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kinek is hatalma ne legyen. de ő néki mindeneken légyen. 
Patvar azért az. amely az. unjtáriusokat kétistenüek~ek t~a 
és mondja. mert mi ellYnel tob bet ne~ tartunk. mmd állalja 
s mind személye szerint és azt mondjuk. hogy a nem más 
senki. hanem csak az. aki mindeneknek atyjának mondatik· . 
<125. 1.). 

9. fejezet. 

Az unitárius Kolozsvár református többségüvé lesz. 
A református fejedelmeknek majdnem egy századig tartó 

uralkodása alalt az unitárius Kolozsvár református többségüvé 
lesz. Ennek az aláhanyat!ásnak sok oka van. Aszombatos 
üldözés és dézsi egyesség. a háromszéki eklézsiáknak a refor­
mátus püspök főhatósága alá rendelése mellett megkezdődött 
a J eformátusok beköltözése és az áttérések csendes. de szá­
munkat állandóan fogyasztó folyamata. Régen is igaz volt s 
úgy látszik ma is az: mobile mulatur semper cum principe 
vulgus. Az unitárius nemesek átállása már János Zsigmond 
halála után elkezdődött. A Sennyeiek. Sarmaságiak. Kornisok. 
Kamuthiak. Mikesek. Forrók. kiknek többsége unitárius volt. 
már a 16. század végén. részben a 17. elején a jezsuiták 
érdekében buzgólkodnak. Zsigmond alalt 1594-1604. években 
veszítettük el legerősebb világi támaszainkat. .A mai napság 
legrégibbnek tartolt erdélyi r. kath. főúri családok ősei több­
nyire ebben az időben. és pedig az unitárius vallásról tértek 
át a r. katholikus hitre". mondja Pokoly (I. 300). Ez a folyamat 
a ref. fejedelmek tudatos és tervszerű vallásügyi politikája és 
birlokadományozása folytán tovább folytatódott. most már a 
református felekezet javára. Báthori Gá bor alatt mélyreható és 
hosszú időre szóló változás történt az egyházban és az isko­
lában. Eddig a jezsuitákkal kelIeIt felvenni a harcot. Mostantól 
kezdve majdnem egy egész századon keresztül a reformátusok­
kai kelleti állani azt. Kezdetben mi vagyunk az erősebbek. 
A városi tanács kizárólag unitáriusokból áll. Kollégiumunk 
egyedüli a városban. A reformátusoknak nincs szervezeti egy­
házközségük. Református irók állítolták ugyan s szerelték volna 
fenntartani a kontinuitást. t. i. hogy az unitárius korszak a1atl 
is fennmaradt a ref. eklézsia s papjaik is voltak. De Pokoly 
ezzel szemben azt mondja. hogy reformátusok bizonyára vol­
tak. de nem volt református egyház. Nemsokára megalakul az 
IS. Iskola is állitlatott. Azután a városi tanácsban megkapják 
a helyek negyedrészét s minden negyedik évben a biróságo!. 
Végül a város igazgatásában unitáriusok és reformátusok 
egyenlő arányban vesznek részt. Amint gyarapodotl számuk s 
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nőit befolyásuk a reformátusoknak, olyan arányban fogyolI a 
mi számunk, zsugorodotl össze befolyásunk s a Rákóczi·kor_ 
szak vége felé már nagyon megfogyatkozott. Az unitáriusok 
ellen a szombatosság és zsidózás már elég korán, még az 
1610. évi besztercei országgyülés elő II elhangzot!. A kolozsvári 
tanács 1608-ban, vagy 1609· ben tiltakozik a vád ellen Báthori 
Gáborhoz intézeti folyamodványában. (K. Magvető, 1886, 349.) 
Ez az írás előadja, hogy szombatosoknak, zsidóhilűeknek vá· 
dollák őket, mire a fejedelem felindult .s szentegyházunkat, 
scholánkat akarná foglaltatni selpecsételtetni" . Tiltakoznak 
ellene, hogy ők szombatosok és zsidózók volnának s könyö­
rögnek hogy "ebben az mi szokolt és megregzetl religiónkban, 
vallásunkban tartson meg s ne engedjen egyebekkel is meg­
háborítani". Báthori Gábor nemcsak az óvári templomot velle 
el az unitáriusoktól, hanem az iskola szomszédságában János 
Zsigmond által épített ú. n. Apollo·palatiumot is. Ez ellen a 
városi tanács először Bethlen Gábor beiktatásakor 1613-ban 
tiltakozott, aztán ism.ételten 1614-ben és 1615-ben is. (K. Mag­
vető, 1887. 114. I.) Ugy látszik, hogy Bethlen Gábor 1615-ben 
vissza is adta a "schola-Clastromot", de 1628-ban megint el­
vette s a ref. szászoknak adta templomul, amit a 17. század 
vége feléig használtak is. 

Báthori Gábor az 1608. évi országgyűlés végzése alapján 
engedélyt ad a reformátusoknak, hogy Kolozsvárt papot és 
nyilvános istentiszteletet tarthassanak: "Kolosvári atyánkfiait 
az ő religiojokblln és templomokban meg nem háborgatván. 
egy bizonyos helyben, az hol Nagyságod akarna praedikáltatni, 
cum omni bus funclionibus et ministeriis ecclesiasticis." E tör­
vénycikk alapján 1609 márc. 20-án az óvári elhagyott templo­
mot a reformátusoknak adományozta. Az 1612. évi szebeni 
országgyűlés ez adományozást megerősítette. 

1610 dec. 10·én a ref. iskolának és egyháznak ajándé­
kozta a kolozsvári határról bejövő dézma felét és a harmincad 
egész összegét - akkor 600 frt úgy, hogy egyharmadrésze 
legyen a papoké, egyharmada az iskola rektoráé, egyharmada 
pedig a tanuló ifjúság tartá$ára fordítlassék. Később Bethlen 
Gábor s Brandenburgi Katalin újabb jövedelmeket rendelnek 
az iskolának. (Török: A ref. kollégium tör!. I. 15.) Ez az iskola 
az unitárius kollégium déli oldalán volt. Bethlen Gábor a 
kollégium északi oldalán levő nagy Appellaliumot későbben, 
1628·ban a szász reformátusoknak adta, hogy 011 saját nyel. 
vükön istentiszteletet tarthassanak. Közbül maradt az unitárius 

I J.keb Elek : Kolozsvár története. II . 507, 560- 561. Török I.lván : A 
kolozsvári rer. kollégium története. I. 14-17. 
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kollégium, miből aztán sok kellemetlenség és panasz keletke­
zett, mert ez a helyzet nehezítette a fegyelem fenntartását.' 

A ref. iskola és egyházközség megalapítása új verseny­
társat jelentett. Báthori minden intézkedése azt mutatja, hogy 
tudatos törekvése volt az unitárizmust fófészkében gyengiteni 
és erőlleníleni, miután Dézs és Torda a Basta és Mihály vajda 
rémuralma ala II elveszítette reánk nézve régi jelentőségét. 

Bethlen Gábor fejedelemmé választásakor Kolozsvár ün­
nepélyesen protestált (1613 okt. 24.) az óvári templom elvétele 
ellen: .Mi kolozsvári biró királybiráival. tanácsával és az uni­
versitassal egész városul protestáltunk az fejedelem választá­
sakor, minek előtte Únsga az juramentumot praestálta volna, 
az ország előtt azon, hogy Báthori Gábor az elment fejedelem 
uniónk és privilegiumunk ellen az schola klastromunkat ked· 
vünk s akaratunk ellen tőlünk elvötte és kalvinista papot ho­
zott bele. Kivel városunknak szép szabadságát violálta. Kivánjuk 
ezt az országtól az miképen több városok, kik régi szabadsá­
gokban vel in toto vel in parte megháboríttatának, az mint az 
fejedelem juramentumának formájában megvagyon, hogy ő 
Nsga mindeneket restauráItatni akar és felépiteni privilegiumok­
ban. Mi is azonképen az Calviniana religion való papot az 
városban nem szenvedjük: és az c1astromot kezünkhöz vesz­
szük. Alioquin ha a nemes ország privilegium unkra nem tekintene 
is, magunk gondot viselünk reá az mi unió nknak tartása szerint." A 
következő években több ízben megújítotla a város a protestációl. 

Igy történt, hogy a behozott Traszki pap s az oskolába 
az ország különböző vidékeiről begyült tanulók és bevándorolt 
református hitű polgárokból álló ref. kis gyülekezet a külváro­
sokba betelepítetl .. új keresztényekkel " nemsokára népes eklé­
zsiává nőtle ki magál. 

Bethlen Gábor családjának több oldalága unitárius. Sógor­
ságában szombatosok is vannak. De nem szerette az unitáriu­
sokaI. Maga mondja: "Én az ariánusokat fölötte gyűlölöm és 
ha mit cselekedném fogadásom ellen, tehát legörömestebb őket 
űzném ki az országból" (Erdélyi országgyülési emlékek. VIII. 
143. 1.). Alatta az oktatásügy háromfelé válik. 1615 nov. 14-én 
megengedte, hogy a római katholikusok Kolozsmonostoron 
iskolát állítsanak, de a jezsuitákat nem engedte be. Késedelem 
nélkül megtették, az iskola nemsokára benépesült. Kezdetben 
csak az alsóbb, később a felsőbb tudományokat is tanították. 
Folyvást és céltudatosan gyöngitett bennünket azzal, hogy 
saját felekezetét hatalmas anyagi és erkölcsi támogatásával 

1) Jakab E., Kolozsvá, tö,1. Il. 507, 560-561. Tö,ök István, A kolozs­
vári ,ef. coli . tö,t. l. 14-17. 



118 

erősítette. Az 1614. évi gyulafehérvári országgyülés kimondja 
,hogy a tanulóiskolákat, amennyire minden hely értéke el!!ledt 
igyekezzenek helyreállítani és megépíteni". Nemsokára az Uvár~ 
ban megveszik Poldner András árvái házát ,a reformált hit­
vaIlásu diákok számára iskolának". A kolozsvári közü gyi gaz­
gatók tiltakoznak a vásár ellen, a házat a közlerhek és adó 
alól nem veszik ki és az építést eltiltják. A szomszédok 1634 
febr. 9. panaszolják a tanács előtt, hogy ,az elmult időben 
építeni kezdett" iskola építésekor előre látták a sok veszeke­
dést, bosszúságot. Két szemtanut kértek ki megvizsgálására s 
azok meghatározták, hogy a kőfallyukait rakják be, hogy ,a 
tanulók senki udvarára ne kandikálhassanak" . De abecsinálás 
csak így-amúgy törlénl. A diákok felállanak 11 kőfalra, felesé­
geikre, leányaikra vigyorognak, s nem tisztességes, de hajduk­
hoz illő beszédekkel illetik őket. Ok és prédikatoraik azon 
vannak, hogy házaikból kiturhassák őket. Az iskolából sza· 
badon járnak be udvara ikra, fájukat lopják. Nehányszor már 
panaszoltak s kérték, hogy a romláso kat csináltassák meg s a 
tanulókat tartsák szigorubb fegyelem alatl. Szégyelik a velük 
történteket leírni. Kérik, hogy békében maradhassanak házaik­
ban, mert a sértéseket többé nem türik s a következményeket 
tulajdonítsák maguknak. 

1622-ben a kolozsvári országgyülés Kolozsvárt egy aka­
démia állítását mondja ki a Farkas-utcai zárda helyén. Ez a 
terv elsősorban bennünket érintett. Hiszen Kolozsvár az egyetlen 
város, hol még többségben voltunk s a közügyek intézésében 
döntő befolyásunk volt. A reformátusok száma az "orthodoxus" 
fejedelmek alatl egyre szaporodotl. Az áttérések is természe­
tesen napirenden voltak. 

Ez időtájt történt, hogy a szászok egy jelentékeny része 
elhagyta az unitárius vallást s a református egyházba tért. Az 
akadémia tervét a reformátusok nagy örömmel fogadták, az 
unitáriusok ellenben szerették volna megakadályozni annak 
Kolozsvárt való felállítását. Ocsárló és gúnyos megjegyzések 
hangzottak el az akadémia ellen, melyek kedvezőtlen hangulat 
keltésél célozlák, annyira, hogy már meg kellell fenyegetni 
azokal, ,akik az akadémia felől per ludibrium ignominiose 
szóloltak" . (Pokoly ll. 89.). Belhlen a tervet egyéb gondjai 
miatl nem tudta megvalósítani s azért a gyulafehérvári iskolát 
segitelle, támogatla anyagilag és szellemileg egyaránt. Minthogy 
a proteslantizmus szinvonala az utóbbi 20-30 év óta sülye­
dett, kitGnő papokat hívott be, így Váradról udvari papjául 
Keserüi Dajka Jánost, aztán Vári Alatus Jánost, Milotai Nyilas 
Istvánt. Heidelbergbe a maga költségén kiküldötte Gyöngyösi 
Andrást, a későbbi kolozsvári papot, Váci Pétert, Geleji Katona 
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Istvánt, Fehérvári Jánost, Bojthy Gáspárt, Szilvási Márlont és 
másokat. Állandóan nagy gondja volt arra, hogy egyházának 
kitúnő papjai legyenek és sok jó iskolája és azoknak képzelt 
lanáraik, A kolozsvári iskolál újabb adományokkal gazdagítotla 
s a régieket megerősítette. 

Pokoly védelmezni próbálja Bethlent a felekezetiesség 
vádjától, menyei illették s amellyel kíville, hogy a ref. egyház 
ebben az időben "úgy számban. mint szellemi erőben jóval a 
többiek felé emelkedell ". De mégis kénytelen elismerni, hogy 
bizonyos szempontból felekezetiességnek is lehet tekinteni, hogy 
a rel. egyház megszilárdítására oly nagy gondot fordítolI. 
Báthori Gábor alall megindult s alaIla beteljesült az az irány, 
melynek legjellemzőbb vonása az, hogy az állami életet refor­
mátusok vezetik. Az unitárius egyház, miután ismerte a feje­
delem érzületét s lá lia a szombatosok ellen inditolI hajszát, a 
ref. püspök közigazgatási és fegyelmi hatáskörének más egy­
házakra kiterjesztését, a .. major pars" törvénye gyakorlati cél­
zatát, védelmi állásba húzodott vissza s magatartása inkább 
szenvedő, mint cselekvő. 

Rákóczi az orthodox egyháznak nemcsak buzgó, hanem 
.. szinte vakbuzgó" híve volt. Alatta a "református egyháznak 
legkiemelkedőbb törekvése az unitárizmus megtörése" , mondia 
Pokoly, miben a fejedelem és tanácsosa í teljesen egyetértettek. 
Tanácsosai Geleji Katona, a gyulafehérvári tanárok (Alsted, 
Bisterfeld, Piscator, Medgyesi, Keresztúri) nem erdélyi szárma­
zásúak s nem a vallási türelem képviselői. Természetes, hogy 
ez a türelmetlen és kizáró egyházpolitikai szellem a magán­
életben is érvényesült és a családi kötelékekre is kiterjedt. 
Gróf Bethlen Miklós önélelírásában mondja. hogy miután atyja 
is azt ajánlta. feltelle, hogy pápista vagy unitária feleséget 
sohasem vesz, hanem maga vallásán valót. Petrityevity-Horváth 
Kozma önélelírásában' a vegyes házasságokban lálja okát az 
unitárius vallás hanyatlásának. Atyja unitárius, anyja reformá­
tus, "amely egyenetlen házasság miaU apadott és pusztult az 
Istennek ő szent felségének együgy ü anyaszentegyháza eleitől 
fogván s félő az is, ne érje Erdélyben végét az unitárius re Ii­
gionak. ha egyéb erőszakos oppositiotól megoltalmazza is Is­
len ő szent felsége." De nemcsak az atyja "vétkes a dologban"; 
löbben és sokan cselekedték ezt. Torockai Zsigmond pápista. 
János kálvinista feleséget vett. utódaik mind anyjuk vallásán 
vannak. Bethlen Ferenc neje Kemény János testvére. Fiai 
kezdetben unitáriusok. de később "elhanyatlotIak". ha lsten 
nem könyörül rajtuk. Angyalos István. Keresztesi Ferenc. 

• Th.ly Kálmán: Történelmi k.lás.ok 1603-1711. P •• t, 18 '2. 
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félvén a rossz kimeneteItől jelentették, hogy az egyezkedés 
megkezdődött. Megállapodtak, hogy először a fejedelem bíz­
tosítsa őket jogaik, kiváltságaik, vagyonuk iránt s azután 
kötelezik magukat, hogy amit kiván a reformálusok részére, 
teljesítik. 1638. május 100én adta ki a fejedelem megnyugtató 
írását. 

Eszerint biztosítja a kolozsvári unitáriusokat, hogy törvé­
nyes szabadságaikban meglarija s az orthodoxok őket lemplo­
maikban, iskoláikban nem fogják soha háborgatni, hogy .az 
mi orthodox religiónkon levő köztük lakó atyjokfiai semmi 
időben az ő templomokhoz, plebania-házokhoz, scholáikhoz 
és azoknak proventusához, se azokra való gondviseléshez az 
mint ekkorig, úgy ezután is semmi közöket nem mondják, nem 
tariják. " Nemsokára kiadták az unitárius főbiró, több tanácsos 
és tagok a város pecséte alatt irásukat, melyben elmondják, 
hogy .látván a religio végett való egyenetlenséget és gyülöI­
séget s ezt szép egyességre akarván hozni, inkább akartak a 
fejedelem kegyelmességéhez ragaszkodni, mint az országgyülés 
határozatát bevárni s azért a .következő arliculusokra men­
tünk és léptünk": 4 év alatt 25 orthodox vallású férfit be­
vesznek a százférfiak közé; az alsó tanácsba pedig hállllat, 
a jövő karácsonykor Filstich Lórincet, 1639-ben Váradi Miklóst, 
1640-ben a harmadikat s ezt úgy folytaiják, hogy a felső ta­
nácsban mindíg 25 ortodox legyen, az alsóban 3, együtt 28. 
Megengedik az orthodoxok közül a biróválasztást is minden 
negyedik évben, de úgy, hogy régi usus szerint az illető előbb 
sáfár és adószedő legyen, mert e két tiszt viselése által .tud­
hatja meg városunkban levő minden rendbeli embereknek sor­
sokat, állapotjokat s a városnak minden teherviselését: Vá­
rosunkban az orthodoxa religión való atyánkfiai templomikhoz, 
scholájokhoz és annak proventusához és azokhoz való gond­
viseléshe? semminemü közünket nem mondjuk s nem tarijuk. 
Az orthodox prédikátorok és kántorok s mesterek házait sza­
badSágban tartjuk, adót railok nem veszünk, sem más teher­
viselésre azoktól nem kényszeríijük ... Az ország unioja ellen 
semmi úton· módon és szín alatt az orthodox religionak s azon 
való alyánkliainak oppressiojokra nem ügyekezünk s személyek 
ellen religionkra nézve gyülölséget, haragot, bosszúállást nem 
viselünk, kárt nekik nem teszünk; ha penig ez ideig az religio 
miatt valami idegenség lött volna is közöttünk, azt utrinQue 
egymás között in perpetuum sopiáljuk; hasonlóképen az or­
thodoxa religion levő minden rendbeli atyánkfiai is mindezeket 
nekünk praestálják, az országnak közönséges unioja és mos­
tani végezésünk szerént, ha az unioban specificált poenát el 
akarják távoztatni" . 
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_ _ _ egy~g, mely Kolozsvárt. az egyetlen 
varos.b~ . meg tobbségben v~ltunk. o .kö~falmat és D<>­
!ifik", .10goRa} ~>oszlotla.: ~ IlU hatal~ ~orunk szükült. a 
refolUlatusoke bövult. A dezs! -complanatio Ideje ez, melyben 
az egyház léte forgott koekán s bámulni lehet a tanács bátor­
ságán. hogy elöbb biztosítani akArta jogaikat s csak azután 
teliesítefte a fejedelem kívánságait. A közhatalom e megosz­
tésének jelentöségét csak Akkor tudjuk igazán megitéln~ ha 
meggondoljuk, hogy a kollégium fenntartója. kormánYZÓja a 
városi tanács volt. Amely annak minden szellemi és anyagi 
szükseg!eleiröl gondoskodol!. Ezután már ez a gondoskodás 
óvalosabb lett és sZlÍkebb téne szorult. 

Rákóczi azonban nemcsak helybenhagyia az egyességet, 
mely a refollndtusokat az egyetlen unitárius !öbbségü város 
igazgalésÁban jelentékeny jogokhoz juttatta, hanem az óvári 
tWIPlomban és az AppelJafiumban szorongó refonnátusok 
emelése végett az oTSZágyülésen határozatot hozatott. hogy a 
Farkas-Ulcai régi templomot felépíltethesse s iskolát emelhessen. 
Az 1633. évi or~lés kimondotta, hogy noha az ország 
sregénységéf érzik. mindazonáltaI. hogy a fejedelem a vég­
házak és a kollégium építéséhez jobb móddal hozzÁláthasson. 
igértek minden kaputól l - l frlot adóval együtt. a Részekbeli 
vá1ltlegyéket is ideértve. Az 1557. évi szekularlzációkor or­
szágos segéllyel felekezetnélküli iskola alapítását határozták. 
Bélbori István nagyobb részi saját költségén jezsuita kollé­
giumo! Rákóczi országos adóból akaria megépíteni a 
Farkas utca; :ref. templomol és iskolát. Pokoly szerinl ez a 
törvény 0.633) !U1ajdonképen az 1635. évi egyesség következ­
ménye. mert ebben a reforDlátusok megigérlék. hogy az uni­
láriusok fótemplomához és egyhÁzi jövedelmeikhez soha semmi 
közüket nem larfják. Ez az okoskodás egy filius anle patrem 
furcsa példája. 

A fejedelem még abban az évben hozzákezdett a templom 
épilésébez A belső Farkas-u. lemplom és iskola építése javában 
foM. mikor 1641-ben 07 első ref.. biró válaszfatottAz egyh~ ~ 
l1!ihe;ppel akarle megülni e _mátvárryköbe me!szendo feJe­
delmi cselekedetet. Geleji püspök zsinatol hivott össze Kolozs­
VlÍn,lB, melyen megjeleni a fejedelem is. felesége. kisebbik fia 
fÚlYes udvari népe kiséretében. Vitatkozást rendezlek. de hogy 
lOe esek ~vázalrkal. vagy árnYekokkal harcoljanak~. B feie~e1em 
.. ~glÜvta az _ott való ellenkező tanifÓkBI~. püspökö\. pleban~l. 

• papot és scho)Bmesletl ..Az ÖTegei - moncUa GeleJI II 

litlcéhan _ néminemű m=!ségekkel élvén (de esek. B 
nemmerés volt az oka) magokal elvonák. 

a küldék elé, akik. is él napo on 
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eléjövén. többször őke~ noha N~gyság~ re;4.iok eléggé ize~gete 
s a magok rendén levok által,,1S I~tete. ele nem vehet~k . A 
theologiában .igen forg~"!ano~ • mmden ?koskodásuk .. Inkább 
csak természeti ratiokbol allott s a ref. mmden feleletére 
azon bakot nyúzták" s nehány •. szavukat a másikkal 
csapták ". Azt vitatták. hogy a Krisztus az isteni 
ben az atya mellett .. csak eszközi ok légyen". igen meg­
szorongatá Bisterfeldius uram őket. .. hogy magokat sokakból 
nem expediálhallák. hanem ingenue megvallotlák. hogy ők 
azokról nem elmélkedtenek volt". A disputáció elótt tartotl 
prédikáció indította Gelejit a Titok titka megírására. 

Igy mondja el ezt a vitát Geleji. A Fasc. írója is megem· 
lékszik róla (Fasc. I. 217.) s hozzáteszi. hogy a rektor és lektor 
.. sat laudabiliter se in opponendo gesserunt". Nem lehetetl 
nagy kedvük a vitatkozásra. hisz még élénken emlékezhetlek 
Csanádi esetére. akit 1618-ban alig tudot! megmenteni a kemény 
büntetéstől a fejedelemnek előre kiadot! biztosító levele. 
Kolozsvári. .az unitáriusok hegyen épített városa·. (Pokoly) 
lassanként a refoliuátus lakosságnak abeköltözések. átállások. 
térítgetések következtében való megszaporodásával elveszHette 
unitárius jellegét s II. Rákóczi uralkodása vége felé már • túl­
nyomóleg református színezetúvé vált.· (Pokoly 2. 148). A re­
formátusok 1655-ben az unitáriusokat az I. Rákóczival kötött 
egyesség megszegésével vádolták. Ezek meg lévén félemlítve. 
nem akarták az ügyet perre vinni. hanem a fejedelem kegyel­
mére bizták. Igy jött létre 1655 márc. B-án egy e9l/esség. me/Y 
a oáros igazgatását fele-fele arányban az unitáriusok és refor­
mátusok között megosztja. Az egyezség pontjai: 

l. Ezután a kihaló unitárius százférfiak helyet! reformátust 
választanak. mig számuk 5()..re megy. de addig is a 25 ref. 
szavazatának jogereje annyi lesz. mint a 75 unitáriusénak. 

2. A következó választáskor 6 unitárius és 6 ref. szenátor 
választatik. 

3. A fó- és királybiróság felváltva megy a két felekezet 
között. 

4. Mindkét vallásúaknál egyik évben a fóbiró magyar. 
másikban szász. 

5. Igy változzék a jegyzői tiszt. 
6. Az alsóbb hivatalokban is egyenló joguak legyenek. a 

céhmesterséget is egyenlően viseli ék. 
7. Temetésnél, keresztelésnél az uniláriusok ne avatkoz­

zanak a reformátusok dolgaiba s vallásos ügyeik igazgatásától 
tartÓzkodjdnak. 

k
. .8. Ha valakinek panasza van. terjessze elő mindkét vallás 
ep\ lselöi elölt. (Jakab E. Kolozsvár tört. II. 700.) 
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Ez egyesség nagy hanyatlást mutat az unitáriusok rész ' 
ről. Nehezen Iűrhették intézkedéseit. mert Barcsay lejedele~­
s~ge idejébe~, ~. Rákóczi·ellenes hangulatot I~lhasználni akar: 
van, Beke puspok az 1659 lebr. 26. beszterceI országllYűlésen 
kisérletet tett arra, hogy ez egyesség hatályon kivül helyez_ 
tessék. Igazságtalan és elfogult rendeletek és hatalmaskodások 
miatt kellett szenvedniök. Beadott kérésükben panaszolják 
hogy az unit4riusokra és maradékokra "sub amissione omniu~ 
Iibertatum et immunitatum ipsorum .. vetettek poená!, a ref. 
urak pedig immunisok minden poenától. Kivánják, hogy a ter­
het mindenik religio egyaránt viselje, hogy ne legyen religiónk 
oppressiójára. Sérelmes az is, hogy a temetés és keresztség 
lelől is a politikusokra büntetés vettetett. "Hololt Kolozsvárt a 
temetések dolga kiváltképen az deákokra néz, ők az hova 
temetésre hívják, csak elmennek, nem tudakoznak az religio 
lelől. A keresztelés pedig a papok dolga, néha 10 gyermeket 
is visznek egyszerre keresztelni s ilyenkor valamely rel. oda 
küldheti gyermekét keresztelni, nem tudván, ki gyermeke és 
nem ismervén sem apját, sem anyját, ítélje meg az lsten és a 
szent igazság, hogy holott az ilyen sem hírivel, sem taná­
csokkal nincsen az politikusoknak, hogy az ilyen casusért 
immunitásokat és recepta religiojokat elveszessék." A kérésnek 
azonban nem lett semmi eredménye. 

Ennek a szerződésnek az alapján rendelte el Rákóczi 
1655-ben, hogy a lőtéri templom körüli boltok, valamint a 
szentpéteri malom évi bérének lele adassék a rel. papoknak, 
amit 1670-ig birtak is. Ekkor az unitáriusok orvoslásért lolya­
modtak a gyulalehérvári országgyűléshez, ahol Koncz püspök 
is jelen volt. A jejedelem nem engedte meg, hogy benn ma­
radjon az unitáriusok ügye tárgyalásánál. A püspök kiküldte 
süvegét és pálcáját s mint nemes ember benn maradott. Az 
országgyűlés azt határozta, hogy e kérdés tárgyalása alatt 
az összes unitáriusok távozzanak el. Engedelmeskedtek, de 
írásban tiltakoztak. A végzés nem maradt lenn. De a püspök 
ápr. 19-én Gyulalehérvárra ment s úgy látszik, ekkor eszkö­
zölte ki, hogy a boltok jövedelme továbbra is az unitáriusoké 
legyen. Kitűnik ez Forgó István és Enyedi Péter kolozsvári ref. 
lakosok tiltakozásából (1670 jul. 30.) a kolozsmonostori ko!,­
vent előtt . Ebben előadják, hogy Rákóczi alatt kötött egye~s~g 
szerint a városban mindenből a lele rész őket illeti. Ezt bIr!ak 
is, de Koncz püspök erő hatalom mal elloglalta .~ ország 
arliculusa ellen·. Ennek ők ellene mondanak s ~Iltakoznak 
addig is, mig jogaikat, ahol helye van, megkereshetIk. (Jakab 
Elek, Kolozsvár tört. II. 818.) 

Bánffy Dénes lőkapitány 1666 okt. hóban a piaci templo-
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mol I ókortá Bé If Indult Cyalub6I, de a NIIY 
kó 8fJli I l/írlJll. lemnek pedig ntm sokkal azulilin 
loz&v6rr/l j/íUébtn mel/halt. Euk a baljóslatú 
/lkod6lYbZlák m g 8ZÓndékuk kiviléIében. Mikor az 

UslI/Jk II r6kfJpltány előtt blwnyltgAtta. hogy a piaci 
~uz 8 hbZz6IDrlóz6 Jovbkhoz nlllClJ egy tn 16 j08ll az ottho­
dmwknak, II (ókllpl!6ny azt móndóllll : .Ha az unll4riulOk j08ll 
bly r61! 8 t'lIll/J ls, mint limlly vlistag II torony. mégis el foaia 
ozl v nnI tólOk . (Jakob E. Kolozsvár tört. JI . 818.) 

Ezul6n n m sok olklllom nyilt II reformátusok é. unM­
(Ju§uk klíz/íU oz egyenellenuégre. A reformálusok elérlék cél­

: o liig rŐSiibb unltt;rlu8 v6r08ban megkap. k a közhiva-

ÓiII oz Idő, midőn o He sburao hatalm6nek terjetz­
II kllzll8 6JJ nféllel szemben el/y sorbtln vállvetve 

no kOzdiinlllk. 

10. (eJeze/. 

Lengyel unltárluaok.' 
Lengy 10/HUJgoz ulols6 Jogell6 Z81gmond Ág08ton (1548-

1572) ololt c80k" m t -IJelI vBllús8zIlbedaágot élvezett. ami 
tlon volt li viJállon, 1Ii11 eiY Erdélyt kivéve. Alatta 

szOn meg a rendek li papi törvényszékek Ú. n. 
oml 1Ii111 jelenll, hogy a klllhollkus pOapökök eret­
hOillólt II lelelt Bill állomhlllulom többé nem hajtotta 

1/'íJ k zdődlk IlZ általános hUujlló mozIlaiom. Sok 
óll1kult oz orsillág minden ré8zében. mely a hUujl­

cilóllókózötl. Az orsillágllyOlés 1556-ben. tehát egy évvel 
homllrobb kl o lelkIIsmeret 8zabadságát. mint az er-
d lyl : " n m 8 ember oly vallást fogadhat el 8 olyan 

tort hat házában. amilyen II lelkiismeretével meg­
Btlkhol/Y az a szentíráson alapulJon •. Ez a törvény 

t Jokob "lok : Moyyo,.I.nyyol órlnlk.zé. k • XVI - XVIf . • ulzedben. 
SI ""odok. IBUZ. Hu."y6ny Aron : AUí!u •• llflovlcl P61 ~lolreJ.o. toklnteUot e 
I"yyol unIl6rl~""k 16rI6""t6ro. Kor. Moyv.IG. 1668. 
, J.k.b!-;. I Adolókok • maJlyor ó. lonyyol ull1f6rluIOk k0z6tt1 r,,1 t .. t· 

Ve ri. v ittOri)' rnflllllmcrflJ6hez. Ker. Möyvol6. 1894. 
M ' czyfly H" A. unU6rlu. hlfu(ltó. Longyolor0z68ban. J560-J66().~. 

fer·IM'i~v.I~. Il 12. Mikló. OdOn. Slolorlu. J6no. 10ngy.1 lOCInian ... 1.1106" ói" ·ro". ~6m kólouvórl unllárlu. 10Ik6 •• ho. 1638·b61. U. o. JOt7. 
köoi:uw'1ky dOnl l Utllhhlult ~.yhltz.kötaé.ok 6, IZDntUorok el Nat 'engye' 
UII"II .... 't~.!l . kiJsU'" K. MOllvet6. 1005. Dr. Sz.lrlplzky Hlador, Ukrajna •• u: 

-, .. Moue, • u HU G. 
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ürügy alatl ezt is megszüntette. 1647-ben Schlichtinglu8 JAn08 
unitárius hittudóst száműzték s az unitárizmust védelmez6 len­
gyel nyelvű munkáját bakó által megégettették. l655-ben az 
országot minden oldalról ellenség szorongatta: a svédek Károly 
Gusztáv alau, s keletről az oroszok. Áitalános felkelés meg­
mentette az országot, de a felkelést a katholikusok erős fana­
!izmusa követte. Békekötés után bosszújukat az eretnekeken 
- a svédek is azok voltak - töltötték ki. Az 1658. évi ors7-ág­
gyülés kimondotta, hogy az 1573. évi türelmi törvényt nem 
terjeszti ki a Krisztustagadókra és az unitáriusokat felhívta, 
hogy 3 év alatt katholikusok legyenek, vagy pedig javaikat 
eladva az országot örökre hagyják el. Eltiltották az unitárius 
istentiszteletet és megtiltották, hogy ev. hitre térjenek. Az 1659 
országgyülés már csak egy évet tűzött kl s 1660 jul. IO-e volt 
az utolsó határnap a lengyel unitáriusokra nézve. Nehány SZÁz 
lengyel nemes család meggyőződésének mindent feláldozva 
elhagyja az országot. Még ma is tisztelettel kell meghajolnunk 
e hithűség előtt. 

Igy történt, hogy az .a nagylelkü Lengyelország, mely a 
16. század közepén tárt karokkal fogadta a nyugati országok 
üldözöttieit s menhelyet adott a vallási meggyőződés zaklatótt­
jainak, a 17. század közepén szűkkeblű ridegséggel saját gyer­
mekeit kergette tüzhelyeitől idegen földre·. 

A számüzöttek útra keltek tehát Poroszország, Szilézia, 
Németatröld, Németország és Svájc felé. Egy 380 tagú csoport 
Erdélybe indult Magyarországon át. A határon rablók támadták 
meg őket s mindenük ből kifosztották. A kirablás - amint 
Uzoni írja - Przipcovius lengyel író szerint a német császári 
katonaság által történt, kiket erre a szerencsétlenek üldözői 
bujtottak fel. Ez az eset s Erdélyben a fejedelemválasztás 
miatt dúló bel háboru sokakat visszatérésre birt. 30-40 család 
Erdélybe jött s ezek Bánffihunyadon, Bethlenben, Ádámoson, 
Árkoson és Kolozsvárt telepedtek le. Hogy milyen állapotban 
voltak ezek a szerencsétlen számüzöttek, olvashaijuk az 1661. 
évi március 15. kolozsvári zsinatnak az esperesekhez intézett 
körleveléből, melyben a híveket segélyezésre hívta fel. Eddig 
táplálták őket, de .gyenge állapotunk szerint, me ly be ezernyi 
szomoru esemény, városunknak vadul dühöngő tűz által el· 
pusztulása, mind az egész országnak, mind különösen Kolozs. 
várnak a törökök és tatárok által kétizben kegyetlen megsar· 
coltatása és kipusztulása miatt jutottunk", tartanak tőle, hogy 
szükségükön segíteni nem fogunk tudni. A kolozsváriak a 
mezteleneket ruhával az éhezőket élelemmel, a szegényeket 
~ti\~ltséggel, az elfár~dtakat kocsival látták el, falaik közé, 

aj ekalkba, karjaikba, ágyaikba fogadták. 
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Azt a szinte védnöki. vagy bírói szerepel. amelyet a len. 
gyel unitárizmus annál fogva. hogy előbb keletkezetl. az erdélyi 
unitárizmus felett a 16. században gyakorolt s melyet ez ke­
gyelettel elismert. most azzal fizették vissza. az erdélyiek, hogy 
szeretettel teljes részvéttel fogadták házaikba s minden módon 
segitették őket. 

A pestis is áldozatokat követelt tőlük úgy. hogy alig ma­
radt 30 családfő eletben kőzülök. De a trinitáriusok ezeket sem 
akarták meglűrni s az unitáriusoknak ki kellett mutatni. hogy 
a fejedelem engedélyével jöttek be s az ő eklézsiájuknak tagjai 
s nincs semmi ok rá. hogy az ország törvényeinek kedvezés é­
ból kizárassanak. Igy lett vége az üldözésnek. AMonostori 
út déli oldalán a várkaputól nem messze egy házat vettek : a 
lengyel eklézsia hám. ill lakot papjuk. itt tartották istenlisz­
teletüket. 

A lengyel unitáriusok számbeli és szellemi gyarapodást 
jelentettek nekünk. A ref. fejedelmek alatti elég nagymértékű 
átállások után támadt hiányokat némileg pótolták Kitünő tu­
dósok és egyházi szónokok kerültek ki soraikbóL 

A kolozsvári magyar és szász polgárság közti viszonyt sok 
civódás után 1568-ban a királyi törvényszék szabályozta. E ' 
szerint mindkét nemzet saját nyelvén tartotta a nagy- és kis­
templomban felváltva az istentiszteletet s más egyházi szertar­
tásokat. A kollégiumban is magyar rektor után szász követ­
kezett s magyar rektornak szász lektora volt s viszont. A szá­
szoknak tehát németül beszélő pap kelleti, Az erdélyi szász­
ság az universitása végzése következtében lutheránus maradott 
s unitárius papot nem képeztetett. Kolozsvárnak tehát kivülről 
kellett szabadelvű. németül beszélő papokat behozatni. A ple­
bánusnak és papoknak. mert kevés volt a jövedelem. szük­
ségből sokszor tanítaniok kelleti a kollégium felső tagozatán 
lektori s nem ritkán rektori minőségben is. 

E viszonyok következtében került be első külföldi gya· 
nánt Lengyelországból Erasmus János. előbb másod papnak. 
maid 1593-ban plebánusnak. Második lengyelországi predikátor 
Radecius Bálint. a luklavicei iskola rektora; először paP. később 
rektor. 1616-tól 1632 aug. 18-ig püspök. Fia. János. szintén' l a 
szászok prédikátora. 1664-ben halt meg. Másik fia. .Mlhka lY' 
lektor. Utána következik Stegmann Joachim. a rakowl IS o a 
rektora, előbb szász prédikátor. nemsokára rá rektor. S~el!"',ann 
után Frank Ádám. a rakowi iskola rektora, a sz4,sz predik",;tor. 
kiv,:1 három lengyel úr is jött ,.Iátás ... ak ,:,k~é~t K,?lozsÖvar~a 
s kiket 1633 jul. 27-től aug. 12-lg tarto Itt Ido~e;; utB'.l rdo~ 
András és Huszár Péter tanácsosok Bártfáig klsertek VIsszafele 
úljukban. Ez a három lengyel ÚT: Stasiczki. Stoiniczky és Kresz, 
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kiknek nemcsak Frank elkisérése volt a célja, hanem az, hogy 
vallásuk követőit felkeressék. velük összeköltetéseiket fenntart­
sák. Stoinsky az a Statorius János, lengyel szocinianus lelkész, 
aki 1638-ban Hollandiából Frank lelkészhez Kolozsvárra levelet 
küldött. 1612-ben,23 éves korában, Rakowban lelkész, 1638-ban 
Lengyelországból elűzetve, Hollandiába menekült. ott volt 1639 
ápr. 8-ill', mikor az amszterdámi polgármesterek felszólítására el­
hagyta az orszállot s visszament Lengyelországba. hol 1654-ben 
meghalt. Levelében írja: kiváncsi és ég a vágytól, megtudni rész­
letesen, mi történt a szombatosokkal, főleg azért. hogy holland 
barátaik meggyőződhessenek, hogy üldözésüknek nem ők az 
okai; és azt is szeretné tudni, hogy vége van-e már annak a 
szerencsétlen veszekedésnek, amit Ra vius az övéivel kezdett 1 
Mert bár számüzött, semmi sem vesztheti el az ő erdélyiek iránt 
való érdeklődését. Ennek a levélnek jelentőségét az adja meg, 
hogy Rákóczi maga küldte el Hollandiába, még pedig Bister­
feIdtől s amint Voetius megjegyzi, .kétségtelenül a ker. vallás 
iránti szeretetből és a hollandok figyelmeztetésére •. Látszik 
ebből is, hogy az unitáriusok gyengítése és letörése s a refor­
mátus egyház erősítése nemcsak Erdélyben, hanem az ország 
határain kivül is szivén feküdt. Ez időben az egyházi mozgal­
maknak erősen internacionális jellege volt. Voetius a levélhez 
készített jegyzetekben a remonstransokat gyanusítja, a zsidózó­
kat Dávid F. követőinek mondja. Statoriust azzal vádolja, hogy 
nem sikerül vén Lengyelországban és Erdélyben a tanok elterjesz­
tése, most erre az országra vetették szemüket. A levél kiadá­
sának célja az, hogy a szociniánizmusra csapást mérien, ha a 
holland remonstránsok között is volnának hivei. 

Lengyelországból 1648 máj. 2O·án hozták Baumgarth 
Bálintol rektornak, ki Frank halála ulán prédikátor is lett s e 
két hivatalt 1661 jun. II-ig vitte, mikor p:ébánussá választották. 
A Lengyelországból jött rektorok és lektorok sorál Palaeo­
logus nyítja meg. Azután következnek: Pinczovita Mátyás. 
Franken Keresztély, Fischer Simon. Bohemus János, s a már 
említett Radecíus Mihály, Koblanyíczky János, Lakovius András, 
ki 1672 óta a lengyel papi lisztel is vitte, Guzovius Hierony­
mus, Vissovatius András, Gejza János és Gejza József. Ezek­
nek életrajzi adatait l. az Igazgatók és Tanárok c. fejezetekben. 

A teljesség kedvéért álljanak itt még a kolozsvári lengyel 
unitárius eklézsia prédikátorairól a következők: 

Első papjuk Seidliczky Pál és Damjanovics János. Utóbbi 
nemsokára egy kis csoport lal Bethlenbe költözött át, az akkor 
unitárius Bethlenek oltalma alá. Siedliczky 1661 jun. 25-én 
~eghalt. HelYébe Damjanovics jött be Bethlenből, de néhány 
ev mulva a sok sanyargás következtében me!lhalt. 

Dr. c.t Kel.aen : A kolouv~ uftihb iu. lr.o1lé&hul:I történele. 
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Harmadik papjuk Lakovszky (Lacovius) Andras, aki elóbb 
(1666) lektor. s e~után 166B-tól a lengyelek papja. Jakab Elek 
azt IS mondja rola, hogy a nagyobb iskola rektora is volt 
Állítását okmányokkal nem támasz\ja alá. Talán Baumgarthu~ 
másodizben való igazgatása ala It mellelte "ügyvivő"? Utána 
Geizonovics (Geyzanovius) János következett 1694 jul. 5-én, ki 
a bethleni gyülekezet lelkésze volt 1692 óta. Zágorszki Kristóf 
1700-ban lett pap. Később Poroszországba költözött család­
jával együtt s 011 is maradt. 

Ellől kezdve egy darab ideig nem reudes papok szolgáltak, 
hanem tógás diákok, mint kisegítők. Ilyen volt Gejzanovics fia, 
szintén János, a parvisták tanítója, 6 évig lengyel létére 
a kollégium ősi szokása mellőzésével szenior, majd külföldi 
akadémita s 1731-től lektor, Aztán Wissováli András, szintén 
tógás diák. 

Kilencedik rendes pap 1122 jan. 23-tól Wissováli. 1736 
jan.-tól 1742 aug. 29-ig Boguslavszky János tógás diák szol­
gáit: ellől kezdve 1749 nov. 16-ig Szaknovics Izsák, szintén 
rendkivülileg. Ekkor a külföldről hazajött Boguszlavszky leli 
rendes pap 1764-ben bekövetkezet haláláig. Utolsó rendes pap 
vol! Szaknovics, ki 1748-tól verespataki pap volt, onnan 
Kolozsvárra vitetett. Meghalt 1792-ben, mikor a megapadt és 
megmagyarosodotl lengyel unitáriusok egyesültek a magyar uni­
táriusokkal. házukat elad ták s segítetlék magyar hjtlestvéreiket 
templomuk felépítésében 

Igy adja elé a kolozsvári lengyel unitárius eklézsia meg­
szünését Buzogány Auguszlinovies életrajzában (K. Magvető, 
lll68. 24.), mit Jakab Elek a lengyel-magyar érintkezéseket tár­
gyaló értekezésében (Századok, 1892. 390) megjegyzés nélkül 
átvesz. Az egyesülés azonban már 1784 febr_ B-án (Eklézsia 
jegyzőkönyve 190-191.) történt. amint Jakab Elek egy más dol­
gozatában (Ker. Magvető 1882. 88) maga is megállapítja, mikor 
a lengyel eklézsia kurátorai Sinezki Gábor és Ferenc a magok 
s a még életben levő s az Isten beszédjét lengyel nyelven 
hallgató atyafiaknak nevében és képében megkeresték a ma­
gyar unitárius eklézsiát és jelentetIék, hogy mivel eddig is a 
matereklézsiától csak nyelvben különböznek, egyebekre nézve 
a magyar eklézsiával magok is egy vallásban voltak, sót a 
magyarokkal nem külön, hanem ugyanazon egy eklézsiát ko~­
sliluáltak, ezentúl elszegényedésök miatt külön pa~ot IS .,:dmt 
niszlrációt nem tarthatnak, hanem mind magok ~I!a Jon:, 
mind pedig minden névvel nevezendő javaik~t át~dJak az elore 
a magyar eklézsia által irott punktumok szennt ugy, hogy sem 
in loto, sem in parte azokhoz különös just. n,:m tartan~k, nem 
formáInak. Erre az elóterjesztésre az eklezsla a kuratorokat 
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megbizta hogy a lengyel eklézsia javait vegye számba. tegyen 
jelentést' a repr. konzisztoriumnak s onnan megbizottakat 
kérvén, azok jelenlétében velJ}:'ék át a javakat leltár melletl 
1785 dec. 27-iki közgyülés Szaknovics kérését tárgyaija. 
aki panaszolja. hogy 1784 aug. végén a bizollság megigérte. 
hogy három évi restáns fizetését kiadja. de hiába kérte. mind 
a mai napig nem kapta meg. A kérdés érdemleges tárgyalását 
akkorra halaszlják. mikor a bizollság jelentését beadja. A bi­
zottság jelentését nem találtam meg a jegyzőkönyvben. Ellen­
ben 1792 nov_ 4. közgyülés - mely a templomépités kérdé­
sével foglalkozik. ..a lengyel eklézsiától által jött házról hatá­
rozza. hogy céduláztassék ki s vagy készpénzen. vagy csere 
által adassék el s ha pénzen adatik el. ára a templomépílésre 
fordíItassék. Közben tehát megförtént a lengyel eklézsia beol­
vadása. minek megörökitéséről az egyházközség vezetősége 
elfeledkezell. 

Bethlenben utolsó lengyel pap Trachimovics Sámuel. En­
nek a kis eklézsiának önállósága már 1745-ben megszünt s 
mint a kolozsvári eklézsia filiája állott fenn fia. Tr. Sándor 
vezetése alaII. ki 1788-ban halt meg. 

Nemcsak számbeli és szellemi gyarapodásunkat köszön­
hetjük nekik. hanem anyagit is. ha csak Tasickinak és Augusz­
linovicsnak. a lengyel számüzöllek e nemes utódjának szép . 
alapitványára gondolunk. Sőt mostoha sorsuk iránt érzett rész­
vét a hollandiai testvéreket is segélyezésre indította. kiktől 1711 
dec. 4-én a Tasiczki alapítványával egyidejiileg 5444 holland 
frt segélyt kaptak. Említsük meg még azt is. hogy a felsorolt 
papok, rektorok és lektorok nem voltak mind született lengye­
lek; de több-kevesebb ideig mindegyik lakván és tanítván 
Lengyelországban, mintegy a nemzethez csatlakoztak s befo­
Iyással voltak arra, hogy az erdélyi és lengyel unitáriusok 
közölI még a Dávid Ferenc idejében kifejlődött szivélyes vi­
szony fennmaradjon, sőt szorosabbra fúződjék és a kölcsönös 
rokonszenv megszilárduljon. 

A lengyel eklézsiák az unitárius püspök fennhatósága 
alall állollak. Nem volt velök semmi kormányzási nehézség. 
Csupán két esetet tudok. mikor a zsinat velük kénytelen fog­
lalkozni. ' Az 1694. évi jun. főtanács rendeli, hogy a kolozsvári 
atyafiak az egyházi szolgák fizetését (papnak l, rektornak ' /a 
m frO adják meg. A másik : némely magyar eklézsiákban lakók 
külön gyülekezetet akartak alkotni s a keresztségre és úrva­
csorára különböző szertartást behozni. Az t698. évi jun. bölöni 
zsinat ezt megtütotta. E határozat után a kolozsvárin és beth­
lenin kivül nem vott külön gyütekezetük. 
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ll. feiezet. 

A koUégi"," a református fejedelmek alatt. 
E korszak elején az egyház élén magyarul nem tudó 

püspök áll. A magyar és szász unitáriusok között a Ravius 
keltette viszálykodás dúl. mely az egyház híveit két táborba 
osztia. a vagyonosobbak. befolyásosabbak és a külIöldröl 
hazajött kezd ök. protekció nélküliek párijáta. Majd az ujonnan 
válasz/ott püspök sok ideig a belsö viszálykodások miatt nem 
tud beköltözni Kolozsvárra. Az igazgatók mindegyre változnak. 
Az unitárius vezetök és hívek a református fejedelmek állan­
dóan tervszerűbbé váló és céltudatos nyomása által meg van­
nak félemlítve. 

Ezzel szemben a református egyházban a fejedelmek 
erkölcsi és bökezű anyagi támogatása mellet! egy széleskörű 
s a küUöldi kapcsolatokat is befolyásoló tudományos theoló­
giai munkásság indul meg, melynek mozzanatait és hangját 
egy más fejezetben ismertettük. Bethlen Gábor az 1622. évi 
országgyűlés hatátozata alapján létesített gyulafehérváti fóis­
kolához megnyerte az itthoni legkiválóbb embereket. Keresz­
túri Pált, Geleji Katona Istvánt. Csulay Györgyöt, külIöldról a 
IL Ferdinánd által koszorúzot! Opilz Mártont, Alsted János 
Henriket, Piscator (Fischer) Lajost és Bisterfeldet. S mikor 
Luthernek a wiltenbergi egyetemen 400 tallér volt a fizetése s 
a Pázmán alapította nagyszombati egyetemen a fizetés 300 frt. 
az ök fizetésük böséges terrnészetbelieken felül 1000 imperiális 
tallér (l tallér 2 mErt.) volt. Példátlanul fényes javadalmazás. 
A reformátusok egyházi és iskolai életében egy hatalmas fel­
lendülés mozzanataival találkozunk. a szellemi téren egy cél­
tudatos irodalmi harc tervszerű körvonalai mutatkoznak, nálunk 
a belsö viszálykodás eröt és önérzete t sorvasztó szomoru képe 
tárul elénk. 

Az iskola e korbeli élete sem mutat semmi vigasztalót. 
Az igazgatók rövid idö alat! változnak. 1632 szepl. 2·án Csa­
nádi Pál rektori püspökké választják. november ~n lemond 
r~kto:i állásától. Utódjául a szász Stegl1lann Joachimot választ­
Ják ugy. hogy rektor is legyen, predikátor is. De a magyar 
unitáriusok ebbe nem togyezlek bele. Az ifjúság Köpeczi Mik­
lós szenior vezetése alatt föllázadot! ellene, Uzoni szerint azé ri, 
meri Ravius titokban arra biztatta, hogy az iskola régi szoká­
sait törölje el. A vátosi tanács is beleekgyedet!, hogy békét 
teremtsen közöttük, de nem sikerült. A magyar diákok 45-en 
elhagyták az intézetet s többé nem tértek viSSZA Stegmann a 
sok izgalomba belebetegedett s nemsokára meghalt. A magyar 
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ifjúság még a halála után sem csillapodott le. mert temetésén 
nem jelent meg énekelni! Utódj ául Ozdi következett. de már 
1638 elején lemondott állásáról s a városban gyakorlóorvos 
leli és később szenátor. Utódja Dálnoki Nagy Mihály 1638 jun. 
26-tól. de 1646 febr. 12-től magyar predikátor is. Aki tudja. 
hogy ez időben az iskola színvonala legnagyobbrészt az igaz­
gató buzgalmától. rátermellségétől és képzelIségétől függ s ezen 
fordul meg. az megílélheti. hogy mit jelentell az igazgatók sűrű 
változása. Az egyházi rend kebelében duló belső viszály nem 
volt jó hatással az iskola munkájára és a tanulók szellemére. 

E szomorú korszakban egyetlen vigasztaló esemény Mikó 
Ferenc fejedelmi tanácsos 1633 okt. I-én kelt intézkedése.' 
mellyel unitárius diákok segélyezésére tekintélyes összeget ha­
gyományozott. hogy abból .. szorgalmatosan és fogyatkozás 
nélkül taníllassák s tanulás ukban segílsék". Mikónak ez a vég­
rendelete egészen új jelenség iskolánk történetében. Eddig az 
iskola összes személyi és dologi szükségleteit a városi tanács 
fedezte. Ö. államférfi ui mély bölcseséggel. előre lálla az idők 
változását s kellően értékelte azt a hátraszoritoll s inferiorisabb 
helyzeteI. melybe egyházunk a ref. fejedelmek alatt jutolI s e 
helyzet következményeire akarta felhivni a hitsorsosok figyel­
mét. Megnyitja azoknak az áldozatos lelkeknek sorát. akik 
később. a 18. század második tizedétől kezdve. mind a mai 
napig szent hevülelIel áldoztak az egyház és iskola oltárán. 
Teile annál nagyobb jelentőségű . mert akkor eszmél rá. mikor 
Rákóczi György állami adókból akarja a kolozsvári ref. kollé­
giumot felépíteni és fenntartani. 

Mikó Ferencről "a rágalmazni szerető· (Szilágyi Sándor 
jelzője) Kemény János önéletiratában azt írta. hogy .. religiójában 
névvel unitárius. de valójában semmi religióju ember vala". A 
pápistaságban a purgatoriumot és ceremoniákat javallolla. a zsi­
dóságból a szombatot. kiből egyet. kiből mást és a millenáris 
időket hitte s voltak szegénynek sok superstilioi. Ez a .csak 
névleg unitárius" Hidvégen unitárius templomot és iskolát 
építtetett önköltségén. melyben a felsőbb tudományokíg lehete II 
tanulni. Itt kezdte iskoláját Árkosi Benedek. ki halálára írt 
emlékversében kegyelettel emlékezík meg róla, mint templom­
építő ről és iskolaalapítóról. Keserüi Dajka a .cirkálás" -kor 
idáig eljutott. de Hidvégre nem ment be. A kollégiumra hagyolI 
összeg nagyságát nem lehet biztosan tudni. de 4900 frttényleg 
befolyt. A piaci templom s vagyonunk 1716. évi elvétele alkal­
mával kelt emlékirat azt jegyzi fel. hogy ily adomány eddig a 

~ L . részletesebben Stegmann életrajzában. .' 
Várfalvi Nagy J6noa : Hidvégi Mik6 Ferenc életr8Jze .. Ker. Magv., 1875. 
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kolozsvári ekkIézsia és iskola javára soha senki állal nem 
tétetell. Mik.ó kitünő diplomata volt, a .nyomorúság iskolájá­
ban nevelkedett". Bethlen oldalán fejtette ki képességeit, halála 
után szivvel-lélekkel Rákóczihoz csatlakozott s ennek első és 
legkényesebb a1kudozásaiban a főszerepet vitte. Mégis sok 
gúnyt és sérelmet szenvedett a fejedelmi udvarban vallásáérl. 
mert Kemény feljegyezte, hogy . az religio dolgában sokat 
offendállatoU". A temetésére menő unitárius diákoknak 300 
frtot hagyományozott. Ezek után megHélhetni, hogy vajjon csak 
névleg volt-e unitárius? Hogy az unitáriusok első emberök­
nek tekintették, mulat ja egy 1625-ben kiadott kalendárium 
ajánló levele, melyben öt vezető emberök között (Mikó, Komis 
Ferenc, Balási Ferenc, Daniel Mihály, Bethlen Ferenc) elsőnek 
említik. ki első .az sok nyomoruságok alatt vitézkedő unilaria 
ecclesia igaz columnái és palronusai sorában". 

A század közepén a magyar és szász unitáriusok között 
fennálló egyesség szerint szász rektori kellett állítani. Dálnoki 
Nagy Mihály betegsége alatt (meghalt 1648 ápr. 25.) salvus 
conduclusért folyamodnak a fejedelemhez, . minthogy scho­
lánkban tanítók nélkül megfogyatkoztunk volna, hogyha valahol 
arravaló alkalmatos tanítókat találhatnánk. hozassuk be seho­
lánkban". A fejedelem megkérdi: honnét akarnak hozatni s 
miféle nemzetet? Azt felelik. hogy most szász kell s a szom­
szédságból Lusslenicából akarnak hozni. A fejedelem akadé­
koskodik: . Ha szász és Erdély hazafia leszen s a dézsi deli­
berationak mindenekben subscribál. azt is fogja profiteáIni belső 
és külsöképen is, nem tartunk ellent benne". Erre azt vála­
szolták, hogyha itthon volna alkalmas szász tanító, nem alkal­
matlankodnának kérésükkel. Végűl megkapják az engedélyt: 
• Egyet hozathatnak úgy, hogy beérkezvén cum juramento 
obstringálja magál mindenekbe az dézsi végzést observálja, 
tanitsa és profiteálja". 

Ilyen elözmények után került Baumgarthus az iskola élére. 
Két ízben volt igazgató 1648-61-ig és 1665-68-ig. Szent-Iváni 
Márkos Dániel felette tartott halotti beszédjében különösen 
kiemeli, hogy nagy volt alatla a tanulók száma nemcsak a 
népből. hanem a nemességből is. Petrilyevich-Horváth Kozma 
önéletirásából tudjuk (1659-61. években volt a kollégium ta­
nulója), hogy lanulótársai voltak: Jármi Ferenc váradi vice­
kapitány fiai, György bátyja. Ferenc öccse, Pókai Sárosi Ján.o~ 
fiai : Gergely és János, Kissárosi Sárosi György, Szentront~s! 
Berecki Mihály és fiai : Péter és Mihály, Sepsi Szent-Ivan! 
Henter András fiai: Pál és Ferenc. Előbbi unitárius, de fele­
sége pápisla s Pál fián kivül minden gyermeke is az. Csak 
kuriózum képen legyen megemlitve, hogy Rákóczi lengyelor· 
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szági hadiáratában, melyet .az kalvinisla. s egyszersmind uni­
tária religionak oltalmazásának, vagy promoveálásnak (melynek 
az utolsójától feleUe idegen volt ő Nagysága Erdélyben) prae­
textusa alaU" indított, maga is résztveU s Krakkóban pünköstkor 
StanisIaus Lubienecius unitárius paptól urvacsorát veU. 

Ez az ifj. Sárosi János az, aki félszázad mulva átok alaU 
hagyja meg liának, hogy soha .az unitárius seholán kivül más 
valláson levő scholában tanulni ne menjen." Erre püspök, ple­
bános és esperes uraim igen szorgalmatosan vigyázzanak s 
ha az unitárius vallást elhagyná, .mind immobile s mind mo­
bile mindenféle kereseteimtől immunis légyen". 8 

Bethlen Miklós' följegyzi, hogy 1654-ben Kolozsvárra vit­
ték s .ekkor disputáltam volt Bongardusszal, meg egy Kobzos 
István nevű deákkal." Elmondja azt is, hogy ekkor Bongardus 
keze alaU volt Bethlen Farkas, Gergely és Elek. De atyjuk 
meghalván, anyjuk Kemény Kata, noha reformát..Is, a bátyja 
és a fejedelem unszolására nehezen adá a két nagyobbat 
Keresztúri Pál keze alá. A kicsi Eleket otthon taníttatta, de 
"igazi reformátussága holtig kétséges volt az emberek előtt." 
(I. 235.). 165ll.ben visszavitték megint Kolozsvárra Apácai keze 
alá, aki .egy celebris disputatiot írt vala de peccato originali 
és én annak corollaria responsiot ex theologia et philosophia ... 
Unitárius professorok, papok, pápista paterek is invitáltat!ak és 
opponáltak," (I. 251.). Apafi Tolnai F. István professzort 
(1665-1685.) Kolozsvárról Udvarhelyre akarja rendelni papnak. 
Az ifjuság 1667 elején Teleki Mihály patronushoz fordul, hogy . 
vesse közbe magát a fejedelemnél, nehogy elvigyék Tolnai!. 
.Hiszen ha valahol Erdélyben kivántatnák az scholának eri­
gáltatása együtt, itt kellenék; mert it! nemcsak az unitáriusság, 
hanem még az pápistaság is immár valóban fészket vert" úgy, 
hogy ha Udvarhely t laknék is, akkor is ide kellene hozni; ha 
pedig innen elviszik. ..azon az ellenkező feleknek. mind uni­
táriusoknak s mind pápistáknak nem kicsiny örömök érkezik". 

Baumgarten első igazgatóságának idejében béke uralko­
dott az országban. a tanulásra jó alkalom és sokan voltak az 
adakozó maecenások. Baumgartennek a tanításban való jár­
tassága. magyarázatai ban a bölcseség. beszédében a latin 
nyelv szépsége minden tanulónak ösztönzést adtak a tanulásra 
s bámulatosan lelkesítet!ék. Az összehasonlító filozófiának min­
den ágát előadta. De különösen a keresztény vallás tanait 

• Kelemen Laios: Pókai Sárosi János végrendelete. Keresztény Mag­
veló. 1912. 

P 
, Gr6f Belhlen Miklós önéleUrá... Magyar Tórt. Emlékek. lJ- ill. kt· 

eot. 1858. 
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csepegtefle szivökbe s az iskolából képzett papok, a feiedelem 
udvarába a politikában és történelemben kitúnöen iártas férfiak 
kerü/lek ki s külföldi akadémiákre jelesen képzett ifjak. 

EJsó igazgatóságának vége felé azon ban ez a helyzet telje­
sen megváltozott. A némel és magyar őro..ég, melyet 3 napra ön­
ként fogadlak be a városba, harmadfél évig maradt nyakukon 
s ezek annyira kiélték a polgároka\. hogy a gazdagok is csak­
nem koldusbotra jutottak és sokan kiszöktek és e1bujdostak a 
városból az őrség garázdálkodott. künn a török ólálko­
doH. élkülözés és inség szakadt a polgárokra. 166I-ben kitört 
a pestis. BaIlTDgarten szilárdan és hiven állot! hivei közöt! s 
őrizte. mint a jó pász1or, a nyájál Árkosi Benedek a . 
tanítókérI való könyörgésében mondja: • mel)' igen megfogyat­
koztanak a pász1orok, kik az te népedet igaz tudománnyal és 
jó példaadó erkölcsökkel igazgathatnák • és jötlek a hamis 
próféták juhoknak öltözetében. kiknek az ő tudományok előbb­
előbb mégyen. Az 1660. körüli politikai s közállapotok sülye­
dését jellemzi e sorokban: földünket elpusztította az ellenség, 
városaink felgyújtattak, ~ tartományainkat szemünk láttára meg­
emésztették az idegenek·. Kéri a gondviselés\. rontsa meg a 
.sattzoltatókat". szabaditsa meg nyomorgatásukból s ne adja 
vérüket szomjuhozó ellenségeik kezébe. · Olyan nagy mérveket 
öltött a nyomorúság, hogy a polgárok megrázó szavakkal kérik 
a császári biztostól. engedje őket megmaradt holmijokkal ki­
költözni, mert . Kolozsvárt lenni a leg\ürhetetlenebb állapot". 
1655 áprilisában egy borzalmas tűzvész hamvasztja el a város 
nagy részé\. nekiink az óvári "nagyobb· kollégium kivételével 
két templomunka\. tomyunkal. harangjainka\. a templom körü li 
boltokat, plebánia házat. Késóbb az a hir szállt szájról-szájra, 
hogy ápr, lI-én, midőn a nap délről elhalad, a város meg­
maradt része is el fog égni. Ezért 3 unilári s diák éüelenként 
felváltva folyton őrködött az utcákon. Mikor a félelem egy 
kissé csillapodotl, ketien őrködtek. (Fasc. II. 100-101. l.) 
Uzoni-Fosztó szerint a gyujtogató két tanuló voll a jezsui­
táktól, ami Jakab Elek szerint valószinü ugyan, de nem egé­
szen bizonyos. A templomot és tornyot nagy erőfeszítéssel 
nemsokára felépíletiék, de a harangokat csak később tudták 
beszerezni 

Az iskola élére, Baumgarthus plebánussá választása után, 
Rákosi Boldizsár áll kit nem a lelke hanem a szükség állított 
az igazgatói állásba: Úgy látszik. hogy nem nagy buzgóságga! 
viselte tisztét s nemsokára le is mondot I. világi pályára lépett 
és orvosi gyakorlatot folytatofl. A rend és fegyelem nagyon 
meglazulhatott és a hivek szegénysége és nyomorgása nagyon 
nagy lehetett, amit a következő eset (Fasc. Il. 191.) is bizo-
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nyit. 1663 januárjában történt, hogy a sok háború és regyver­
zaj miatt a kezdettől szokásban volt karácsonyi kantációját 
a diákoknak a hívek megtagadták s január 4-én kantáció­
pénzül felküldenek fejenként 50 drt. 7 diák összebeszél, hogy 
ezt a csekély összeget ne fogaclják el, hanem I-I pénzzel 
megpótolva, küldjék vissza az eklézsiának. Szombaton délután 
3 órakor a templomba menésl kereken megtagadják. Templo­
mozás után a tiszt. urak hivatják a diákokat, akik a korholó 
szavakat gúnyosan fogadják, semmibe veszik. A konzisztorium 
azonnal összeül, tárgyalja az ügyet s mikor határozatát a rek­
tor ki akarja hirdetni, botokkal rárohannak a rektorra és 
ökonomusra, dulakodás támad, miközben a rektor egyiket (Bá­
gyoni nevű) megsebesiti. Természetes, hogy az ügy ujból a 
konzisztorium elé került, a diákok törvény szerint bünhödtek, 
az intézettől bocsánatot kellett kérniök, 3 napig nyilvános kar­
cerbe zárattak s a pénzből sem kaptak, amit a szenior, kántor 
és Csikfalvi (ezek nem csatlakoztak a lázongókhoz) osztot­
tak fel. Talán ez az eset is sieltette Rákosinak állásától való 
megválását. Utána megint a nagytekintélyű Baumgarth követ­
kezett. 

A háború következtében fellépett pestis rettenetesen meg­
ritkította papjaink és tanáraink sorait, ami szintén nagyban 
hozzájáruIt legyengülésünkhöz. 

A ref. fejedelmek korában négy ízben volt pestis, melyek 
közül kölönösen az 1661. évi szedett tőlünk áldozatokat nagy 
számban s vészesen megritkította a tanárok sorát. 

Az első 1633 aug. második relétől aZ év végéig tartolt. 
(Fa sc. l. 120.) A magyar cőtus diákjai több, mi!)t 455 halottat 
temeltek. Tanulóink közül aug. 8-án meghalt egy Urmösi András 
nevű, szept. II-én a szentpéteri iskolából egy mendikáns, 22-én 
egy diák, nov. 3-án Kilyéni Péter diák, Szentmártoni Márton 
mendikáns. 

Az 1661. évi pestis dühöngésekor unitárius diákok 400 
halottat vittek ki a temetőbe . Ekkor halt meg Beke Dániel 
(1661. lll. 7). Járai Sámuel (1661. VI. 3.), Szőrös Mátyás, Dál­
noki Lőrinc rektor (Fa sc. II. 18 t .), Árkosi Benedek, Enyedi 
János lektorok, Árkosi Ferenc szentpéteri iskolai lektor. 1661 
febr. 9-én (Fasc. II. 168.) olvassuk aZ első bejegyzést a pes­
tisről, mikor Szebeni Keresztélv szász kollaborator meghaJt s 
csak okt. 5-én kezd szünni ez- a szörnyű vész, amely annyira 
megritkítolta a papok és tanárok sorait, valamint a tanulókét 
is. A következő évben a törökök és tatárok tűzzel·vassal dúl­
tak és pusztítoltak, foglyokat hurcoltak magukkal s olyan ije­
delmet okoztak, hogy Uzoni-Fosztó szerint 1662-ben csak 7 
magyar és 2 szász tanuló volt az iskolában <Egyháztört. II. 



138 

412. l.): Jdrai Jdnos paspök ha.!ála .. u/6n (~661. VI. 3.) 2 
évig és 5 hónapig nem uolt puspok. AnnYira papok nél­
kül volt az eklézsill. hoiY /IZ 1665 junius 21-I nyárád6~enl_ 
lászlói zsinatnak el kellett rendelni. hogy a kolol.Svári eklé­
zsiában rendre szolgáljanak hetenként a torda-aranyosi és 
marosi kör papjai. 

A kolozsvári magyar eklézsia előadván papjai betegSégét. 
kéri a zsinat segilségét. A zsinat rendeli. hogv ez Aranyos 
körből rendre szolgáljanak a papok egy hétig Kolozsvárt; ha 
a papok mind szolgáltak. következzenek a Maros- és Küküllő­
köriek s ha a kolozsvári papok addig sem \1Yógyúlnak meg. 
az eklézsia gondoskodjék papról magának. Beteg volt Szent· 
mártoni Bodó Bálint. A megelőző évben meghaltak : Kökösi 
János és Radecius János. Egyedüli magyar pap volt SolymOSi 
Boldizsár püspök. Két év múlva a bethlenszentmiklósi zsinat 
jegyzőkönyvében olvassuk. hogy az eklézsia meghívta Kövendi 
Nagy Mihály árkosi papot. aki a háromszéki kör esperese is 
volt. de semmi rábeszélésre sem vállalkozott. A közbeeső időre 
1662 aug. 2-től 1664 aug. 24-ig. míi papszükében volt az ek­
lézsia, Bölöni Nagy Gergely szenior rendeltetett prédikálni. kit 
1678-ban Schirmer helyére hívtak r ndes papnak a szentpéteri 
külvárosi eklézsiából. De nem volt jó a viszony közte és a 
püspök között. mit bizonyit az 1678 jan. 9. eset. melyet a Fas­
ciculus írója örökil meg. A püspök délelőtti beszédjét tévesen 
magára vonatkoztatva. délután olyan támadó beszédet mon­
dott ellene. hOli} a püspök felingerlődvén még befejezése előll 
kiment a templomból. Ez a paphiány s a meglevö kevésszá­
muaknak is egyenetlensége. mely a diákság szemelállára és 
füle hallatára foly. nem lehetett épületes hatással rájuk és a 
hívekre. 

1677. okL-ében (Fasc. II. 347.) megint dühöngeni kezd a 
pestis. A főnök feljegyzi. hogy ApaH leánya Radnóton meghalt. 
a nemesség nagyszámu és fényes kiséretében Kolozsvárra 
hozták és a Farkas-utcai templomba temették. Ekkor határoz­
ták, hogy a külvárosban a noviciusok kötelesek temetésre 
menni 24 drért. de csak egy részük. mert két csoportba (par~) 
vannak osztva. A tanulók közül halálesetet nem jegyez Cel. habar 
azt mondja. hogy különösen gyermek halt el sok s az 1678.-ik 
évet imádsággal kezdi. kérve istent. hogy a pestist tartsa tőlük 
lávol. 1686 májusában (Fasc. ll. 425,) súlyos ragályos betegség 
terjed el ez egész országban 8 a városban is. Sokan meghaltak. 
Iskolilnkból 32 diilk. egy nehány szekundanus. s mendikánsok 
közül sokan súlyosan megbetegedtek. 

Kollégíumunk fe lügyeletében e korszakban nagy változás 
törlé nl. A püspöknek ugyanis eddig az iskola felügyeletébe és 
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ellenőrzésébe, mely a plebénus és az eklézsia, valamint a vá­
rosi tanács hatáskörébe tartozott, semmi beleszólása nem volt. 
Koncz Boldizsár szerezte meg ezt a jogot, aki l668-ban el6-
terjesztést tett a kissárosi zsinathoz, amely .szeretettel és be­
csülettel felkérte a kolozsvári eklézsiát, engedjen a PÜBPiiknek 
a plebanuséhoz hasonl6 hat6ságot a gimnázium felett is, hogy 
az ifjakat illetlen öltözködési s más hibáik miatt megfeddhesse . 
Az eklézsia teljesitette e kivánságot. De a teijes felügyeleti jog 
csak később adatott meg. Az egyházi tanács 1685 jan. 18A 
végzése kimondia, hogy .akiket az egyházi tanács az iskola 
tagjai közé felvesz, a tanulók is kötelesek elfogadni s az igaz­
gató és helyettese akarata ellen senkit visszautasítani nem 
szabad". 

A kollégium fenntartására Koncz püspök előtt soha nyil­
vánosan nem gyűjtöttek. Nem volt szükség rá. Szomoruan 
mutatja sorsunk elárvulását és lehanyatlását, hogy a fejedelmi 
kor végén erről a szükségről gondoskodnunk kell. Koncz püs­
pök éber figyelmet fordított az eklézsia és a kollégium részére 
állandó tőke létesítésére és gyarapítására. A felügyeleti jog 
megadásával szemben ezzel fizette vissza háláját. .Nem lehet 
kibeszélni, - mondja Uzoni-Fosztó - mekkora gondot forcH­
tott arra, hogy az iskolában derék igazgató s ifjúság legyen". 
(Jakab E. Kolozsvár tört. ll. 810.). 

Koncz Boldizsár püspök 1682 okt. 3O-án kímutatást készit 
az általa gyűjtött alapitványokról és adományokról. Ezek közötl: 
1661·ben Mikes Mihályné Munkácson laktában 100 aranyat 
adotl a kolozsvári eklézsia számára, más alkalommal megint 
50 aranyat. Egy máskor .. deákok tanítlatásokra" az áldo l! em· 
lékezetű patrona asszony titkos parancsolatlyából adminisz!rált 
5 héán 500 igaz aranyokat. Járai Mihályné 200, Stenczel Imre 
500 aranyat adotl. Ezeken kivül "tartottam és tartok házamnál 
"az erdélyi unitárius eklézsiák számára" 2500 aranyat és holmi 
egyetmás ezüst marhákat". 1683·ban Szent·lváni Márkos Dániel 
plebános. Rázmán Péter és Péchi András megállapodnak, hogy 
Koncz püspök az általa gyűjtött és kezelése alatt tartott javakból 
betegsége alalt 500 aranyat maga s gyermekei táplálására el· 
költhet. A megállapodás így történt: e hármat, mint a püspök 
kezeinéltartolt kevésszámú bonumoknak consciusai! és őkegyel. 
métől titkosan ugyanazon bonumoknak designált curatorit " a 
püspök megkereste, hogy az ő hírökkel és engedelmökkel nyúl. 
hasson "az erdélyi unitárius eklézsiáknak bonumihoz 500 vert 
aranyokig, melyekkel magát és édes gyermeki! tisztességesen 
táplálná, "miután súlyos paralizisbe eseU és a miá ordinarie 
nem szolgálhatoU" . Mivel már nem kereshet, megengedték, 
hogy e summát egyszerre, vagy apránként magához vegye s 
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.magát és édes cselédgyeit abból tartsa" e feltételek alatt: 1 
az összeg, mint adósság, az erdélyi unitárius eklézsiák számár~ 
plenarie megfizettessék s ami ezen felül marad, abból legyen 
divizió a város törvénye szerint; 2, ha gyermekei .éretlen kor­
ban" meghalnának, vagyonát az erdélyi unitárius eklézsiák 
számám és pro lucro ajándékozza; 3, adjon írást maga és 
utódai képében, hogyha .magva", utódai kihal nának, minden 
más praetendensek előtt az őkegyelme ágán az erdélyi unitárius 
eklézsia (= egyház) legyen első ez összegig. 

Koncz püspök 1683 nov. 27-i végrendeletében könyveit 
és írásait a kolozsvári eklézsiának hagyja, "azokból senki más ne 
osztozzék, mivel nagyobbára ugyanez eklézsiából vöttem volt", 
a tordai iskolának 100 frtot, a szegény unitárius papoknak 2: -öt, 
a szegény lengyel atyafiaknak 25·öt ed s meghagyja, hogya 
nemes városról. ispotályról, toronyról s egyéb házi szegényekről 
se feledkezzenek el. 

1684 jan. 8-án Huszár Péter és Szabó Gáspár gondnokok­
nak tanuk előtt átadott általa 21 év alatt gyűjtött 2000 aranyat 
a "külső eklézsiák elkövetkezendő szükségeire". Nagy részét 
az eklézsiák különböző szükségeire kiadta már; a még nála 
levő részt az erdélyi eklézsiáknak, de főképen a kolozsvári 
unitárius matereklézsiának akarná adminisztrálni e feltételek 
alatt: az azokhoz való provizió és dispenzáció őt és a plebá­
nust s halála után utódját illeti, minthogy azt .külső eklézsiák 
contributiójából percipiálta, hozzá tévén azt is, hogyha az 
eklézsia rászorulna, annak expendálására vel in toto, vel in 
parte Horváth Kozma úrnak, vagy testvéreinek híre nélkül 
st'mmit abból ki ne vegyenek, hanem őket értesítsék és censu­
rájukat vegyék. Ugyanazon napon és tanuk előtt előadja, 
hogy .mostani megnyomorodott állapottyához képest", most 
már régtől fogva salariurnában sem pénzül, sem borul. sem 
búzául az eklézsiától semmit fel nem vett, magánál tartott 
500 aranyat ilyen feltételek alatt: l. minthogy akollektát 
maga industriája által szerzette s maga azon nyomorult álla­
potjában, gyermekeit illető jók ból élt, gyermekeit azért meg 
ne háborgassák, se tőlük ne exigálják; 2, ha gyermek~i 
előbb meghalnának. atyafiai addig nem örökölhetnek: m,lg 
az összeg, mint debitum. az eklézsia részére nem excmdal­
!alik. 1684 okt. 27-én Koncz püspök halála után a néhai püspök 
árvái, Koncz Boldizsár és Koncz Anna asszony és az új püspök 
Szent-Iváni Márkos D3niel és az eklézsia patrónusai között 
megegyezés jött létre: az árvák önként igérték a néhai bonumai 
közt levő 500 arany visszaadását az eklézsia .kez~he,,:. k. 
eklézsia pedig 600 mIrtot igért az árváknak usuahs k7szpe!lzul 
• néhai édes atyjuk hűséges szolgálatára nézve. MIre nezve 
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úgy rendelkeztünk. hogyha magtalanul halnak 
kl · .. k' vissza a pénz az e ezslBfUl . 

Az isKola berEndezése és fel.rr.zeTe1ése a tárgyalás alaH leveS 
Korszak elején nagyon hiá~os és elhanyagolt IeheteH. 
1 6~6 nov. 16-án (Fasc. L 56.' maga az igazgató küldi a su­
nion és Kollaboratorokat. hogy panaszoljanak a városi lanáaI­
ban 6 Z egyházfiak hanyagságáróL A szükréges intézkedések 
megtönéntek. men két hét mulva nov. 29-én mér (eljegyz;, hogy 
ez auditorium kathedrájának lépcsöit megcsináltatták 16Z7 (ebr. 
W-én (fesc. L 29J csináltatott a főnök két nagy edényt, .ami a 
koIJabora10rok hanyagsága miatt mér 8 év óta nem volt", ft 
gyermekek számára. hogy jobban távol lehessen öket tartani 
a kútlóL Márciu.s 5-én (Fasc. L 58.) sok panasz és unszolás 
után az aedilisek megcsináltatták az ámyékszéket; l2-én az 
asztalt a gyermekek tantennében. 2!).án ugyanide egy táblái 
készíl.ettek. 16Z7 okt. z7 ·én (f 88C. L 62) megcsináJtatlék a 
tantermek káJyháit, a gyermekek szobá' ának az ablakait (l (rt 
50 dr.) és gyűjteni kezdették a gyermekektől a fát IIUlbáik fü· 
tésére. A főnök az ablakok megcsináltatására 2-3 pénz! szed 
össze a gyermekektőL 

A korszak vége felé 1689-ben okt. 24-én (fasc.ll46öJa rek­
tor elrendeli. hogy a Pax iniTanlibus és So/u.s exeunlibus nevú 
szobákból a lakók költözzenek ki s a négy tanár részére, akiket 
külföldről várnak. berendezzék. A fatartó szobát kiürilik. kita­
karítják és egy osztály mmára berendezik. Et sú: nova quae­
dam me/amorphosis incipil ex stere, - veli utána a (őnök. 
Dec. l2-én (fasc. IL 467 J ezt a szobát a classis poetica s ennek 
preceptora, Kolozsi Márton. használja először. Ugyanez év 
őszén (nov. 3-án) a főnök szobájában a régiséglöl omladozó 
kemence helyett egész újat rakaInak. 

A tárgyalás alatti korszakban három nevezetesebb láto­
gatás emléke maradt fenn, melyek közül az elsönek eredménye 
az Appellalium elvétele leli. 1628 szepl 3O-án (fasc L 66.) a 
[ejedelem a kormányzót és Kassai ural az iskolába küldi. 
hogy meglátogassák és megvizsgálják. Okl l·én a fejedelem 
távozik a városból s Erdélyi \stván és Cserei Farkas biztosok 
(fasc. L 67.) a Zsigmond királytól építtetell auditoriumol .mely­
nek 30 nagy ablaka van', elveszik a szászok templomán L 

1633 aug. V-én Stoinzki János, Kres és Tasziski lengyel 
urak meglátogatják az iskolát és az összes helyiségeket és 
szobákat megvizsgálják (fasc. L 107J. Ezt az eseményt se,. 
Ilesvári krónikájában jul 'fl-re teszi (Erdélyi törl adatok IV . 

• J.kob E., KoI0'UV6r lDYUnelle. II. 809- BII. I. 
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206,), Frank Ádámot kisérték ide Lengyelországból. Nevüket 
így írja Kénosi:. Joannes Taszinszki, Joannes Stoinzcki és 
Johannes Kresz. Ezeket a lengyel urakat Bártfáig tanácsbeli 
emberek kisérték vissza, Ördög András és Huszár Péter aug. 
J 2-én. (Stoinszky, máskép Statoriusról l. bővebben a dézsi 
egyesség c. fejezetben.) 

1654 máj. 8-án (Fasc. Il. 87.) a német császár követe volt 
a városban s meglátogatta az iskolát s megnézte a templo­
mot is. 

A református és unitárius diákok közötti viszony szem­
léltetésére egy-két adat: 1654 jan. 3-án a kálvinista konzisztó­
rium feljelent egy unitárius diákot, mert ez egy bűnös ref. 
diákot - más ruhát adván neki - elmenekülni segít. Mikor 
az ügyet a papok, rektor és lektorok szenátorok tárgyalni 
kezdték, a feljelentő vádlók nem jelentek meg, sőt tagadták, 
hogy ők lennének a vádlók. A diákot mégis kicsapták. Miért, 
ha nincsenek vádlók 7 A főnök így magyarázza: Quia metue­
bant pastores et A. senatus, ne isti clandestinis consiliis ali­
Quid mal um tum ecclesiae. tum scholae nostrae inferrenl. Quan­
dOQuidem a longo tempore oecasionem id exeQuendi expeclant, 
hicQue si illlJd in schola nostra tulissent, facile occasionem ar­
ripuissent. Es hozzáteszi: exemplum hoc monere poterit uni­
versos studiosos praecipue, Qui audaces et praecipites sunt ad 
excitandos tumultus, non debere familiaritatem habere eum 
studiosis minoris seholae, meminerint istius semper: QuieQuid 
agis, prudenter agas et respice finem" . (Uzoni-Fosztó II. 44. 
Fase. II. 81.). 

A főnök nem helytelenül itélte meg a helyzetet, mikor 
a kálvinisták "titkos terveiről" beszélt, mert egy évre rá a re­
formátusok megkapták a városi tanácsban az egyenlő jogo­
sultságot. 

A Fasc. írója 1658 dec. 31-ről <Fase. II. 152.) feljegyzi, 
hogy .0 szomszéd iskola" két diák által meghívja őket Apáeai 
rektor és Portshalmi András lektor nevében a promoveálásokra. 
Ez az adat alkalmat nyujt nekünk Török István egy téves ada­
tának helyreigazítására. Török a ref. kollégium történetében 
(I. 37.) az újonnan épített ref. kollégium működésének kezdetét 
1656 nov. 20-ra teszi s azt mondja. hogy Apáeai II. Rákóczi 
György fejedelem paranesából ezen a napon vette át, az újonnan 
épített kollégium igazgatását." Ha ez igaz volna, akkor a (őnök 
nem beszélhetne vicina scholá-ról, ami arra mutat, hogy 1658 
dec. 31-én a tanítás még ott folyI. S így valószínűen az a 
Szalárdi krónikája nyomán alkotott hozzávetése sem helyes, 
hogy ll. Rákóczi uralkodása első felében segítette befejezéshez 
az iskola épületét". 
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1674 októberében (Fasc. II. 308.) Bánffy Dénes Kolozs­
várra érkezik s elrendeli a ref. kollégiumban a közvizsgálatok 
megtartását. Ezekre a mi papjaink. tanáraink és diákjaink is 
meghivatlak. ahol miután tanulóink közül nehányan elég szi­
lárdan opponáltak. Bánffy rendeletére tanáraink is opponáltak. 
Plebánusunk a Kolossz. levél II. 9. alapján hosszú magyar 
vitát állt a professzorral. 

16~2 májusában (Fa sc. II. 382.) Cserei Mihály szekunda­
nus. Cserei Farkas fia. elkövetett kihágásai és gonoszsága miatti 
félelmében. kiszökött az iskolából. a ref. iskolába (in schoiam 
adversae parlis) ment. áttért a rer. vallásra s mint apostata 
.megbocsáthatatlan bűnbe esett". mondja a főnök. 

Híven jellemzi a kort. amit a városi közgyülés jegyző­
könyvében a diákok fegyverviseléséről olvasunk. 1618 jan. 2. 
ezt a végzést hozzák: .Minthogy az ifjuságnak idő után a 
városon széjjeljárásából sok gonoszság következik. végeztetett. 
hogy ezután 8 óra. vagyis a takarodó harangozás után a vá­
rosban fegyveres kézzel széjjel járni ne legyen szabad ... 
Kérik a százférfiak a birót és tanácsot arra is. hogy mikor 
mestert hívnak az iskolához. adják eleibe. hogy a deákok az 
iskolában fegyvert ne tartsanak. hanem mind akik most vannak 
az iskolában. mind akik ezután jőnek. fegyveröket a mesterhez 
adják be s mikor a városról elmennek. akkor adja ki; 8 óra 
után az iskolán kivül a városon széjjel járni senki se merjen. 
mert megfogván a biróhoz viszik s mások példájára megbün­
telik ". Hiába hozza a tanács a szigorú tilalmat. akardviselés 
s az azzal való vitézkedő visszaélés az egész század folyamán 
tart. Künn a világban a 30 éves háboru dúlt s az iskola belül 
mil mutathatott mást. mint a külső világ képét kicsinyben. 
1639 októberében (Fasc. I. 177.) végezték a liszt. urak és a 
tanács. hogy az iskolában senki kardot ne hordjon. kivont 
karddal senkit ne bántson s ha megkisérli. irgalom nélkül ki­
zárassék. Senki a városban. vagy azon kivül fegyverl ne visel­
jen. mert az őrök megfosztják s szégyent hoz magára. 1614 
febr. 15-én (Fasc. I. 235.) egy felmerült eset alkalmából. mikor 
egy diák kivont karddal rontott rá egy másikra. megerősítik a 
régi törvényt és szigoru végrehajtását rendelik el. 1645 nov. 
3-án (Fasc. I. 263.) egy diákot azért zárnak el a város tor­
nyába. hová a gonosztevőket szokták. mert a Közép·utcában 
részegen. kivont karddal összevagdalt egy kocsist. 1696 febr.­
jában (Fasc. I. D. 45.) két diákot keményen megbüntetnek. mert 
a coetusban kivont karddal hadonásztak és többeknek kárt 
okoztak. Ez a diák-virtus a következő században is tari úgy. 
hogy Szent-Ábraháminak 1727 máj. 5-én el kell rendelnie 
(Fasc. IV. 388.). hogy akinek fegyvere van. a cótusból azonnal 
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kivigye. vagy eladja és senki fegyvert tartani ne merjen elvesz­
tése büntetése mellett. 

Mikor 1662·ben a német őrség Kolozsvárra bevonult s a 
polgárság minden fegyverét összeszedte, .. a nagy scholában" 
levő diákok fegyvereinek száma volt: 14 szablya. 16 puska. a 
farkas·utcai iskolában: 13 szablya. 14 karabély. 2 pisztoly. A 
nagy templom körüli boltokban is sok fegyvert foglaltak le. 
Magyarázata az. hogy e háborus időkben szükség esetén min. 
denkinek s tehát a diákoknak is ki kelleti állaniok a falakra 
a város védelmére. 

Az egész 17. század az iskolai tanulmányok rendie tekin. 
tetében ióformán semmi változást és haladást nem mutat; 
halad a 16. század mutatla úton. Más okmányok hiányában. 
az 1.. II. Fasciculus szórványos adataira vagyunk utalva. A 
főnök feljegyzi rendszerint a leckék megkezdése és vizsgálatok 
alkalmával az előadók és a tantárgyak neveit. 1638 febr. I·én 
(Fasc. I. 152.) a rektor kezdi a logikát. a lektor a retorikát. 
1639 márciusában (Fasc. II. 165.) a leckék rendje ez: a rektor 
folytatja a logikát és görögöt. Dálnoki János megkezdi a fizikát 
és theologiát. Dálnoki Lőrinc a retorikát Cicero beszédeinek 
fejtegetésével és Radecius Mihály az ethikát és poezisl. 1669 
jul. I·én (Fasc. II. 255.) feljegyzi; egész héten közvizsgálat volt 
a diákoknak theologiából. görögből és Erasmusból. amelyen 
a kálvinista diákok is jelen voltak s .. contentio facta est ab iis· 
dem"; a gyermekeknek a theologiából. syntaxisból. etimolo· 
giából. Cicero levelei ből és Comeniusból. 1684 dec. II·én (Fasc. 
II. 404.) kezdi a vizsgát a rektor theologiából. P.Imási logiká­
ból; d . u. oratoriából ; 12·én templomozás előtt Guzovius gö· 
rögből és litteraturából; d. u. a főnök poezisből. t. i. Aen. I. 
könyvéből; 13-án Torockai András syntaxisból. Dombai János 
elimologiából. Mellékesen jegyezzük ide. hogy vizsgálatok után 
Solymosiné öt asztal mellett olyan lakomát adoll, amilyenre 
a diákság nem emlékezik. 

A tanulás eredményének mintegy gyakorlati próbája volt 
az a szokás. hogy a szenátorok a tanárok és papok kiséreté· 
ben néha·néha megjelentek az iskolában s 011 szavalatokat 
hallgatlak végig. 1627 ápr. 6·án (Fasc. I. 58.) 4 gyermek szavalt 
(habuernut declamationem) az iskolában szenátorok és papok 
nagy sokasága előtt. 1627 okt. 2-án (Fasc. I. 62,) 8 gyermek 
a communitásban. de ez a rektornak nem tetszett. 11528 ápr. 
7-én (Fasc. I. 64.) 7 gyermek senatorok előtt. akik 4 frt 2. drt 
adtak. 1654 márc. 9·én (Fasc. II. 84.) oráció t tartottak a kovet· 
kező nemes szekundánsok : Bethlen Farkas. Bethlen Gergely. 
Daniel István Horváth János és Pellionis János. Utóbbi .. BZ 

ellenfelek sz~mélyét feiöltvén" a háromságról. a többiek az 
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egy Atyaistenről. Az előadás (dec1amatio) a tiszt. és tanácsos 
urak nagy számának jelenlétében folyt le. A vitatkozás külön­
ben a tanításnak és tanulásnak a korszellem diktálta kedvelt 
módja és formája volt. 1673 aug. 1!)-én (Fasc. II. 299.) egy 
diákot megbüntetnek (25 dr.), mert respondens volt s nem 
jelent meg a logikai disputációra rendelt órán. 

Mikor Jövedécsit 1680 jan. 27-én (Fasc. II. 372.) igazgató­
nak beiktatták, az egész is!<olát újan rendezik (in novum statum 
redigitur), t. i. az egész coetust öt osztályba osztják. Tiz esz­
tendővel később, 1690 febr. H;' én, Jövedécsi plebánus lemon­
desa útán Dimén rektor és három új lektor beiktatása alkal­
mával feljegyzi a főnök, hogy mind a domesticus (= kolozsvári), 
mind a mendicans (= vidéki) gyermekeket két részre osztván 
kél oszlályl csinálnak (Fasc. II. 469.), minthogy őket egybezsú­
falni rettenetes alkalmatlan volt és sikertelen (quod in una 
detrudi molestissimum, ima horribile videbatur et inutile). 
Egyiket rudimenlalisláknak, másikat elimologisláknak mon­
dották. Amazoknak Holdvilági György szász volt a preceptora; 
ezek'" a magyar Eperjesi István. Egyben külön termet is jelölnek 
ki számukra (designatur pro classe musaeum characleristicum 
M. juxta classem aliam) a másik mellett. És határozzák azt is, 
hogy az összes gyermekek az egész iskolában a leckék idején 
a két osztályban feltétlenül kötelesek jelen lenni és senkinek 
sem szabad tanítványát a saját szobájában a klasszistól vissza­
tartani; különben súlyos büntetés és a rektor fenyítéke alá esik. 
Mindezekre pedig őrködni a főnök kötelessége. Ugyanekkor 
kötelességévé teszik a diákoknak, hogy mindenki tanitványainak 
két hét alatt legalább egy ének dallamát megtanítani köteles; 
aki e kötelességét nem teljesíti, azt a coetus hanyagságáért 
minden alkalommal 15 drral bünteti. A szintaxisták a főnök 
fegyelmezése, azaz pálcája alalt maradnak. Febr. 23-án kez­
dődnek a leckék s a poetica classis terméül a kapu felelli pala­
tium jelöltetik ki. 

Ebből a határozatból következtetve megállapíthatjuk, hogy 
a kollégium alsó tagozatának tanulói eddig nem voltak osz­
tályokba tagolva, hanem egy preceptor keze alall egy tanterem­
ben tanultak, akárhány"n voltak. olyanformán, mint ma az 
osztatlan népiskola minden osztálya egy tanító alaII. Méltán 
mondotta a határozat ezt az állapotot terhesnek és sikernélkü­
linek. Ugyanez a helyzet volt a reformátusoknál is. Apácai 
1656. évi igazgatói beszédjében az iskolák szükségéről és el­
pusztult állapotáról fájdalmasan állapítja meg. hogy nincs egyet­
len auditorium. ahol beszédet, közvizsgálatokaI. vagy nyilvános 
vlt~tkozásokat lehetne tartani. És hol van a hat klasszis szá­
mara a hat tanterem? A tanitók a zsirosabb papi állomásokra 

Dr . C6.1 Kelem.n : A kolouv6ri unll&iuI kollélJlum történele, 10 
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vágynak s csak szükségből átmenetileg maradnak publicus 
preceptoroknak, honnan mihelyt lehet, menekülnek. A tanári 
testület egy-két tanár vezetése mellett ilyen állandóan változó 
kellően nem fizetett tanítókból állotl, kiknek működése inkább 
akadályozta, mint segítette a gyermekeket Cejlődésükben. Apácai 
a gyulaCehérvári kollégium szervezete áthozásával 6 osztályra 
tagolta a gimnáziumot s talán nem csalódunk, ha a Jövedécsi 
alatt nálunk történt tagolást az ő hatására vezetjük vissza. A 
publicus preceptoroknak azt a sűrű változását, tanításra való 
készületlenségüket nálunk sokkal későbben, a 19. század har· 
mincas éveiben Brassai veszi kemény kritika alá s a korondi 
zsinat változtat a tarthatatlan helyzeten, amint később látni 
Cogjuk. És azt is látjuk, hogy a magántanitók tanitványaikat 
ide-oda küldözgetve, s mindenre Celhasználva elvonták a leckére­
menéstől. Ezen az állapoton ez a határozat minden esetre so­
kat javított. 1694. dec. l7-én (Fasc. I. D. 25) már igy nevezik 
az osztályokat: logikusok, retorok, poéták, sintaxisták, etimolo­
gisták és parvisták. 

Az a szokás, hogy temetések alkalmával a diákok a gyá­
szoló családnak halotti verseket irtak, abban a korban általá­
nos volt. A poezis tanításának ez volt az életre kiható gyakor­
lati próbája. Egyre·másra készültek tehát az epicediumok. A 
legtöbbször minden költői ihlet nélkül. 1684·ben (Fasc. II. 402.). 
Jövedécsi alatt kimondják, hogy mindenki köteles - etiam ipsi 
nasutuli, Quid dico? ii vero maxime - versét előbb bemutatni 
a poezis preceptorának, nehogy valami szégyen érje az is­
kolát a hiányok és hanyagság miaU. Ugyanez időben 1689-
ben (Fasc. II. 467.) eltiltják a haszontalan, trágár, szemérmetlen 
énekeket, melyek abban az időben nagyon el voltak terjedve 
s csak az istentiszteleti és haloUi énekeket engedik meg. 

Jövedécsi 1683 szeptemberében a konciótartás szokását 
- a főnök megjegyzése szerint - . a diák urak nagy előme­
netelére" vezette be (Fa sc. II. 396.). Nehogy pedig ez a jó 
kezdemény valami hanyagság miaU idővel ellanyhuljon s a 
hozott törvény megszünjék és az iskola és igazgató tekintélye 
kiseb?edjék, 1684 május 6 án elrendeli, hogy ha valaki a maga 
rendjen beszédet nem mond, 50 nummus a büntetése, de úgy, 
hogy a következő a lkalommal köteles beszédjét megtartani. 
A .~sz~d. l~gyen jól kidolgozott, világos, liszta, meghallgatásra 
melto, ep. to. nehogy az lsten igéje és a vallás. mely szent, 
proCanáltassék. Aki kond óra nem megy, büntetése mindannyi· 
SZor 2 dr.; aki a maga sorában nem beszél s azután sem. 
l Crt a büntetése. 

A mezőre és erdöbe oa/ó kimenetel az egész korszakban 
szokás volt. 1628 május 100én olvassuk (Fasc. I. 65.), hogy a 
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gyermekeket kiviszik a me:tőre tecreandi animi causa. Ugyanez 
év julius 3·án (Fasc. J. 66.) az összes gyermekeket kiviszik a 
diákokkal együtt epret szedni. 1641 jun. 24. és jul. 8-án szintén 
(Fasc. I. 218.). Sőt 1643 szepl. 29·én a coetus azt h ,~ lározta, 
(Fasc. II. 17.). hogy 25 pénzbüntetést fizet az, aki nem megy 
ki az erdőbe recrealiora. Ezt Dálnoki Mihály rektor jóváhagyta, 
de Baumgarthus eltörölte. 

Baumgarthus rektor alatt 1657 jun. l·én (Fasc, ;1. 129.) a 
közvizsgálatok befejezése után hoznak egy határozatot, amely 
élesen bevilágít az akkori viszonyokba s a leckérejárás ellen­
őrzésének elhanyagolt voltába. .A nagyobbik iskola tanulói 
tanulásának előmozdítására, a hanyagoknak a nyilvános lec­
kék látogatásában megjavítására" a régi törvények fenntartá­
sával rendelik, hogy ezután az ökonomusok a leckeórákon a 
tanulókat szemmel tartsák az auditoriumokban, a hiányzók ne­
veit feljegyezvén a professzoroknak átadják, hogy aztán a rektor 
komolyan meginthesse azokat. Ha valaki egy héten 3 leckét 
igaz ok nélkül mulaszt, annak a hétnek a jövedelméből nem 
részesül. 

1626-tól kezdik vezetni a szeniorok a Fascikulusokat, 
melyek sűrü betekintést engednek az iskola belső életébe. A 
korszak vége felé 1676-ban összeállították az iskola els6 t6r­
vényeit a gyakorlatban előfordult kihágási esetek és a cőtus 
hozott határozatai alapján. 

1689 máj. 17 ·én Hidelve leégett. Másnap a német katonák 
berohantak a kollégiumba, a nagy auditoriumból a padokat 
kihányták, az élelmező tisztek által · a katonák részéle össze­
szedett gabona raktárául lefoglalták, lakatot és pecsétet tettek 
rá (Fasc. IL 459.). Senki sem tudta megakadályozni. Jul 60án 
a főnök feljegyzi (Fasc. II. 478.), hogy a nagyobb ""-1"''''''''I?'ov·t 
elvevén, a tanításnak és tanulásnak minden lehetőségét elvet­
ték; de a rektor utánjárására kiürítik. kitísztílják, lemeszelik, 
a butorokat lefestik s jul. 6-án Szaniszló István lektor megáldó 
beszédjével istentiszteleti célokra felszentelik. Bedő Pál püspök 
panaszára (Jakab E .. Kolozsvár törl. II. 819,) a városí tanács 
követeket küldött Fogarasba a fejedelemhez panaszolni s e 
lépés eredménye volt az auditorium kiürítése. Bedő püspöktől 
1690 márc. 31·én Vizkeleti István nyiltan kérte a főtéri templom 
átadásál. 

Szörnyű átalakulás jelei mutatkoznak. 
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