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Nemcsak két-két személyt tartunk pedig sziikségesnek, hanem
tobbeket is ugy, hogy mikor vagy beteg, vagv egyéb interve-
nientia valakiket avocal és distrahal az dolgok folytatdasatol,
legalabb ketté (mindenik rendbdl) mindenkor jelen lehessen a
sziikséghez képest. Magunk résziinkr6l mii beszélgetvén egy-
méssal 4 vagy 5 személyeket declardltunk s ahhoz képest
kivannyuk, ha az tiszteletes ekklésidnak elméje és consen-
sussa accedal, in numero declaralya maga attyafiait. Nem
az a célunk ebben, hogy az ekklésidnak particularis dol-
gaiba elegyitsitk magunkat, hanem csak az publicumra valé
ufgy&zﬂ's."

[déznem kell még egy adatot, ami a kérdés megvilagita-
sara szintén adatot szolgéltat. Uzoni-Foszté (id. m. II. 226)
Régeni Mihély lektor apostasidjaval kapcsolatosan beszéli, hogy
_a szent konzisztorium és a repraesentativa ecclesia“ 1690-ben
reversalist kovetelt téle s 9 pontot tett fel, melyekre Régeninek
nyiltan és &szintén nyilatkoznia kellett ,a szent konzisztérium
és szent repraesentativa ecclesia“ el6tt. Egy mondatat szésze-
rint idézem : , Alig telt el beiktatdsa utdn nehény nap, az
apostasia vadja emeltetett ellene a kolozsvari repraesentativum
consistoriumban® (in repraesentativo consistorio Claudiopoli).
Csak mellesleg emlitem, hogy Régeni a kivant nyilatkozatot
megtette, a reversalist aldirta s azt bemutattdk a patronus
uraknak és a szent konzisztoriumnak. Uzoni-Foszté tehat maéar
1690-ben repraesentativa ecclesia-rél beszél, amin kétségkiviil
a késobbi presbiterium 6&sét kell latnunk s repraesentativum
consistoriumrél, ami ha részér6l nem elirds, mutatja, hogy a
kolozsvari presbiterium koézponti helyzeténél fogva méar ebben
a korban iigyintézd, egyhézkorméanyzé szerv lett, miel6tt a
formai szervezés megtortént volna.

A kolozsvari méar szervezett és miitkodésben levé partiale
consistoriumban, a Palfi-féle 1723. évi tervezetben és Sandor
Gergelynek ez utébbira adott véleményében megvannak azok
az alkoté elemek, melyek a repraesentativum consistorium ké-
s6bbi kialakuldasanal szerepelnek. Aztan vegyiitk hozza még
azt, hogy a reformatusok mar 1688-ban megszerveziék az egy-
haz és iskolak igazgatasanak egy uj modjat. Az eklézsia vilagi
elskelébbjei koziil 14 kuratort valasztottak, kik a jovedelmeket
és adomanyokat kezelték s kiknek gyiilekezetét conzistorium-
nak nevezték, A konnyebb szamoltatas végett a 14 kozil va-
lasztottak 4-et s azok mellé egy papot és egy tanart.®> A refor-

2 Torok lstvan: A kolozsvari ev. ref. Collegium torténete, Kolozsvar.
1905 55.1.
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ok ez eljarasa szintén példaul és 6sztonzésiil szolgalha-
tl:tét,tulfiszen Sandor Gergely ,masok dicséretes példdjara“ mutat
ra. Mindezek utén véleményiink az, hogy a repr. konzisztérium,
ha tételes torvényekben nem is, de a valésagban tényleg mii-
kodott. Es itt rd kell mutatnom Benczédinek egy helytelen meg-

allapitasara. AR Qg g G
Benczédi a konzisztérium szervezésének megakadasat és

sokaig valé elmaradasat val6ségos csapasnak mondja. Mert
sokdig hidnyzott olyan szerv, — ugymond — mely a garma-
daban és sziinetlendl felmeriilé anyagi és més bajokat igazit-
hatta volna. Ugy, hogy az aléltsagbol életreébredés és maga-
hoztérés legkritikusabb korszakaban a 18. szédzad elsé felében
sajatsagos helyzetbe jutott a kollégium, hogy tigy mondjam :
sok gazda kezére. Mert most a téli fGtandcs, majd a juniusi
zsinat, majd az orszaggy(ilésekre vagy mas alkalommal is 6sz-
szegytilni szokolt vilagi f6embereink, majd megint a kolozsvari
eklézsia, vagy a kolozsdobokai partialis gyf(ilés intézkedett,
hol egyik, hol a masik, ahogy a sziikség és alkalom hozta
magéaval. Ebben a szervezetlen fejetlenségben az volt a sze-
rencse, hogy olyan réatermett emberek &lltak az iigyek élén,
mint a rendszeresen gondolkodé és szervezd szellemii PAalfi,
a felejthetetlen emlékii Szent-Abrahéami s a vilagiak kozott
Bir6 Sdmuel, Daniel Péter és P. Horvath Ferenc. Ezek nélkiil
teliesen elmeriiltiink és 6sszeroppantunk volna azokban a ka-
taszirofalisan sulyos idékben. En ellenkezéleg ebben latom a
megsemmisiilésbol vald megszabaduldasunk okat: az egész
vallaskozonség, az egész ,status”, minden szerv és testiilet
magaéva tette a kollégium megmentésének iigyét s az admi-
nisztracioé elgépiesedése nem o6lte meg, nem oltotta el a lelkek-
ben azt a szent tiizet, amely valldsunk melegagyaért és foku-
szaért égd langgal lobogott.

Ami a repr. consistorium nevét illeti, Téthnak ez a ma-
gyarazata: mikor az ecclesiastico-politicum consistorium mint
supremum consistorium 1729-ben létesiilt, az ligyintézé konzisz-
toriumnak ,repraesentativum® jelz6t kellett kapnia, mivel az
ugyek intézésénél most mar a vegyes 6sszetételid legf6bb tes-
tiletnek reprezentdnsa. Ebben a magyarazatban ellenmondas
van ; mert ha a ,repr. konz.“ 1724-ben létesiilt, hogyan ne-
vezhették ezt az Gj szervet ,repraesentativum”-nak, mikor a
képviselendd supremum consistorium csak 1729 ben alakult
meg 7 Kiilsnben a név magyarazataul kézelebb fekvé felvenni
azt a tényt, hogy a minden papot és mestert tagjai kozé szam-
lal6 zsinatnak mar a 17. szédzad végétsl ki volt alakulva az
az alakja, amelyet ,repraesentativa“-nak neveztek s amilyen
a templom és iskola elvétele utani nehéz években épen elég
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stiriin tartatott, minthogy kiilénb6zé6 akadéalyok mialt nem le-
hetett az egédsz zsinatot 6sszehivni. it rendelkezésre éallott a
név. csak egyszeriien at kellett venni olyan testiilet jelzésére,
mely a papi testiilet és a vilagi hivek képviseletében az tigye-
ket intézte.

A repraesentativum consistorium szervezésével kapcsolat-
ban hadd tériek ki a repraesentativa synodus szervezésére.
Két okbol teszem ezt. Egyik az, hogy a képviselet elve egyhéz-
szervezetiinkben maér régéta megvalosittatott. Tehat az egyhazi
képviselé tandcs 1778. évi (7) szervezésével nem uGj elv vonult
be alkotméanyunkba, hanem egy régi elv egy tjonnan alkotott
szervezetbe. Masik az, hogy Jakab Eleknek Szent-Abrahémirol
(Ker. Magveté 1861. 178. 1.) irt értekezésében egy hibéat helyre-
igazitsak. Jakab Elek az 1751. évi éarkosi zsinatr6l mondija,
hogy a ,hajdankori Gsgyiilések helyett a zsinatot képviseleti
alapon szervezie”. Ez tévedés. Az 1668. évi csikszentmaéartoni
zsinat (Gen. cons. jkve 75. 1.) Szent-Martoni Tamas esperes ké-
relmére hatérozza, hogy jovében nem koteles minden pap a
a zsinatra joni, hanem a szitkséghez és koriilményekhez képest
nehdny otthon maradhat s ez az esperestsl fiigg. Ezutédn tébb-
szor tartatott ilyen ,képviseld zsinat". Uzoni-Foszéd szerint
1670-ben Székelykereszturt, 1671-ben Kovenden. En ennek
nem lattam nyomat. Ellenben a Fékonz. jegyzékonyv figyelmes
atolvasésa alapjan mondhatom, hogy ilyen tartatott: 1680 jun.
22-én Kolozsvart (121. 1.), 1718 jun. 19-én Adémoson (288. 1),
1724 jun. 17-én Arkoson (315. 1), 1725 jun. 16-4n Szovéaton
(322. 1), 1727 jun. 21-én Almason (334. 1), 1731-ben Derzsben
(352. 1.), 1733-ban Szabédon (370. l.). Az ilyen repr. zsinatra

meghivattak : az esperesek, a szent gen. cons. tagjai, valamint
az egyhéazkorok jegyzoi. Hatéskore ugyanaz, mint a sancta
synodusnak. Mikor tehéat a repr. cons. szerveztetett, a repr.
zsinat mar ismert szerv volt s onként adédott a gen. cons.
létszdmaval szemben a korlatozott szamu tagokkal valo
SZEervezes.

1751 jun. 1-én az é&rkosi zsinaton alkotott ,A zsinatrél
valé Instructio® (Fékonz. jkv. 97—99.) 1. pontja szerint: ,A
mi atydink idejében, mig ebben a seculumban sokféle hdbo-
rusdgok meg nem bontottdk, minden pap s mester, kénlor s
vacans atyafiak tartoztak comparedlni a sinatban magok kolt-
ségeken intertenealvan magokat, ex communi csak a consis-
torok tartattatvan. Minden dioecesisben pedig hagytanak otthon
bizonyos papokat, mestereket az esperestek. 12. p. Ennek elélte,
mikor minden pap és mester atyafiak compareéltanak a dioece-
sisek szerint catalogusokat olvastanak a notariusok és annak
utd-a elbucsuzvan az esperesek kikiildettenek és dioecesisek
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szerint censeéltattanak; most mdr mivel csak repraesentativa
synodus tartatik (advéan az id6 magét j6 volna az atyafiakat
mind egybegyiijteni) minden t. esperest a zsinat el6tt valé par-
tialisban censura aléd bocsatja magat és a judiciumot notarius
és assessorok subscriptioja és pecsétje alatt a zsinatnak repor-
taljak a notariusok". -

Ez a végzés a ,repr. synodus -rél gy beszél, mintha
nem fudné, hogy ilyenek mar a 17. szazadban tartattak s csak
a 18. szazad ,sokféle haborusagait® adja szervezése okaul.
Ugyanez az ,lInstructio” alkotja meg 21 pontban a zsinat le-
folyasénak a médjat, mondhatndk: tigyrendjét s e kozben az
ij papok censuratartasat és a felszentelés moédjat. Egyhazi
rendtartdsunk eddig nem szabalyozta ezeket, csak a szokés-
jogon alapultak. A papszentelés még ma is az itt megéllapitott
formasdgok kozott torténik.

Allion itt még az egyhézkozségi kozgyiilés és presbiterium
kifejlédési torténete a 18. szdzad folyamén. Ennek kévetkezé
nevei vannak: publica congregatio, generalis confluxus, gene-
ralis congregatio, solennis confluxus, kozonséges confluxus,
solennis eklézsia-gyiilése. Rendszerint a pilispok és a két ku-
rator jelenlétében targyalja az eklézsia koziigyeit, Az 1774
marc. 27. gyiilés végezte, hogy kozonséges eklézsia-gyiiléseire
ezutdn a centumviratusbelieken kiviil hivattassanak meg maés
érdemes és arra alkalmatos tagjai is az eklézsidanak s ezek
neve irassék oOssze listdba. De tugy latszik, hogy ez a szerv
nem volt kelléen megalkotva s miikodése nem felelt meg az
élet sziikségleteinek, mert a gen. konzisztérium 1781-ben elren-
deli, hogy 12 konzistort valasszanak. Mire az eklézsia gyiilése
1782 elején ,az ellenkezések és visszavonasok eltavoztatédsara“
hatérozza, hogy a 12 konzistort valasszak meg s ezek tegye-
nek eskiit. A hatdrozatot azonban — nem tudom miért — nem
hajtottak végre. 1786 jan. 12-én tortént ujabb inditvanyra a
kurdtorokon, notariuson és egyhazfiakon kiviil megvalasztjak :
Sala Mihaly, Agoston Marton, Siké Istvan, Takécs Janos, Sza-
kéal Janos, Kecskeméti Marton, Szikszai Jézsef, Agoston Istvén,
Kecskeméti Daniel, Fekete Ferenc, Nagy Mihaly és Matéfi Da-
“1_3“;_ Supplenseknek: Kecskeméti Janos, Jo6 Dénes, Gyergyai
N!_‘l',‘_aly €s Stamp Jénos tagokat. Ettsl fogva a jegyz6konyv
ku!ﬂl}bSEEEI tesz eklézsia-gyiilés (= kozgyiilés) és particularis
EYI._'IlES (= presbiteriumi gyiilés) kozott. Az 1787 febr. 10. gene-
Iqhs konfluxus a kuratorok kérésére a 12 ,consistor” valasz-
taséat a repr. konzisztériumra bizza. Ugy latszik tehat, hogy a

tavaly megvalasztottak valamiért nem kezdték meg mitkodésiiket.

Végre 1790 aug. 8 4n tartott kozgyiilés megvélasztja a

~duodecimvirale presbyterium“-ot. A hatarozatbél megtudjuk,



239

hogy e testillet megszervezését sziikségessé felte az, hogy a
dolgokba a koézgyiilésen mindenki beleszélt, de ha valami baj
volt nem lehetett senkit el6venni és felelosségre venni. ,Ta=-
pasztalt dolog, hogy minden tarsaségnak rosszul folynak dolgai,
ha a magokat eléadé objektumokhoz minden embernek szava
vagyon; ellenben azon tarsaségnak igazittatnak jobban és
hasznosabban minden dolgai, amelyekben azoknak igazitasara
bizonyos érdemes személyek vannak valasztva®. Ezért az
eklézsia sziitkségesnek tartja a hiités eléljarékon, a gen. cons.
assessorain kivil 12 személy vélasztasat. Es szavazattobbség-
gel megvalasztottak 13 (nem 12) actualis és 13 supernumerarius
konzistort és feleskelték 6ket. Es kimondottdk, hogyha actualis
helye megiiriil, arra a szamfelettiek koziil kell vélasztani. lgy
szerveztetett egyhdzunkban talédn legel6szor Kolozsvart az egy-
hdzkozségi presbiterium, melynek tagjai a képviselé tanéacs
assessorai is s amely az egyhazkozségi kozigazgatdsnak ma is
nélkiilozhetetlen korményzé és tigyintézé szerve. Kiilénben
Tothnal azt olvassuk, hogy a presbiterium szo el6szor az 1672.
évi szenlgerlicei zsinaton emlittelik domesticum consistorium
értelmében. A marosi egyhazkoér vizsgélati jegyzékonyvében
van egy szabalyzat, mely egy 1785-ben jott kiralyi rendeletre
hivatkozassal rendeli, hogy az eklézsia dolgainak jobb renddel
és csendesebben igazgatdsdra és veszekedések eltdvoztatdsdra
valasztassanak eklézsiai kiilonos, vagy hazi conzistoriumnak
bizonyos j6 lelkiismeretii értelmes személyek. Valészinii, hogy
e szabélyzat alapjan a kebli tanacsok csak joval késébb ala-
kultak meg.

IV. Egy masik kovetkezménye volt az iskola elvételének:
a supremum consistorium szervezése. Az 1729. évi kissérosi
gen. cons. ezt a kovetkez6 végzéssel szervezte:

,Ez felett pro harmonia cleri et nobilium simulque publica
nostri conservalione lettilyen végezés és megegyezes cum con-
sensu nobilium: 1. Denominaltatvdan s determinéltatvéan papi és
secularis emberekbé| &llé supremum consistorium, vélasztattak
ex ordine ecclesiastico t. piispok uram gen. notarius urammal
egyiitt; secularis emberek koéziil az urak: Daniel Ferenc, Daniel
Péter, Balog Zsigmond, Kin Istvan, Sarosi Janos, Simén Gyérgy,
Papai Ferenc, Galfalvi Janos és Varé Mihaly uramék, a kolozs-
vari eklabol egy, aki fog tetszeni az eklézsidnak; leit praesese
az fokurator, az ur Daniel Péter ir. Legyen azon konziszio-
riumnak notariusa is. Ezen konzisztérium ex pio zelo et bona
conscientia, qua debet duci erga suam religionem altendalni

ezekre tartsa maga kolelességének : o >
Az fékurator vagy inspektor tartson correspn_ndenhét és
harmoniat piispok urammal, tgy piispok uram a féinspektorral,
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dgy, hogy mikor valamely orvoslasra valé difficultds adja ma-
g4t els, aki hamarabb megérti, tartsa maga kotelességének
a masiknak megjelenteni; nevezetesen, mikor gen. szinédust,
vagy konzisztériumot kell celebréltatni, azok celebraltatasok
helyérsl, médjarol praevia consultatio és communicatio legyen
megint f6kurator urammal; a fenn denominélt személyek kéziil
ha mind egyszersmind 6ssze nem gyiilhetnek, vagy betegsé-
gek, vagy egyéb akadaly miatt, akik osszegyiilhetnek kivalt
orszaggyiilések alkalméaval, amirdl kivantatik, tegyenek deter-
minatiot, az melyet in urgente necessitate, akar az superinten-
densnek, akar az fékuratornak convocatoridja az denominalt
személyekhez ex pio zelo et officio christianitatis tartozza-
nak comparedlni oda az hova és mikorra a convocatoria
kivéanja ad consultandum. Minden aprélékos dologért mindazon-
altal convocélni nem kell, hanem ezen személyeknek opiniojukat
levél altal kell venni, kivalt mely dolgokban a kurétor és super-
intendens pro sua conscientia et prudentia sufficidltatnak a
dolgok eligazitasara, akkor nem sziitkség méasokat farasztani.

2. Ezen konzisztériumnak authoritdsa legyen olyan cir
cumscriptioval, hogy mikor az alkalmatossdg engedi, mésok is
adhibeéaltassanak ad consultandum, akér secularis, akar ecc-
lesiastica capax personék taldltassanak kozel, kivalt azon hely-
ségnek, ahol 0sszegyiilnek, esperestje.

3. Ha mit penig ezen ecclesiastico-politicum consistorium
elvégez, tartozzanak ahoz tartani magokat mind az eklézsiak,
mind a privata personak, akarmicsoda statusban vagy karak-
terben legyenek.

4, Legyen a nemesség és papséag kozott olyan harmonia,
hogy egy fél is az masnak j6 intentiojat ne remoralja, kivalt
mikor az papi consistorium valamely eklézsidban dispositiot,
vagy ordinatiot teszen, a nemesség is segélie s ha az eklézsia
engedetlenkedik, a nemesség igyekezzen rendbe hozni, az

papot vagy mestert peniglen az superintendens érdeme szerint
biintesse meg.

9. Mely ordinatio is hogy ne legyen praejudiciuméra az
eklézsidknak, a fGkurator egyetértsen masokkal, minden zsi-
natra és konzisztoriumra rendeljen két subjektumot, kik segil-
ségiil legyenek az papi konzisztérium directiojanak.

_ 6. Minden esperestekkel legyenek két kuratorok, vagy
inspeclorok az nemesek koziil, kik bona conscientia, consilio
et opera az eklézsidk difficultasai orvoslasaban segéliék az
esperestet, kik is a fékuratortdl dependenter lévén, administra-
tiojokat secundaljak és az eklézsianak difficultasit mind a super-
intendensnek, mind az fékuratornak megirjak.
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7. Az dioecesisek kurétorai az esperessel egyiitt az eklé-
zsidk jovedelmére vigydzzanak, azt szaporitsék, az eklézsidk
jovedelmit vagy adéssagit j6 securitasban hagyjék ; eklézsidk
kuratoritél az esperesek esztendénként szamot végyenek, ha
kivéantatik, a dioecesisek kuréatori is segitséggel legyenek ; mely
inspektoroknak administratiojokra is vigyazzon a f6kurator. Egy-
széoval valamit ezen konzisztorium szent religionknak emolu-
mentumaéra ecclesiastica directioban occuralhaté difficultasok-
nak orvoslaséban feltalalhat, arra authoraltatik.

A supremum consistorium szervezésének kériilményei és
neve is helytelen vilagitasban 4llanak eléttiink. A szervezé
hatdrozat két néven emliti ezt a testiiletet. Egyik a fenti, méasik
ecclesiastico-politicum consistorium. A f6konz. jegyz6konyvének
targymutato-készitéje consistorium seculare néven emliti. Mind-
harom névnek megvan a maga alapja. Supremum azért, mert
van egy sanctum generale consistorium, amelyt6l meg kell
kiilonboztetni s mert elnéke a supremus curator. Ecclesiastico-
politicum azért, mert egyhézi és vildgi tagokbél &ll, amit a
névnek ez a jelzGje akar kifejezni. Es seculare azért, mert
vildgi emberek nagyobb részben a tagjai. Hogy kezdetben e
neveket felvédltva hasznéljadk, az érthet6 egy Gj s ennélfogva
szokatlannak mondhalé szervezetnél. Hangsulyoznom kell, ami
eddig a kutaték figyelmét kikeriilte, hogy vilagi uraink 1718.
évi kezdeményezé lépése kovetkeztében maéar voltak ugyan f6-
gondnokaink és inspektor-kuratoraink, de ezek nem voltak az
egyhézi alkotmany szerint megvalasztva s torvényes férum altal
elismerve. Joforman azt is mondhatnék, hogy az egyhéazi al-
kotmany sancain kiviil lelkitk buzgdséagatél hajtva vallalkoztak
az egyhaz és iskoldja megmentésére. Hiszen eddig nem volt
olyan testiilet szervezve, melynek ezek az urak térvényesen
megvalasztott tagjai lehettek volna. Ezzel a supremum consis-
toriummal lép be a vildgi elem elsé izben az egyhdzi életbe és
vesz részt a kézigazgatdsban. Ismételten kifejezték azt a gon-
dolatot, hogy ez a szervezet nem lépett életbe. Ez a felfogas
onnan taplalkozik, hogy a supr. cons.-nak nem maradtak fenn
jegyz6kényvei. A supr. cons.-nak sem ideje, sem helye, sem
ugyviteli formaszer(iségei, sem hatarozatképessége nincsenek
meghatdrozva a szervezd hatérozatban. Csak annyi van mondva:
~akik Gsszegyiilhetnek kivalt orszdggyiilése alkalméaval®. Ez az
alkalom azonban jegyzékonyvek irdsara nagyon alkalmatlan.
Aztan mentési munkéalatoknal a jegyzékényv az intézésnek
nem modja és eszkoze, hanem akadéalya. Azt se felejtsiik,

hogy III. Karoly alatt e szervezés ota csak egy orszaggyiilés
volt Kolozsvart 1729—30-ban s Méria Terézia alatt egy sem.
Azok Bécsben, vagy Szebenben tartattak. Tehat azért kétségbe

Dr. Gal Kelemen: A kolozsvéari unitérius kollégium téiténete. 16
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vonni a supr. cons. megalakulasat, mert nincs jegyzsksnyve,
a dolgok &t nem tekintésébdl eredé feliiletesség. A kapcsolat
és levelezés a fogondnok és piispok kozott az egész korszak
alatt megvolt, amint a szervezé hatarozat kivanja s szintén
annak szellemében tortént, hogy minden aprélékos dologért
mar csak a faradtsdgos titazds és a sok felesleges koltség miatt
is nem joitek Ossze. Az ezutén tartott zsinati és f6konz. gyii-
léseken rendszerint ott van a f6gondnok két expressusa. El6ttem
tehat vildgosan &ll az a tény, hogy a supr. cons., ha nem is kiilsé
formaséagaiban, de lényeges m{ikodési krében nemcsak megala-
kult és mikodott, hanem épen ennek lehet tulajdonitani azt, hogy
egyhdzunk s kollégiumunk a sziinteleniil ranknehezedd, testet-
lelket-616 nincstelenségben el nem enyészelt a 18. szazad protes-
tansokat iild6zé és irté viharaiban. Azok a vildgi uraink, akik
1718 tavaszan a kollégium elvételének hirére 6sszegyiiltek s
szervezkedve fékuratoroknak s adjunctusaiknak nyilvanitvan
magukat, megkezdik a mentés munkajéat, tulajdonképen azok,
vagy azok szellemének képviselsi, akik az 1729. évi hataro-
zattal bekeriilnek a supr. cons-ba. Akik Almaési piispok haléla
utan, 1724 apr. 7-én, Palfi Zsigmond kolozsvari elsé papot,
nem vAarvan a zsinat Osszeiilését s az egyhazi alkotméany elé-
irasait — legaladbb egyel6re — figyelmen kivil hagyva, piis-
poknek valasztjdk, szintén a supr. cons. jévendé tagjai. Ugy,
hogy azt mondhatnék, hogy ez a szervezet mar mikodott,
miel6tt megsziiletett volna. Ezért nem értem Benczédinek azt a
megaéllapitdsat sem, hogy valésdgos csapas volt abban a kor-
ban, hogy nem volt egy olyan allandé szervezet, mely az iigyet
éllandéan figyelemben tartotta s intézte volna, hanem hényédott
a kérdés egyik szervezettél a masikhoz s a sok baba kozott
elveszé gyermek sorséara jutott. Ez a szerv meg volt szerve-
zetleniil is és az egyhézi alkotmany keretein kivil is és mi-
kodott is. Es talan épen ezért ellentétek és viszalyok is me-
riltek fel egyhaziak és vilagiak kozott. Ami kénnyen meg is
érthets. A vilagiak voltak az adakozok, az egyhaziak az el-
fogadok s mégis az alkotményos jogok egyediili birtokosai.
Ebb6l magyardzom a hatarozatot bevezeté ,pro harmonia
cleri et nobilium“ indokolast és a 4. pont amaz utasitasat:
Jlegyen a nemesség és papsag kozott harmonia.” Ezzel a
hatérozattal a vilagiaknak az a helyzete, hogy jogtalanséguk
ellenére egész buzgdsaggal és lélekkel a veszendé iigy meg-
mentésére siettek, egyszerre megvaltozott.

A supr. cons. létesitése utan a helyzet az, hogy a zsinattal
szemben két konzisztérium van : egyik a generale consistorium
a piispok, masik a supremum consistorium a fé6gondnok elnok-
lete alatt. Annak tagjai egyhaziak, emezé tilnyomé szédmban
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vilagiak. Amaz gytléseit télen, az év elején szokta tartani
Kolozsvart az orszaggytilések alkalmaval. Arrél jegyzékony-
veket vesznek fel, errdl ilyenek nem maradtak fenn. Létesité-
<ének sziikségképeni kovetkezménye volt, hogy a piispok egy-
hazkormanyzé hataskore megoszlott kozte és a fégondnok
kszott. Tothnak a névre nézve a magyardzata az, hogy a
gen. cons. és partiale cons., azaz részszerinti (= képviseld)
tanacs folé kivantak helyezni az uj, vegyes Osszetételid con-
sistoriumot s ezért lett a neve supremum consistorium. Hogy
azonban mennyire nincs benne az egyhéazi vezeték tudatédban
ennek a supr. cons.-nak a létezése és miikodése, mutatjdk az
1793. évi kolozsvari fétandacs és az 1796. évi kali zsinat vég-
zései, melyek szerint ,eleitél fogva® nem wvolt nalunk mas,
mint a téli konz. és a zsinati gyiilések alkalmaval tartani
szokott kiils6 és bels6é rendbél allé . n. gen. cons. és a repr.
cons., ezért f6konzisztériumon értessék az . n. generale con-
sistorium. Ez a két fé6tandcs a supr. cons.-réol nem tud semmit.
Miikodése csak a hivekhez, patronusokhoz és inspektor-kuréa-
torokhoz irt felszé6litd, adakozéasra buzdité levelekbél titkrozodik.
Jegyz6kdnyve nincs.

V. A rendkiviili koérillmények mddositdst hoztak be a
piispokvdlasztds addigi térvényes rendjébe is. llyen veszélyes
idGkben a piispoki szék nem maradhatott sokaig tliresen. Az
onfenntartds 6szlone sugta a vezel6knek a bevezetett intézke-
déseket. Alméasi Mihaly 31 évi piispokoskodés utan 1724 marc.
23-4n meghalt. A 3 honappal azel6tt megvélasztott Daniel Péter
fégondnok két hét mulva Kolozsvart volt s 6sszehivan az
eklézsia konzisztoriumat és a kiikiilléi, marosi espereseket s
Aranyosszékr6l két papot, akiket hamarjdban megtalalhattak,
a kolozsvari elsé papot, Palfi Zsigmondot apr. 7-én‘,a mester-
utcai kultuszhelyen® piispoknek valasztottdk és azonnal fel is
eskették. Tudtak, hogy ez az eljards az eddigi térvényes rend-
nek nem felel meg. Ki is fejezték ezt: ,az pilispokség vacan-
tidja az dolgoknak conjunclurdi és a terhes iid6k miatt szent
zsinati confluxusig valé morat nem szenvedvén s lévén olyan
reménységgel, hogyha szintén kozdénséges voxra mehetett volna
is az electio, mason meg nem hatarozédott volna“. Az ugyan-
azon évi jun. 17. arkosi zsinaton Palfi piispok szavazéas ala
akarta bocséatani é&llasat, de a zsinat nem fogadta el, ha-
nem a helyzet diktalta térvényellenes eljarést jovahagyta. -Az
eklézsia jegyz6konyvébél tudjuk, hogy az aranyosszéki espe-
res, Ekart Gergely beleg volt s az eklézsiabdl jelen voltak:
Szent-Laszlai Janos, Bongardus Jéanos, Handsaros Jénos,
Teleki Ferenc, Csiszér Gyorgy, Szakall Ferenc, Timothé
Déniel, Kadar Janos, Stencel Zsigmond, Bagyoni Jézsef, Kovendi

16*
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Gyorgy, Bellavari Samuel, Kotélvers Mihaly és Gyergyai Pal
jus.
nﬂtﬂn]ge volt a piispokvalasztds jovahagyasénél egy masik
nehézség is. Korméanykoérskben mar el volt terjedve az a kivan.
sag, hogy az unitariusoknak nem kellene piispokvalasztast
engedni. Mikor Paélfit megvéalasztottdk, a korményz6 az udvar-
hoz jelentést tett s megjegyezte, hogy a vélasztas a Felségnek
nem terjesztetett jovahagyasa ald. Ennek kovetkeztében 1728-
ban kimondatott, hogy fels6bb megerdsités el6tt pilispokiiket
hivatala folytatdsara tébbé folhatalmazni nem szabad. Mikor
Aghot 1758-ban piispokké valasztotték, a porosz-osztrak haboru
javdban folyt, a korméany és udvar azzal volt elfoglalva s
keresték a magyarok kedvét. Ezért a ,status™ altal marc. 31-én
megvalasztott plispokoét maj. 20-4n a zsinat feleskette s a
teend6k ellatasara felhatalmazta. 1769 dec. 15-én a kirdlyné
leirt a fokorményszékhez: ugy értesiilt, hogy az unitariusok
piispokiiket meg szoktédk vélasztani s hivatalba is iktatjak
anélkiil, hogy megerdsitését kérnék, vagy megnyerték volna.
Intézkedjék, hogy jovében a megvalasztott hivatala megkezdése
elott kérjék és nyerjék ki a kiralyi megerdsitést. A vezeték jun.
30-4n folyamodtak a pilispok megerdsitéseért. Nincs nyoma,
hogy a megerésités meglortént volna. Ugy latszik, hogy a kor-
many intézkedése csak a jovoére vonatkozott.?
rdekesnek tartom kiilonben megemliteni, hogy Aghot
nem megvdlasztotidk, hanem kinevezték, amint a f6konz. jegy-
z6konyvében (163. 1.) olvassuk: Szent-Abrahami haléla és te-
metése uldn Osszegyiilvén néhadnyan a nemesek a ,status”
részé_rﬁl, a kolozsvari eklézsia polgérai és papjai és a szent
konzisztérium kolozsvéari és aranyosszéki tagjai, ,in locum pie
defuncti superintendentis denominatur® Agh, aki az esperesek
es nemesek statusanak hozz4ajarulasaval beiktattatik és meg-
erdsittetik. A ,,kinevezett piisp6k” maj. 20-ara Kissarosba zsi-
natot hirdet. Feltiint nekem a , denominatur” és , denominatus”
$20 hasznalata, mellyel jeg; z6konyveinkben masutt sehol sem
lalglllfu?zuqk. De nem tudom okat adni. Talan a kiralyi meg-
ergsités kikeriilésének szandéka? Az 1770. évi zsinat a meg-
erogltefs koltségeit kollektazassal hatarozza Osszegyuijteni, mire
a fc:;- es inspektor kuratorokat kéri fel, hogy a nobilitdssal kol-
lektazzanak (Jkényv 317.). E hatarozat alapjan jun. 8-an a f6-
gondnok adakozasra hivja fel Iszlai Istvdn és K. Nagy Zsig-
mond kéri feliigyel6 gondnokokat, hogy a 300 frtot &sszegyiijt-
essék, mert ,szegény communitdsunknak teljességgel semmi
fundusa nincsen s aggodik, hogy a valasztast felfiiggesztik,

* Jakeb Elek : Agh Istvan piispok élete és kora. Ker. Magvets, 1882.
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méasnak véalasztdsat nem engedik meg, tehat e szitkségre kiki
tehetsége szerint adakozzék (Bias id. m. 46.).

A mai helyzettél teljesen eliité a kolozsvari plebanus és
piispok hatéaskoére és alkotményszerl helyzete. A plebanus és
piispok hivatali els6bbsége kérdése hosszi idén at nem volt
megéllapitva. A piispék a ,kiilsé eklézsidk”, a plebanus a ko-
lozsvari eklézsia f6papja volt. A tordai iskolanak nem a piispok,
hanem a plebdnus a f6gondnoka, mert a fenntartasi kolt-
ségeket, fizetéseket, a fa- és gyerlyapénzt a kolozsvari eklézsia
adta. Igaz azonban, hogy a kiils6 eklézsidk kollektajabol s
jottev6k adoményaibdl és alapilvanyaibdl is. Amely okméa-
nyokon, pl. a hollandiai testvérek adoményat megk6sz6né nyom-
tatott levélen, mindkettsjitk neve szerepel, a plebanusé van elsl.
A kolozsvari f6iskola ligyébe a piispoknek nem volt beleszo-
lasa egészen az 1669. évi sarosi zsinatig, ahol ,tiszteletteljesen”
kérik a kolozsvéri eklézsidt, engedjen egyenld jurisdikciot a
pispoknek a plebdnuséval. A plebanus megvalasztdasa, beik-
tatdsa rendkiviil nagy pompaval, fényes ceremonidk koézott
pénzszorassal tortént. A plispok megvalasztasa, beiktatdsa ahoz
képest sziirke mindennapi kozigazgatasi ténykedés. Hivatali
teend6k végzésében a plebanus sziikségszerint helyettesitette a
piispokot. Koncz Boldizsar piispok betegsége miatt nem me-
hetett el az orszaggyiilésre és az eklézsidk megvizsgéalasara, az
1681. évi adamosi zsinat, hivatkozva arra, hogy ,mivel szokés
altal megerédsitett térvény volt”, hogy ilyen esetekben a ple-
banusok segitsenek s maga a piispok is kérte, végezte: ,a ple-
banus Szent-Ivani Markos D. uram sublevalja piispék uramat
plenaria authoritate és t. piispok urunktdl végben nem vihe-
tendé onusokat supportédlja és viselje salva manente authoritate
episcopali .

Ahogy Kolozsvar elveszitette a templomot, iskolat és min-
den vagyonét és a [6pap letette a plebanusi cimét, a piispok
és a kolozsvéri elsé pap kozotti hivatali viszony teljesen meg-
véaltozott gy, ahogy mai is all.

V1. Ugyanekkor szerveztetett a generalis notariusi allas a
mai hatéskorrel.

Palfi piispoknek valasztatvan, megiiriilt a generalis nota-
riusi 4llas. Erre az allasra 1724 apr. 7-én Szent-Abrahamit he-
lyettesitették. Az arkosi zsinat aztdn megvalasziotta fGjegy-
zdnek s hozta azt a torvényt, mellyel a f6jegyz6ség egyhazi
szervezetiinkben masodik féhivatalla lett: ,ut decedente modo
superintendente, donec novus et alter creatur, generalis notarius
administret superintendentiae officium”“. A {6jegyz6ség eddig is

megvolt, de sziikebb hataskorrel, t. i. a téli f6lanacsok és
nyari zsinatok jegyzékonyveit irta, de az egyhéaz igazgataséba
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nem volt beleszdléasa. Epen ezért nem ritkdn vidéki papok

voltak a féjegyzok. : e
Ugyane korszakban teszik teend&jévé az ,0s ecclesiae“-nek

(régebben kozszénok, ma: koziigyigazgatd), hogy a fGtanacs
iiléseit konyorgéssel nyissa meg és zérja be, minek oka szin-
tén mostohara fordult sorsunk: a nyomor és anyagi szitkség
mellett az a gondolat, hatha kdényorgéssel az isteni kegyelem
mellett a féldi uralkodé segedelmét is megnyerhetik. Az 1741.
évi téli fekonz. végzése : ,,Minthogy minden dolgainkban szii-
bolkadiink az Istennek segedelme nélkiil, gy kivaltképen tor-
vényes és az szent consistoriumot concernélé dolgoknak iga-
zittatdsdban sziikolkédiink az 6felsége segedelme nélkiil, azért
concludéltatott, hogy a modo in posterum az consistoriumnak
elsé kezdetében az os ecclesiae egy ehez alkalmaztatott ko-
" nyorgése legyen, ugy mikor az consistoriumi dolgok elvégez-
tetnek, viszont az hélaadéssal concludaljon, Ggy az szent
zsinati alkalmatosséggal is az t. superintendens koszontése
utan is elbuicsuzéasa utan azon dolgot kovesse az os ecclesiae.
VII. Mndezeknek a szervezeti valtozasoknak velejaréja a
vildgi elemnek az egyhdzi életbe valé bekapcsoléddsa. Hibas
az a torténelmi szemlélet, amely ezt a jelenséget szellemtor-
téneti, vagy politikai elméletekkel akarja magyarazni. Hogy a
19. szézad els6é felében a felvildgosodas eszméinek elterjedése
utédn ilyen okok is kozbejatsztak, az lehetséges. De a 18. sza-
zad elején megindult egyhézalkotményos szervezetek iranyat
a kérlelhetetlen szitkség, a mindennapi kenyér gondjénak a
vis majorja hatdrozza meg. Ha a vilagi elem a maga éllandé
és éber 6rkodésével és végetneméré 4ldozathozatalaval segit-
ségre nem j6, elmerdltiink, megsemmisiltiink volna. Igy is
sokszor &lltunk a lét és nemlét meredekén. Eddig a téli f6ta-
nacsnak és a juniusi zsinatoknak csak a papok, mesterek és
tandrok voltak a tagjai, vilagi emberek nem. Ezeken a gytilé-
seken theologiai vitatkozédsokat tartottak, papok vizsgalatat és
szentelését végezték, valépereket targyaltak és bels6 embereket
fegyelmeztek. Ezutdn bevonul e gyiilésekre az iskoldk fenn-
tartasar6l valé gondoskodas allandé sziikségével egyiitt a vi-
lagi elem. Benczédi csodalkozik azon s nem tudja megérteni,
hogy miért nem tortént meg a vildgiak bevonasa mar a 17-ik
szazadban, mert meg van gy6zédve, hogy ez esetben sok
minden méskép tortént volna s ligyiink a szdzad végére nem
hanyatlott volna annyira alad. Benczédi kérdésére torténelmi
alapon azt véalaszolhatjuk : azért, mert nem volt réd sziikség.
Kissé cinikusan hangzik s mégis ez az igaz. A reformatusok-
nél is ez tortént. Az ,orthodox” fejedelmek korénak letiintével,
mikor elmaradt a b6séges anyagi tdmogatas, néluk is el6allott
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vilagi féembereik aldozésénak s bevonasdnak a sziiksége.
Addig csak a fejedelmi tandcsban voltak benne, de oft még
sokkal tébbet tehettek.

Erdekes és tanulsagos a vilagi elemnek az egyhazi életbe
valé bevonuldsa és e fejlédés kiillonboz6 mozzanatait figye-
lemmel kisérni. A fejlédés éaltalanos vonaléarél azt mondhatjuk,
hogy minél inkébb véllalja a vilagi elem az iskola fenntarta-
sanak terhét, annal nagyobb rész jut neki az egyhézi élet
iranyitasabol, egyelére csak egyhéztarsadalmilag, késébb azon-
ban mar az egyhézi alkotmany eldirdsai szerint is; egyelére
a torvényhozas, majd késébb az egyhazkorményzéas terén is.
A kiilsé politikai nyomas hova-tovabb mind er6sebben silyo-
sodott rank 1693 6ta, mikor a diploma kiadatott és nemcsak
rank, hanem a reformatusokra is. A f6korményszékbdl mar
1713-ban kizartak minket. A templom és iskola elvételével
csordultig telt a keser(iség pohara. Maria Terézia trénralépé-
sekor az unitarius deputatust az orszaggylilés bizottsdgaban
nem engedte szine elé. Az orszaggyiilések a korméanyszék
hatasa alé keriiltek s annak szajaize szerint csak alkalmi
hatarozatokat hoztak s adéot szavaztak meg. Benn az egyhéaz-
ban a korszak elején belsd személyi ellentétek diltak és gaz-
daséagi bajok is kelleténél bévebben voltak a gondatlan és
lelkiismeretlen gazdélkodés és pénzkezelés miatt, amit részben
a szervezetlenség tett lehetvé.

llyen koriilmények kozott az egyhézi f6hatésagok szerve-
zését, koronkénti moédositasat s az Gj vezet6k hataskorének
megszabasét és tagitasat a vildgi nemesi elem valosaggal
diktalja, mert hatalma a papi renddel szemben er6sebb mar
annal fogva is, hogy az iskola fenntartdsanak koltségeit adja,
gyijti. Toth az 1718—1778. évek kozé esé korszakot e szem-
pontbdl azzal jellemzi, hogy kialakul mint t6rvényhozé testiilet
a supremum consistorium a vilagi elem részvételével és kozre-
mik6édésével. 1778 utdn azonban a vilagi elem mar kormdnyzé-
testiilet forméajaban gyakorol nagyobb befolydst az egyhéaz
ugyeire. Az 4. n. marosvasarhelyi konzisztérium vilagi uraink
talstalyat jelentette az egyhaz régi, évszazados alkotmanyaval
szemben s a repr. konz.,, mint végrehajt6- és kormanyzoszerv
korlatozaséat jelentette. A repr. konzisztérium a piispok elnok-
lete alatt a partiale consistorium folytatdsa ugyan, de vilagi
urainknak erésen érvényesiilé befolydsa alatt. 1778 elétt a
[6gondnokok a zsinati és téli fétanacsokon az 1753. évi uta-
sitas szerint csak jelen vannak, de az elnok egyediil a piispok
S az egyhéazat egyediil 6 képviseli. A marosvéasarhelyi konzisz-
torium az 1778. évi szervezéskor adott hataskor jelentékeny
tagitasaval 1793-ban és 1794-ben oly széleskorii hataskort ki-
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vént gyakorolni, hogy az 1796, évi kaali zsinat szitkségét latta
ez ellen allastfoglalni. A marosvéséarhelyi vilagi urak ugyanis
a generale és supr. konz.-t6l kiilon all6 4. n. seculare supre-
mum consistoriumot akartak csupan kiilsé rendbél all6 sze-
mélyekbél allitani, mely a vilagi targyakat kiilon traktélja,
azokrol kiilon hatarozzon. Ezzel szemben azt hataroztak, hogy
a fékonz. és a részint ,kiilsé falusi, részint varosi érdemesebb
és értelmesebb afiaibdl, masfelsl pedig Kolozsvart vagy a tiszt.
mater-eklézsiaban, vagy a kollégiumban szolgalé clerusbél allé
4. n. repr. konzisztérium ezutdn is a magok valésagukban
megmaradjanak”, amaz a f6kurator és a piispok, emez pedig
csak a piispok elnoklése mellett. Es a marosvasarhelyi urak
végzéseiket vagy a repr. konzisztériumhoz, vagy a f6konz.-hoz
kiildiék fel b6vebb megfontolas végett.

A marosvasarhelyi konz. nem sokaig miikodott. 1797-ben
még van némi nyoma miikodésének, de azutén nincs. Horvath
Ferenc 1778—1804-ig volt fégondnok, az 6 személyével van
szoros kapcsolatban a vasarhelyi konzisztérium. Mikor f6-
gondnok lett, az engedékeny és erélytelen Agh iilt a puspoki
székben. Kés6bb, mikor a kor haladtaval a f6gondnok erélye
is aldbbhagyott, az erélyes Lazar piispokkel mar nehezebb
volt ilyen egységet fenyegeté intézkedéseket elfogadtatni.

Késébb 1778-t6]l 1850-ig a vilagiak irdnyité szerepe mar
a repr. konzisztoriumban is érezhetévé valt s abban nyilvénult,
hogy a kettés elnokség itt is szerveztetett. Minek részben oka
lehet az is, hogy Kormoczi 1818. évi végzetes szekérrsl leesése
ota buskomor lett s teljes szellemi épségét és egészségét soha-
sem kapta vissza. Ez is magyardzza az 1821. évi lirmési zsi-
nat azon hatéarozatat, hogy a f{6gondnok, amint kérte is, a
repr. konzisztérium hatarozatait végrehajtas el6tt megtekinthesse.

3. fejezet.
A magyar-utcai iskola épitése.

ﬁ} Huszéar-féle haz maganlakas céljara épiilt, iskolanak
semmi tekintetben nem volt a legkevésbé sem alkalmas. Szent-
\brahami elbeszélése szerint a telket a maga pénzén vett
sovénykeritéssel vette koriil, mert azel6tt az ifjasdgot csupén a
iorvény tarlotta ©ssze: szabadon csatangolhattak ki s be. A
{6ldszinten 4 szoba volt, az emeleten 2. Ehez az igen szik
tﬂle]giheg megszereziek még 3 kis telket: 1725 nov. 27-én Var-
fﬁh’l, Palfi Zsigmond piispok és Teleki Ferenc kurator Kovendi
Dénielt6] megvették 175 mfrion a bels6 magyar-u. északi sorén
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5] a Szappan-utcédba bevezeté sikator, nyugatrél az iskola
hgﬁt lcé:vﬁ ha’z:{’ 1726 marc. 6-an Eotves Kotélveré Mihaly
kurator Erdélyi Boldizséartél vette meg ,azon eklézsia scholéaban
commoralé deéki ifjuség habitaculuménak megbdvitésére” a
Szappan-ulcara mend sikatorban keleir6l a sikator, nyugatrol
S,atmari Andras haza vicinitdséban levé ,kis darabocska, azon
scholara véggel nyulé puszta fundusat 9 mirt és 60 pénzeken.
1742 méaj 6-an id Gyergyai Pal, az eklézsia egyik kuratora és
Nagy-Ajtai Nagy Gyérgy jegyz6 megvették Veress Annatél a
Szappan-utcaban keletrél a schola udvara hatulsé része, nyu-
catr6l Pékei Janos viciniuméban levé fundusat a rajta levé
fahazzal 100 mfton.

Ezzel a telek béviilt és szabalyos négyszoglivé lett. A
vasarolt egyik telken 2 szoba volt, ehez 1726-ban még 2—2
szobdt fontak sévénybél magok a didkok. Szent-Abrahami 1751
szept. 28-4n megkoszoni Simén Gyodrgynek ,az megrongyolott”
scholénk részére kiildott 6000 zsindelyt.! Ennyibél allott a kol-
legium 1759-ig, mikor jul.—okt. hénapokban a telek északi
hatsé végében még 4 szobdt (Azsia, Afrika, Amerika, Eurépa)
épitettek a didkok sévénybél s magok vakoltdk meg. Ezért az
épilés nem sokba keriilt, mindossze 385 frt 36 drt s 44 véka
buzat kellett fizetni. Nem is tudtak volna tébbet, hiszen azért
dlltak be a didkok épitéknek s valyogvet6knek. Ekkor laltak el
6lomkarikdkba foglall iiveglemezekkel az ablakokat, melyek
azel6tt lantornaval voltak bevonva, kivéve azt a szobéat, mely-
ben a Horvath- és Suki-fiik laktak, mert ennek eleitél fogva
uvegablaka volt.

1765-ben Agh Istvdn pilispok alatt az északi és keleti
oldalon 4 szobét épitettek, ezeknek fundamentuma téglabdl volt,
felsé résziitk boronaféabol. Ezeket is a didkok tapasztottak meg.
Az épités 413 mfrt 93 drba ker(lt. Uzoni-Foszté szerint az
épités utdn az ifjasdg, habéar szorosan és sziiken, de elfért.
S tovabb azt mondja: 110-nek volt helye, de a tanulék széama
200-on feliil volt. A szobak nevei: Ferrea (vas ajtéi miatt),
késébb Troja, Roma, Auditérium, Belgium, Péris, Leida, Vienna,
Philadelphia, Angularis (mert sarkon volt), Islandia, Russia
(régebben Pipanak is nevezték alakja miatt), Lotharingia, Flo-
rentia, Amerika, Azsia, Afrika, Eurépa, Macedénia, mert egy
Boloni Janos nevii didk Gorogorszagba tett tanulmanyi dtja utan
visszatérve, ebben lakott. Ez a héazi kezelésben s téglaalapra
épiilt épiilet gyorsan rokkanni kezdett. P. Horvath Ferenc f6-
gondnok Maurer Sdmuel f6gondnok téarsdhoz 1778 okt 18-an
irt levelébsl latjuk, hogy nemcsak az uj épiileteket, hanem a

' Bias J.: Unitarius egyhéztorténeti adatok, Marosvéasérhely, 1910. 36.
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Huszér-féle héazat is osszeomléban latta. 1779 méj. 11-én a
repr. konzisztérium elhatarozza a bomladozé kollégium meg-
épitését. Erre azonban kéltség kell. A pénzt elébb 6ssze kell
gyiijteni, mert iires a kassza. Az adakozasra felhivé levélben
olvassuk : , az iskoldban a tanitéhaz mind padimentuma (azel6tt
is beszakadozvan a sok foltozés miatt), mind padlasa csaknem
leszakadoélag &ll, tgy hogy tarthatni attél, hogy mind az alatta
levé bolt nevii kamara, mind a felette allo tanitohéz az ifjakat
oda ne olje. E felett oly szomortisag van, hogy a theologia
tanuléinak nagyrésze be nem fér s a vallas nem kis karara
sokaknak késén kell a theologia tanuldsdhoz fogni. A konyvtar
helye is sziik ugy, hogy a joltevék és végrendelkezék konyv-
ajandékai egymason hevernek. Megfontolvan e nagy lelki sza-
madéasokkal jaré karokat, ugy talalta a képvisel6tanacs, hogy a
romladozott tanitohdzat és alatta levé boltot megigazitvan ala-
kitsék lakoszobava, a boltot konyvtarra; hall-termet pedig épit-
senek a felsé részekhez, mivégre kémivesekkel 750 rfrtban
meg is alkudott. Felkérte a hiveket, hogy a kozelebbi zsinatra
és Szent-Mihély napra, amit kiki istenes szandékatél indit-
tatva két izben adni kész, tegyék jegyzésbe s az egyhazi
tandcs szent igyekezetét s Istenhez és valldsukhoz valé szives
indulatukat vele tanusitsak. Inditson kit-kit a tehetsége szerint
valé adakozasra a bizonyos orokké valé jutalom...” P. Hor-
vath Ferenc fégondnok e felhivashoz a kovetkezé korlevelet
mellékelte : ,Akik az iskola romladozott &llapotat kozelebbrdl
lattak, meg fognak gy6zédve lenni réla, hogy itt az Gj épités
nem sietség, de halaszthatatlan sziikség. Maga is megszemlélte
és allithatia ezt. Ezért 6 — ambar sajat épitése félbenallasa-
val terheli — e romladozott legdrédgédbb épiiletjiikk falai meg-
épitésére 100 frtot szant és igért s hiszi, masok is talalkoznak,
akik vallasukhoz valé szeretetitket még bévebb mérte’kbep
bebizonyitjdk. Nem kétli, hogy az esperesi korok is azon jo cél
el6mozditasara minden igyekezetiiket Istennek szenteljék. Ennél-
fogva, mint aki magéra vallalta e dolog végbevitelét, kiilono-
sen kérte ‘hitfeleit, ne sajnaljadk felosztani maguk kozott az
épités koltségeiben valé eljaras terhét, meggondolvén, hogy nincs
vallasukon se férfi, se ng, se nemes, se nemtelen, se eklézsia,
se magéanos, akinek sziiksége ne forogna fenn az épitésben;
mert ha tanitéhézuk nem lesz, se fiaik, se hitfeleik, se D&P-}ﬂ‘,k
tanultak nem lesznek, ami szegény tarsasdguknak elapadésat
idézné els. . ."

Ennek a felhivasnak meg volt a kivant sikere. Az 1779
jun. 20. arkosi zsinaton az épités tervét, koltségvetését beadtalf.
A zsinat médositoit a terven s az egész homlokzat ujraépi-
tését hatdrozta el. Az épités vezetSje. Bartha Mézes pénziar-
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ok, aug. 3-an értesiti Horvathot, hogy a kémivesekkel 2000
friban megalkudott, az épités foly s pénzre van sziiksége.
A fégondnok attsl valé féltében, hogy a hatésag, mint Gj épit-
Lkezést. a munkat megtiltja, utasitdsokat ad, hogy uj alapot ne
vessenek. Am a gyijtés lassan megy. Ugyanakkor panaszos
hangon ir az esperesekhez és bankédik nagy hidegségiik felett,
hogy az ugyben meg sem mozdulnak, mert ,szégyen lesz
emlékezetre hagyni a felette kevés alamizsnat, holott megtet-
ozik a Kiikiills- és Maros-kéri adakozasbél, hogy kozénséges
pap is ad 30 frtot, kancellista, kinek csak penndja az ekéje,
4 frtot s marosszéki jobbagy ritka, aki alabb adott vagy igért
egy marjasnal“. A zsinat szerint az eklézsianak is részt kell
venni. Normdul vehetik a jobbméduak Szent-Gerlicét, mely
8 frtot, a kozepesek Désfalvat, mely 3 frtot s a legalsok Széke-
falvat, mely 1 mfrtot adott. A bels6 emberek pedig meg se
gondoljdk, hogy a pap 2 frton, a mester 1 frton alul conferal-
janak, ,meggondolvan azt, hogy egész életitknek alapja ezen
iskolabdl van®. Az igéreteket és felszedett alamizsnédkat pedig
2 hét alatt egy mestertol kiildjék ki neki, mert aug. 23-ra Ko-
lozsvarra késziil az épités megtekintésére s a pénzt is akarja
vinni.

E felhivasnak meg lett az eredménye. De az épités lassan
haladt. A mesteremberek felvették elére a béroket, s nem dol-
goztak.- Az ifjasdg csak nov. l-re gylhetett be, mégis ez évben
felénél alig végezhettek tobbet. 1780 tavaszan az épités ujra
kezd6dott s aug. 15-re készen volt a Magyar-utca felél a régi
alapon emelt egyemeletes téglaépiilet. A belsé felszerelés is
elkésziilvén, dec. 3-4n az auditoriumban nagyszamu patronu-
sok és varosiak jelenlétében iinnepet tartottak, mely alkalom-
mal az ifjasdg haldjat a f6gondnok irédnt ifi. Kozma Mihaély
fejezte ki, a templomot épité Nehemids profétahoz hasonlit-
van ot.

1780 aug. 15-én a képvisel6 tanacs elhatarozza az épités
tovabbfolytatasat. A régi épiiletet a sikator fel6l is egy eme-
letre felhtzni a megépitett délre néz6 homlokzattal egyenléen,
egy fedél ala és biztos alapon. De uj alap é&saséhoz guber-
niumi engedély nélkiil nem lehet hozzédkezdeni. A gubernium
1_780 nov. 23-an az engedély kiadaséat attél teszi fiiggévé, ha
kimutatjdk a szitkséges 6sszeg meglétét az adézé nép meg-
terhelése nélkiill. A f6gondnok dec. 31-én korlevelet intéz az
esperesekhez s kéri 6ket, hogy mindegyik bar csak 200 frt
igéretérl biztositsa, a befizetés 2 év alatt barmikor megtortén-
hetik. Egyidejiileg ir Bartha pénztarnokhoz, hogy ha a szemlét
meg nem kérték, ne is kérjék a f6konzisztériumig, mikor 6 is

kijé s egyiitt jobban eligazithatjak. Igyekezzék olyanokat kikiil-
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tni, akik rosszindulatbél ne akadalyozzdk meg az ép;
Iqlea a szemlét el6bb meglartanak, fundusnak mutassa k??:nti?fi
azt, ami a cassaban van s ugyeljen, hogy a bizottsag csak a
fundusrél s az épitendS egyemeletes kis épiiletrsl tegyen jelen-
{ést, a mér készenlev6r6l ne, melyre nincs exmissioja.

A megejtett szemle alapjan a vérosi tandcs kedvezgen
nyilatkozhatott, mert a gubernium 1781 &pr. 20-4n azt irja a
piispoknek, hogy 6 felsége marc. 28-4n megengedte a kollégium
javitasat és kiépitését, de tgy, hogy az épitkezésbsl az adozo
népre teher ne héaruljon. Horvath f6gondnok majus 8-an irt az
espereseknek, hogy ,a héatramaradt, de a halad4sra most leg-
alkalmasabb id6t ért tudoméanynak seminariumat egészen oly
karba éllithassuk, hogy a torténheté viszontagségosabb idgk
is vagy minket, vagy succesorainkat ne terheljenek, kéri éket,
hogy a patronusokat, immunis embereinket, a papi rendet,
eklézsidinkat ,magok személyok szerint” jarjak el, igéretei-
ket, adoményaikat gyiijtsék 6ssze a zsinatig, amely az épités
modjat meghatarozza, amit még a nyaron el akarnak végezni
s erre kell legaldabb 3000 frt. De zsinatot nem tarthattak II.
Jozsef tilalma miatt s az épitésr6] nem hatarozhattak. 1782
apr. 13-4n az esperesekhez irt levelében méltatlankodik, hogy
- az épités iligyében semmi sem tortént s szent vallasunkhoz
valéo buzgdésagukra kényszeriti 6ket, hogy gyiijtsék az adoma-
nyokat, az eklézsidkat osszédk 3 osztalyba, 10—6—3 frtot fize-
ték, ilyen ardnyban fizessenek a papokis 6 —4—2, a mesterek
3—2—1 frtot. Az épités azonban elmaradt, mert kozben Il
Jozsef a kollektdzast is megtiltotta s most a tanérok fizetése,
Pékei Jozsef és Markos Gyorgy kiilfoldi akadémistak koltségei,
a sérelmek orvoslasa végett Bécsbe kiildott két kovet kiadasai
mind a nemesség és a bels6 emberek adoményaibdl teltek s a
kassza iires volt. 1791—92-ben megkapta az egyhaz a Suki-
hagyoméanyt, melynek iigyét tisztazvan, az 1795. évi f6tanacson
a f6gondnok siirgetni kezdi az épités megkezdését. Erre most
méar még nagyobb sziitkség volt, mert a sikalor feldli keleti
oldalon a faszobék annyira siilyedtek a tégla-alap miatt, hogy
»az ablakokon nemcsak a kutyak kukucskaltak be, hanem a
békéak is beugraltak“. A konzisztérium latta az épités szitkséges
voltat, de akkor volt épités alatt a templom s az &llasok miatt
elhalasztotta az épitést. 1798-ban a fétanacson megint siirgelte
az épitést, mire a szitkséges pénz felvételét meghatéroztak.
Végre az 1800 jan. 28. f6tanacs az épitésre bizottsagot kiild ki
a f6gondnok és piispok elnoksége mellett Szent-Ivanyi Sémuel,
a kollégium feliigyel6 gondnoka, Bartha Mézes, Agoston Ma_r-
ton, Pakei Janos és Jozsef és Nagy Zsigmond tagokbql. A bi-
zottsag eldterjesziésére a repr. konzisztérium épr. 20-an meg-
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bizta Ugrai Laszl6 mérnokot és Léderer épitémestert terv és
koltségvetés készitésével. Majus 1l-re beadtdk munkajukat,
mire hataroztak, hogy egyelére csak a sikétor fel6li rész épit-
tessék fel. De még az év vége felé, nov. 30-an megvaltoztattak
e hatarozatot s kimondtak, hogy nemcsak a sikéator feléli, ha-
nem a Magyar-utcai rész is épiltessék meg, mégpedig két
emeletre s Léderer készitsen e szerint Gj tervet. Az dj terv 1801
marc. 1-re elkésziilt, a konzisztérium maérc. 28-an elfogadta s a
szerzodést megkototte. A varosi tanuldkat kitették otthonlakésra.
A piispoki haztél nyugatra levé hazat a kolesénvett 3000 frton
megvasarolték s a tanulék egyrészétoda széllasoltdk be. Apr.
héban a keleti oldalon levé fahazakat lebontottdk s méj. 10-én
az alapozashoz kezdettek. 1802-ben az auditérium eredeti ter-
vét modositottak, mert alacsony lett volna. Az eklézsia tilta-
kozott a templom vilagossédga elvétele miatt, de végre is bele-
nyugodott. Ebben az évben bontottak le az északi oldalon
1759-ben épitett sévényfalad hézakat. Az épités elég gyorsan
haladt. A fétanacs 1805 jan. 19-én mar megallapitotta az iskolai
dijakat, noha a fedél és tizfalak csak ezutén késziiliek el s
az ajtok és ablakok csak 1806-ban ugy, hogy az épités 1806
szeptemberre végzédott be teljesen.?

Hogy milyen teher volt ez az épités az egyhézra nézve
s hogy az amugy is éllandéan bizonytalan pénziigyi helyzetét
a Suki-féle alapitvany mellett is mennyire megingatta, mutatja
Daniel Elek fégondnoknak egy 1806 jul. 20-an kelt korlevele.?
Megtudjuk ebbdl, hogy a kollégium épitési koltségei sokkal
tobbre rugtak, mint amennyit elére megallapitottak, mert az
épitési anyagok a hosszira nyult épités alalt megdréagultak.
Hélas elismeréssel emlékszik meg azokrél a tehetésebbekrél,
kik ,feles pénzzel, buzaval stb.” uj fundatiot kivantak csinélni
(az otodik tanari székre) s azokrél a szegényebbekrél, akik
az igy begyiilt pénzt az egyhaztol ,kettés interesre” kﬁlcsﬁg
vették, csak azért, hogy az egyhazat ,siralmas romléasabdl
kisegithessék. De mindez nem volt elég, mert az épitésre, ,a
tanitok fizetésére® s egyéb elkeriilhetetlen sziitkségekre oly sok
koltség volt, hogy a t6két nemhogy novelni leheteit volna,
hanem az épitésre kolcson kellett venni. Mindezt azonban nem
lehet rossz néven venni, — folytatia — mert a kollégium épii-
letei ,,semmirekellk, haszontalanok és elromladozottak voltak®,

¢ Benczédi Gergely.: P. Horvath Ferenc éleirajza és alapitvédnya. Ker.
Magvets. 1878.
8 Jakab Elek: Kolozsvar torténete, Ill. 356—358. 1. Uzoni-Foszté :
Historia eccl. III.
* Benczédi: Daniel Elek fokurator korlevele a vallaskézénség pénziéra
gyarapitasa végett. K. Magvets, 1885.
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a tanulo ifiak ,Isten kegyelmébsl megszaporodtak” és mert a
konyoriilo Isten kegyelmébédl az eddig tiltott épités most sza-
bad, de bizonytalan, meddig lesz az. Ehez jérul, hogy szegény
ifiaink tehetetlenek j6 konyvek megszerzésére, a thékaban
sincsenek ilyenek s ezért ilyenek vésérlasdra nagy sziikség
van. Ezért hatdarozza a f6konzisztérium, hogy a tanitok fizeté-
sére, egyéb sziikségekre s a kassza némi novelésére adako-
zasra kéri azokat, akiknek az Isten médot adott. Es kéri most,
mikor a fundatiok rendbeszedése épen munkéban van, mert
a cél az, hogy azokbdl egyetlen fillér is el ne vesszen s a
fundator céljaval ellenkezé helyre ne fordittassék.

A kollégium helyiségeit két izben bévitetiék. El6szor 1860-
ban, midén az iskola telkének keleti oldalan levé 4. n. nagy
auditérium északi irdanyban valé folytatasaként harom foldszin-
tes helyiséget épitettek, ahol egy tantermet s vegytani és fizikai
szertérnak két helyiséget rendeztek be. Mdsodszor 1887-ben,
mikor a kollégium telkéhez csatoltdk a nyugatrél kozvetlen
szomszédsagaban levé piispoki telket, az 4. n. Pékei-hazat.

Az elsé épitkezéssel — amint Benczédi az altala nyitott
iskolafénoki jegyzékonyvben (139—140. 1) leirja — azt hitték
az egyhaz vezet6i, hogy a helyiség kérdését legalabb 100
esztendére megoldottdk. De e hititkben csalédtak. Az ifjusag
létszama évrdl évre szaporodott. A tantermek szamat gyarapi-
tani kellett, amit csak a lakészobak atalakitasaval lehetett
eszkozolni. A konyvtar 3 szobaban volt elhelyezve, de éllo-
manya évrdl-évre gyarapodott s elhelyezése ugyanilyen arany-
ban lett évrél-évre célszeriitlenebbé.

Az E. K. Tanacs mar 1865-ben bizottsagot kiildott ki e
kérdésben véleményes javaslat beterjesztésére. Véleménye az
volt, hogy a kényvtari 3 szoba mentessék fel, véaltoztassék
lakészobava. A konyvtar szaméara pedig az épiilet végébe
épitett foldszinti fizikai muzeum és laboratérium felébe épit-
tessék konyvtarnak valo terem. Tervet és koltségvetést is készi-
tett s foglalkozott azzal, hogy honnan lehetne elGteremteni a
szitkséges 4000 frtot. Minthogy azonban pénz_ nem volt, az
1867. évi Fétanacs felhatalmazta az E. K. Tanéacsot, hogy
utélagos bejelentés mellett a halaszthatatlanokat elvégezze S
a netaldn nagyobb baj megel6zése végett tékét is igenybe
vehessen. 1872-ben az E. K. Tanacs ismét bizottsagot kildott

ki, de minthogy pénz nem volt, maradt az iigy régi ﬂ']l%Sébﬂ“-
1880. jul. 6-an Kévary L. isk. feliigyel6-gondnok részletes

eléterjesziést tett az E. K. Tanacsban: fﬁiskﬂlﬁ{lk I__lépessége
szaporodolt, ami 6rvendetes, de erkolcsi és egeszsegl Szem-
pontbdl, vagy a tanulok maximélis szamat kellene megallalplk-

0

tanunk, vagy az épiiletet béviteniink. 1877/78-ban a tanu
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szama 331 (?), 48°/, unitérius, 52%, nem unitérius. Csak 14
lakszoba“ van, a fentebbi szadmbél egy szobéra atlag 23
tanulé jut, de volt egy szobéban 34 tanulé is. Ez egészségi
szempontbdl veszélyes. A nevelési bizottsdg az épitést halaszt-
hatatlan sziikségnek mondja. A keleti oldalon a féldszinti rész
emeletre volna épitendé. A terv elkésziilt, a koltség 6000 frt.
Ennek 5%,-0s jovedelme az iskolai dijak szaporitasdval s eset-
leg emelésével volna biztositandé. Az igazgatésdg a tandijat
nem unitdriusnak 1 frttal tartja emelhetének. 4 szoba laké-
szobanak vétetvén, az agyhelydijakbol is 10 frtjdval 240 frt
volna bevehetd.

A fGtanéacs erre az eléterjesztésre az épitést elhatarozta
s a végrehajtast a Tanacsra bizta. De az 1883 aug. 26—28.
vargyasi zsinatra a Tanacs azt jelenti, hogy az épitkezést nem
hajthatta végre, mert az épitészek gy nyilatkoztak, hogy a
fundamentum nem birja meg az emeletet. Tehat Gj utakat kell
keresni s egyel6re megelégedni a jelen visszonvokkal habar
unitarius tanuléinkat is csak ugy tudjuk elhelyezni, hogy a
szobakat kaszarnya médjara rakjuk be agyakkal.

Most mas irdnyban indultak meg a tervezgetések. Né-
melyek a kollégium nyugati szarnyat akartak folytatni a Szappan-
utca (észak) felé. De ez esetben az udvar keskeny, s6tét, nap-
fénynélkiili pinceszerii tér lett volna. Ennek megakadélyozasa
s a kollégiumnak valoban bdévitése végett Benczédi 1884 telén
sokat tanacskozotl, tervezgetett Szabé Mozes pénziigyi titkarral
és lelkes konzisztorral. Céljuk az volt, hogy e tervet minden
médon megakadalyozzék, hogy az soha széba se jéhessen,
hanem a bdvités torténjék a Magyar-utca sordn nyugatra a
Fotér felé. Tervet készitettek, melyet a Tanacs elfogadoit. A
terv ez volt: a kollégium melletti hazastelek, melyen az eme-
leten 1861 o6ta a piispok, a foldszinten tanaraink laktak, csa-
toltassék a kollégiumhoz. Kedvezett a tervnek az, hogy a
pliispok szallasa bévitését kérte ugy, hogy a szomszéd papi héz
emeletre épittessék s az emelet is legven a piispoké. De ez
az épités és atalakitas igen sokba keriilt volna. Az 1885. évi
f6t. 58. sz. a. kimondta, hogy a piispoki telek (régen Pékei-
héz) csatoltassék a kollégiumhoz, a piispok koltozzék at a
Biasini-haz emeletére, Nagy Lajos tanéar pedig, aki a féldszinten
lakott, kapjon szallaspénzt.

A piispok 1885 okt. 1-én atkoltozott. De Nagy Lajossal
megakadt a dolog, csak karpotlas mellett akart koltézni. 6000
frtot kért kolcsén az egyhaztol épitésre kamatmentesen, majd
a 300 frt. rendes szallaspénz mellé még 100 frt. évi pétlékot.

183’_ hazédott a targyalasokkal az iigy, mig 1886 okt. 1-én Nagy
Lajos is kikoltozott sajat ujonnan épitett hazéba a Torna-vivoda
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mellett vezeté Hosszu-utcdba. Lakdsa még egy évre bérbe

adatotl.
1887. okt. 1-én a bérlék kikoltozvén, a szitkséges javita-

sok és atalakitdsok utan nov. 3-an d. u. 4 dérakor a piispok,
feligyelé gondnok és ifjisag jelenlétében a kollégium felsli
emeleti szobdban a dalarda éneke utan Benczédi igazgaté be-
széddel adta at a csatolt helyiségeket az iskola céljaira. Ez a
haz 1696-t6] 1819-ig a Pakei csaladé volt. Mikor a kollégiumot
épitették, mar akkor meg akartdk venni ezt a szomszédos tel-
ket is s a templom melletti keleti szarny helyett ide akarték
épiteni. De Pakei Jozselné, Kovatsi Klara igazgaté o6zvegye
sem pénzért, sem cserében nem volt hajlandé az 6si joszagtol
megvalni. Fia, Sandor koran elhalvan, a csalad adéssagba
meriilt, a hdz dobra keriilt s igy vette meg az egyhaz 1819.
nov. 30-4n Aarverésen 6300 frton. Ekkor csak a foldszint volt
lakhaté, az emeleten csak a korfalak voltak meg kozfalak
nélkiil. Ezeket a konzisztérium 1860 apr.—aug. hénapokban
épittette Kagerbauer Antallal s a plispok lakasanak rendelte.
Iit laktak Kriza, utébb Ferencz Jozsef. A foldszinten Fiizi Ja-
nos, Székely Sandor, Berde Aron s Nagy Lajos.

Ezzel a kib6vitéssel az iskola nyert 5 tantermet, 1000 m?
teriiletit udvart fakkal, vadszélovel beiiltetve, |—1 helyiséget a
kiilonb6z6 nyomtalvanyok s az ifjusagi olvasdegylet konyvtéara
szamdara. A lakoszobdk szama 4-gyel szaporodott, az éagy-
helyek szdma 23-mal.

Az igy bdvitett két épiiletben folyt a tanitas addig, mig a
tanulok szdméanak éllandé szaporodasa folytdn a miniszteri
kikiildottek siirgetésére a szdzad utolsé évében épiteni kezdet-
ték a negyedik iskoldt, mely a huszadik szazad elsé évének
0szén megkezdette mikodését.

4. fejezet.
Kollektazas.

1718 utdn megkezdédétt egy hésies kiizdelem és az u. n.
kollektazas formajaban az aldozas és adakozas végtelen folya-
mata a tandrok fizetésének és a tanulék segélyének elGterem-
tésére, amely kiizdelem némi megszakitasokkal majdnem a 19.
szdzad vége feléig tartott. E kiizdelem vezérei a f6gondnokok,
kiknek lelkes buzgésaga halara és emlékezetre kotelezi az
egyhéz minden fiat. Az adakozok koézétt is a legelsé sorban
all a Horvath-csalad, melynek minden tagja kivétel nélkiil
annyit aldozott iskoldinkra, mint egyetlen mas csalad sem.
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Voltak esztendék, melyekben mind a tanarokat, mind a tanulé-
kat csaknem egészen &6k tartottdk s bdokeziiségitk nélkiil
menthetetleniil elpusztulunk. P. Horvath Kozma 6zvegye Folti
Borbara és fia Boldizsar az &ldozathozatalt mar a , harom
katasztrofalis esztenddk el6tt megkezdették. 1710-ben minden
meglevé és ezutdn szerzenddé majorsag foldjeik, gabona- és
bordézsmajat a kolozsvéari kollégium és a tordai gimnéazium
fenntartasara ajandékoztdk. Ez az adomény lett az 1716—18.
évi csapas utan az iskoldk fenntartdasénak egyik leghbévebb
életforrasa. 1724-t6l 1778-ig évenként 130—150 véka buzat és
80—120 veder bort hoztak a széplaki, rapolti, tancsi és fold=
v?'lri jéﬁzégokbﬁl. 1731-ben Horvath Boldizsar 361 frt. 48'/2 drt.
adott be.

Az 1718. évi apr. 8-i felhivas részletes utasitast ad a pénz
és naturalék felszedésére, utobbiak pénzzétevésére és kezelésére.
Minthogy pedig az ilyen adomanyok mobilisak és jovében
megtagadhatok, igyekezzenek a kuratorok és esperesek valami
fixumot és &llandébbat, u. m. joszagot, vagy joszagok, biza,
bor dézsméjat szerezni s minthogy a salaristdknak anga-
rianként ki kell jarni a fizetésiiknek, igyekezzenek a gyiijtott
osszeget minél hamarabb beadni, E felhivdas eredménye az,
hogy méar apr. 19-én bejott 118 frt. 64 dr., juniusban 269 frt.
70 dr., szept. 3-4n Szaniszlé Zsigmondtol Tordarél és Aranyos-
székrol 331 frt. 89 dr., Mikl6si Janostél szept. 17-én 40 frt. 6 dr.
Gabonaban 878 véka buza a kovetkezé részletezés sze-
rint: Vargyasi Daniel Péter szélkuti buzajanak dézsmaja 200,
sz6kefalvi malmanak szombati vamja (a tordai iskola részére
80, H. Szt.-Martoni 6zv. Bir6 Samuelné Vargyasi Daniel Klara
6ri és nagylaki buzadézsméja 50, Vargyasi Daniel Ferenc 56,
Bir6 Mézesné Gyeréfi Kata szamosfalvi malmabél 100, Ké-
nosi Sandor Gergely 100, Kun Istvan 100, Suki Istvén 40,
Pekri Gaborné 20, Toldalagi Gabor 40, Gélfalvi Janos 40, Szent-
ivani Samuel galfalvi malmabol 40, Maréthi David 12 véka.
Ugyanezek pénziil adtak 125 mfrt. 20 drt.

Az adakozasnak ez a szép lendiilete nemsokara megtorpant.
Ennek magyarazatdul tudnunk kell, hogy — amint mar lattuk
— 1716 tavaszan sok havazas, hideg szeles es6zés és arvizek
miatt gyenge termés volt, Gsszel nagy sziikség és dragasag left.
1717 nyaran semmi es6é nem volt, 1718 apr.-t6l okt.-ig szintén
nem, emialt nagy szarazsag lett, minek kovetkeztében hallatlan
dragasag, éhinség, az orszag tobb részében pestis. 1719-b_en
csak 198 mirt. 33 dr. gy(lt 6ssze. Emiatt a tanarok és tanulok,
kiknek élete a joltevék adomanyalsl és az eklézsidk kollekta-
jatol figgott sokat nélkiiloztek. Ilyen jovedelem mellett egy
tanar évenként csak 45 mfrt. kapott. Ha féuraink s tehetés ne-

Dr. Gal Kelemen: A kolozsvéri unitérius kollégium torténete, 17
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meseink nem kiildtek volna hérom év alatt t6bb mint 1000
véka gabonéat a kolozsvari és tordai iskola szamaéra, éhen
kellett volna pusztulniok, mondja Benczédi (Iskoldink megmen.
tése a mult szdzadban, K. Magvets, 1877.).

Az 1720—1721. évekrél kevés adatunk van, mert Jévedécsi,
a katholikussa lett unitarius lelkiismeretlensége miatt sok ok-
many elkallédott s a jegyz6konyveket is hidnyosan vezette,
De a szitkség nagy volt, mert Daniel Ferenc és Péter, Simon
Mihaly, Sandor Gergely és Balog Zsigmond 1721 jun. 18-4n
a Tordaaranyosi gondnokokhoz levelet irnak,' hogy a hiveket
adakozéasra buzditsak, ,melybél az eklézsidban mind az tani-
toknak, mind az tanuléknak valami consolatioja redundaéljon”
s mellékelvén a megkeresendék listdjat utasitjdk, hogy igaz
keresztényi kotelességokre kényszeritsék, hogy az eklézsiai ko-
zonséges sziitkségre annuatim conferalni ne sajnéljék.

A kovetkezé 1722 dec. 6-4n Simon Mihaly, Daniel Fe-
renc, Sandor Gergely megindité hangon kérik a vidéki kori
gondnokokat, hogy gyiijtsenek a kolozsvari scholabeli deédkok
intertentidjara, minthogy egyéb fundusunk nincs s magunkra
kell venniink annak terhét, hogy legyen egy ,kis cassa ele-
mosinaria, melybél sustentalédjék az itt tanulé ifjaség”. Szo-
mortan latjdk némelyek hidegségét, hogy némely egyhazkorbdl
még semmit sem adtak be s fél6, hogy a tanulé ifjiisdg nem
subsistalhatvan, t6bbé schola nem lesz és igy nem lévén a
falukban levé eklézsidk defectusat honnan supplealnunk, eklé-
zsidink is elfordulnak.

Az 1723 jan. 20. téli f6tandcs a vagyont és jovedelmet
szambavevén, javasolta. hogy ezeknek egy része tokésittessék
s csak a masik rész fordittassék a sziikségek fedezésére. lly
moédon évenként 298 frt. 66 drt. lehetne tékésiteni.

De ez az éallandéan éber gond sem jart kellé sikerrel a
mér érintett gazdasdgi bajok miatt. A dedkok septimanaliséat
vagy 8 honapon keresztiil nem tudtak kiadni. Ezért 1723 6szén
a sok éhezés és koplalas miatt az iskolat elhagytédk s elmentek
a patronusokhoz nyomorusagukat elpanaszolni. Ez az eset sok
bnsszusé_got okozott; de masfelsl alkalmul szolgéalt arra, hogy
dec. 13-4n a kéri kuratorokhoz felszolité levelet kiildjenek,

melyben el6adjak, hogy 6k maguk ugyan megadoéztattak ma-
gukat, de minthogy a dedkok restanciajara s jovendé subsis-

tenti_l_éjakra nincs fundys. kérve kérik éket, emlékezzenek meg
a novekedd ifjusagrol”.?

1910 lll“i- Bias Istvan: Unitarius egyhéaztorténeti adatok, Marosvéasérhely,

¢ 1fj. Bias Istvan, id. m. 17.
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Az 1724 jan. 19. kolozsvéri f6konzisztérium tjbél hathatés
felszolitast kildott ki ,diilé félben levé és pusztulé iskolank
érdekében, hogy posteritasunk ne karhoztathasson s Krisztus
talsszéke elétt ne vadoltassunk. Allandé alap létesitése azon-
ban elmaradt, mert az idét a pénz szitke miatt nem lattak
alkalmasnak s atlél is tartottak, hogy ha az adoményokat erre
forditiak, akkor a mindennapi kiadédsokat nem lesz mibél
fadezni. Ezért az 1724 jun. arkosi zsinat azt hatérozta, hogy
az allando alap gyiijtését ugyan ne hagyjék félbe, de felettébb
ne siettessék; azonban a mindennapi kiadéasokra sziikséges
kollektat continudljdk. A pénz ne két kasszdba menjen, hanem
a scholdk pénzét conservalé generalis perceptor kezébe: a
buzabeli kollekta adminisztraciéja és erogatiojanak inspectioja
pedig a schola fémesterére bizatik. Hogy azonban a didkok
mult évi eltdvozasa ne ismétlédjék — nem lévén pénz a kasz-
szaban —, Daniel Péter és Galfalvi Janos az uj évig jaré
dsszeget kitették. Daniel Péter még egy lovat is adott a didkok-
nak, mely ,coetus lovaval® Zolya Ferenc, Simén Gyorgy,
Barabas Ferenc és Kokosi Gyorgy didkok egy mélyen meg-
indité levéllel bejartdk az orszégot s mindeniitt adoméanyokat
kértek. Faradsagukért 4 kobol buzéat kaptak,

Ez év novemberében hatéarozték el, hogy buzahordaskor
és sziiretkor a mesterek biiza- és bor-kollektdt gy(jtenek. minek
tizedrésze faradsagukért ovék legyen. Az &llandé alap keze-
lését a piispokre biztdk. Ebbe 1724-ben adtak: Palfi Zsigmond
pispok 3 frtot, Csékfalvi Daniel esperes Kereszturfi székbél
56, Boloni Janos esperes Udvarhely korbél 6, Ekart Gergely
esperes Aranyosszékrsl 116 frt 30 drt. Ezek az adoményok
lettek alapjdvd az dllandé t6kének. 1734 jun. 29-én Kun Istvan,
Szent-Abrahéami, D. Simon Janos, Kmita Janos, Jo6 Ferenc,
Gyergyai P4l elszamoltak az 1731 decembertél a patronusoktol
és az eklézsiaktol gyiilt 6sszegekrdl : Bevétel volt 1261 frt 35 dr,
kiadds 312'35, maradvéany 949 frt, mely 6sszegr6l hatarozzak,
hogy tartassék két kiilféldre mené ifji expedicidjara.” Ez 6sz-
szeghez Palfi Zs. piispok adott 13 frt 48'/2 drt és 16 véka
buzéat.* Daniel Péter 1733 apr. 19-én irja Kaali Kun Istvannak,
hogy a kolozsvari és tordai schola szamara, melyeknek ,,soha
még eddig egyéb fundusa nem volt, hanem esztendénként
elemozsinalt kiki“, Marosszéken és a Kiikiill6i kérben gydjtott
135 veder bort, mibsl kitelik Gejzanovius fizetése. De aggddik,
hogy ezutdn adhatnak-e s mit. Mar harmadik vagy negyedik
esztendeje rendelték el hogy az esperesek gyiijtsenek s éven-

8 Ifj. Bias Istvan: Unitérius egyhéztorténeti adatok, 27. .
' U. o. 26. 1.

17*
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ként kétszer, zsinatokon és konzisziériumkor adjék be. Ot nap

mulva Kun Istvan vélaszaban irja, hogy mikor az 6r6kos fun-

dusrol diskuréltak, 6 adott 100 frtot és sokan konferaltak, ki

i5bbet, ki kevesebbet s igérték, hogy mig megadhatjék, ,kitsl

mivel lehet, segitik borral s buzaval a scholat.” De bajos
évenként osszeadni a szitkséges pénzt s azért hataroztak, hogy
1000 frtot gyijtenek az o6rokos fundusra.® Ez alap novelése
érdekében P. Horvath Ferenc f6gondnok faradozoit nagyon
sokat. 1778 szept. 1-én az alap vagyona 3638 frt 67'/2 dr t6ke
volt és 484 frt 65 dr restans kamat, Ez alap szdmadaséat allan-
déan feliilvizsgélta s hibakat kapvédn benne Bartha Modézes,
perceptorhoz irja: ,vigydzzon, hogy még egy fél pénzben se
legyen kéara annak az iigyefogyott kollégiumnak®. 1785-ben
levelet irt a kori feliigyel6-gondnokokhoz, hogy a nemességet
buzditsak az allando alap gyarapitasara. Lazéar piispokkel pedig
megegyezett, hogy jaria be az 6sszes eklézsiakat, tartson gene-
réalis vizitaciot s gyijtson annyit, hogy az alap legaldbb 12000
frira novekedjék, aminek kamatja a szitkségekre elegendének
latszott. Lazar 1788—89-ben minden eklézsiat bejart s 0Ossze-
gyiijtott 5242 frtot. Horvath maga 300 frtot adott. Az 1797. évi
fokonzisztorium az 6 inditvAnyara mondta ki, hogy semmi
ajabb koltséget kivané végzést ne hozzon a gen. supr. con-

sistorium.

A kollektazasnak maésik médja az volt, hogy a papok az
istentisztelet utén a sz6székbsl felhivtdk a hiveket az adako-
zasra, a kapott 6sszegeket 6sszegyiijtotték, atadtak az espere-
seknek, akik a téli fétandcsokon és zsinatokon beadtdk az
illetékeseknek. A zsinatokon szintén hirdettek ilyen kollektat.
1738-t6l 1777-ig, tehéat 36 esztendén keresztiil a f6tanacs jegyzo-
konyveibél szambavettem a kollektazas eredményét az iskolak
és szegény papok részére és egyéb sziitkségekre (komjatszegi
templom, katé kinyomatatasa stb.). A gyiilt 6sszeg 11996 frt
62 dr. Bodoczi Sandor ez &sszeget nem tudom milyen alapon
8827 frt 47 drra teszi.® Bizony csekély oOsszeg erre a hosszi
idére, mely sohasem volt elég a legsziikebben mért sziikség-
letek fedezésére sem s azért a zsinatok majdnem évrél-évre
megujitiak az adakozasra valé felhivasokat. Az 1756. évi szent-
gericei zsinat (kv. 150.) végzése: Minthogy szegény scholain
ex mera elemosyna élnek, azt az elemosynéat, mely lészen a
t. miniszter atyafiak kihirdetése utan, melyet a nép ad a Iadg—t-
ban a templom ajtéban, percipalidk a t. miniszter atyafiak és

® U. 0. 20—23, 1. - 2
® Méria Terézia egyhazpolitikaja és annak kovetkezményei az unitarius
egyhédzban. Ker. Magvels, 1908.
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adjak t. esperest atydnkfianak, aki adminisztralja a consistorium
eltt esztendében kétszer; azt az elemosynat pedig, amely a
nobilitastél j6, adminisztrdlni kell a dioecesisek inspectorainak,
vagy perceptoranak, nem kell tehat ezt a t. miniszter atyafiak-
nak kezekhez venni. Ha pedig valamely benefactorok a gene-
ralis scholarum perceptornak akarjdk adminisztrélni, meg kell
jelenteni az t. inspectornak vagy perceptoranak, hadd tudjék,
ki mit 4d és ahoz tartsédk magukat”.

Az 1757. évi zsinat meghatdrozza a papok és mesterek
adoméanyanak meértékét: ha mikor a klérusnak kontribualni
kivantatik, a beadand6 summa repartidltassék az atyafiakra ugy,
hogy a pap adjon kétannyit, mint a mester, mind a pap, mind
a mester az eklézsiabol valé reditusa szerint adjon hol tébbet,
hol kevesebbet s a vacans atyafiak és vidudk is contribual-
janak”. Az 1759 nagyajtai zsinat, minthogy ,az ifjusdg sokaséaga
miatt® sziikséges négy ,kamaranak™ épitése, ulasitia az espe-
reseket, hogy templomi kihirdetés utédn az atyafiakat az egy-
hazfiakkal eljartatvan, kollektdzzanak s az atyafiak pénzt vagy
buzat conferdlianak. Az 1777. évi {6konzisztérium, latvan a
kollektazas nem kielégité eredményét, a kovetkezd végzéseket
hozza: Minden eklézsia a maga 6konomikus proventuséanak
harmadat forditsa kollektdra, valamint készpénze interesének
quartalitdsat. Minden hoénap elsé vasarnapjan és iinnepna-
pokon az egvhéz sziiksége publikaltassék s annak fele a kol-
lektdban adminisztraltassék. A kollektat publikalni kell a szokott
idében, nemcsak egy-két, hanem tobb vasérnapokon is. Az
esperes az inspektorokkal annuatim visitdlvdan a nemeseket,
killondsen requiraljdk s adhortéljak a kollektdban valé alamizs-
nalkodésra.

A kollektazas utian az iskolak, szegény papok, kiilfoldi
akadémitdk s az egyhaz egyéb sziikségeire osszegylilt pénz
kezelése csak idék folyaman alakult ki. Hosszu idon keresztiil
a pénzek a piispok kezébe adattak, aki szdmadast terjesziett
be koronként a pénzekrsl. A fékonz. jegyz6kdnyvei mutatjék,
hogy néha-néha feleslegek is maradtak a pénztarban, amit
aztdn j6 kamat mellett gyiimolcsoztettek. De a hidny sokkal
stiriibb jelenség, amint a lanéri fizetések utalvanyozéasa koriili
nagy koriiltekintés és a fizetések leszallitisa mutatja. 1766.
jan. 22-én (Jkonyv :47—249.) egy kimutatds keriil a Fétanacs
elé, amely szerint 27 tétel alatt a kollégium adésainal 2351°87
frt. van elhelyezve. 1772 hatarozza a fékonz. hogy mindenféle
adéssagok kontraktusait 6ssze kell szedni, a katalogusat a gen.
cons. jegyzSkonyvébe, szeniornél all6 Matricula VI. Fasc.-éba
és az eklézsia Libelluséba be kell irni s az eredeti kotelezveé-

nyeket zaros ladaba elhelyezni. (Jkényv 341). Agh piispok
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1774-ben (Jkonyv 389—392) a hozza begyiilt pénzekrdl sza-
madast terieszt el6, mely szerint a bevétel volt 113819 fyt .
kiadasok a kollégiumban az alsé nagyhaz ,boltozasara“
és az akadémizéansoknak (Lézér és Nagy Gy.) 106964 fit.,
mire a zsinat a felmentést megadja.

s igy megy az allandé gyijtés és éldozas a szézad
egész folyamén szakadatlanul a tanari fizetésekre, a diadkok
segélyezésére, az iskolai telek nagyobbitéséra sziikséges telkek
megvasarlasara és az iskolai épiilet tobb izben eszkozolt épi-
tésére. Ide irom egy néhany év bevételeit és kiadasait, hogy
ezekbdl léatni lehessen ezt a lelketsld kiizdelmet, melyet 6seink-
nek folytatniok kellett iskolajukért. Az ifjﬂség gyljtése utdn
beadatott: 1731-ben a f6tanacson 178 frt. 18'/2 dr, a derzsi
zsinaton 41 frt. 06 dr., 1732-ben 232 frt. 64 dr., 1733-ban a
téli fotandcson 133'39'/e, a szabédi zsinaton 5221, 1734-ben
10410, 1735-ben 7463, Horvath Boldizsar gyijtése 9963, az
alsojérai zsinaton 42'28, 1736-ban 154'9:'/5, 1737-ben 91°03 miftrt.

1738-ban bevétel 361'95, kiadas 38341

1739 3 164'29'/= , 38341
1740 ,  328'54 , 33085
1742 3 44209 . 488'72
1742 2 238'531/2 127394
1743, ;.. . 141°08 . 16364
1744 b 553'55 . 50851
1745 ! 32890 . 32293
1746 . 383414z ' .. ' 36757
1747 . 28367 26920
1748 - 407°39'/> 37394

Uzoni-Foszté 6sszedllitia a kollégium és tordai iskola kolt-
ségvetését, melyben az 6sszes sziikséglet 667 frt. Az 1738—
1748 kozotti 11 év osszes bevétele 363342, kiadasa 386612
frt. Az évi sziikségletnek tehdt csak felerészét tudtdk kiadni a
sallaristdknak. 1748-ban az orszaggyiilésre 06sszejott unitarius
urak kérd levelet kiilldenek a kori feliigyel6 gondnokhoz s a
levélhez mellékelik az iskolai szamadéas és koltségvetés kivo-
natat. A sokszor sikertelen, vagy kevés sikerii felhivas utén
az a gondolat meriil fel lelkiikben, hogy ez a méd taléan sikerre
vezet, mert az adakoz6é hivek nem gondolhatjak, hogy a be-
gylilé pénzt haszontalan célokra adjak ki. E felmeriilheté gon-
dolat gyanuja ellen védekeznek, mikor a szamadast és koltség-
vetést mellékelik s hangsilyozzak, hogy még a salaristdk sem
kaptdk meg a competentiat s a didkok a septimanalist. Az}én
a személyi kiadasok mellett ,a sok ruindk reparatiojara” s
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; ikségekre is kell a pénz. A piispok 180 frt. fizetését
gzﬁﬁlszfl:)gvag cum defectu adték ki, mert inkdbb nem velte
ki egészen, hogy a didkok heti osztalékat ki lehessen adni.
Haladla utéan orokosei kovetelték is a hatralékot. Erre hata-
rozta el aztan a f6tandcs 1774-ben, hogy a sallaristak, mikor
pénzhidny miatt nem kaphatiadk meg fizetésiiket, ne kove-

ssék.
iie P. Horvath Boldizsar f6gondnok 1754 maj. 12—13-ra 6sz-
szehivia a kori vezet6é férfiakat, hogy tanédcskozzanak sérel-
meink orvoslasarol s a kollegiumok fenntartasara sziikséges
osszeg eloteremtésérdl.* 12 pont alatt kiillonb6z6 hatéarozatokat
hoznak. Ezek kozott az elsd, hogy irjanak ki a kérokhoz ,a
harmincadik kalangydnak és harmincadik veder bornak in
prium usum valé collatiéja és ad manus curatorum effectiva
administratioja irant“. Es kérik a papokat, hogy j6 példat ad-
janak a vilagiaknak. A 11. pont alatl: a katholikusoknak &at-
ment tordai favAmra nézve, mely addig a mi didkjainké volt
s melyért a katholikusok 10 frtot kaptak, keressék meg a tordai
magistratust, hogy ez a 10 frt ezuldn adassék a mi didk-
jainknak. E hatdrozatok alapjan a f6gondnok nehény nappal
késobb, maj. 20-an, levélben megkeresi Gal Jozsef aranyos-
széki viceinspektor-kuratort s arra kéri, hogy az atyafiakat jarja
el s kérje pro deo et pio in religionem zelo, hogy adakozzanak,
.melybél professzoraink és majd pusztulasra hanyatlott két
scholdinkban tanulé ifjak divisiojuk és scholdk koriil reperéalést
varé sok ruindk supplealtathassanak”.

Az 1758. évi téli f6tandcs megkoszoni Simén Cyorgynek
a kolozsvari tanuld societas szamara kildott 12 dukatot (Bias
id. m. 36.) Az 1764. évi kolozsvari fotanacs korlevélben fordul
a nemességhez, melyben fajdalommal szemléli , scholankhoz
valé hidegségeket j6 embereinknek”, mert ha ,a kegyes bene-
factorok promptitudojokkal nem tamaszigatidk statusunknak
fundamentumat, naponként elolvadunk és megfogyatkozunk
azokban, akik &ltal még eddig eklézsidnknak nevezete és
eklézsiankban levé istentiszteletek megmaradtanak, scholéink-
ban“. P. Horvath Ferenc 1775 jul. 12-én a tanéarok fizetésére
llosvarél 145 friot kiildott. 1778 febr. 15-én 300 frtot azzal, hogy
kamatja adassék a retorika tanitéjanak, ha a benefactorok
collatioi annyira megfogyatkoznanak, hogy nem lenne elég a
kollaboratorok, vagy publicus preceptorok fizetésére.

Az eddigi nehézségekhez jarult még Il. J6zsefnek az a
rendelete, mely a kollektédzast megtiltotta, ami 1781 —86-ig szii-

* Benczédi: Egyhdzunk és gimnaziumaink mult szédzadi torténetéhez.
K. Magvets, I878.
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netelt. A fégondnok 1783 ma4j. 19-én az esperesekhez levelet
irt. melyben elmondja, hogy a napokban Kolozsvart jart s a
kasszaban még 200 frtot sem talalt. Pedig a tanarok fizetése
restancidban van s a didkok diviziéja sem jéar ki. Tavaly 6ta
konyorgiink a Felségnek, — irja — hogy elvett javainkat adassa
vissza, vagy a kollektdazast engedje meg. De véalaszt még
nem kaptunk. Mar eddig is sok a koéltség: az udvari agens
s Bécsbe kiildott koveteink szdmaéra kétszer is kolcsont vet-
tilnk, részben az akadémitédk részére gyiijtott pénzt forditottuk
e szikségre. Valamely publikélni s penndra tenni nem tana-
csos célra 1000 frtot lévén Osszegyiijtend6, kéri az espere-
seket, hogy a notarius és insp. kuratorokkal egyiitt e levéllel
keressék fel a patronusokat és belsé embereket s unszoljdk 6ket
adakozasra.
A tanarok fizetését 1778-ban felemelték volt: 180 frtrol
230 frtra és 112 véka buzéra a piispok, mint rektorét és theo-
logiai tanarét, a tobbiét 100 frir6l 150 frira és 100 véka buza,
a  féltanarét” 40 frtrol 60 frira és 40 véka buza. De a fizetések
kiaddsa megakadt s visszaesett az 17738 elétti allapotra. 1718
6ta minden tanart oly feltétellel iktattak be, hogy fizetését csak
akkor kapja egészen, ha a jovedelembdl telik, kiilonben ami
lesz, azon tanartarsaival egyenléen osztozik s kotelezi magat,
hogy a restanciat sem 6, sem utédai sohasem kovetelik. Szent-
Abrahdminak pl. 1716-t6l 1756-ig 1885 véka buzaja maradt
restancidban. 1784 okt. 25-én a repr. konzisztérium Horvath
F. f6gondnok kezdeményezésére azon tanacskozik : mi médokat
lehetne taldlni a kollégium és professzorok fenntartdséra a
legfels6bb rendeletek megsértése nélkiil? A hatarozat: egy bi-
zonyos vasarnap a papok minden eklézsidban a sz6székbdl
intsék a népet a segélyadasra. A patrénusokat és nemeseket
pedig minden korben el kell jarni, hogy adakozzanak. A gytj-
tést minden korben magara vallalta egy konzisztor s meg Is
inditottédk, de a fizetést az 1785. évi tarcsafalvi zsinat mégis
kénytelen volt leszallitani 120 frtra gy, hogy a kolozsvéri sal-
laristak évi fizetése 6sszesen 736 frt 40 drra ment. Ezért a nél-
kiilozéssel kiizdé tanarok mindegyre folyamodtak fizetéseme-
lésért. A fékonz. az iigyet a zsiratra, ez a fundatick rendbe-
szedésére kikiildott bizottsag munkajanak beadéaséara halasztotta.
Soha jobb idében nem érkezhetett volna Suki alapitvdnya. Az
1792. évi dombéi zsinat megallapitia, hogy a kollégium régi fun-
datiéja 3367 frt 47 pénz, a Lazar piispok altal gyiijtott (1788-89.)
osszeg 7965 frt 59 p., 6sszesen 11333 frt. 6 p. De a régi alap ka-
matjaval egyiitt veszélyben forgott. A Perceptorum Libellusban az
1791-94, években sem kamat, sem téke fizetésérsl bejegyzés nincs.
A pénzkezelés sem volt kellsleg rendezve. A téke az orszég
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minden részében kamatra kiadva, ami mar magéban nehézzé
tefte a kamatok bevételét. A jévedelem mésik része a kollé-
gium két siitéhaza lett volna, de ezek keveset jovedelmeztek.
Az évi bér 1790-ben 160 frt 8 p, 1791-ben 204 frt. De kiadas
is volt ezekre s ezért a tiszta jovedelem sokkal kevesebb. A
Ksrméczi piispok éltal osszeirt alapitvanyi kényvben 1750 é6ta
a patrénusoktol igért sok tized és malomrész 1791 t4jan nagy-
részben megsziint. A Perc. Lib-ban 1791—94-ben csak Suki
500 frtia zsuki malmai szombati vamjaban, Torockéi Ferencné
Tordai Zsofia alséjarai malma szombati vamjaban 42 frt 84 p.
és Hegediis Aron 20 véka elegybuzajanak 26 frt 40 p. értéke
van feljegyezve.

A kollektdazds nem ment sokra s nem volt megbizhaté
és alland6 jovedelemforrds. Amit az esperesek ily cim alatt
egy-egy zsinatra, vagy f6tanacsra vittek, ritkdn érte el a 200
frtot. 1797-ben 8722, 1798-ban 151°57Y/2, 1799-ben a kissérosi
zsinaton 138'81, 1800-ban a {éli f6tanacson 71°92, a kollégium
épitésére 16943, a nyéri f6tanacson 128712, 1803-ban a csik-
szentmartoni zsinaton a ,f6vebb” iskolak részére 150°37, 1805-
ben a téli fé6tandcson 107 mfirt 18 pénz, 1807-ben az 4damosi
zsinaton 186°88 frt volt a kollekta. A kollégium egész évi jove-

delme 1791-ben csak 1355 frt 40 p. volt, 1792-ben csak 676
frt 80'/2 p.

A kollégiumnak ilyen sildny anyagi helyzetében a Suki
alapitvanya lehetévé tette, hogy Horvath Ferenc fégondnok
erélyes felszolalasara az 1793. évi jan. fékonz. a tanari fizeté-
seket 50—50 frttal javitva 300 frttal emelte, azutdn még tobb
izben is, mert a fizetésemelés sohasem tudott lépést tartani a
dragasdg emelkedésével. 1794 ben a szegény papok, ozvegy
papnék és szegény tanulék sorsdnak javitasa keriilhetett sorra,
1800-ban a kollégium felépitése, Kolozsvart egy tanéari, Tordan
a rektori haz s Kereszturt az iskola épitése.

Horvath Ferenc fégondnok is megemlékezik végrendeleté-
ben (1788 maérc. 21, pétlék 1793 dec. 21-én és 1794 jul. 25-én)
»csaknem utolsé allapotra jutott collegiumunk tanéarai fizetésérol
s e célra 300 {rtot hagy, melynek mig kifizethetné, kamatjat adja
s utédait ,Isten nevére kényszeriti“, hogy 6k is a kollégium
éllapotat segitsék, erdsitsék. Az utolsé pétrendeletben a zsuki
egész joszag, Fels@szovat és a kotelendi portio minden gabona,
bor és malom hasznénak ,igaz harmincadat® hagyja a kollé-
giumnak. Utédai a fékonzisztériummal tortént megegyezés alap-
jan 1848-ig minden évben 100 véka buzat kiildéttek Kolozs-
varra, mit a tandrok egymas kozott felosztottak. 1848 utéan

pedig pénzzel drokre megvaltottak. Az 1811. évi devalvatio s
méas kedvezstlen viszonyok olyan bizonytalansdgba hozték
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snziigyiinket, hogy a szézad elsé felében volt olyan év, mids
geﬂmﬁk a Horvath Ferenc gabonajan kiviil fizetésitknek m%l;
harmadat sem kapték meg.

Ugyanilyen médon folyt az agitacio és az adakozéas az
iskola épitésere.

Mar az 1724. évi téli fotanacs kiildott ki felszolitast , diilé
félben levé és pusztulé scholank™ érdekében. Horvath Ferenc
1758 febr. 23-4n kozépfalvi és ilosvai malmai szombati vamijat
a kollégium épitésére ajandékozta, honnan 1779-ig 1000 véka-
nal tobb buza és torokbuza jott be. Ez tette lehetévé, hogy
1759-ben a telek hatsé végében 4 szobéat épitettek, minek
koltsége 385 frt 36 dr. volt és 44 véka buza. Ebbsl 100 frtot
P. Horvath Rebeka adott. 1765-ben a sikator felgl épitettek 4
szobat 413 frt 93 dr.-ral, melyb8l az aranyoskori eklézsiak 266
frtot, a haromszékiek 39 frt 83 dr.-t adtak. A tébbi egyes jol-
tevék adomaénya. 1779-ben az arkosi zsinatra az esperesek
459 frtot hoztak. Maga a f6gondnok 100 frtot adott, pedig sajat
megkezdett épitése is félben allt. Az adakozas szép sikere re-
ménnyel toltotte el az épitteté f6gondnokot, de mar azon évi
aug. 3-4n panaszos hangon ir az esperesekhez s utasitasul
adja, hogy az eklézsidk vagyoni éllapotjukhoz képest 8—3—1
friot, a papok 2, a mesterek 1 frton alél ,meg se gondoljak,
hogy konferédljanak.” E felhivasa eredményérél mondja, hogy
,az id6hoz képest sok orcatlan alkalmatlankoddasommal jocs-
kan is congeralhaték.” 8 maga adott 50 frtot. Papai Istvan is
00-et. 1780 dec. 31-r6] megint ir az esperesekhez s kéri Gket,
hogy minden kor legaldbb 200 frtot adjon vagy igérjen.
megint adott 100 frtot. 1781-ben tilalom miatt nem tarthattak
zsinatot. 1782 apr. 13-an ujra levelet irt az esperesekhez, mely-
ben utasitdsul adta, hogy a vilagiakat bizzék sajat buzgdsa-
gukra, az eklézsidkat osszak 3 klasszisra; 10—6—3 frtot fize-
t6k, a papokat és mestereket szintén : 6—4—2 és 3—2—1 frtot
fizetck. Minthogy azonban a kollektazas megtiltatott, az épités
jobb id6kre maradt. Az iskola épitése 1806-ban fejeztetett be
de ugy, hogy az épitésre az allandé kollektazas mellett is
4—5000 frt adossagot kellett felvenni.

E szdnalmasan gyenge anyagi helyzetben szerezték meg
178_4 aug. 28-a4n az elsé tandri lakGhdzat, melynek sokéig rek-
tori, utébb piispoki haz volt a neve. A vételar 1700 frt volt,
melyb6l Varé Mozes 500, Suki Laszlo 700 frtot ajandékozott.
Horvath Ferenc sajat koltségén kijavittatta és felszereltelte :
1784-t61 1850-ig itt laktak piispokeink, részben professzoraink.

ttekintvén ennek a szenvedésekkel és nélkiilozésekkel, de
paodés aldozatokkal is teljes szézadnak eseményein, esziinkbe
jut a nagyszorgalmu és érdemes Uzoni-Foszté, aki az iskola
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fenntartdsi alapidnak, melyb6l a koltségek vétetnek s mely
egyediil hagyatott meg nekiink, az adakozé jé lelket mondja.
Es hozzéateszi: ,Szeretni annyi, mint adni.“ Valéban igaza van
Uzoni-Foszténak s nekiink onkénteleniil télul tudatunkba a
kérdés: vajjon unitarius hiveink megértik-e hasonlé sorsbhan
vergods kollégiumunk esdeklé szavait s méltok lesznek-e hit-
elédeink nagyszerii példamutatasara ?

0. fejezet.
A kollégium jéltevoi.

Megreszket a toll a kezemben, mikor a cimet e fejezet
élére irom. A meghatottsdgtol fajdalmas orom hullama onti el
szivemet. Fajdalom azért, mert a kollégium 365 esztendés éle-
tében — az elsé szazévet kivéve — csupa nélkiilozésekkel és
testi és szellemi sanyargatasokkal kellett kiizdenie. De boldog
orom azért, mert e hosszt milt tele van a szeretd, mert aldozé
szivek aldozatainak szakadatlan és felemelé sorozataval.

A joltevek kozott elsé Janos Zsigmond fejedelem, aki
1562-ben a kolozsvéari dézmanegyedet a kollégium fenntartdséra
adomaéanyozta. Ezt az alapité-levelet Bathori Istvan 1571 dec.
17-én, Bathori Kristéf 1576 maj. 29-én és Bethlen Gabor 1626
szept. 1-én erdsitették meg.

lljion itt az alapitélevél a késébbi fejedelemi megerGsi-
tésekkel egyiitt eredeti szovegében.

Jdnos Zsigmond alapitélevele:

Nos Joannes II. dei gratia electus rex Hungariae, Dalmatiae, Croaliae
etc. Memoriae commendamus tenore praesentium, significantes quibus expedit
universis: Quod cum fideles nostri domini regnicolae Transilvaniensem
episcopatum Albensem una cum capitulo et omni fere statu ecclesiastico
ante nostrum et sacrae quondam reginalis majestatis dominae malris nostrae
observandissimae piae memoriae in hoc regnum ingressum paribus volis
sustulerint et loco eorum scholas publicas, in quibus iuventus per doctos et
linguarum peritos viros pie erudiretur, duobus in locis videlicet in civitate
nostra Colosvariensi et oppido Székely-Vasarhely erigendas decreverint, et
semel alque iterum nobis instantissime supplicaverint, ut nos quoque pro
nostra gratia et munificentia regia iuxta piam hanc eorum intentionem scholas
ipsas honesta provisione benigne ornare et locupletare dignaremur. Nos
itaque cum ad obsequentem dominorum regnicolarum petitionem, tum vero
studia iuventutis faventer promovere ac pauperibus et orphanis in Colosvar
existentibus clementer subvenire volentes totalem et integram quartam deci-
malem Colosvariensem tam vini, quam frumenti, et aliarum qu_arumhbet
rerum decimanarum, quae alias archidiacono Colosiensi cedebat et in arenda
solida florenis 250 ducentis quinquaginta in monetis usualibus, singulis annis
aestimari consueverat, ad praescriptam scholam Colosvariensem et in usum
ac sustentationem pauperum et orphanorum iuxta benignam sacrae olim
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