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3. fejezet.
Jénos Zsigmond halala utén.

Janos Zsigmond haléla utédn az unitarizmus sorsa rosszra
fordult, ami a kollégium kiilsé és belsé életében egyarant
éreztette hatasat. Haner ugy fejezi ki magét, hogy ,az orszag-
ban minden ellenkezére fordult®. A helyzet e rosszabbodésa-
nak kiilsé politikai és belsé viszonyok az okai.

Utédja Bathori Istvéan, jelmondata: Isten harmat tartott
fenn magénak: a semmibél teremteni, a jovét tudni s a lelki-
ismeret felett uralkodni. A lelkiismeret felett valé uralkodéas
isteni joga néla azonban csak jelszé maradt. Semmi sem valé-
sult meg beléle. Osszes vallasiigyi intézkedései ezt bizonyitjak.
Minden irdnt mély ellenszenv élt benne, ami unitdrius volt és
szabadelv. David Ferencet személy szerint gyiilolte, mert a
katholicizmus megrontojanak tartotta s tanaitél féltette a tar-
sadalom rendjét. Els6é uralkodéi tette az volt, hogy udvarébél
minden unitériust eltdvolitott. David Ferenc helyébe udvari
prédikatordul Alesius Dénest nevezte ki. 1571 szept. 17-én egy
rendelettel megtiltotta valldsos kényvek kinyomatasat vizsgalat
nélkiil. Ennek végzetes hatdsa volt a csak most megalakult
egvhédzra, mert kivette a vezeték kezébdl azt a legfontosabb
eszkozt, mellyel koveldiket irdnyithatjdk és osszetarthatidk. A
legtekintélyesebb unitarius partfogék vagy elhalnak, vagy ét-
dllanak mas felekezethez, vagy visszaszoritott helyzetitkben
tehetetlenek lesznek. Elvette a gyulafehérvari nyomdat, mely-
nek Déavid Ferenc feliigyelGje volt.

E kiils6 csapédsokhoz jonek a belsé egyenetlenségek és
a hittani kérdésekben valé eltérs felfogasok és meghasonlésok.
A Krisztus nem imadasénak tana, melyet Parutha Katechesise
és Sommer miivei veteltek fel, mar 1570 elején, a marosvasar-
helyi orszaggyiilés elétt egy évvel, az unitarius egyhéz legjel-
lemz6bb hitelvei kozé tartozott. David méar 1569-ben hive volt
e tannak, de par hénappal a vasarhelyi diadalmas orszéag-
gyiilés utdn megall a reformok utjan s Melius és Kéroli un-
szoldsai ellenére hatérozottan a Krisztus imédédsa mellett
nyilatkozik. Talan a valldsos felvilagosoddsban meg nem erg-
sodott hiveket féltette, vagy aggédott a fejedelem halédla miatt
bizonytalanna valt jévé miatt, talan Blandrata beszélte le a
nyilt fellépésrsl? Amit 1569—71-ben ,tévedésbdl” elmulasziott,
azt akarta potolni ,kovetkezetleniil, s6t csekély vigyazat-
tal“ a szabadelviiség utjarél mar letért orszégos viszonyok
figyelembe nem vételével, mikor 1574 tajan hirdetni kezdte a
Krisztus nemimé&dasdnak merész tanat akkor, mikor a feje-
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delmi széken nem joébarat, hanem ellenség ilt s a jezsuj
Erdély hataran éllottak.’ i ks

Az 1572-ben Olaszorszéagbdl hazajott tanuldk a lélek hal-
hataélanségét ostromoltak, Toéth Miklés a feltdmadas tanat
tagadia.

: Sommer 1572-ben megtamadta a hit altal valé megigazu-
las tanat, valamint az eredendd biin hitcikkét is. Szept. 19-én
az unitarius szeniorok elé terjesztette, de ezek megmaradnak
korabbi éllaspontjukon s azt védelmezik. Szemére vetik, hogy
az egyhazat ok nélkiil zavarja. Sommer térgyalja a keresztsé-
get is, melyrél az a felfogésa, hogy szimbolikus jelentésége van
s ma nincs ré szitkség, hanem csak a kereszténység kezdetén
volt. Ennek a kovetkezménye lett, hogy késébben csak a fel-
néttekel keresztelték meg.

1570-ben Miklés (Sztarai 7) predikatorrél a varosi tanécs
végzése : plebdnus uram kivanséga szerint, bir6 uram intse,
hogy csendességben legyen a keresztelés fel6l valé tanitésban
a szinodusiglan és amire olt végeztetik, maradjon &6 is abban.
1578-ban a gyermekkeresztség besziintettetett. (Pokoly, Az uni-
tarizmus Magyarorszégon. Prot. Szemle, 1898.) Pokoly Jénos
Zsigmond haldla utdn az unitdrizmus ,gyors aldhanyatlasa-
nak” okéat abban latja, hogy ,sehol egy bizonyos hittétel, mely
egyezd értelemmel elfogadtatnék a hitsorsosok é&ltal”. ,Ez a
bizonytalansag, ez a chaotikus zavar ép oly, s6t erdsebb té-
nyezd az unitarizmus hanyatlasaban, mint a kiilsé6 uldozés,
avagy a politikai viszonyok kedvezétlen alakulata“. Pokolynak
igaza lehet ebben, mert ebben az idében az unitarizmusnak
koézépponti gondolatan, az egy Isten hitén kiviil, a tobbi hit-
tételei nem voltak megéllapitva és rendszerbe foglalva. A lel-
kek allandé forrongasban éltek. Ezek a zavarok és ellentétes
tanitasok okoztak, hogy Janos Zsigmond az 1570. évi medgyesi
orszaggylilésen ,az mostan tamadott eretnekségek és azok
inditéi megbiintetésérdl tesz javaslatot s hozat torvényt. Ezeken
az anabaptismust, a lélek halhatatlansaganak tagadéasat kell érte-
niink. Bathori alatt, 1572-ben, a lordai orszéggyiilés tilalma
az Uj szektak és felekezetek ellen, az unitarizmus kebelében
felmeriilé ujitasok ellen irdnyul.

Déavid Ferencre magara stlyos csapasok nchezedtek. Az
udvari papség és a fehérvari nyomda feliigyeletének elvesz-
tésével nagy jovedelemtsl esett el. Meghasonlott egyhdzkozsége
el6ljardival, Kolozsvar tanacséval a lelkészi javadalmazas miatt.
A plebénusnak szabad asztallal kellett tartania a mestert s a
prédikatorokot is fizetnie kellett. Fizetésjavitast kért s ezerl

! Kanyar6 A Krisztus nemiméadés tana 1570-ben. Ker. Magvets, 1899.
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hiveivel hosszu ideig, 1571 jan, 3-16] egész éven kereszlil, egyez-
kedett. Ennek oka minden valdszin(iség szerint az 6 anyagi
savaraiban keresends. Udvari pap kordban sajal eklézsidjaban
alig kellett szolgalatol teljesitenie. 1572-ben felajanlja, hogy
mindkét nemzet részére szolgdlni fog, csakhogy a magyar prédi-
kator tartasdijat meglakarithassa (Jakab E. Kolozsvar tort, |1l
216217, 1). Csaladi életében is egymadst érlék a szomoni-
sagok. 1573-ban meghall veje Sommer és lednya, Ugyanez évben
masodszor ndsilt, de nem élt nyugodt hdzaséletet, mert nem-
sokara perpatvar folyt kdzottilk, amely valdssal végz6dolt,

Ezek a tanbeli egyenellenségek, a kedvezbtlen politikai vi-
szonyok és silyos anyagi gondok az oka, ho 1573 dec.
27-én olyan aggédalmak kozolt irja Krakkoba Palaeologushoz,
hogy minden nap rosszabbra fordul sorsuk. Hazasségi pore
sem lehetett kedvezd haldssal az unitdrius egyhaz fejlédésére
és erOstdésére.

A masodik nagy csapds az unitdrizmusra Békes bukdsa
(1575 jul, 7-én a szenlpdli csatdban). A trénért folytatott ez a
kilzdelem épen valldsi hattere mialt valt olyan véressé, Nem
véletlen, hanem tudatos tervszerliség, melynek célja az unita-
rius hivek megfélemlitése volt, hogy Békés hiveit Kolozsvér
piacdn fejeztette le. Az dnbizalom megrendiilt, a kicsinyhittiek
ingadozni kezdettek.

Az 1576 janudriusi meggyesi orazéigyﬂléa az unilérius
superintendensi cimet torvényesili, , csakhogy a vallds dolga-
ban semmil ne ujitson, hanem amiben taldltatott, azon élla-
potban maradjon”. De ugyanez évi kolozsvéri orszaggy(lés a
zsinatlartdst csak Kolozsvarra és Torddra korlalolja. Viszont
a kdvelkezd évi tordai orszéggyilés a rel. plspdkdt egyenesen
felbiztatia, hogy .a mds vallason levé papokat is serkentve,
intve, tanilva az & nézeteire” vonhassa.

Lehetetlen nem latni itt azt a célt, hogy Daévid Ferenc
egyhazat gydngitsék, hiveinek szdmaét apasszak.

Bathori Kristof egészen Ocese politikajat folytatta. 1578
apr. 24. orszdggyilés megalkolta azt a végzeles torvényl az
innovatorok ellen, amely oka lesz David Ferenc tragédidjanak.
Ennek el6zményetil tudnunk kell, hogy a jezsuitdk ez idében
széllingozni kezdenek be a varosba s a Ferenc-rendiek zér-
ddjaban titkon istentiszteletet tartanak. A szdzférfiak 1577 szept.
l. gydlésiikon felszélalnak ez ellen s minthogy .a klastromban
ismét elkezdédtek a balvanyozasok”, kérik a fejedelmet, hogy
a bajt sziintesse meg. Erre a kérésre volt vélasz a David Fe-
rencel s hiveil sujté orszaggyilési végzés, melyet Déavid Ferenc
elliltdsa a azéaz:i(lﬁl. nemsokédra letartozlatdsa, a tdrgyalds,
elitélése, a borton és haldla kovetett.

Dr. Gal Kelemen: A kolosavail unitariue kollégium torténele, 3
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| Béathori Istvan 1576 elején Lengyelorszagba kollozott, de
éllandéan figyelemmel kisérte a szomszédos Erdély vallasi
igyeit. Mar 1567 nyaran, mikor Jénos Zsigmond betegen fe-
kiidt, gondolkozott egy jezsuita kollégium feléllitdsan. De g
fejedelem felgyégyult s tervével hallgatnia kellett. Mikor Erdély
feiedelme lett, iskolaalapitasra nem gondolhatott, mert a jezsui-
tak behivasaval nem akarta maga ellen zuditani a protestans
urak haragijat, kiknek megvaélasztasat koszonhette. De a tervet
nem eijtette el. 1578 tavaszén jelentette szdndékat a papanak,
ki 6rommel tamogatia azt. Egy év mulva, 1579 tavaszan Ba-
thori Kristéf jelentette kirdlyi 6ccsének, hogy elérkezett az ids
a jezsuitdk bekiildésére, mert ,a mindenkitél gylolt David
Ferencet kénytelen volt elfogatni, hogy szédmot adjon tanairél
s aligha keriili el a halalt.” Hogy utjokat elékészitse, egy ud-
vari prédikatort kiildott Kolozsvarra s a vérosi tanacshoz szi-
goru parancsof, hogy bantani ne merjék. Hogy a papot bantédas
ne érje, a lakossdg és kivalt a tanulék részérsl és ,semmi
gyalazatos szo rajta ne essék”, a kozgyiilés elrendelte a biré-
nak: ,hivassa be a mestert és hagyja meg neki, hogy meg-
fenyitse az gyermekeket, hogy semmi kialtassal, vagy gyala-
zatos széval ne illessék az megmondott papot” bejovetelekor.

Bathori Istvan késedelem nélkiil dtnak inditotta Szénto
(Arator) Istvant nehény tarsaval, akik okt. 1-re érkeztek meg
Kolozsvérra. S mikor David Ferenc a dévai véar bortonében
utolsé napjait élte, a jezsuitdk Monostoron méar megkezdették
az ifjusdg tanitasat.

Az 1579 okt. 20—24-i tordai orszéggyiilésen a fejedelem
méar bemutatta a lengyel kirdly levelét s eldadta, hogy 6 a
jezsuitakat Kolozsmonostorra mar be is hozta az ifjusag ok-
tatasa végett. Az orszéggyiilés befejezett ténnyel éllott szemben.
Nem tehetett egyebet, mint tudomasul vette, de konyodrgétt a
fejedelemnek, hogy ,ami végre hozatta &ket, viseljék csak
abban magukat, a tanitdson kiviil ne menjenek, legyenek a
tanitas tisztéhez kételezve, hogy a kiilénbozé taniték kozt ha-
boruség ne kovetkezzék". _

Képzett, buzgs és lelkes taniték voltak ezek a jezsuiték,
akik azzal a céllal kiildetiek ide, hogy az arianusok hatéasat
ellensiilyozzék s a tanulokat iskolajukbol elvonjék. ,Ugy indult
munkédjuk, mondja Veress Endre, hogy Kolozsvar unitériusait
és egyéb ujhitii lakéit bamulatba ejté.“ Bathori Kristof 1579-ben
iria a lengyel kiralynak, hogy levele keltének napjan Leleszi
pater 40 unitariust keresztelt meg.? A tanulék szama nemso-

2 A kolozsvéri Béthori-egyetem tdriénete lerombolésaig, 1603-ig. Er-
délyi Mazeum, 1906.
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kdra emelkedett,® ,sok nemes ifju lévén kéztiik, kik el6bb pro-
testdns iskolédba jartak és eretnek-elvek szerint nevelkedtek.”
De az ,ujhitiek” mindent elkovettek, hogy a tanulékat vissza-
tartsak az uj iskolatél s igy a kétosztalyu iskola fels6bb osz-
talyaban nem mutathattak fel olyan eredményt, amilyent 6haj-
tottak. 1580 husvétja utan felallitottdk a harmadik, humaniora-
osztalyt, pedig itt csak ideiglenesen miikodtek s alig vartak,
hogy bekoltozhessenek a varosba, hol a fejedelem épiiletet
igért nekik. Az épitkezés tervének puszta hire aggédalmat kel-
tett s mar a jun. 20. kozgyiilésen széba hoztdk a dolgot, de
a kozgyilés idGel6ttinek tartotta a tiltakozast. Tavasszal meg-
kezdték a hely kimérését. A tandcs apr. 2-4n koveteket kiil-
détt a fejedelemhez kény6régni, ,hogy ne széllitana kozéjik
a varosba, mert nagy egyenetlenségtél, héaborusagtél félé a
dolog, s6t a varosnak szabadsdga kezd veszedelemben fo-
rogni. Nagys‘;igénak van jo helye Monostoron is, hova aféle
scholét épithet.” A fejedelem méjus 5-én kelt levelében igy
felelt: ,6 orszdgéban a tudomany el6mozditdsa s az ifjisag
kozt a szabad mesterségeknek elterjesztése végett hatéarozta el
magéat Kolozsvart a jezsuita kollégium feléllitasara.” Biztositja
a varost, hogy a kollégium alapitasa altal régi szabadséagait,
kivaltsdgait és mentességeit nem akarja csorbitni s a tanité-
intézetet azért allitja fel, hogy annak diszére és hasznéra le-
gyen. 1581 4prilis havaban a jezsuitdk bekoltoznek Kolozs-
monostorrél a Farkas-utcdba. A fejedelem majus elejére Ko-
lozsvarra jott az orszéggyiilésre, amely kimondotta, hogy a
fejedelem jezsuitdkat Monostoron, Kolozsvéaron és Fejérvaron
kivil ,ujabb helyekre, vérosra avagy falvakra ne plantéljon.
Orszéggyiilés utan kis fiaval a jezsuita kollégium megnyito
iinnepélyére ment, ahol a tanulék dialogusokat, iskolai dramat
adtak el6 s ez annyira tetszelt a hallgatésagnak, ,hogy az
aj hittdek koziil sokan beadték fiaikat az iskolaba. Apé}e;ek
buzgalma alig két esztends alatt ,400-nal tobb lelket téritett
vissza a régi hit kebelébe". i A0k

Bathori Kristéf a kolozsmonostori, béacsi és jegenyel Jo-
szdgok mellé ajabban a Blandratatoél elcserél_t Kajénto, Tiborc
és Bogartelke birtokat adomanyozta a kollégiumnak ugy, hogy
500-nal tobb jobbagya volt. 1581 majus 2/-én meghalt.

A fejedelem halélaval azonban nem szint meg az unité-
riusokra nehezedé nyoméas. A dolgokat tovéabbra is a lengyel
kiraly iranyitotta. Kristéf halala utan 1581 jun. 12:3" rlevelet ir
a 12 korméanyzétanacsoshoz Zsigmond nevelése iigyében, mit
Galfi Janos unitéarius féudvarmester vezeleit ugyan, de a tani-

8 Erdélyi Kéroly : A kolozsvari r. kath. i6gimn. 1897/98. évi értesitsje. 9. 1.
3¢
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tast tényleg jézsuitdk végezték: ,A gyermek tanitdséaban semmi

valtozast ne tegyenek, se pedig a religioban meg ne hdboritsgk”.

Az két jezsuitat, az melyekkel az gyermeket tanittatta, valami-

nemii rendelésbe az szegény batyam tartotta, azon éllapotban

és békességben tartsék. Az monostori és kolozsvari collegiumot

és societast (= a jezsuitdkat) kegyelmetek minden injuriatol

megoltalmazza és mindezekben megtartsa az szegény batyam

rendelése szerint és ha mit épiiletére ,collegiumnak designalt,

ordinélt, azt kegyelmetek beteljesitse.” (Ker. Magvets 1877.
28. 1) 1581 mé&j. 12-én Vilnan irta ald alapité levelét, mellyel
az iskoldanak akadémiai jelleget biztositott, feljogositvan a bac-
calaureus, magister és doctor cimek adaséra. Ez alapité levél
nyilvan eldrulja a kirdly szandékat, ami nem maés, mint: fenn-
tartani az igazi és Oseredeli (verus et genuinus) istentiszteletet.
Nemcsak a tudoményt akarja terjeszteni, hanem a Kolozsvart
elterjedt vallasos tévelygéseket is (ildozni, tehét az unitaiizmus
ellen irdnyul. 1583 febr. 13-4n kelt alapitolevelével létesitetie a
seminariumot s évi 1000 magyar aranyfrtot rendelt részére a
szész papok dézsmajabol. Es adta az Alsé- és Fels6zsuk hataran
levé Baratok tavat. A papa 1200 tallért igért. Possevino az
alapitolevéllel mérc. 1-én érkezett Kolozsvarra s targyalni kezdelt
a varosi tandccsal a szemindrium feléllitasa érdekében. De
alkalmatlan épiiletet ajanlottak fel, mire Possevino azzal fenye-
getozott, hogy a fejedelemmel az 6vari Domokosok zardajat
véteti el az unitariusoktol. Erre megallapodtak, hogy a varos
sajat koltségén hazat vesz a szemindrium részére. Possevino
elutazvan, utédja Campani Janos P4al, ki a kollégium uj rekto-
raval Capicio Ferdindnddal intézte az épités iigyét. A kirély
1585 végén elrendelte a bolesészet és teoldgic tanitdsdt.

Hogy mennyire szivén viselte a lengyel kirdly a kollégium
ugyét, mutatia egyebek mellett végrendelete. Ebben meghagyja
Bathori Zsigmondnak: ,mindenek felett a kolozsvari és fejér-
vari kollégiumokat hagyom és bizom rad, amely kollégiumokat
a te atydd és én sajat tehetségiinkbsl alapitottunk, senkinek
jogat nem sértve. Ugy oltalmazd és védd ezeket, ahogy szi-
vednek draga azon hazéank iidve, melynek fejedelme vagy .
Az arianusok kovetelni fogjdk megsemmisitésiiket, a te kélvi-
nista és lutherdnus tandcsosaid tdmogatni fogjak Gket, eretnek
udvari ifjoncok helyeselni fogiak, te azonban tartsd és oltal-
mazd &ket, ha kedves a lelked tidve®. :

Bathori Zsigmond minden alkalmat megragadott szeretete-
nek megmutatasara. gy 1587 6szén a kolozsvari orszaggytilés utan
egész udvaraval meglatogatta az iskolat s résztvetta tanulok vizs-
galatan. Volt hittani vitatkozas is s ,ez annyira meginditotta az
ellenfeleket is, hogy sokan hozzajuk adték fiaikat nevelésbe .
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A lengyel kiraly, leghatalmasabb tdmogatéjuk meghalvan,
a tobbi vallastak elérkezetinek lattak az id6t a fellépésre.

Mikor 1588 okt.-ében az enyedi orszéggyiilésen a rendek
panaszolnak elleniik, ezek azzal védekeznek, hogy minden
vallast megtirnek, még a zsidékat is, csak 6ket nem, a feje-
delem neveléit: 6k azonban inkdbb elszenvedik a halalt, sem-
hogy a fejedelem és az orszag iidvét a gonosz kezébe adjék,
A fejedelem feloszlatta az orszaggyiilést és dec. 8-ra Medgyesre
tette at. A fejedelem el6terjesztésében nem érintette ezt az
iigyet, de a rendek azt kivantak, hogy mindenek el6tt ezt ve-
gyvék el6 s minthogy a békét és a lelkek nyugalmét zavarjék,
tizessenek ki. De ez a kivansdg nem ment ellenmondas nélkiil.
Voltak, akik tgyiiket partoltdk. A medgyesi templom zajos ve-
szekedések és vitdk tere lett. A jezsuitdk is megjelentek. Szot
kértek. Ok senkit sem bantottak, nem is maguktél jottek be.
hanem a fejedelem hivta. A rendek csendesen hallgattak. Mikor
aztan eltavoztak, a vita megint hevesen elkezd6dott s ez igy
tartott napokig. Dec. 13-4n Zsigmond azt iizente, hogy nem
tehet sziil6i ellenére, alljanak el kivansaguktol s targyaljanak
egyebekrol. Az orszaggyilés 25 tagot valasztott, kik el6adtak a
fejedelemnek, hogy a jezsuitdk az orszag el6leges beleegyezése
nélkiil jottek be, ami mar magaban torvénytelen. Tanitottak
ugyan az ifjuségot, de ez nagyon hetyke, 6k maguk szerteszét
jarnak, a Székelyfoldon is terjesztik tanaikat, processziokkal
bosszantjadk a népet, tanuldik fegyveresen jarnak, Kolozsvart
az utcdkon az embereket kiguinyoltdk, a darabontokat a varos-
kapujanél szidalmazték. |

Az orszaggyiilésen a mi résziinkrél két paptarsaval egyiitt
Hunyadi Demeter volt jelen, kinek nagy része volt a kizéaras
kimondédsdaban. ,Nem veszitek észre, — igy szolt a jezsuiték
jelentése szerint — hogy amint az oszirdkok ellen a bécsi
seminariumot, a litvanok ellen a vilnait allitotta: gy allitotta
Erdély ellen a kolozsvarit, melybél a tanulék oly felfegyver-
zetten jonnek ki, hogy 6t magét is fenyegették s a véaros kapuit
6rz6 poroszlékat megtamadtak. Ha ezek az orszdgban hagyat-
nak, rovid idé alatt vége lesz Erdélynek. Amint nehény év
elott a réomai papak nagy témeg kincset hordottak el, ha a
kath. hit megnévekszik, félniink kell, nehogy visszakovetelik
azon egyhéazi javakat melyek minthogy mar a nemesség kozt
ki vannak osztva, csak nagy karral és bossziséaggal adathatnak
vissza“. A kolozsvariak sérelme az volt, hogy ifiaik Demeter
piispokét bantalmaztak, kihivoan és bosszantéas végett a koporso-

kat nagy pompéaval viszik végig a véroson s hogy a papa a
szeminariumot az dsszes eretnekség ellen allitotta fel épen ide.

A fejedelmet annyira ostromoltak, hogy valasztania kel-
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Jett a trén és a jezsuitdk kozott. Az orszéggyiilés végiil szam.
(izetésitket kimondotta és Zsigmond ,szivében titkos ellen.
mondéssal” megeskiidott, hogy a jezsuitdkat Erdélyben nem
tiri meg, be sem hivja tobbé s 25 nap alatt kitizi orszagabsl
Hosszu id6 o6ta az elsé 6rémnapja az unitariusoknak, mikor
dec. 16-4n Hunyadi Demeter piisp6k a medgyesi templomban
halaimat mondott Istennek, koszonelet a fejedelemnek s kiils-
nosen a rendeknek, hogy oly kitartéak voltak.

A jezsuitdk 1589 elején elhagytdk az orszégot. De Zsig-
mond keserii 6nvéaddal szivében egyre-mésra kiildte utanuk
hivogat6 leveleit, hogy csak jojjenek be, mert vilagi, kanonoki
ruhdban nem lesz semmi béantodasuk.

A fejedelemnek ez az eljarasa torvénytelen volt, s6t egye-
nesen eskiijébe iitk6z6, amit nem enyhit az, hogy a papa fel-
mentette eskiije alél. De mentheté s héborgdé lelkiismeretébosl
kimagyardzhaté, mondja Veres. Jogtalan volt az a cselekedete
is, hogy a jezsuitédk birtokait nem csatolta a fiskushoz és meg-
engedte, hogy egy péter tovabbra is Kolozsmonostoron ma-
radhasson, ott tanithasson, prédikalhasson, a kolozsvari tanécs
tiltakozdsa és parancsa ellenére. Hiteles torténeti adatok iga-
zoljdk, hogy a medgyesi hatérozatok ellenére is maradtak itt
jezsuitdk. Vildgi papoknak oltézve megeresztett szakallal és
bajusszal visszajottek s mindvégig kitartottak. 1591. tavaszén
Carillo Alfonz jott be, kinek érdeme a jezsuita kollégium és
szemindrium miikédésének megszakitatlan folytatasa. A vérosi
tandcs 1589-ben és 1591-ben végzést hozott, hogy a vérosban
maradt jezsuita péter tédvozzék. 1593. majus 22-i kozgyiilés
megtiltotta a kolozsmonostori didkoknak, hogy a vérosba be-
jarjanak temetésre. Amibél latszik, hogy a szémfiizetés idején
sem sziinetelt az iskolajuk. Az 1593. évi orszaggyilés a je-
zsuitdk népes helyeken valé tjabb megtelepedését panaszolja
fel, s végzést hoz, hogy e helyekrsl tdvozzanak. Azzal is va-
doltak Gket, hogy tanuldikat fegyverre ingerelték. Habéar az
ingeriiliség folyton nétt elleniik, Carrillo mégis négy évi mun-
kéjaval kivitte, hogy a fehérvari orszaggyiilés 1595 méj. 1-én
torolte a medgyesi pontokat s megengedte a jezsuitdk vissza-
téréset harom helyre : Kolozsvar, Monostor, Fejérvar, kikotvén,
hogy ,az minémii taniték, prédikatorok az rémai religion ki-
viil az egyéb recepta religikon orszagszerte vannak, se sze-
mélyekbe, se iskolajokba, se templomokba, se jovedelmekbe
meg ne héborittassanak, de a jezsuita atyék is ,semmi 0ssze-
veszésre és egyenetlenségre okot ne adjanak .

A rendek joforman még el sem oszoltak, mér megszerezite
a fejedelem utasitasat a varosi tanacshoz, hogy ,az ott valé
kollégiumot templomostul mind az monostorjaval egyitt minden
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ezekben levé eszkozokkel és benne val6 pertinentidjaval egyiitt
az 6 kezében bocséssa és belé vigye minden inventariumaéval
viselhesse ugy gondjat ezutdn, az mint kivantatik®.

Carrillo Thémésvéary Istvan kancellériai notariussal 1595.
méj. 10-én vette birtokba a tanacstél a javakat a monostori
apéatsaggal egyiilt ,az mi oda valé, mindent6l hivségesen el6-
kérvén nagy bosszusagéara Szentmargitai Janosnak, az unitérius
gimndzium reklorédnak és tanértarsainak, kik a jezsuiték tavol-
létében zavartalanul miikodhettek”.

A gimnazium most megint négy osztallyal mikédott.
Zsigmond havasalfoldi hadjaratarél megjévén, 1595, dec. 27-én
kelt levelével a kollégium 1000 frt. régi jovedelmét 6rok idékre
biztositolta. 1597-ben ujabb 1000 frt. évi jovedelmet adott.
1596 6szén megnyilt az o6todik, retorikai osztaly. 1598 6szén
harom uj tanszéket szerveztek s tanitani kezdették ismét a
bolcsészeti és papneveld targyakat.

Zsigmond ez év tavaszan (1598 é&pr.) bucsut mondott az
orszagnak, majd nyér kozepén visszajott, Tordara orszag-
gyiilést hivott s megeskiidott a térvényekre, amiért a rendek
belenyugodtak, hogy a jezsuitdk Kolozsvart maradjanak.

Mihély vajda, Rudolf helytartéja, nemsokara elfoglalta
Erdélyt s rémes napokat teremtett Kolozsvart. Borsos Tamas
szerint kiiléonésen a magyar papok elfogasat és megolését pa-
rancsolta meg katonainak. Basta 1600 szept. 14-én ért Kolozs-
varra. Zsigmond 1602 jul. végén atadta a fejedelemséget Ru-
dolfnak s t6bbé nem tért vissza.

Székely Moézes torok-tatdr hadaval Bastét kikergette az
orszagbdl. 1603 jun. 1-én Kolozsvar falai ala érkezik s a véros
feladasat koveteli. A valasz késett. Hogy siettesse, felgyujtatta
a kiilvarost. A véros magyar polgédrai fel akartdk adni, a sza-
szok nem. A nép osszegyiilt a fétéren s kovetelte a megadast.
A német 6rség kapitanya meghalt, a tandcs engedett, az 6rség
kivonult. Az ezutén torténteket, hifelekezeti allasuk szerint, kii-
lonbdzéen irjak le a kronikairok. Segesvari unitéarius emlékiré Gocs
Palrél azt mondja, hogy Thorockai Matéval s a véros népével
,az kalastromra menének és elrontdk az kalastromot és az bél-
vanyt. Jakab Elek (Kolozsvar torténete. Il. 383.) leirvan az
eseményeket, azt mondja, hogy ,egy a nép kozil® lazita fel
a szenvedélyeket. Vass Jozsef? ilyen lazitasiél nem tud sem-
mit: ,A helybeli s varosba szorult idegen nép vad témege a
jezsuitékat a varosbél kitizetni zajos larmaval, vad orditéssal
kovetelte, s6t erre a véaros tanacsat kényszeritette is. Ezutan

o

% Az erdélyi rémai katholikusok fétanintézete Kolozsvérott. A kolozs-
vari rém. kath. nyilvanos teljes a‘yﬁﬁanium évkoényvei. 1856/57, 11—12. L
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egész tomegben a szentegyhézat, szerzetes lakot, valamint g

tanintézetet is megrohanta, kifosztotta, lerombolta, mely utobb;

mint kath. képz6 intézet, azon helyen tébbé soha fel nem allit-
tatott. A téarsoda 14 tagja galadul béntalmazva, giny és gya-
lazas kozott elizetett; kiket, hogy a hazadban szerte portyazs
tatarok koérmei k6zé ne jussanak, a kath. férendii Tholdy Ist-
van nemeslelkiileg oltalmazvan, Bogéthy Janos gérgényi va-
raba kiildétt, hol is minden sziikségeikr6l emberbarati szép
érzettel gondoskodott. Egy kozilok, Fekete Mané, a szentegy-
haz gondnoka, a bész nép vad dithének esett halalaldozatul,
ki a templom kirablasakor homlokédn vett fejszeiités s egy-
szersmind golyé altal lelketleniil rogyott 6ssze.” Pokoly meg-
nevezi Torockait, mint a jezsuitdk ellen kirobbané szenvedély
felszitojat s megjegyzi, hogy a Székely Mozes sikere feletti lel-
kesedés sok helyen til ment a hatédron. (Az erdélyi ref. egy-
héaz torténete. 1. 308.) Veress Endre azt allitia, hogy Torockai
méar napok o6ta izgatott elleniik, kivalt vasarnapi templomi be-
szédjében, kijelentvén, hogy elérkezett az idS, hogy a balvany-
imadéktol megszabaduljanak. Szamoskozi (Torténeti maradva-
nyok IIIl. 101-—104.) igy irja le a tortenteket: ,Vix egressa
Caesarea militia, datur 9 Junii a Mojse potestas Arianae plebi
Collegium Societatis Jesu diripiendi et patres ejiciendi, quod
ut solemnius perficeretur, ducem scelesti facinoris publice se
praesentavit Matthaeus Toroczko, Arianorum superintendens,
cum Paulo Tonsorio, ejusdem recto ministello, quibus ducibus,
audita prius in publico foro seditiosa adhortatione, animata
plebe, cum ingenti vociferatione, armis, saxis, sudibus, securi-
bus ac variis instrumentis instructa, ad Collegium patrum
Societatis, in extremo plateae a Lupo nomen habentis situm,
processit, idque cum templo diripuit ac pessum dedit, non sine
laesione caedeque religiosorum, qui omnes exulare sunt coacti.

Jakab Elek szerint ,egy a nép koziil“ igy beszélt a tomeghez:
nEzek balvanyimadok, akiknek imadasat és tisztelését az Isten
a mésodik parancsolatban tiltia s akik a legtudésabb férfiak
itélete szerint mai napig az Antikrisztus gyermekeinek tartat-
nak ; s barha az aladzatossdg és szenteskedés iiriigye miatt
sokak el6tt tekintélyben allanak s tébbek elméjét megvakitot-
ték, hogy a rossz tovabb ne teriedjen, eljott alkalmas ideje a
gyogyitdsnak, nehogy a még romlatlanok is veszélyeztessenek

A témeg fenyegetszni kezdelt, ha a tanacs nem engedné meg
a jezsuitdk kiGizését. Aztdn Veress Endre, Szamoskézi nyoman
kozolt leirdsa szerint ,az unitarius tanulék, papjaik és meste-
reik vezetésével, harom csoporira oszolva, meglepték a pate-
reket, neki estek a templomnak, kollegiumnak és szeminarium-
nak, l6vésekkel, fejszével és mas eszkozokkel torve, zuzva




41

, - : vt valami alvilagi furidk”. Végre
mmdepl. e el:t?k'zfn!gig érkezett a tandcs parancséval,
egy varosatya a uelys Fz b2 térius
hogy emberéletben kéart ne tegyenek. Z az &nl az uni
papokkal kivezette a paler§ket a 'kolleguimbé,_ egeszen a
Hid-utcai kapuig, ahol a Székely Mobzes szekel_y és lOI:Ok ka-
tonai todultak be. Székely Mézes a szenlnn_uklém_ tﬂborbag
részvéltel fogadta Gket s eskiidozott, hogy ami tortént, az 6
tudtan s akaratan kivil tértént, ,ambér auféma nyiltan hir-
dette. hogy a népet az 6 embere izgatta fel”.”

Minden adatunk megerdsiti azt, hogy Torockainak és
Gécsnek szerepe volt a rombolas el6idézésében, habéar Veress
semmivel sem tudja igazolni, hogy Torockai templomi sz6-
székbol tiizelte volna a nép szenvedélyét. Mentegetni ezt az
eljarast nem akarjuk, csupan megmagyarézni. Peccatum est et
infra et extra muros.

Naprédgy Demeter r. kath. puspok 1602 febr. 1. titkos je-
lentést kiildott® II. Rudolfnak, amely minden kétségen feliil
igazolja, hogy a jezsuitdk az unitérius vallds és egyhaz kiirta-
sara torekedtek s e céljuk elérésére kovetkezé modokat és eszko-
zoket eszelte ki s ajanlotta a csaszarnak: a felség ne legyen
hozzédjuk kegyelmes. Az aridnusok templomait zarassa be,
a predikatorokat a szoszékisl févesztés terhe alatt tiltsa el.
Akik megtérnek az 6si vallasba, nyerjenek kegyelmet, a nem-
akarokkal durvan és szigoruan kell banni. Az aridnusok dézs-
mait, jovedelmeit vegye el s adja vissza a régi tulajdonosoknak.
Zendiiléstsl ne tartson, Torda és Dés, az aridnusok e két nagy
székhelye, mar megvan torve, tiiz altal merében elpusztitva.
Csak Kolozsvar &ll még, a piispok székhelye. ,Ezt a pestises
felekezetet onnan is ki kell (izni, ami a legkénnyebben meg-
teheté® ,Ami a vallast illeti, ha az isteni dolgok az emberiek
elé teenddk, a mostani gyézelem folytdn az orszag fégenerélisa
(Basta) az arianusok kolozsvari templomait foglalja el, zarja be
és az aridnus predikatorokat kergesse el, ,mert ezek a jezsuitak
és katholikus vallas elleni minden tandcsban és mesterkedés-
ben az elsék”. Igy lehet Janos kirdly aridnus hitszegését meg-
bosszulni és karhoztatni.

Basta 1602 aug. 23. meggyesi orszéggyiilésen biztositotta
ugyan a bevett vallasok szabadséagat, de szept. 1. emlékirata-
ban azt ajénlja a csaszarnak, hogy az aridnusokat, sabbat-
hariusokat mindeniitt ki kell irtani.

°® A véros levéltdraban meg van az a jegyzékonyv, melyet a véaros
megadéasar6l és a rombolasokrol tartott tanukihallgatasokrsl 1606—1609.
években felvettek.

® Jukab Elek: Egyhéaztsrténelmi adatok. Ker. Magvets, 1883. 388—391. .
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[lyen tanacsok utén csoda-e, ha a létitket fenyegetve ér-
46k olyan kirobbanésokra vetemednek? Ok nem ismerték a
levél tartalmat, de ismerték iréja lelkiiletét s benne éltek abban
o korban, melyben a vallasi meggy6z6dés olyan élesen szem-
beallitotta egyméssal az embereket. S ha az unitariusokat kér-
hoztatni lehet a népszenvedély felszitasaért, sokkal tobb jog-
gal lehet és kell elitélni azokal, akik az udvarnal valé befo-
lyasukat arra hasznéljék fel, hogy meg nem engedett, nem al-
kotményos uton torvénytelen cselekedetet sugalmazzanak.
Székely Mézes dicsésége rovid ideig tartott. Brassé mel-
lett Radul vajdaval szemben nemsokéara maga is a csatatéren
maradt. Basta haddval megjelent Kolozsvart s ezzel megkez-
dédott az unitariusok szenvedése. Népragy piispoknek Rudolf
csaszarnak adott tanédcsait szészerint megfogadta. Iszonyu bo-
szut allt a varoson, amely akkor teljesen unitérius volt. A va-
rosi tanécs hidba védekezett, hogy nem a polgéarsdg a hibés,
hanem a nép, amely kozé sok falusi paraszt is vegyiilt. A
dévai orszéggyiilés szept. 13-4n kimondotta, hogy Kolozsvart,
mint a csaszéar hiiségétol eltért varosban, rémai katholikus
istentiszteleten kiviil mdst tartani nem szabad, a f6téri templo-
mot s a tdbbit is mind, parochidjukat, 6sszes egyhézi javaikat,
kollégiumukat adjéak at a jezsuitdknak; fizessenek 70.000 frt.
hadisarcot, a kormanyzé hire nélkiil birét és tanacsot nem va-
laszthatnak, a kapuk kulcsa egy csészari kapitanynal alljon.
Basta a dévai gyiilés utdn Kolozsvarra j6. Az egyhéaz vezels
emberei menekiiltek, ki ahovéa tudott. Torockai Maté piispok
sokaig lappangott erdén, mezén, Torocké rézbanyaiban. Gécs
P4l Lengyelorszagha menekiilt. Csanadi Pal, — Pokoly sze-
rint — Olaszorszdgba ment tanulméanyai oregbitésére. Egye-
dil Broser Janos maradt itthon ,német ruhdban” s Seges-
vari szerint ,orozva is“ életveszélyek kozott prédikéalt a hi-
veknek. 1603 oktéberétsl 1605 jul. 21-ig Biré Sédmuel hézéban
!artellék titokban az istentiszteletet. A templom elfoglaldsa
jul. 17-e utdn mindjart megtértént, csak a hivatalos helyben-
hagyés hianyzott. Ezt rendelte el Basta 1603. okt. 2. parancséban
s meghagyla a véros f6birdjanak és eskiidt polgérainak, hogy
miutan a jézsuitdknak templom helyett templomot adoft, az
&ht_::z tartoz6 malmot, kerteket, sz6lléket s minden egyebeket
adjanak at a jezsuitdknak. 1603. szept. 27-én Krausenegg Pal
és H_c_:ffmann Gyorgy csészari biztosok ajéanljak, hogy folya-
modjék a véros a felséghez s kérjen engedélyt, hogy a ma-
gyar és szasz nemzet kiilén-kiilon prédikéatort tarthasson.,
: Az 1604. dec. 28.-i gyiilésbél kéri a tandcs, hogy ,szokoll
régi szerlartasuk szerint prédikaltathatnanak és hallgathatnék
az ur igéjét, minthogy a kdzénség is felelte igen szomjuhozza.
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Az 1605. jun. 8. kozgyiilésen bejelentik, hogy a prédikélast

megengedték.
Bocskai uralomra keriilvén az elvett templomok, iskola

és minden vagyon visszaadaséat elrendelte. De a visszaadas
nem ment simén és akadélyok nélkiil. A varosi jegyz6konyv
leirasa szerint igy tortént: A katholikusok a rendelet e pontja
ellen kérést adtak be. A tandcs 1605 jun. 21-én ,szavazatok
tobbségével” kimondotta, hogy a kérés ,a varosnak legels6 és
legf6bb kivénséga ellen van” és ,lelkiismeretek ellen semmi-
képen rd& nem mehetnek, s6t arra semmi tton senkinek sza-
badsdgot nem engedhetnek”. Mi tértént ezutédn, nem tudjuk,
de a jul. 16. kozgy(ilés mér az atadassal foglalkozott. A je-
zsuitdk rektora Kadi atydval a gyiilésbe ment s azt kérdezte,
mik azok, amiket a varos visszakivan. A gyiilés a varos ne-
vében kivanta a templomot, iskolat, plébénia-hdzat minden
hozzajok tartozé jokkal, ,mind a varosi urainknak hazakkal
egyiitt“. A rektor azt felelte, hogy 6k azok koéziil ,hatalmasul
semmit sem birnak, hanem torvényesen birjédk, Bathori feje-
delem emberei és a tandcs bocsatottak kezekbe®. A kdzgyiilés
bebizonyitotta, hogy nem toérvényesen birjdk, hanem eréhata-
lommal foglaltédk el, amint ezt a két jezsuita atya levele iga-
zolja, akikkel az elvételt annak idején aldirasukkal ismertették
el. Erre a kozgyilés ,szavazatok tobbségével® kimondotta,
hogy mindakét templomot adjék vissza, ,a plébania-hézbdl
pedig a jové kedden estére minden marhastél kikoltozzenek,
a leltart, amivel elfoglalték, adjék ki. A bironak legyen gondja
e hatérozat végrehajtasa, hogy se marhajokban, se személyok-
ben senkitél meg ne bantédjanak. Ha e végzéseknek nem en-
gedelmeskednek és a varosbdl ki nem koltéznek, oltalméat meg-
vonja tolitk®. A jul. 21. kozgyilés mar megéllapitja, hogy a
jezsuitdk a varosbol kimentek s intézkedik a Gocs Pal pleba-
nusnak valé atadasrdl, akinek meghagyja, hogy ,istenes lelke
szerint“ elégitse ki a predikatori rendet, ,akik mind hevet,
mind hideget veliink egyiitt tiirtek, szenvedtek, nem kiilonben
az iskolahoz valékat is egészen elégitse ki, valakiknek vala-
mivel tartozik tgy, hogy azok is, nyavalyasok, hélaval vehes-
sék, egész béroket fizesse meg nekik”.

A romai katholikusok nem nyugodtak meg a vegzésen.
Lépéseket tehettek sérelmeik orvosldsara, mert az aug. 2.'?.-1
kozgyilés ilyen végzést hoz: ,Ami a hdromsédgos atyafiak in-
dulatjukat illetii meghataroztatott, hogy a bir6 minden hala-
dék nélkiil az idésebbekbsl szdmosokat gyiijisén be és azokat
hivassa meg, akikrél tudja, hogy hit alatt valé kételességiiket
megszegve a varos bevett valldsa ellen (contra receptam reli-
gionem civitatis) torekednek s intsék meg 6ket fenyitékkel,
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hogy a praktikéjoktél megsziinjenek s azt se titkon, se nyil-
van ne folytassdk, mert a varos semmi tuton nem szenvedi
hanem kiilonben tgy megzabolazzak, hogy mindeneknek pel.
déaul lesznek”.

Ezek szerint az iskola 1603/4. és 1604/5. iskolai években
nem mikAdott.

Bocskai Medgyesre orszéggyiilést hivott. Az ingeriilt pap-
sdg szenvedélyesen izgatott a jezsuitdk ellen. LegeiSsebben
.sz6lottak elleniik a Torocké banyaibol elSkeriilt Torockai Maté
és Tasnadi Mihaly, az ujonnan valasztott ref. piispok. Tamo-
gatoik voltak a kolozsvari biré és kdvetek. Most van az al-
kalmas idé — mondottdk — mikor megszabadulhatunk az
_atkos paterektsl”. A jezsuitdk tigyél Pater Argenta védelmezte,
hogy 6k nem béalvanyimadok, nem foglalkoznak politikdval.
Lehurrogtak, mire abbahagyta védekezését De Bocskai nem
engedett a kozhangulat nyomaéasanak, megvédelmezte Jket.
Egy félév mulva azonban bizonyos titkos machinéaciéikrél ér-
tesiilvén , articulus nélkiul® szédmiizte 6ket Erdélybél.

Az egyhaz és iskola Bocskai alatt, kit a csaszar a va-
laszté fejedelemhez irt levelében aridnusnak mond, de aki
ennek ellenére épen nem szerette az unitariusokat, szoron-
gattatéasaibol, aléltsagabol kiszabadul. A Basta-korszak végén
mindeniitt rom és pusztulds. Az unitarius lakossdgu Dézst
Basta, Tordat a hajdui felégették, elpusztitottdk. Kolozsvart a
nydj péasztorok nélkiil. A piispok, papok, tanarok idegenben
bujdostak. A vezetés nélkiill maradt nép kozott a szombatos
rajongas naprol-napra héditott. Torockai Maté Bocskaitél meg-
kapvan piispoki megerdsité diploméajat erés kezekkel kezd a
romok eltakaritdsahoz és az épitéshez. A szombatosokat kire-
kesztette az egyhézbdl.

Bocskai 1606. dec. 29-én Kassan hirtelen meghalt. Holt-
teste Kolozsvarra vitetvén a piaci nagytemplomban tartatott
1607. febr. 7-én a gyéaszszertartas, hol Samarjai Marton rektor
bucsuztatta. Az egel sétét felhSk boritottak. Szakado zéporban
kisérte a varos kézonsége a Gyulatehérvarra indulé halottas-
kocsit, melynek kerekeit az elvalaskor Gyérgyfalva hataraban
konnyezve olelte.

4. fejezet.
A kollégium helyzete a 16. szdzadban.

Az iskola belss életérsl, tanulményi rendjérél, a tana-
rokrél a 16. szédzad folyamén nagyon keveset t}.:dunk. Anya-
kényveit, naploit, ha voltak ilyenek, megsemmisitette az a tor-
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ténelmi fergeteg, ami rednk szakadt. Ami keveset tudunk, azt
‘s csak a varos jegyzokonyveinek gyéren folyé adataibél, vagy
a jezsuita atyak levelezéseib8l merithetjiik, ami természelesen
nem lehet elfogulatlan és targyilagos itélet alapja. Még a rek-
torok sorat sem tudjuk kifogastalan pontossdggal megallapi-
tani. Kénosi Tésér-Uzoni Foszté szerint a 16. szdzad rektorai
a kovetkez6k : Molndr Gergely, Sommer, Palaeologus, Hunyadi
Demeter, Pinczovita vagy Szent-Margitai, Enyedi Gyérgy, Szent
Mdrtoni Bdlint (Valentinus Sancto Martinates) és Gdées Padl.
Székely Sandor szerint igazgatok 1566-t6]1 1600-ig : Ddvid Fe-
renc, segédje Basilius Istvan, Sommer Jdnos 1569—1573, Pa-
laeologus 1569—1577 ,tajig", Hunyadi Demeter 1577—1579
jul. 13-ig, Pinczovita Mdtyds 1579—1587, Enyedi Gyérgy
1587—1592 jul. 6., Szent Margitai Jdnos 1592—1596, Szent
Madrtoni Bdlint 1596—1600 és Gécs Pdl 1600 maéjus 15-16).

Ugyanigy adja az igazgatok sorat Frankl Vilmos (A hazai
és kiilfoldi iskolazds a XVI. szdzadban, Budapest, 1873.).

Kutatdsaim alapjan az igazgaték sorrendje ez: Dduvid
Ferenc 1568-t6] (segédje Basilius), Félegyhdzi Tamds 1570—1571,
Sommer Jdnos 1571—1573, Palaeologus Jakab 1573—1575 aug.,
Hunyadi Demeter 1575 aug.—1579 elsé fele, Bogdti Fazakas
Miklés 1579 méasodik felétgl 1580-ig, Pinczovita Mdtyds 1580—
1585 (7), Femmich Jdnos 1585—1586 aug. 27-ig, Szent Margitai
Jdnos elészor 1586—1587, utdna Enyedi Gyodrgy 1587—1592
julius 6. és Szent Margitai méasodszor 1592—1596, Szent Mdr-
toni Bdlint 1596—1600 és végiil Gocs Pdl (Veress Endre Goczi
Nyiré (Tonsorius) Palnak nevezi). Miikodésiitk méltatdsa Igaz-
gatok c. fejezetben olvashato.

Még kevesebbet tudunk a tanarokrol, kiknek még hidny-
talan névsorat sem tudjuk osszedllitani. Ezekrél l. a Tandrok

c. fejezetet.

Janos Zsigmond halala utan egyszerre megreqéﬁl és bi-
zonytalanna valik a plebanus helyzete, kevesbedl_k quedqlme.
amelyb&l a rektorokat is fizetni kellett s ez a koriilmény érez-

tette hatranyos befolyasat az iskolédban is.

A fejedelem 1572-ben elrendelte a papok és rektor _elbﬂ-
csatasat, mint innovatorokat. A szazférfiak maj. 6. gyiilése a
bir6t negyedmagéaval lekiildotte Gyulafehérvarra, hogy ,ko-
nybrogienek az ujonnanjott predikatorért s jelentsék, hogy nem
olyan ember, akihez valami kétség férhessen, hogy az orszag-
nak bantasara lenne, hanem jambor tudés, kire a véarosnak
szitksége van: a masik a rektor, ki koteles volt most is az
iskolahoz; azok mellett a tobbiért is konyorogjenek, hogy

Nagysaga ne haborgassa meg a varost a taniték dolgéaban,



46

mert nélok nélkil nem lehetnek és nem ujségot prédikalnak® 1
Tehéat szigoru ellenGizés alé keriilt az iskoldban a tanitas &
szoszéken az igehirdetés és a sajtéban a gondolat Szal:;ad
nyilvénitasa. 1571 dec. 17-én a szegény és arva tanuldk részére
adott 250 frt dézmanegyed alapitdlevelét megergsitette ugyan
de a tandrokat rendeletei megfélemlitették. Az iskola iigye
elarvult. A tanitas fiatal tanitékra szallott. Az 1573 dec. 10.
kozgyiilés arra kéri a {6birét, keritsenek olyan scholamestert.
aki ne legyen gyermek, hanem legyen emberszamban és be-
csiiletben, ki a varos gyermekeinek tanitasara és egyéb isko-
laban levé didkoknak birdasdra elég legyen. Fizetést a varos
a magdébol nem akar adni, mint eddig, hanem mint régente
volt, hogy az abc-tanulé és sillabizal6 gyermekek esztendeig
fizettek 25, olvasdk 50 drt, aki helyen l, 1 frtot. Ezen kiviil
a plebanus ur szabad asztallal tartozik a mesternek, melyet
tisztességesen kiszolgéaltasson.”? Ez a fizetés-leszéllitds nyugta-
lansagot és elégedetlenséget keltett. Kérésitkre az 1574. évi
jan. 27. kozgyiilés az elébbi éllapotot visszaallitotta. ,Megigé-
rik a scholamestereknek az elébbi 100 frtot, de biré uram
hivassa be a tandcsba és adja elébe, hogy kétképen valé
fizetést nem akarnak tenni a gyermekektél, hogy a tanité didk-
nak is kiilén fizessenek a gyermekek sziil6i. Mert a véaros a
mestert nem az idegen didkoknak, hanem a magok gyerme-
keiknek fogadja és tartja. Azért azt kivanjdk, hogy a mester
a gyermekeket az oreg didkoknak kozébe ossza be tanitasra
és meghagyja nekik, hogy szorgalmatosan tanitsék. Az & jutal-
muk a gyermekektél nem egyéb, mint a sabathalis (= szom-
bati ajandék), azzal elégedjenek meg. Amelyik nem akarja
tanitani a gyermekeket, azt a mester se tanitsa, s6t kiildje ki
az iskolabél az aféle engedetlenkedcket; mert a meghalt ke-
gyelmes fejedelmiink elég segitséget rendelt nekik a kvartabol,
kivel meg kell elégedniok.”

Ebbél a kozgyiilési végzésbal latszik, hogy ez idében az
iskola tanari kara csak a scholamesterbsl éllott, kinek segitsé-
gére voltak a kis tanuldk tanitésara az idésebb didkok. Lek-
torokrol tehat most még nincs szé. Es latjuk azt is, hogy az
iskola a megsziiletés elsé idejében miné nehézségekkel kﬁgﬂ.
A mesterek a vallasi iildozések és félemlitések miatt sdrun
véltoznak. Gyakran nincs, ki a megiiresedé helyet betdltse.
Keresve kell keresni a megfelelé embert. _ :

Most amikor nemsokara képzett és lelkes jezsuita paterek
kezdik meg nagy buzgalommal ellenstlyozé miksdésiiket, na-

1 Jakab Elek, Kolozsvar torténete 1. 208.
4 U. o. 213.
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lunk a helyzet az. hogy kevés a pap és tanar s aki_ van is,
nuem élhety kizarolag az iskolanak. Magyarazatul s itéletiink

1éséiil emlitsitk meg, hogy ezt a sajnélatos helyzetet kii-
Fggll-lﬁl?}zﬁ okok idézték elé. A papok s tanarok nem foglalkoz-
hattak kizéarélag az iskola iigyével: védelmeznick kellett az uj
hitet kiviilallékkal szemben, maguk kozott is sokat vitatkoztak.
Aztan nem voltak elég szémmal. Janos Zsigmond és David
Ferenc tettek ugyan intézkedéseket ifja emberek kiilfldén valé
tanuldsa érdekében, de Hunyadi Demeter és Theobald lektor
esetén kiviil nincs maéasrél tudomasunk. Nem volt kell6 gon-
doskodéds tanarok potlasarol. Anyagi helyzetitk is megromlott.
Sokszor olvasunk fizetésemelési kérésekrsl és targyalasokrol.

1577 febr. 13-4n a széasz férfiak kérik a birét és a tanécsot
.a schola dolga fel6l, hogy arra és tanité személyekre viselje-
nek gondot, minél jobban tudjak”. Hosszu idén keresztiil az
egyetlen intézkedés az iskola érdekében. Az 1580 marc. 12.
kozgyiilés panaszolja : f4jo szivvel tapasztaljdk ,egész véarosul,
hogy az ifjasdg az Islennek igéjére elébbi méd szerint nem
tanittatik és az katechizalas teljességgel megsziint, holott sziik-
ség van az ifjisagot az Istennek tisztességére gyermekségtdl
fogva tanitani és abban felnevelni®, amiért kivanjak, hogy
,az elébbi mod szerint hivassdk be plebanus uramat és hagy-
jdk meg, hogy minden vasarnap délutdn az régi szokas szerint
mindakét templomban katechizaltasson, hogy az ifjusag az
Istennek tisztességére nevekedjék fel”. 1581 szept. 30-4n a
szasz férfiak siirgetik a népnek a jezsuitdk tanitasatél valé
visszatartasat s az iskolakra jobb gendviselést. A plebanus
tartson szdsz prédikatort, ne hozassa fel a szentpéterit, hanem
prédikaltasson ott este-reggel, hogy ,ne kényszerittessék a koz-
ség a jezsuitdkhoz futni®, ,Az iskolara is legyen 6kegyelmének
gondja, minthogy az arra valé gondviselést maga’nak“ kivanta,
hogy az is ne panaszoljon a taniték tunyasdga miatt .

A véaros szdmadas konyvében 1579-rél olvassuk: Az mos-
tani scholamesternek Balint dedknak fl. 55. Okt. 28-arél: Ugyan-
azon napokban fogattdk meg 6 kegyelmek tanacsul az mos-
tani scholamestert. Miér hogy Bényan volt lakdsa, hazament
marhajaért. Csiiros (?) Andrast vetették aldja, hogy Banyéara
vitte, esmét idehozta 4 lovon, fizettem neki fl. 6. O magénak
adatott velem 6 kegyelmek koltségére fl. 4. 1579 nov. 8-ardl :
Ugyanakkor jott meg az oskolamester Nagybényarél. Hoztak
ide marhajat 4 lovon. Fizettem a szekeresének fl. 12. Nagy
Jénos ® azt mondja, hogy az uj iskolamester, ki nov. 28-an

. * Szemelvények Kolozsvar véaros 1579. évi kozgyfilési jegyz8kdnyvé-
6l. K. Magvets, 1879. 114. 1.



48

srkezett meg Kolozsvarra, taldan Laskai Janos volt, De felte-
vését semmivel ala nem tamasztja. Uzoni-Foszté szerint Las-
covius nem volt rektor, csak lektor s nem Bényéarél, hanem
Baranyéarél valé. 1585 okt. 15-r61 azt olvassuk: ,az iskola-
mester fizetése — ki most lektor — fl. 25. Az a kériilmény,
hogy lektoroknak, s6t dedkoknak kellett rektorként mikodniok
s rektorokat keresve kell keresniok, arra mutat, hogy Da-
vid Ferenc elitéltetése nagy riadalmat okozott, nagy félelmet
vert a lelkekbe s nagy zavart és fennakadast okozott az is-
kolai kozszolgélat ellatasaban az, hogy nem voltak kellé szam-
ban tudés férfiak, vagy nem vallaltdk a nemsokara erére kapé
jezsuitakkal szemben a kiizdelmet.

Ez az alapos kifogds ala es6 allapot csak nem akar meg-
szitnni. A panaszok tovabb tartanak. 1585. évi jan. 15. koz-
gyiilés mar szitkségesnek latja az iskola feliigyeletével két tagot
megbizni: , Vették észre varosul, minémii nagy gondviseletlen-
ség van a scholdban a taniték miatt, ki immér ugyan egy
nehédny idé6tél fogva volt, hanem az jott immar be, hogy tanit-
vdnyok tanuldsnak okdért a jezsuitdkhoz mennek ; kérik azért
a tandcsot, hogy erre legf6bb gondot viseljenek s a scholdnak
ldtogatdsdra maguk koziil kettét vdlasszon 6 kegyelmek, kik
minden hénapban megldlogassdk és a hanyag tanitét meg-
dorgdljdk”. Ugyanez évi nov. 25. kozgyiilés ujbol visszatér e
targyra, ami azt mutatja, hogy nagy volt a baj s az iskola
tigyét a biré és tandcs feliigyeletére bizza, hogy a piispokkel
is szolvan, legyen r4 mindenképen gondviselésék”. A baj min-
den intézkedés ellenére tovabb tart. Az 1588. jul. 8 kozgyiilés
jegyz6konyvében olvassuk: ,a schola is lektor nélkiil sziikél-
kédvén immdr majd két esztend6t6l fogtdn pusztulasba kezdett
ereszkedni“. Erre a hatarozatra tortént, hogy kikiildétték Jaco-
binus Bernardot Magyarorszagra, esetleg kulloldre a fejedelem
engedélyével 1588 szept. 14-én: ,Kolozsvar varos boélcs és
elérelaté polgarainak nagy sziiksége lévén ifjusdguk tanitdsa
végett egy tudés és érdemes férfiura”“. E menedéklevél kiilsé
lapjan ez az egykora iras van: Johannes Erasmus hivatalja ex
annuentia principis 16tt“.

1590 januéar 30-an a varos szamadas konyvében ezt olvas-
suk: Die 30. Januarii az quarta dolgat mindenképen eleitél fogva
szorgalmatosan és hiven eligazitvan, az sok adéssagokat, melye-
ket koltott az varos az idegen orszagokban tanittatott alumnu-
cokra és az scholabeli professorokra, kik most sokan tartatnak,
mind megfizetvén, annyi pénzt talaltanak készen fl. 487.
Ugyanez év aug. 14.-ér6l olvassuk, hogy négy professor van,
négy kollaborator és két kantor és sok a koltség ,az alumnu-
sokra, mind, akik idegen orszégokban s mind, akik itt a schola-
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ban tanittatnak”. Ebbdl latjuk, hogy a helyzel a varosi tandcs
sok surgelése s anyagi ldmogaldsa mellelt lassanként javull
s a 80as évek végén mar Ontudatra ébredlek, hogy a jezsui
tdkkal a versenyt csak az iskola minden irdanyu tdmogatdsa
altal vehelik fel. Kétségtelen, hogy az az akeid, melynek ered-
ménye volt a jezsuitdkat kitilto medgyesi orszdggyilés haldro-
zata, szintén hozzdjarult ahoz, hogy a kollégiumban a helyzet
a landrok szama tekintetében, megjavult, Hasonlé volt a hely-
zet a reformatusoknal is. Pokoly n%alhlen-korubeli viszonyokat
rajzolva, e helyzet laltara mondja (id. m. II. 63. 1.):

.Téqy az, hogy az utébbi 2025 eszlendd 6la az erdélyi
protestdntizmus szellemi szinvonala hanyatlani kezdett. Refor-
matusok és unitariusok egyarant képtelenek voltak arra. ho y
szellemi munkﬁm‘kbﬂn‘ eldallo szitkségleteikel hazai emberek-
kel fedezzék. Amint Janos Zsigmond, Bathori [stvan és Kristof
korabeli egyhazi férfiak, a reformacié hés bajnokai, kik meég
Luther, vagy Melanckton kordaban a kilfdldén jarva, alapos
tludoméanyossagra, széles latokorre tettek szert, kidélnek: agz
itthoniak kozil kevesen lépnek nyomukba. Az unitariusok ko-
lozsvari jeles iskoldja nem egy idében igazdn szomoru képet
mutat. A nagy bujdosok eltavoztaval alig van neves ember
az élén; pedig a varos is gazdag voll, az iskolanak is voll
vagyona. Sokszor szinte lampassal keresték a jo rektorokat és
most a reformatusokhoz, majd a kilfoldre fordultak, hogy az
iskola tekintélyét fenntarthassak.”

Jakab Elek valészind feltevése szerint a kollégium lanul-
manyi rendszere ugyanaz lehetell, mint a szebeni szasz gim-
naziumé. Némely része még az 6 kordban, 1830—48 kozott
is fenndllott. A tanitds és tanulas sulypontja a latin és gordg
volt, ehez kapcsolodott a vallas. A kollégium élén a rektor
allott, & valasztotta vagy ajanlta a lektorokat, vezette, ellen-
Srizte a tanitast. Volt mellette rendszerint 2 lektor, 2 kollabo-
rator, néha tobb, néha kevesebb és 1 kantor. A tanitds ideje
igy volt beosziva még az & kordban is, hogy a rektor theo-
logiat tanitott télen, nydron jo reggel és ebéd utdn az elsd
oran. Ezulan a lektorok kovetkeztek, az dregebb valaszthalott,
hogy reggel, vagy délutén tanitson. Az ifjabb lektor rendszerint
d. u. olvasoit a rektor utan. Télen olvastak a reggeli ima
(preces) el6tt is. A kollaboratorok 9-t61 d. u. 4-ig lﬂnilnlta_k.
A lanitdés meég az 6 koraban is reggel 5 érakor kezdGdott.
A kéntor 12—1-ig tanitott éneket, — és vezelte az éneklést a
templomban és temetéseken (chorus). A jéték és testgyakorlés
ideje szerda, péntek, szombat délutan. |

A véros jegyzokonyvében, vagy egyhézliak szamada-
sdban ahény adatot, vagy feljegyzést olvashatunk iskolai belso

4

Dr. Gal Kelomen : A kolozavarl unitarius kollégium torténate.
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javitdsokrol. néhany konyv beszerzésérdl, fizetések kiadasarsl
1579. épr. 25-én Kémives Ferenc regestruméban: a scholabeli
dedkok egy este éneklének az széllason, attam nekik dr. 16,
Méj. 29-én: Eppel Janosnak, az magyar prédikatornak, az os-
kolamesternek attam fl. 3. Az lektornak attam miért hogy beteg
volt, felesége is vele volt fl. 2. Nov. 3-4n: Az nagytemplomban
az szész dedkoknak az ének!6 kényvet ujonnan megirtak, fi-
zettiink fl. 2 dr. 50. Az nagytemplom felett valo, mivel az ta-
nitéra csengetnek, vettiink szijat dr. 5. 1581-ben: Az magyar
dedkoknak irattunk egy éneklé konyvet, kiért is fizettiink az
dedkoknak érette fl. 2. 1584-ben az iskolamesternek — fizetnek
meg — ki most lektor, 16lt vala ki fél esztendeje a mestersé-
gében Szent Andras napjén. Apr. 9-én az 6véri scholaban a
segrestyét auditoriumnak rendezték be. Szept. 14-én a lektor
Balint dedk héazéban mézas kalyhat tétet, melyet ad 5—5
pénzért, teszen mindenesidl fogva dr. 74, csinalasatél dr. 35.
1590. febr. 25-én: Franken szamaéra csinaltattak egy konyvnek
pulpitust s egy fogast; a szész kollaborator ,héazéara” lakatot.
1593. maj. 11-én: Az Ovéarban valé folyamra valé kéltség,
mely az fold alatt az scholan &ltal megyen: 2 Decembris al-
kuttam mingyérdst meg az kémives német Balinttal az fo-
lyvamnak teljességgel végbenviteléig minden napra dr. 25.
Okt. 30-an: A scholdra lantornéat csinaltattunk dr. 4. 1594 febr.
19-én: Heltai Gaspéarnak fizettem, hogy az oskoldhoz az legie-
seket (leges?) nyomtatta, fl. 2. 1596 maj. 3-4n a konyvtar felett
a héjazatot csinéltattdk meg. 1597-ben tébbszor van kiadés
Bogatinak Lamek nevii fia sziikségeire : papirosra, agy- és ruha-
nemiire, asztaltartdséra Jdnos kantornal.
1598-ben maérc. 16-4n az egyik scholabeli szobét, mely-
ben a professzorok laktanak, padimentomoztatték, a gyerme-
kek két klassziséban a széket megszegeztették, ment ezekre
mindenestsl 300 lécszeg, dr.48. Abba egy asztalt és két hosszu
széket 6t ablakraméaval egyetemben hogy csinéltattunk, fizet-
tiink asztalos Lukacsnak fl 1 dr 95. Apr. 2-4n: az gyermekek
az scholdban az kibdl isznak, csinaltattunk 2 esds csebret d.
40. Apr. 4-én: A dedkok meggyiilnek, nem férnek a kamara-
ban, csinéltatnak a siit6hazban egy asztalt és egy hosszu pa-
dot, fizettiink asztalos Lukacsnak 90 dr. Jun. 16-4n: Miklés
dedkot lektorkeresni kiildik Besztercére 32 dr. Nov. 2-an: a
gyermekek auditoriumaban, a scholamester, lektorok és kéntor
hazakban megfoltozzdk a kemencét. Nov. 14-én: a magyar
lektor hazaba csinaltatiunk egy hosszu széket d. 15, a magyar
kollaboratoréba egy asztalt, fizettiink asztalos Lukécsnak d.}50.
1599 febr. 22-én a gradicsok alatti szobéban a kemencéket
megcsinaltattdk ,a deakok sokasédga miatt”. Okt. 24-én _mind-
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t hallteremben” megcsinéltatték az ablakokat. 1599 jun. 9-én
ﬁgltek Thesaurus linguae Latinae-t 2 kétetben 8 frt 6 p-ért,
mivel akkor egy 6krot lehetett venni. Oldalt az volt a szdm-
adasba irva, hogy az inventariumba beirand6, mibél kévetke-
zik, hogy az iskolanak akkor mér nagy konyvtéra volt.

.Klljon itt még két adat e korszak térténetébél. 1585—86-
ban nagy pestis dithongott Kolozsvart. Ezért 1586 maéajuséaban
a varosi kozgyiilés végezte, hogy az iskoldban a tanitas sziin-
jék meg, a gyermekek legyenek atyjuk hazanal, mig megszii-
nik a nagy veszedelem. A jul. 6.-i kozgyiilés latva, hogy 8
temet6 és sirdsé nem elég, még 8 embert fogadott fel. Ekkor
keletkezett a mai kéztemet6. Femmich rektorunk 1586 aug.
27-én halt meg pestisben.

1602-ben a dulé haborid miatt megint pestis volt. Maérc.
6-4n megtiltidk a templomokban val6 temetkezést, mert a hivek
megirtéztak és megsziintek a templombajéréastél is, mert a
holttesteket gyakran hényjék sokak lelki fajdalméra.

9. fejezet.

Haromszéki unitérius eklézsidk a ref. pilispok
vizsgalata alatt,

Hogy az unitarizmus Janos Zsigmond és David Ferenc
haldla utan aldhanyatlott, annak tébb oka van. Belsé, tanbeli
oka az, hogy David Ferencnek nem adatott meg, hogy az
unitarizmus egész tanrendszerét teljesen kifejthesse. Ebben meg-
gatolta martir-haldla, melyet az unitarizmus kézponti gondolata,
az egyistenhit hirdetéseért kellett elszenvednie. Egyik kiilsé
oka az unitarizmus meggyongiilésének a haromszéki unitérius
egyhédzkozségeknek az unitarius piispok hataskorébél valé el-
vonésa és az ortodox piispék vizsgédlata alda bocsétasa. Ez
alaposan meggyongitette az egyhazat, papok allottak &at, eklé-
zsiak ingottak meg. A szivekben a jové irénti hit megrendiilt.
Tébb mint 70 eszlendén keresztiil alloitak ezek az eklézsiék a
ref. plisp6k fennhatésédga alatl s ha e hosszu id6n &t mégis
maradtak meg eklézsidink, az csak a valldsban rejlé bels6
erének tulajdonithaté, amely 6sszekapcsolta a hdromszéki és
a tobbi egyhazkorok unitariusait. Mert a hosszi idén at unita-
rius plispok oda nem tehette be a labét.

Erre nézve egyhéaztérténelmi tankonyveinkben sok téves

ﬁdtlal forog kozkézen, azért kissé részletesebban foglalkozunk
ele.
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Bethlen Géabor trénraléptekor eskiivel fogadta, hogy , min-
den rendeket személyvalogatas nélkiil szabadon megtart reli-
gijukban és annak szokott exercitiuméat az artikulusok tar-
tasa szerint”. Eskiijét meg is tartotta, s6t ahol lehetett, az ar-
ticulusokon enyhitett és lazitott is. Pl. az 1610 évi besztercei
orszaggytilés katholikusok elleni hatarozatan enyhitett, mikor
megengedte, hogy a jezsuitdk Kolozsmonostorra visszatérhes-
senek s a zardat és templomot birtokukba adta. Az 1614, évi
medgyesi orszaggyiilés kimondotta, hogy minden bevett valla-
sok piispokei és szeniorai, ,kiki mind az & szokott vallasdban,
recepta religiéjan valékat mindeniitt az orszdgban szabadon
vizitalhassak, fogyatkozésokat reformélhassak™. Elfogulatlan,
szabadelvii kijelentés, megfelel eskiijje fogadalménak. Valamint
az a privilegiumos levele is, melyet ugyanez év aug., 10-én
bocsétott ki s melyben a haromszéki ref. és unitarius papséag
kérelmére bizonyos szabadalmakat ad, melyek az egyhazi
szolgédk tehermentességére, az egyhézkorményzésra s az egy-
hézi rend fiiggetlenségére vonatkoznak, Fajdalommal tapasz-
talia — tgymond — hogy mai napsdg a professzorokat s més
tudés embereket nem becsiilik meg kelléképen s a fejedelmek
ajtai nehezebben nyilnak meg el6ttiik, mint a hizelgék el6tt.
Ugy értesiilt, hogy a székely székekben laké ref. és ,aridanus”
felekezet esperesei, papjai és tanitéi, akik eddig sikeresen ne-
velték a népet, mostansag kivaltsagaikban sokszor zavartatnak,
s6t polgari és hadi terhek viselésére kényszerittetnek. Torjai
Székely Péter, Koppani Istvan (unitérius) és Leerde Janos es-
peresek kérésére rendeli:

Minden pap és iskolamester mindenféle rendes és rend-
kiviili ad6é alél mentesek legyenek. Ezek o6zvegyei is élvezik
e kivaltsdgot. Az egyhazkorokben évenként egy eléljaré hiva-
talos vizsgélatot tartson. Az eklézsiak el6ljaréi 15 naponként
torvényeik s egyhazi tigyeik intézésére gyf(ilést tartsanak. A
harmadik pontot szérél-széra idézem :

Partes ipsae in uno corpore licet diversa habeant munia.
nihilominus tamen ad conservationem totius corporis omnes
earundem partium actiones tendere videmus. Unio et concordia
ab omnibus sanis et piis hominibus non solum laudatur, verum
perpetuis enchomiis quoque extollitur. Inde ab initio, quo
singulari dei beneficio propulsis tenebris inspirante gratia spi-
ritus sancti praemissae ecclesiae tam orthodoxae, quam unita-
riae religionis illuminatae exstiterunt, orthodoxa et unitaria re-
ligio in ipsis ecclesiis libera fuit. Ipsi autem ministri et recto-
res, licet diversae exstiterint religionis, attamen mirabili con-
cordiae nexu uniti, dependentiam unusquisque habuerit a suo
episcopo el seniore, unione eorundem salva tamen rema-
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nente."! E fejedelmi levél szerint tehat minden pap és mester
a sajdt maga piispokétél és mesterétdl fiiggott.

E .csodalatos egyetértés” gy keletkezhetett, hogy Mihaly
vajda és Basta rémuralma alatt a kolozsvari kozponttél tavol-
esé vidékeken, a Székelyfoldon s kiillonosen Haromszéken és
Erdgvidéken levé eklézsiak feliigyelet, vizsgalat és ellendrzés
nélkiill maradtak. Ennek a helyzetnek lett a kovetkezménye
az, amir6l a Katalin altal 1630-ban elrendelt tanukihallgata-
sokbodl értesiiliink, hogy az oitani eklézsidk szabadon hivhat-
tak magoknak papokat és mestereket. Megtortént nem egyszer
az is, hogy egy eklézsidban unitarius pap volt és ref. mester,
vagy megforditva. Allasok iiresedése alkalmaval ref-t hivtak
oda, ahol azel6tt unitarius pap volt s ugyanigy mestereket is.
A papok és mesterek békességben éltek még abban az eset-
ben is, ha kiilonb6z6 felekezetekhez tartoztak. A két felekezet
tagjai sok helyen ugyanazon templomba jartak s egy isten-
tiszteletet hallgattak. A feliigyeletet és egyhazkorméanyzast
mindenik fél felett sajat el6ljarésaga gyakorolta. Ezt az élla-
potot a szitkség hozta létre s a ref. és unitarius esperesek
kérésére a fejedelem megerdsitette, szentesiltette.

Bethlen ezzel a privilegiumos levéllel vallasi elfogulatlan-
saganak jellemzd bizonyitékat adta. A két vallas hivei kozoit
eddig is fennallott és nagy elismeréssel kiemelt egyetértést és
baratsagot — mondja Pokoly — még szorosabba tette s ,oly
szoros kapcsolatot létesitett, mely communifas néven széza-
dokon keresztiil fennmaradt”. (Id. m. 2. 59.).

Ez a meleg baratsdg és szoros egyetértés azonban nem
sokaig tartott, s6t az is kérdéses, hogy a valésagban megvolt-e
egyéltalaban. Legalabb is erre mutat az a Bod Péternél® olvas-
haté adat: ,Megallapittatott, hogy a ref. piispok bizonyitvénya
nélkiill még az unitariusok koézé sem veheté be papségra. llyen
bizonyilvany az éarkosi unitarius pap reészére a kovetkezé :
.lasnadi Mihalytol, a szentharomsagot vall6 eklézsidk piispo-
kétél a tudoméanyban és erkolcsokben iinnepélyesen megvizs-
géltatvdn bevétetett a torvényt és evangeliumot tanitok, az
udvozitétél szerzett szentségeket kiszolgaltatok kézé a mi tisz-
telend6 testvériink Markosfalvi David. Amit bizonyit az egyhéaz
kézpecsétiével és annak piispoke aldirdsaval megerésitett e
levél. Kelt Kézdivasarhelyt (Vasarhelyini Siculorum) 1614 jan. 16.
Michael Tasnadi superintendens”. Bod ezt az adatot az ,arkosi
eklézsia levelesladajabol” kozli. ,

Ebbél ugy latszik, hogy nem minden pap fliggott a sajat

1 Ker. Magvets, 1906, 22—30.
? Historia Unitariorum in Transylvania, Leiden 1781, 182,
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maga piispokétdl és hogy az az egyetériés a val6sdgban nem
volt meg. A Bethlen adoménylevelének ,,ut vocant Arianae
religionis” kifejezését Uzoni—Foszt6 gyiiloletes célzatinak
mondja, melynek maésat mas kivéltsdg-levelekben nem leli.
Ennek sérté hatasat Péchi Simon kancellar és Boloni Gaspér
titkar, mindketten unitériusok, kissé letompitjdk a hozzéadott
magyaréazattal : ,unum verum deum et mediatorem J. Chr.
profitentes”.

Bethlennek ez az elfogulatlan partatlanséga nem sokaig
tartott. Az 1618. évi fejérvéri orszéaggyiilés torvényt hozott a ,zsi-
dozas” terjedésének meggétlasa és a ,zsid6z6k™ megbiintetése
targyaban. Mert felmeriilt az a kérdés, kik hat a szombatosok?
Ezek. mikor veszély fenyegette Gket, mindig az unitariusok
kozott huztdk meg magukat. A szombatosok kikeresése végett
az unitariusok a fejedelem rendeletébél még azon év nov. 11-én
Erdészentgyorgyon zsinatot tartottak, hol a fejedelem képvise-
letében udvari papja Keseriii Dajka elnékolt. A szomba-
tosok kikeresését nem az unitarius pilispok végezte, hanem
maga Keseriii vette a kezébe. 1619-ben ment végbe ez a hires
“megcirkéltatds”, midén Dajka nem elégedett meg a szomba-
tosok kikeresésével, iildozésével és ref. hitre téritésével, hanem
az egész székelységet, kivaltképen Héaromszéket a melléje
adott bracchium é&ltal az ellenkez6knek (= unitariusoknak)
nagy méreg bosszisdgokra megcirkaltatd®. (Geleji Katona,
Titkok titka) s unitarius eklézsidkat a ref. vallasra attérésre
kényszeritett. S mindez tortént egy félszazaddal késébb, hogy
Tordéan a feltétlen vallasszabadsag elve térvényben kimondatott.

E puspoki vizsgalat viharai alatt Radecius pilispék nem
mozdult ki Kolozsvarrél. Emiatt vadoljék is 6t félelemmel és
hanyagsaggal. Szent-Abrahdami nem foglal ellene allaspontot.
Uzoni—Foszté hatéarozottan védelmére kél s eléadja, hogy
1622-ben sulyos pestis dithongott Kolozsvart. Méare. 4-én meg-
halt Gocs Pal plebanus, okt. 27-én Lisznyai Gervasius magyar
pap, dec. 2-4n Broser Janos szdsz pap, aztdn sok unitérius
szenator. A reformatusok koziil is sokan, koztiik maga a feje-
delem neje, Karolyi Zsuzséanna és Gyéngyosi Andrés ref. pap,
.8 salén angyala”, Radecius nagy banattal nézte ezt a pusz-
!ulésl. de nem tétleniil, amint zsinati 6sszehivé levelei mulat-
jé_k. 1623 jun. 25-re Adémosra hiv 6ssze zsinatot. Soraibol
kicsendiil az a gondolat, hogy talan &6t éri a szemrehédnyas,
ha nem tarthatnak kell6 idében zsinatot, de az is, hogy min-
den fel6l veszélyek tornyosulnak feléjitk, melyektsl csak az
isteni hatalom mentheti ki 6ket. Kévetkezé évi zsinatot dssze-
hivo levqlében megint fadjdalommal mondja, hogy . ki vagyunk
léve a vilag gy(loletének és megvetésének és veszélyben van
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eklézsiank éllapota a vilag fiainak istentelen és értalmas ki-
vansédgai miatt".

E hires , megcirkéltatas” lefolydsat és féleg eredményét
kiillsnbozoképen éllapitidk meg egyhaztorténetirok. Unitarius
irok. mint Uzoni—Foszt6, Szenl-Abrahami s utdnuk maésok is
62170 unitéarius eklézsia attéritésérdl beszélnek s ez van ma
az unitarius koéztudatban, s6t iskolai kézikonyvekben is. Pokoly
ezzel szemben ,legfeljebb™ 8—10 ‘unitarius egyhazkozség be-
kebelezését engedi meg. Szerinte e vizsgalat eredménye nem
az, hogy 70 unitarius eklézsiat attéritettek, hanem az, hogy
,az olyan helyekrél, hol az 1614. évi unio-okmany alapjan
ref. gyiilekezetekben unitarius pap, vagy mester volt alkal-
mazva, ezeket innen karhatalommal is eltavolitotta“. Ami nem
egyhézfoglalds volt, hanem ,a felekezeti egyhazak hatarainak
szilard megvonéasa“. De — mondja tovabb — az 1614. évi
privilegiumban foglalt kapcsolat alapjan kieszkozolte a feje-
delemtél, hogy a haromszéki unitariusok, a dogmaticumokat
kivéve, minden tekintetben a ref. piispok ald vettessenek. Az
a 8—10 unitéarius eklézsia, mely akkor Haromszéken fennallott,
a privilegium erejével, de azért mégis kell6é indok nélkiil, mint-
egy bekebeleztetett a ref. egyhéazba s itt is maradt 1693-ig.
A 62170 unitarius eklézsia ,elrablasa”, mirél unitérius egyhéz-
torténetirok mesélnek, nem egyéb, mint leEgenda. mely semmi
torténelmi okmaénnyal bizonyitva nincs.® Es a sérelem nem a
62 eklézsia elrabléasa, hanem az, hogy ,unitarius pap trinita-
rius gyiilekezet lelkésze nem lehet”, amint az unitariusok
1620-ban megkeresték a ref. zsinatot: ,hogy az unio in omni-
bus punctis et clausulis megtartassék. Ac perinde liberum le-
gven ezutdn is frinitaria ecclesidba transmigralnunk, mikor
vocationk vagyon, aminthogy a trinitarius atyankfiainak is anti-
trinitaria ecclesiaba, amint ekkedig volt“. Amire a ref. zsinat
azt felelte, hogy az unio tartassék meg, de a transmigrélas
nem engedtetik meg, ,bator hivatala legyen is a tudatlan kéz-
ségt6l”. hanem csak ha teljességgel religiojukat mutélni akarjak .

E vités kérdésben a torténetirok figyelmét kikeriilte Szent-
Abrahaminak egy megitélésiink szerint nagyon fontos megijegy-
zése, az t. i. ,hogy a haromszékiek nem voltak eléggé forgot-
tak, gyakoroltatottak a keresztény vallads égazatiban az unita-
riusok szerint“. (Egyhéztorténelem 476. 1) Mit jelent ez ?

Fz eklézsiakban megijelenik a ref. fejedelem f6papja ka-
tonai karhatalommal s az allami hatalom minden jelvényével.

s vizsgaztatni kezdi a papokat a keresztény vallds azon fogés
kérdéseirsl, amelyek az unitérius és reformétus felfogast elva-

_E Az erdélyi ref. egyhaz torténete. 11l 72—73. 1.
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lasztjgk s melyek fGleg a Jézus istenségére vonatkoznak. Fel.
teszi a kérdéseket olyan célzattal, hogy kivant feleleteket kap-
jon rajuk. a ,nem eléggé forgott és gyakoroltatott” papok
feleleteket adnak, melyek értékelhetsk igy is, ugy is s az ére.
kel és a végzést megfelebbezhetetleniil kimondé: a ref. piis-
pok, akinek a hata mogott a karhatalom. Azoknak a papok-
nak csupa Luthereknek, vagy David Ferenceknek kellett volna
lennidk, hogy a ,vallas éagazatiban® szabatos és félremagva-
razhatatlan feleleteket adjanak s az erkdlesi batorségnak olyan
fokdaval birjanak, amely az ,itt &allok, maskép nem tehetek"
keresztiét is vallalja.

Ha Bethlennek annyira magasztalt elfogulatlansaga _nem
szdmitds és nem mesterkéltség” volt, amint Pokoly mondija,
akkor szilardan meg kellett volna &llania az 1614. évi allas-
pontjidn és nem lett volna szabad megengednie unitdrius eklé-
zsidknak a ref. plispok hatésdga ald bocsatasat, még akkor
sem, ha udvari papja csabitja erre.

Bethlen haldla utdn az unitariusok Katalinhoz fordultak.
Rendeletére vizsgélatot tartanak 1630-ban tanukihallgatdsokkal
Szent-lvanyi Henter Andrdas, Korospataki Kalnoki Istvan és
Kilyéni Székely Boldizsar. Kihallgatnak 58 tanut, koztiik idos
embereket, akik jél emlékeztek még David Ferenc és Hunyadi
Demeter pilispokok idejére. A felvett jegyzékdnyv alapjan 1630
dpr. 20-4n rendeletet ad ki Katalin, melyben elmondja, hogy
mindkét fél eldadta a maga eloterjesztését s az unitériusok
silyos sérelemnek tartjdk, hogy a székely székeken levé uni-
tarius eklézsiak a ref. pispdk hatésdga alalt legyenek. A ma-
sik fél azt allitotta, hogy ez a dolog régi és soha meg nem
szakadt rendje. Hogy minden egyenetlenséget megsziintessen,
rendeli, hogy ,a székely székeken levé unitérius eklézsiaknak
ezutdn legyen sajat vallasu esperesiik, ki azonban ismerje
fels6bbségének az orthodox ref. valldsd piispokét, mint eddig,
igy ezutdn is. Mikor a ref. plispok vizsgdlatot tart, az unita-
rius esperes legyen mellette, kinek teenddje a sajat vallfisu
papok vizsgdldsa a vallds dolgdban és a ref. plispok dket
vallasukra nézé dolgokban ne examinalja. Unitarius papok
rendelését ne a ref, hanem az unit. piispok végezze. Ha a
vallas és a lelkiek dolgaban viszdlyok keletkeznek. azokat az
unitérius piispokhoz kell felebbezni. A kozigazgatds minden
' mas kérdésében a ref. plispoktsl fuggienek.® :

Keserili piispoknek ez a rendelet kapora jott. A haromr
széki unitérius papokat Enyvedre zsinatra hivta, kivetvén r?ﬂ.lu"
a taksat is. Erre az unitériusok Rékoczihoz kérést intéztek,

¢ Ker. Magvets, 1884, 351.
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melyben hivatkozva Katalin rendeletére, eladjak, hogy Keseriii
piispok azt ,messze kiterjedett értelemre vivén®, az unitérius
papokat zsinatra hivta Enyedre. Elmondjék, hogy az unitarius
piispok baratsédgosan kérte a reformatust, hogy , benniinket azzal
ne bantana és ne terhelne, de reménységiink kiviil ezt meg nem
nyerhette”. Kérik azért Onagységét. hogy ,az orszdg uniéja sze-
rint illendé magyarézattal valo vilagositést tétetni” méltoztassék.

A fejedelem 1631. jun. 27. valasza rovid és vels: ,Amint
Kolozsvéaron elrendeltetett és eligazittatott a terminuson, mindkét
fé] ahoz lartsa magat sub poena calumniae”. A kérelmezsk
hiteles magyarézatot kérnek a fejedelemtsl arrél, hogy kell-e
nekik lelkiismeretitk ellenére a kalvinista zsinatra menni és ot
rendeletet kérni az egyisten tiszteletére a harom Istent tisztels
piispoktél s akkor a fejedelem azt feleli: ,mint a kolozsvéri
terminuson eligazittatott™.

Keseriii a haromszéki unitarius papokat ezutédn is az or-
szag legtdvolabbi részébe hivia zsinatra, kiillonb6z6é cimeken
taksakat vetett ki rajuk, gazdaséguktol elvonta. Ez az éllapot
tartott a kovetkezd ref. puspokok alatt is s az unitérius piispok-
nek nagy gondot adott a zsinatok helyét és idejét ugy ki-
valasztani, hogy a haromszéki unitarius papok a mi zsinat-
jainkon is megjelenhessenek, {.i. ugy, hogy a kalvinista zsinat
helyéhez kozelesdé unitarius eklézsia legyen a zsinat helye.
S6t megtették a reformatusok azt is, hogy sérelmitk gyanant
elpanaszoltdk a fejedelemnek, hogy a haromszéki unitarius es-
peres és papsag az 1630. évi itélet ellenére nem akar a refor-
matus puspoktdl fiiggni, zsinatjaira jarni.

Az unitérius piispok egvhézlatogatési jogédnak megszo-
ritaésat tartalmezza |. Rékéczi két oklevele. Rakdczi 1642
aprilis 14-én Beke Déniel piispok részére kiadott levele,
melyben a piispoki latogatast szabélyozza, felhatalmazza a
piispokét, hogy latogassa meg az unitarius eklézsidkat Er-
délyben mindeniilt, ,kivévén a Sepsi, Kézdi és Orbai székely
székeket, ahol eddig is az unitdrius eklézsidknak megldtoga-
tdsa és megvizsgdldsa bizonyos kordbbi egyezés ké‘vetkeztéb_gn
az orthodox valldsi piispok kételessége volt és most is azé’;’
azok papjait, az iskolak rektorait a vallasbol és erkélcsokbél
megvizsgalja, hibait megfeddje s ha joga vanra, megbﬁnt?sse;
az egyhazi birtokokat a papok jovedelmével egyiitt kinyo-
mozvén, visszaadassa, mindent térvényes éllapotaba és gyakorla-
tdba visszahelyezzen: a templomokat s népiskolai épiileteket
épittesse fel, vagy javittassa ki. A hamis tudomanyt vallo és ta-

; 5 Jakab Elek. Az unitarizmus aléhanyatlasa Janos Zsigmond vélasztott
kirdly és David Ferenc halala utén. Ker. Magvets, 1896.



nité papok és mesterek helyébe alkalmas, jambor és a szent
szolgélat teljesitésében hiv és buzgé papokal nevezzen ki

Ugyanez a kikotés szerepel 1642 jul. 26-i piispoki meg.-
ergsité levelében is, melynek feltételei: quod majorem et am-
pliorem authoritatem, nisi eam, quam hactenus usurpasset,
visitationemque liberiorem in poslerum quoque sibi vendicare,
reservare, tribuere nullatenus praesumere intendet, praesertim
vero in ecclesiis frium Sedium Siculicalium Sepsi, Kézdi et
Orbai, aliisque locis, inter nostrae religioni addictos homines.
Cui quidem conditioni reliqui succedentes episcopi sese per
omnia accomodare ftenebuntur. Quod in authoritatis praero-
gativam officiumque episcopi nostrae religionis orthodoxae,
nulla via aut quocis sub praetextu sese ingerit aut immiscet.

A piispoki megerGsité oklevél harmadik pontja: hogy
hallgatéit és hiveit az 1638. évi dézsi orszéaggyiilésen meg-
allapitott norma szerint oktatja és igazgatia s attol a zsido-
zésraci vagy mas tévelygd szektdra térni és eltdntorodni nem
engedi.

Rékéczi 1647 majus 10-én Siké Istvan, Délnoki Balazs,
Besenyei Kovér Miklos és Szent-lvani Gergely esperesek ké-
résére megerdsiti Bethlen 1613. évi adomaénylevelét, de még
ot pontot tett hozzd, melyek a vacans rektorokra, a quinde-
nalis székekrdl igazoltan elmaradéas elfogadasara vonatkoznak
s bels6 emberek gyermekeit, ha nem egyhézi szolgédlatban
vannak, adozasra s katonaskodéasra kotelezik. Negyedik pontja
igy sz6l: ,Quod ministri (ut vocant) unitarii in tribus illis
praefatis sedibus Siculicalibus commorantes, eo, quo jam nunc
ex communi regnicolarum constitutione in usu est, a modode
hinc quoque successivis semper temporibus dependentiam suam
quod moralia seu externam disciplinam a superattendente or-
thodoxo habeant; eique soli, non vero unitario, ipsorum supe-
rattendenti visitandi ipsis potestas concedatur; verum si quid
ipsis cum eo negotii, in rebus religionem ipsarum concernen-
tibus, interveniat, suo illum loco requirere debeant".

Az unitérius papok tehat kifejezetten a ref. piispok hato-
séga ala rendeltettek. De megengedték nekik, hogyha valami
dolguk van vallasi kérdésekben, az unitdrius piispokot sajat
lakéhelyén — Haromszékrél Kolozsvarra az akkori biztonsag
mellett és kozlekedési viszonyok kozott! — felkereshetik.
Csulai Gyorgy piispok a sepsi, kézdi, orbai és miklésvari, ud-
varhelyi és als6fehérmegyei rektorok és unitérius egpe_resek.
papok és mesterek nevében kérte Bethlen és I Rélfocm leve-
lének megerdsitését 1. Réakoéczitol, ki 1654 jul. 13-an teljesiti.

Az unitariusok 1659 elején Barcsay fejec[eleml}ez intézett
kérésiikben elpanaszoljak tobbek kozott azt is, milyen nagy
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sérelmiik, hogy a hdromszéki unitariusok a ref. piispék direk-
ciéja alatt legyenek, ,mely miatt az unitérius piispok éket soha
in negotio religionis is nem vizitalhatta, mert arrél arcealtak”.
Barcsay azt irta a kérésre, hogy keressék meg akkor, mikor az
orszéggylilés o6ssze fog ulni.

Azonban még tébb, mint 30 évnek kellett lefolynia, mig
ez a képtelen helyzet megvaltozott. 1622-t61 1692-ig, tehat 70
évig az episcopus calviniamus moralis nem engedte be az
episcopus unitarius spiritualist Haromszékre.

Mikor aztédn Erdély az osztrék-hédz uralma ala keriilt s a
kiralyi gubernium feléllittatott, ez 1692 maérc. 15-én bizottsagot
kiildott ki a négy vallas megbizottjaib6l Kolozsvérra, hogy a
vallasiigyeket rendezze. Akkor az unitariusok a tobbi kozott
azt is eléadték sulyos sérelmiik gyanéant, hogy tobb eklézsiajok
nem az unitarius, hanem a ref. piispok hatésaga ala van vetve
s kérték sajat plispokitk ala rendelését. Banffy Gyorgy guber-
nator 1692 nov. 26-an megadja az engedélyt Almasi Mihaly
piispoknek, hogy a héromszéki eklézsidkat is vizsgélija, a pa-
pokat examinélja, gy(ilésbe hivja stb.

Almaéasi 1693 febr. 1-én &ltalanos vizsgalatot tartott Nagy-
ajtan kezdvén munk4jat. Az elsé zsinatot Boélonben tartottédk

1698 jun. 1-én.
6. fejezet.

A dézsi egyesség és a szombatosok.'

Az unitdrizmus hanyatldsénak méasodik mélyrehaté oka a
szombatossdg volt. A szombatossdag legels6é alakjaban ,zsi-
dozas® és eredete DAvid Ferenc utolsé vallasaig vezethet
vissza. Ez a ,,zsidézas’’ azonban még nem szombatossdg. A
zsid6zés elméleti tan, melynek gyakorlati kévetkezményei a
keresziség elvetése és az urvacsora lenézése. Az urvacsora
ideje akkor nem volt pontosan megszabva. Ritkan éltek vele,
mert P4l apostol irédsaibél nyilvanvald, hogy tetszésiikre volt
bizva, mikor éljenek vele s mikor ne: ,Valahdnyszor eszitek
és isszatok'‘. A csecsemdk keresztelését is elhagytdk, mert a
dézsi egyesség parancsolja, hogy megint gyakorlatba kell venni.
Socinus senkit sem keresztelne meg, mig a hitvallas és keresz-
telés megértésére meg nem ért. _

Ez a zsid6zds szombatossdgga csak akkor lett, mikor az
elmélethez a szombat megiilésének gyakorlata jarult.

! Szilagyi Séndor: A itariusok 1638. évi tilddztetésének s a dézsi
complanationak tﬁ:ltén;téhe: mll‘ger. Magvets, 1874. — Gal Miklés: A dézsi

komplanéacié |étrejoite és hatdsa. U. o. 1912.
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Gerendi Janos {6ur kornyezetében megtaléaljuk e :
latot s tudjuk, hogy a szombatosokat .,gerendisték"iye?lfoirﬁ
nevezték. Szanthé Islvén jezsuita alya egyenesen Gerendits)
szarmaztatja 6ket. Pokoly meg vilagos osszefiiggést lat David
Ferenc utolsé valldsa és a zsidézas kozott. De a zsid6zés nem
dllapodoit meg a szombatnal, bizonyos allatok, faggyu tilal-
manal, hanem attért a Mozes torvényei megtartasara. Es innen
szamitidk a szombatossagot Eossi Andras nevével kapcsolat
ban. Péchi Simon, Bathori Zsigmond, majd Bocskay kancel-
larja nagyban emelte a szombatossag hirét s nevelte hiveinek
szamat. Mar igen batran léptek fel s kezdtek nem t6r6dni az
innovatio tilalmaval. Udvarhelyt az , aridnusok‘-kal kezdtek
gyiiléseket tartani, ,mely ennek elétte nem volt”. Rékéczi
Zsigmond maér 1606 marc. 7-én eltiltotta e gyililésezéseket.
Aztén kezdtek veszedelmesek lenni az unitariusokra, mert
fogyasztottdk szamukat s rossz hirbe hoztédk 6ket. A Krisztus
nemimadasanak tana s bizonyos mas egyezések 6ket is a szom-
batossdg gyanujaba keverhették. Hiszen Bod Péternél azt ol-
vassuk, hogy az unitarius papoknak a ref. piispok ala rendelé-
sének oka az volt, hogy az unitarius papok a kis gyermekeket
vagy nem keresztelték meg, vagy Abraham, lzsék és Jakob
istenének nevében kereszieltek. Ezért az 1606. évi kolozsvari
zsinat a judaizédnsokat kizarta az unitariusok kebelébdl és
tarsasagabol.

A szombatosokrdl kifejezetten az 1610. évi besztercei
orszaggyiilésen van szé: azokrdl az innovatorokrél, kik ,sidé
hitet és sid6 ritust kovetvén, Isten ellen valé karomlasokat
szolnak“ ¢ elrendelik, hogy efféle religién valékat az jovendé
gyiilésre citéltassa Felséged, holott ha ad meliorem mentem
nem redealnak, térvény szerint biintettessenek. Interim a papok,
kik karomlast szélottanak, tisztességes custodia alatt tartassa-
nak“. A szombatossdg mind jobban kozeledvén a zsidézas
felé, ,botréany volt Eurépa szemében“, mondja Pokoly (id. m.
II. 67), ki elismeri, hogy a ref. egyhaz ,ez iligyben nem nél-
kiilozte a teologusok ismeretes tiirelmetlenségét”. 1618-ban
nyilvanos disputaciét tartottak az unitariusok és reforméatusok
kozott Gyulafehérvart, a fejedelem jelenlétében. Az utolsé hit-
vita ezel6tt egy félszédzaddal tartatott Vasarhelyt Jénos Zsig:
mond el6tt. De mennyire méas volt akkor a helyzet! Akkor mi
voltunk feliil s a reformatusok leszoritasa volt a szandék. Most
felcserélodott a szerep. A reforméatusok a tdmadok s az uni-
tariusok a védekezdk. A cél pedig az, hogy az unitarius ki-
vettessék a recepta religick sorabél azon okbél, hogy nem
éllanak a Jénos Zsigmond koraban elfogadott hittani alapon,
mert nem hiszik a Krisztus istenségét. A vitatkozo résziinkrél
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1di llégium rektora, a reformétusok részérsl Geleii
I%‘ﬂﬂtgﬁg,l'aa f:_]%rvgri rektor. A vita hevéb_en Csa_né,di a Krisz]-
{ust ,,csinalt” stennek _{nﬂndﬂﬁa s ezzel ugy felingerelte a fe-
jedelmet, hogy cs'ak el_{:lre megnyert sqlvus t_:ondugtusa men-
tette meg a kemény biinteléstsl. Ez utén a vita utén a refor-
matusok részérdl széltében hallani lehetett a vadat, hogy az
unitariusok el6it a Krisztus nem tobb, mint a térokok elstt.
Az 1618. évi (nov. 4—21.) orszaggyilésen maga a fejedelem
tett eloterjesztést a zsidozas terjqdes?’n‘ek meggatlasdra s a
zsidozok megbiintetésére. Az orszaggytlés az elGterjesziést el-
fogadta s rendelte, hogy ,a bevett valldsokon kiviil valé
haeresiseket” kovetSket, ha karécsonyig valamely bevett val-
lésba nem térnek, Onagysdga maga elé idézze s megbiintesse
_mind magokat, mind peniglen azoknak patronusat, promotorit
és factorit”. De tdmadték az unitariusokat is. Azzal vadoltak,
hogy inkébb ragaszkodnak a zsidé és torok, mint a keresztény
vallashoz. Radecius méar mésnap Apologiat adott be a fejede-
lemhez azok ellen, ,kik az unitarius vallast torok valldsnak
lenni erésitik”. Pokoly szerint a vad tilbuzgésdg miive volt s
veszedelmet nem hozott az unitéariusokra, ami nem felel meg
a valosagnak. A fejedelem rendeletet adott, hogy a szomba-
tosok kikeresése végett még ezen évben zsinatot tartsanak. Ez
al zsinat Erddszentgyorgyon tartatott Keseriii Dajka elnoklete
alatt.

Mi volt a zsinat eredménye ? Pokoly szerint alig tudunk
errdl valamit; leghihetébb az, hogy megéallapittaitak azok a
modozatok, melyekkel a szombatosok kikeresheték az unita-
riusok koéziil. Ferencz Jozsef (Unitarius Kistitkor. 1930. 54.) 6
pontban kézli a hozott hatdrozatokat, melyek k6zott nincsenek
az egyhézbol kizaré rendelkezések. Kohn (id. m. 85. l.) szerint
kizartak 6ket maguk kozil, hogy szabaduljanak a neviik s
vallasuk védelme alatt terjedé zsidozéas veszélyétél.

Ezekkel a hatérozatokkal 300 katona kiséretében indult
el Keseriii Dajka ref. paspok vizsgalatra, megtudni, hogy kik
a szombatosok s kik nem. Bejarta nemcsak Udvarhely és
Marosszéket, ahol szombatosok voltak, hanem Héromszéket
1S, amint mas helyt méar elbeszéltiik.

A ,sabbatharia secta“ ellen Rékoczi idejében ujabb
panaszok emelkedtek. Pécsi Simon a Bethlen idejében kegy-
veszlett f6ur, visszavonult a magénéletbe s bibliai tanulméa-
I'l?{olfkal foglalkozott. A szombatossdg nédla méar egészen zsi-
dozassa valt. Szenterzsébeten iskolat alapitott, sok ifjut tanit-
latott ; a piinkést napjat pénteken iilték meg.

i 1635-ben hozott a gyulafehérvari orszaggyiilés el6szor
orvenyt ellensk, mely megtérésre hivia fel e szekta tagjait s
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hataridét tdz ki szamukra. De karacsonyig alig tért at valaki
kozilok. ke : g penes

A fehérvéri artikulus szerint az éllamigyész nyomozast
:~ditott a szombatosok és istenkaromlék ellen s tanukat ha]l.
gatott ki, hogy a dézsi terminus tigyoket véglegesen elinté,.
hesse. A fiskalis direktor az orszéggyilés utén bejarta a szom.
batosoktol lakott vidékeket, foleg Udvarhely és Marosszéket .
Marosvasarhelyt és Kolozsvart is meginditotta a nyomozast
és tanukihallgatdsokat. Kolozsvart a véarosi tanacs kikelt ellcne,
_mert hallatlan és szokatlan inquisitionak™ tartotta. Kassai
Istvén itél6mester erre ,igen serio megintetie a birdkat, hogy
az inquisitiot ne impedialjak.” Pokoly (id. m.Il ; 137) a birak
ellenéllését ,nagyon is indokolinak® mondja, mert a nyomo-
zéssal megbizottak ,az ereinek és zsid6zé konyvek™ &ssze-
szedésénél nem kimélték a kifogastalan unitédrius kényveket
sem. hanem a szombatos iratok elkobzasa mellett lefoglaltak
olyanokat is, melyeket az unitériusok eddig tobb mint félsza-
zadon keresztiil szabadon hasznélhattak.

Milyen volt a nemzetkdzi helyzet vallasiigyi tekintetben
a dézsi egyesség idejében? A hollandi reforméatus egyhaz a
dordrechti zsinaton (1618-19) kizaria kebelébdl azokat, akik a
supralapsarizmus dogméjat nem fogadték el. Ezek aztan —
1610-t6] remonstransoknak nevezietve — mindenféle iildozés-
nek voltak kitéve ugy, hogy 1630-ig csak titokban gyakorol-
hattdk vallasukat. Vadoltak o6ket szocinianizmussal is, mert
szivesen érintkeztek Lengyelorszdgbél jott szocinidnusokkal.
1628-ban a szocinidnusok iildozését kivanjak egyik zsinaton
vildgi részrél. 1630-ban valldsszabadsagot nyertek s 1634-ben
Amsterdamban teologiai szeminariumot alapitottak. Ekkor jott
kozbe Statorius levele,” melyet akkori hollandiai szokas szerint
kozzételtek, nyilvénos helveken, templomok ajtajan kiragasz-
totték tgy, hogy mindenki olvashatta. Kozzétételének célia va-
lészintien: az épen megersodoit remonstrans egyhéz elnyo-
masa, gyanusildsa s fejlodésének gatlasa és hogy csapast mér-
jen a szocinidnizmusra, ha a holland remonstransok kozott is
volnénak hivei. A levél erdélyi vonatkozésai kovetkezok: A
levél irGja Statorius az a Stoinski, aki 1633-ban Kolozsvart
volt s itt az-unitarius kollégiumot, templomot meglatogatta, ké!
tarsaval egyiitt, mikor Frank Adamot Kolozsvérra kisérték. Pap
volt Rakowban, 1638-ban, Lengvelorszaghél elizetve Hollan-
didba menekilt. Levelének. melyet 1638-ban kild Frank Adéam
kolozsvari lelkészhez, jelentdsége abban 4&ll, hogy épen

' Mikiés Oddn, Statorius Jénos lengyel szocinidnus lelkész levele
Frank Adém kolozsvisi unitbsius lelkiasher 1638-b5L Ker. Magvets, 1917.
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Rékéczi fejedelem konfiskdlja és kiildi ki Hollandidba s épen
attél a Bisterfeldtél, aki a szocinidnusok ellen Leidenben egy
kényvet késziil kiadni. A fejedelemnek — amint Voetius meg-
jegyzi — ezzel az volt a célja, hogy a keresztény vallas irdnti
szeretetbsl figyelmeztesse a hollandokat a lengyel és erdélyi
szocinidnusok kapcsolataira. Rédkoczi vallasi politikdjanak alap-
elve : az egyhaz hitvallasbeli egységének megfrzése s ezért
érthet6, ha a jelentéktelennek latszé levelet olyan fontosnak
itéli, hogy Bisterfeld utjan kiildi el.

A levélbal megtudjuk, hogy iréja kivédncsi az Erdélyben
torténdé eseményekre, mert bar szamiizott, nem torténhetik vele
olyasmi, ami miatt az erdélyiek irant valé érdeklédését elvesz-
tené. Ellenkezéleg a legpontosabban 6hajtia megtudni a tér-
ténteket, hogy megallapitsa, mit lehetne csindlni munkajuk
elchaladéasa érdekében és Krisztus orszagénak terjesztésére.
Azt is szeretné tudni, vége van-e annak a szerencsétlen Ra-
vius-féle veszekedésnek 7 Irja, hogy ott ,nem kevés Nicodemita
van, akik unitériusok s nem tagedjak, hogy minket testvéreikiil
tekinfenek”. A szombatosok itildozésének részleteit is szeretné
tudni féleg azért, hogy holland baratjaik meggy6zédhessenek,
hogy nem 6k az okai annak az iildozésnek, amit Voetius
egyenesen nekik tulajdonit.

Voetius a szoveghez készitett jegyzeteiben a remonstran-
sokat gyanusitia, a zsidézokat David koévetdinek mondja, mér
ismeri Kolozsvart a hivatalokban beéllott azt a valtozast, hogy
a varosi tanédcs 100 tagja koziil 25 reformétus, mit csak Bis-
terfeldtsl tudhatott meg ily rovid idé alatt. Véadolja Statoriust,
hogy tobbi lengyel testvéreivel, nem sikeriilvén Lengyelorszég-
ban és Erdélyben tanuk elterjesztése, most méar Hollandiéra
vetelték szemiiket.

A levél adatokat szolgéltat az erdélyi unitérillsoknﬂk a
lengyelekkel valé érintkezésére is. Megtudjuk belSle, hogy
Radecius piispok allandé levelezésben volt Statoriusszal, mikor
ez a rakowi gyiilekezet élén éllott. Lengyelorszégban a szoci-
nianusok ellen inditott jezsuita aknamunka kﬁvetkezmenyeu]
1638-ban a varséi orszaggyiilés torvényt hoz elleniik. Ili. Ulaszlé
a katholikus egyhéazat akarta egyediil uralkodéva tenni s mun-
kéjat a tobbi protestansok tamogatasa mellett a szocinidnusok
ellen inditott iildozéssel kezdte. Ebben Rékéczinak nem volt
ugyan szerepe, de bizonyosan tudott réla, mert a lengyelek

koveteket kiildiek az orszaggyiilésre. 7 _
llyen volt a vallasiigy helyzete Hollandiaban és Lengyel-

orszdgban, mikor Ravius panaszéra az unitariusok iligye az

orszaggyiilésre keriilt ¢
Ehez jarult a belss viszalykodés kovetkeztében elSéllott
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szerencséilen helyzet, melyben az egyhédz vezetsi alloitak

egyméssal szemben. Ravius, egy fiatal széasz pap, sok ujitast

akart behozni az egyhédzba, de a varosi tandcs nem engedte

Radecius haldla utédn az 1632. évi zsinat kimondotta, hogy}
ezutdn csak magyar nemzetbeli plispokot valasszanak, akit a
nép is megért. Ravius pilispokségre végyvan, izgatni kezdett
hivei k6zott. De a magyar unitériusok el6bb Csanadit (1632—36),
majd Beke Déniel bordosi papot valasztottdk piispoknek, aki
Ravius bujtogatasai folytdn elééllott viszaly mialt egy ideig
be sem koltozhetett Kolozsvarra. Ezért Raviust megfosztottak
allasatél. ki elébb a lengyel szocinidnusokhoz fordult s mikor
itt nem kapta meg a vart tdmogatést, bevadolta Beke piisps-
kot a fejedelemnél, hogy az unitariusok ujitanak s nem az
elfogadott hitvallast tanitjdk és tagadjék Krisztus istenségét.
Furcsa ez a vad épen tbéle, — mondja Jakab Elek — aki
maga inditotta az innovatiot. ,A nepotizmus és a reakcié 6ssze-
eskiivése volt az egyhazkozség uj emberei ellen.” A vadas-
kodé part konnyii lelkiismeretii, tekintélyes allasi emberekbdl
allott. A papi rend s tanarok fiatalok, tapasztalatlangk. A
piispok csak most koltozott be Székelyféldrél. Frank Adam
predikator nemrég jott Lengyelorszagbél, Daélnoki, az aj rek-
tor, Olaszorszaghdl. Partfogék, rokonok, tdmasz nélkil allanak,
konnyen tdmadhatok.

Réakéczi vallasi politikajanak alapelve nemcsak az egyhaz
hitvallasbeli egységének 6rzése, hanem az orthodox reformatus
egvhaznak kizarolagos uralomra juttaldsa. Erre neki a Beke-
Ravius-féle viszaly épen kapora jott. Kedvezé alkalmul szol-
géalt arra, hogy a viszaly eldontése mellett az unitarizmusra is
hatalmas csapast mérjen. Egyhazi politikaja évek ota céllu-
datosan elékészitve 1638-ban a kériilmények osszejétszéaséaval és
kihasznéalaséaval tetépontjat éri el és megalapozza egy erdleljes
reformétus egyhaz megteremtését. A terv szerint elsé sorban
a zsid6zokat az unitarius egyhéz kebelében akartdk észrete-
riteni, de viszont az unitarizmus térvényessége el6térbe tola-
séval azt létalapjaban fenyegették. Rakéczi nem erdélyi ember,
nem ismeri az erdélyi lélek tiirelmességét. Udvari papjal 13
folyton unszoltak, hogy a szombatosok letérése és megléritese
mellett egy fiist alatt az unitariusokat is megtérie. Nem sok un-
szolas kellett, csupén a torvényes formakat kellett megkert‘*?{nlﬂk
céliuk elérésére. Csaladi érdekek is iranyitottak. Minden médon
biztosilani akaria fejedelmi székét. Az volt a gyanuja. hogy
az unitariusok titkon témogatjdk a térok tamogatasal kereso
ifj. Székely Mozes fejedelemségét. Az unitariusok ellen késziil6
csapas elokésziiletei az 6 kezében futnak Gssze. Nem ff:ltunﬂ:e,
hogy a lengyel unitériusok elleni aknamunka épen abban az
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idében folyt s a lengyel kirdly, kivel Rakéczi szives viszonyban
élt, épen abban az évben semmisitette meg a rakowi unitérius
foiskolét oly okbol, amely iiriigy lehet, de elégséges ok nem
egv nevelGintézet eltorlésére? Es nem feltiing-e, hogy Statorius
levelét 6 konfiskélja s kiildi ki Hollandiaba?

De mindezeknél sokkal erésebb bizonyiték ellene sajat
nyilatkozata. Kozvetleniil a dézsi terminus elétt irta, hogy
azokat az unitériusokat, akik Jézust imadni nem akarjék, ,.csak
arra a ramdra fogjédk vonni”, mint a zsidézékat. (Ker. Mag-
veto, 1874.).

A fejedelem Ravius panaszdra meghagyta a piispsknek,
hogy tartson zsinatot s a hitcikkeket terjessze az 1638 évi (&pr.
23—maj. 10.) fejérvari orszéggyiilés elé. A piispok a zsinatot
1637 jul. 29-re Tordéara osszehivta s itt elhataroztédk, hogy
Enyedi Explicationes-ét terjesszék az orszéggyiilés elé. A zsi-
natot aztan éttették Kolozsvarra, melyen ezt a hatérozatot
odamodositottak, hogy a Consensus ministrorum-ot terjesszék
elé. A konfessziot a pluspok beadta, de az orszéggyiilés nem
bocsatkozott targyalasédba, hanem 17 tagu bizottsdgot vélasz-
tottak, mely jul. 1-én Dézsen iljon Ossze, ott az unitérius egyhéz
mindkét toredékének képviselsit hallgassdk ki s a kontroversiat
igazitsdk el. De az orszaggyiilés ugyanezt a bizoltsagot utasitotta
arra is, hogy a szombatosok iigyét targyalja le s hozzon itéletet.
Jul. 1-re megijelentek a hitujitassal vadolt magyar unitariusok
Beke piispokkel s a vadlé szédsz és lengyel unitariusok kép-
viseli. Jul. 3-4n kezdodott a targyaldas s hossza vitdk utan
7-én a complanatioval befejezédott.

A dézsi egyesség rendelkezései ezek:

1. Hunyadi Demeter alatt hozott consensus szerint Jézust
istennek kell vallani, imadni és segitségiil hivni és az eccle-
riastica disciplina IlI. cikkelyébe a papok kotelességeirdl szé-
szerint beiratni a konfessziot. :

2. A szentségek kiszolgaltatasa is legyen az eccl. dis-
ciplina szerint: a kis gyermekeket az Alya, Fii és Szentlélek
nevében kell megkeresztelni; az urvacsordnél a pohér a hivek
kezébe adandé. W B o

3. A bantédasok Széros Matyas és hivei s a puspdk és
hivei kozott orok feledésbe és amnesztidba menjenek.

4. A zsid6zék és Jézus istenségének kdromléi az amnesz-

tiabol orokre kizaratnak. 5 ¢

5. Az unitarius piispok minél hama:ébb_hwjon ‘Ossze
zsinatot és az unitarius konfessziét, consensust €s ecclesiastica
disciplinat, amint most eligazittatott, tegye kolelességévé a
papoknak, mestereknek és kantoroknak, hogy aszerint ‘Df?dl'
kéljanak, tanitsanak és énekeljenek sub poena notae infide-

Dr. Gal Kelemen : A kolozsvarl unitérius kollégium toriénete. S
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litatis. Ezen a zsinaton irjanak olyan konfessziét, amely min-
denekben egyezzen a mostani konfessziéval, consensussal és
ecclesiastica disciplinaval, amint mostan eligazittatoit s a jévg
terminusra adjak be.

6. E pontot szészerint ideirom: ,Ha kik ez mostan eliga-
zittatott recepta unitaria confessio ellen vétenek, azoknak
megbiintetésekben valé authoritast az orszagnak supremus
magistratusa az unitérius piispoknek és consistoriumnak nem
engedhet, holott az elétt vald fejedelmek is ezt az authoritast
magoknak reservaltdk, amint ezen dolog az orszagnak régi

articuluséabél constéal.” _
7. Ha valaki a mostan eligazitott unitarius religio ellen

tanitana, irna, vallana és megint ,ujabb inditast inditana” (no-
vum motum excitaverit), idéztessék az orszéggyiilés elé s mint
innovator s a kozbéke megzavaréja in nota perpetuae infideli-
tatis convincaltassék.

8. Ha pedig az unitarius papok, mesterek a kiilsé rend-
tartdsokban, erkélcsdkben, magok viselésében az eccl. disciplina
ellen vétenek, azokat a piispok és konzistorium biintessék.

9. _Ha kiknél akar ecclesiastica, akar secularis personak-
nal oly kényvek, irdsok és karomlasra formaltatott képek vol-
nanak, melyek a mostan eligazittatolt recepta unitaria religio
ellen valok: mindazokat a koényveket, irdsokat és képeket
minden ember felkeresvén tartozik az jovendé Szent Marton
napjara a fejérvari kaptalanba bevinni. Ennek utdna pedig
aféle konyveket, irdsokat és képeket senkinek szabad ne légyen
irni, nyomtatni, tartani, avagy méasunnan az orszédgba behozni
sub poena notae infidelitatis.”

10. ,Ha az unitaria religion levék kéziil a mostan eliga-
zitott recepta unitaria religionak confessioja szerént konyvet
irna is valaki: de azt kinyomtatni és kibocsatani az orszég
fejedelmének hire nélkiil semmiképen ne merészelje sub eadem
poena notae infidelitatis.“

11. Mivel pedig az aratas miatt most mindjéart zsinat ssze
nem hivhalé, a most eligazitott konfesszié és komplanacié
irassék le, a papok elsé beszédjokben hirdessék ki és annak
vallasdra és kovetésére minden alattok levé hallgatéjokat
kényszeritsék.®

: A, komplanacié elintézése utén jul. 8-4n kezdte a térvény-
szék targyalni a zsidézok és istenkaromlok iigyét kiket a
komplanacié kizart az amnesztiabaol. Mindnyajan fejok, joszaguk

8 D . Tﬂth G - T4A v - . 3
1922, 24—-1:51. L. yorgy: Az unitérius egyhdz rendszabélyai, Kolozsvar
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elvesztésére itéltettek. De a halédlbiintetést csak egy esetben
hajtottak végre, a tobbit bértonbe hurcoltdk. Torockai Maté
piispok fiat, Janos kolozsvéri 6tvost, ki azt mondta Jézusrél :
.jobne csak a foldre, a széllébe kiilldeném kapélni®, jul. 17-én
megkovezték, ,a feleségét is kiperengérezték a varosbél®. A
még el nem itélt szombatosok iigyének befejezésére 1638 nov.
elejére Besztercén ujabb terminust hirdetett a fejedelem. Kéz-
ben felvétette a tanuvallomésokat s tiirte, hogy .papjai nagy
buzgalommal foglak hozzd a nagymértékii, részben erészakos
hittéritéshez, mely évtizedeken &t folytatva a reformatus val-
lasnak meghddilotta a szombatosok legnagyobb részét s egy-
attal kiterjedt az unitériusokra is, mondja Pokoly“. A szom-
batosok, kik ,kiilséleg tébbnyire az unitériusokhoz tartoztak”,
a ref. hitre tértek. Medgyesi Pal, Rékéczi fejedelem udvari
papja, 1638 szept. 24-én 55-6t keresztelt ki koziilok. Utoljara
Orbén Ferenc és Péchi is kikeresztelkedtek.

Rakéczi nem elégedett meg az elfogott, vagy elitélt szom-
batosok megtéritésével, hanem bizottsdgot kiildétt ki, hogy be-
jaria a helységeket, a ref. vallasra téritse a szombatosokat, s
akik attérni nem akarnak, irjdk 6ssze, hogy megindithassék el-
lendk az eljarast. Ez a bizotiség aztan szabadon gardazdalko-
dott, olyanok ellen is eljart, akikre csak rafogta, hogy szom-
batos. Erészak, fenyegetés, vagy szépszd, csébitds és igéretek
kovetkeztek ;: katonai szolgélat alél valé felmentés az igaz
hitre tér6knek. Ez az eljaras jelentékeny sikerrel és eredmény-
nyel jart. Az attérésekkel parhiizamosan jart szadmos unitérius
templom elfoglaldasa a reformatusok részére. ,Akkor ugyan azt
tudtdk, hogy ugyan deponéltatik az unitaria religié; de az
istennek kegyelmes nagy providentidjabél megtartaték, hogy
nem telik kedvek benne, amint 6k gondoltdk volt, hogy tel-
jességgel eloltédjék az unitaria religio. fuz istennek nagyobb
gondja volt 14, t. i. az & kicsiny seregére”’.

A periratok és a térvényszék kovetkezetesen kiilonbséget
tesz a kétféle vadlottak kozott. Zsidézékon érti a voltaképeni
szombatosokat, kdromlékon. azokat, akik megvetGleg nyilat-
koztak Jézusrél. De a hatésédgok s az egykoru tudésitdsok
Osszezavarigk a kettst. Az unitériust, ha nem fogadta el a
Jézus istenségét és imadéséat, bar nem gyakorolt Zﬂld? nh:‘SL
azért csak zsidézénak tekintették. A szombatost pedig, kl a
zsidé vallast gyakorolta, bar egy arva szét sem beszélt Jézus

ellen, szintén istenkdromlénak mondottéak. T§ny_leg lehetett va-
laki — mondja Kohn — Jézus igaz istenségének karomléja,

anélkiil, hogy zsidézott volna ; ilyenek voltak e korban a Da-

* Erdélyi térténelmi adatok. IV, 218.
5!
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vid Ferenc tanaihoz ragaszkodé unitéri : :
gén gyakorolta a zsidé6 szerlaﬁgsgﬂgf IEJ:;I; jaﬁlés znn:_ e buz.
lehetett Jézus irdnt. Kohn felteszi a kérdést : (f S et
szék elé keriilt kdromlék szombatosok volt'aka_ A ézsi torvény-
sGségig mend unitédriusok ? Es felel ra: ,A réluk V&g]}: & Seew.
tasok R&Zkulébbit seitetik”. i sz06l6 tudodsi-
édkoczi szombatosok é itari A STk e,
lonb6z6en itélik meg. Keménsy HJI';}:]aor;uic;l;zzi];m Tl‘l ﬂ{?isa! K-
aki azonban térvényes formékat keresett arra gﬁa - Eha 5
hassa azokat, akiknek joszégait ahitotta Szila ?gSyé]rler e fog-
prébélja védelmezni ez 6nzg, kﬂpzsiséébél egyci" 2 qzzal
litika ellen, hogy abban az idében ez volt azfe 6 ct:lsaladl po-
politika, mert az orszag véderejének tekintél eeg?e gl
tették s mennél tobb és erGsebb véra 1.'r'1n:.'ultY as rfegzgt 1{=Jl Yaus
&nnﬁlj Hl?ggog;i)kvolt az orszag hadi ereje. Ehaaiaing
aka ek szerint ez a f 3 :

a birtokokat a fiskus részére fgglgﬁsk 3;;11&11&]1?&5 e
delmek ref. vallasu uraknak adték orok birtok le lg'wﬂ: g 4
zfﬁt[gvgsztésrj ilt{éltsékks miutdn a fejedelem val]é;é}a fé‘:'t 5 n!lg-
nt visszaadtdk. Sok ref. f6ur gazdagodott e |
Nem a ,vallésigazitas™ iit a legerd gb OE oy € aalonua s
tizmus. Es folveti a kérdé _egerosg b ok, hanem a qroseli-
a szombatosség-e, vagy:esgé.nzn;:llwliirltmfgo]bb politikai biin:
lelkiismeretet ? Vagyont venni el valls puse n:l'egv.ﬂ'sa,rolm a
et b e & ek, Gy e koo e
B slic Mok facatrtofin r nem botrankozolt meg
B ity rietls & belshoe dlast adoff o vallisszabod formakat,
zeles tﬁrvényének, me]ynek megCSﬁf l? V,ﬂ ?Es?:&badﬁﬁﬂg neve-
hagyott nevén. Hogy az unitariusok e OEO}‘ Szegyenfoltg}
rendd célja volt, mutatia az a | Il'ﬂﬂggycinguese nem utolss
eldestéjén Tolnay Istvan séros atlei;3 e nll'le Ye{' a* feass gydics
arrol értesiti, hogy a gyﬁ[ésen l::le Dﬂp_qz- irt- s 'm?lyben
nem azokrél a szombatosokrél 1 m az unitérius vallasrél, ha-
rius religiorél a judaizmushoz t'ftsi § oo a eeroh Rl
unitariusok, akik az Ur Jéz eKr? , mert csak azok a recepia
mint Istent. Az unitarius s sztusl !_IlVOkﬂlJak. adoraljak,
helyiikr6l méas varosba r léﬂi)pknak B eobkel egyil .
giak ,conventusa“ elé él?i?ésiesq' s 'fa_lléffx papok és vilé-
ala vétele, elkobzésa, melyet }nr'egl vallasi kényveiknek kérdés
majus 16-i gyulafehérvari Orszégar "fll? 1638. évi ﬁ_pl’llls 23—
gyllés elrendelt, mind azt mu-

tatja, hogy a sz
* ombatosok iigye Giri RS
a szabadabb elvii iréany megfgrésf:ak ariigy volt, az igazi cél:

‘ Sleﬁg}'i Séndor: TP 5. 2
complanationak tﬁﬂéniiéhi:. Lﬁlétfrﬁ:ﬂgﬁezg??#f Sldinistéeinck o dise



Pokoly, aki pedig Rékéczi eliérasat amennyire csak te-
heti, mentegetni igyekszik, a szombatosok elleni eljarast ,val-

lasi iildozésnek” mondja, melyet egyenesen a reformétusok
inditottak, mert a szombatossdg allami tekintetben teljesen
artatlan volt. Az iildozést ,egyenesen és tisztdn a vallasi
sziikkebliiség és elfogultség rovésara” irja, habér ,jogos alap-
pal“ birt. Térvényes alapon és jogi formék koézott erészak
kovetteteit a lelkiismereti szabadsdgon; de — hozzateszi — a
kézmivel6désnek nem hétranyara, hanem elényére tértént. A
fejedelemnél és ref. egyhéznal ,.a haszon is indité ok wvolt",
de nem jatszott elsérendi szerepet. A noétaperek a fiskust
gazdagitotték, az éattérések a reforméatus egyhézat gyarapitot-
tak. Az attérés meg volt ugyan engedve barmely egyhazba.
— mondja Pokoly — de az is igaz, hogy csak ref. pap fér-
kézhetett hozzdjuk. A vérfogsagb6l hazatértek legnagyobb
része, mint reformatus tért lakéhelyére. Igy megvaltozott a
reformétusok és unitariusok szdmaranya, amibdl a major pars
elvénél fogva az egyhézi javak tulajdonjogéra nézve is valto-
zés éllott be. Szdmos egyhézkozség volt, féleg Udvarhelyszé-
ken s Pécsi birtokain, hol reforma'us eddig alig volt, csak
unitdrius és szombatos. A szombatosok azonban nem alkot-
van jogos egyvhézat, az egyhézi vagyon az unitariusokatillette
volna. A szombatosok attérése a reformatusokat sok helyen
tobbségre juttatta. Igy keletkezett szdmos ref. gyiilekezet oft,
hol eddig Janos Zsigmond éta nem is léteztek.

Az unitédrizmus ereje meg volt térve, a szombatossag —
ugy latszott, — végképp kiirtva. Geleji Katona az épen ez
idében irt Titkok titkdban Isten jutalmat és aldasat kéri
Rékéczi fejére, hogy ezt a fenét kiirta. De az 6rom korai volt.
A |, megtéritettek” titokban tovabb gyakoroltdk a szombatosséa-
got. I. Rékdczi haldla utdn merészebben kezdiek fellépni s Il.
Rékoczi 1652-ben kemény rendeletet ad ki elleniik. Az ez
idotajt osszedllitott Appr. Const. megujitidk a réjuk kimondott
vagvon- és fovesztést. Apafi 1662-ben bizottsagot kiildott ki
visszatéritésitkre, de ennek szemébe mondték: ,nem az a
gondja most 6nagysagéanak, hogy religiot igazgasson.” S mikor
az 1638.ban letett eskiijokre hivatkoztak, az azéta felnétt uj
nemzedék hatdrozottan kiielentetle: .mi meg nem eskiidtiink
sem egyszer, sem maskor .

Apafi 1668-ban a besztercei januari orszéggyilésen el6-
terjesztette, hogy a judaizmus nemcsak nem sziint meg, ,ha-
nem titkos szinek alatt naponként gyarapodik® s javasolta,
hogy a négy recepta religiobél térvenyszék rendeltessék, mely
rovid uton dontsén a szombatossag felett. S6t még azt is ki-
vanta. hogy I. Rakéczi alatt a ref. vallasra tért szombatosok
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utédaitsl vétessék el a jog, hogy a négy bevett vallas akar.
melyikére altérhessenek, hanem kételeztessenek csak az ortho-
dox vallasra. De az eléterjesztés nem talélt kedvezs fogadta-
tasra. Igen tekintélyes embereket, koztitk Koncz Boldizsar
piispokot és Szent-lvani Sédmuel itélémestert kellett volna

megbiintetni a fejedelem kivansaga szerint. Teljesen igaza volt
Koncz BO]dlZSém&k - mondja POkOl}f — ki maga IS szZom-
batos sziil6ktsél szérmazvdn 18 éves kordban lett reformé-
tusbél unitariussd, mikor arra hivatkozott, hogy aszerint &t
is meg kellene biintetni és ha vele, a f6vel, ez térténik, mi
fog akkor a tobbiekre kovetkezni? A rendek nem fogadtak
el. A fejedelem viszont az unitariusok kérésének éallott ellen,
kik a méar megtelepedett lengvel menekiiltek honositdsaért
folyamodtak. Az ugyanazon évi julius 15. radnéti orszag-
gyiilés a ref. és unitariusok kozott felmeriilt azon vitas kér-
dést dontotte el, hogy a templomok ecclesiasticum bonu-
mok-e vagy nem? A kérdés felvetésére az adott alkalmat, hogy
az unitariusok a kissolymosi és bozodujfalvi templomokat extra
articulum foglaltdk el s azzal védekeznek, hogy a templom
nem ecclesiasticum bonum. Az Approbatdk ugyanis egyhéazi
javak elfoglaléira 200 frt. birsagot ronak ki. Az orszéagyiilés
kiilonbséget tett egyhéazi kozonség altal kozteriileten és egyes
foldes urak altal magéanbirtokaikon épitett templom kozott s
amazokra kimondotta, hogy egyhéazi vagyon. Apafi 1670-ben
ujbdl bizottsagot kiildott ki, hogy tanuvallomésokat tartson s
ez alapon perbe foghassa 6ket. Mi lett ez intézkedés kovel-
kezménye, a forrdsok nem beszélnek réla. 1670-t61 1717-ig nem
hallunk a szombatosokrél semmit. Az utolsé templom, melyet
a major pars jogan vettek el a reforméatusok az unitériusoktdl, a
nagyteremii volt 1672-ben.

Az egyesség 6. pontja szerint a bevett konfesszié ellen
vétékkel szemben valé eljarast az orszdg supremus magistra-
tusa az unitarius piispoknek és konzisztoriumnak nem enged-
heti. Az unitariusok 1659 elején Barcsai Akos fejedelemhez
beadjék ,az unitérius vallas oppressidjara irt bizonyos con-
tractusok és articulusok &ltal tett“ sérelmeiket. Ezek kozotl
egyik az 1638. évi ,contractusnak azon része, hogy azokra _v_alo
animadversiot, kik a papok, vagy mesterek kézil az unitarius
vallas ellen vétenek, nem engedte az unitarius piispoknek €s
konzisztoriumnak, hanem a piispoktsl elvette, holoit nem
kiils6 ember, hanem a piispék és consistoriuma igazgatja 8z
eklézsidkat. A masik a lakosoknak kiilonb6z6 mdédokon, fog-
saggal, igéretekkel, katonai szolgalat alél valé felmentésse
csabitdsa, kényszeritése a vallasvaltoztatdsra, hogy a major
pars torvényét alkalmazhassék. Elpanaszoljék azt is, hogy €8Y
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katél allitottak ossze s kérték az engedélylt a kinyomlalaséara,
de soha Onagysdaga meg nem engedé. Ugyanazon évben
de coena Domini kinyomtattak egy tractatust, hérom pél-
danyban elkiildotték a fejedelemnek, kérvén, hogy engedje
meg kibocsatésat. Nemhogy megengedte volna, de sub poena
notae infidelitatis megtillotta a kibocsétast. Panaszoljak, hogy
akik a ijudaizmusbdl, vagy a poganysaghbol, vagy a recepta
religiokbol vallasunkra at akarnak térni, 200 frital biintetik, fe-
nyegelik. S végiil kérik, hogy ,megbantodasinkat megorvosolni
s religionknak szabadsagaval ellenkezd contractusokat tollalni”
kegyves legyen. A kérésnek nem lelt semmi eredménye.

7. fejezet.

A dézsi egyesség kovetkezményei.
(Disciplina Ecclesiastica és Katé-irodalmunk.)

A dézsi egyvességnek, mellvel Rakéczi a vallasszabadsag
felséges elvén halédlos sebet ejtelt, az unitarius egyhdzra nézve
tobbiranyu sulyos kovetkezményei voltak. llyenek: az egyhazi
rendiartas atdolgozéasa, mely eltéré vallasi nézetekrsl valo sut-
togast még a lakas ,zugolyaiban” is megliltja; vallasi konyvek
kinyomtatasanak elGleges cenzura nélkiil valé eltiltdasa, mi nem-
csak a szabadelv( hitelvek fejlodését akadalyozta meg teljesen
a 19. szazad kozepéig, henem a 16. szazadban oly szépen
fellendiilt unitarius irodalmat is csaknem teljesen elnémitotta.
Es mindezek kovetkezményéiil a lelkeket oly csiiggedés és
reménylelenség keriti hatalmaba, hogy unitarius irék, ha akad
egy-egy, szinte bocsénatot kérnek, hogy élnek és szolni mer-
nek. Az egyezség legkozvellenebb kovetkezménye az voll,
hogy a Radecius-féle 1626. évi Ecclesiastica Disciplinat, mely
az egyhazi szolgalatot teljesiték jogait és kolelességeit szaba-
lyozta, az egyesség elvei szerint ki kellett igazitani. A kompla-
nacio elsé hatarozata: ,Az miképpen David Ferenc condam-
nalasa utdn Demetrius Hunyadi plispoknek idei:ében az uniltaria
religion levé ministerek azon megegyezlenek. hogy az tur Jézus
Krisztusnak az Atya Istentsl adatott Istenségét vallani, igaz
Istennek hirdetni kell és imadni és segitségiil hivni, segilséget
t6le kérni, ez ellen pedig senki se titkon, se nyilvdn ne tanit-
son, se ne szoljon, 86l az szerint tanitson, prédikdljon és éne-
kelien, az Jézus Krisztust pedig isteni lisztelettel imadjak és
directe segitségiil hijak gy, mint kinek hatalma vagyon tidvo-
ziteni és el is karhozlatni az embereket.” A haldrozat azt is

hozzaleszi, hogy az az Eccl. Disc lIl. cikkelyének vilagosabb
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