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Az 1656. 24. t.-c. szerint, ahol barmely bevett vallas dolga fenn-
forog, mindenik bevett vallasbél egyenl6szami személyek itélete
kivantatik, kiilonben az itélet nem torvenyes. Ellenkezik a hazai
tsrvényekkel, a geometrica proportio szine alatt megbontan4 a
vallasok jogegyenlGségét s masok jussaban részesiilni. Hiszen
a harom nemzet egyenlé szabadséga sem azok szamétél fiigg.
Még a varmegyék és székek is utasitdsul adtédk koveteiknek,
hogy a sérelem megorvoslasat silirgessék s az orszag jegyzo-
konyvébe valé beirasat meg is nyerték. A rendek elismerték
a kérelmezdk torvényes jogét s igérték, hogy adandé alkalommal
tekintetbe veszik. A 77. iilésen az unitarius vallasu kirdlyi hi-
vatalosak és koévetek azt kérték, hogy a varmegyék, székek,
vidékek és taxdlis helyek kozonségétdél az orszaggyiilésre ne
2—2 hanem 3—3 kovet kiilldessék, mert orszéggyiilésen a valla-
sok jussat és szabadsagat illeté dolgok is el6fordulvan, a 3
kiilonbozé vallasbol 3 kovet kiildése sziikséges. Az orszéag-
gyilés elfogadta ezt az érvelést s elébbi hatarozatat igy val-
toztatta meg.

10. fejezet.

Kiizdelem az elvett javak visszaszerzéséért.

Az egyhaz a 18. szdzad folyaméan, 1716-t6l 1789-ig, sza-
mos jelentékeny sérelmet szenvedett és olyan veszteségeket,
melyeket soha tébbé ki nem tudott épiilni. Ezek orvoslasat Agh
puspok 1774-ben siker nélkiil kérte. Késébb, 1782 jul. 31-én
Pakei Jozsef tanul6 atjan ismételten kérték. II. Jozsef 1784 aug.
14-én a Fétanaccsal 8482. gub. sz. a. kozolt rendelettel az
1693-ban igért 5000 frt kifizetését elrendelte, ami meg is tor-
tént. De egyéb panaszaival a statust elutasitotta. Ezért az 1790.
évi felséradkosi zsinat hatérozta, hogy ,mind az egyeseken,
mind a valldsunkon és kozonségiinkon esett sérelmeket, de
olyanokat, melyeket bizonyitani lehet, az esperes és inspektor
kurédtor tobb értelmes emberekkel irja 6ssze, az egészet fog-
lalja 6ssze a repr. konzisztérium s adja be az orszéaggyiiléshez .
Erre a lépésre az inditotta a zsinatot, hogy II. Lipét kiralyi
szavaval és hittel igérte a Lipot diplomajén esett sérelmek
orvoslasat. S az orszdg rendei is f6targyul a politikai és vallasi
szabadsag s az alkotméany helyreallitasat tazték ki. 3

, A f6konzisztérium panaszat két torvényes ﬂl_{ra alapltja_.
Egyik az, hogy az Approbatdk és Comp. Constitutiok a lelki-
ismeret szabadsagat és a vallasegyenlGséget biztositottak. A
mésik : az 1691 dec. 4. diploma e szavai altal: in causa re-
ceptarum ibidem religionum, templorum, scholarum, parochia-
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‘um etc. nihil alterabitur, vallasi iigyeikben, vagyonukban
kifejezetten és iinnepélyes fejedelmi széval biztosittattak. A tor-
tént ergszakoskodasok pedig e fejedelmi tény nyilvanos meg-

sértései és torvénytelenek. 5T oy 17y T
A panasz felsorolja Kolozsvart és a vidéken kiilonb6zé

eken tortént foglalasokat.
e Kolozsvart 1716—18-ban elfoglaltattak : az iskoléak, temp-
lomok és minden vagyonunk. Ezen kiviil : sajat koltségiinkon,
4478 frt 81 pénzért feléllitott nyomda, az éaltalunk szerzett ha-
rangok (a régebbiek a kétszeri templomégéskor elégtek) és o6ra,
a templom koériil levé boltok, a nagytemplommal egyiitt a mel-
lette levé kistemplom, melyet Janos Zsigmond épittetett. a kiil-
varosban a szentpéteri iskolahely és templom, melyet mi épit-
tettiink, az iskola, melynek helyét az orszég vasarolta volt, a ple-
bania mellett levé két haz, a Hid-utcdban levé kvarlahéaz, a
dézmabeli kvarta, melyet a kollégium fejedelmi adomany alap-
jan birt és mas dézmabeli negyed rész, melyet az unitarius
eklézsia élvezett, minden egyéb joszdg, melyeket a kollégium
és eklézsia orokos tulajdonjoggal birt, a vaéros teriiletén és
hataran, a varmegyében és a zalogban tartott joszagok is.
A foglalés az Appr. Const. L. r. 7. c. ellenére tortént, anélkiil,
hogy az unitariusok és romai katholikusok megszamlaltattak,
vagy utdbbiak tobbségben lettek volna. Pedig ez a torvény
vildgosan mondja: ,A kiilonb6zé religion levé helyekben,
ahol csak egy volt a templom, a régi végezések szerint,
a major parsnak per commissarios mindenik recepta religiok-
b6l aeque idoneos ad id deputatos szokott igazitasba vétetni
és amelyik religion levék tobb szamokon talaltatnak lenni,
azoknak adattatni a templom, kozonségesen pedig a tobb reli-
gion levoknek mind szamok, mind a kozos templomnak pro-
portiojok szerint ellimitalt méas templomot épittetni.
Még nagyobb a sérelem azon javak elvétele altal, melyek
sem a templomhoz, sem a plebaniahoz nem tartoztak s az
unitariusok koltségén szereztettek, mint a nyomda, az orszag
altal vasarolt iskolahelyre a mi koltségiinkén épitett iskola, vég-
rendeletek alapjan birt hazak, a zalogban tartott j6szégok, mert
ezekhez még csak gyanu sem férhetett, hogy a templomhoz,
plebéaniédhoz, vagy valamely kath. alapitvanyhoz tartoztak volna.
A kollégiumrél kézonségesen tudva volt, hogy kevés idovel
azel6tt épitették azon helyre, melyet az orszag rendei vésérol-
tak, tehat ezek hire, engedelme és beleegyezése nélkiil elvenni
nem is lehetett. De annal méltanytalanabb e térvénytelen fog-
lalas, mert azen feliil, hogy az 6vari ref. templom és unitéarius
lgullégium 1693-ban atadattak, a monostori joszagot kath. tani-
16k és tanulék szamara 15000 frton az orszag valtotta ki.
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A plebéania melletti egyik haz végrendelet alapjan s
rank, a masikat 1700 frtért vasaroltdk Sebesi Jénos észél!ll:jtet
Sarosi Zsuzsannatol. A kolozsvari dézma negyedét Janos Zsig-
mond adoményozta a kollégiumnak, mit Bathory Istvan, Bathory
Kristof és Bethlen Gébor is megerésitettek (1626 szept. 1)),
A jogtalansagok sorozatat betet6zi a varostél zalogba tartoft
kiils6 joszagok elvétele. A vérosi sarcoltatasok idején , magoktsl
minden pénzoket megvonvan® 10309 frtot adtak a véarosnak,
melyért 1667 nov. 19. zélogos kétlevél szerint a vécki, gyurka-
pataki, tormapataki és hosszimezei j6szagait adta zélogba.
Késébb, 1679 marc. 27-én az apahidai j6szagra 3550 frtot, a
korodira 1000 frtot, a fels6- és alsofiileire és asszonyfalvira
3321 frtot, 6sszesen 18180 frtot. Ez 6sszeget a varos a rémai
katholikus eklézsidnak fizette vissza. Az er6szak még konyo-
rilletet sem ismert s az unitarius szegényeket is kizarta az
ispotalybdl. Az akkori olcs6 id6khoz képest 'a kar: az iskola
harom telke és a plebania mellett levé hazak 8500 frt, a nyomda
4478 frt 8! kr, az iskolara tett koltség 12000 frt, a kiils6 josza-
gokban 18180 frt, 0sszesen 43158 frt 81 kr. Ezen kiviil a tem-
plomok, boltok, dézma-negyed, harangok és odra elvételébol
szarmaz6é karok. Az elmaradoit haszon pedig a tékét egy
nehanyszor feliilmulja. Ezzel az unitariusoknak nemcsak ko-
lozsvéri kollégiuma, hanem egész egyhdzuk és iskoldik vagyoni
allapota és fennalldasa megrendittetett.

A békés megegyezés végett az orszaggyiiléshez ezt az
ajanlatot tették: Hagyassék meg a katholikusok részére a temp-
lom, plebania, mellette levé két haz és iskola, nekik ill6
templom épitésére adassék elégséges koltség, szamittatvédn a
II. Jézsef altal kiutalt 5000 frt is. Az iskola, plebénia és két haz
helyett adassék ill6 karpotlds. A boltokat, kvarta-hézat és
dézma-negyedet kapjak vissza. Szegényeik fogadtassanak be
a korhazba, mely nem valamely vallasnak, hanem a szegé-
nyeknek alapittatott. A kiils6 joszagokért — elengedvén az
elmaradt hasznot — megelégednek 18180 frital, a nyomdé&ért
4478 frt 81 kr. A f6konzisztérium konyoriiletességet kér a Ren-
dektsl, mert ,lettiink azon egy o6raban feles jokkal bévolko-
d6kb6l semmivel biré szegények, tehetGsokbédl tehqgetlenek.
magunk 6rékségein lak6kb6l masok héazaira szorultak .

Ezeken kiviil volt még két nagyobb sérelmitk. Egyik az,
hogy hiveik a tizedbeli negyedet mas vallasu papﬂﬂk_ ‘:’Oltﬂk
kotelesek adni Lipot 1699. évi és Maria Terézia 1764. évi ren-
delete ellenére. A masik az, hogy unitdrius papoknak mas
valldsu papoknak kellett dézméat adniok. Ezt II. Jozsef 1784-ben
annyiban orvosolta, hogy a dézmét csak azon foldekre szo-
ritotta, melyeket papjaink a canonica portion kiviil birtak.
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E kérésben eldadott sérelmek kétfélék: az 1716-ban tor-
tént templomelvétel és az 1726-t6] 1789-ig elfoglalt templomok
és egyhazi javak sorozala. E kérelem sziilotte az 1791, évi
{52 torvényjavaslat’, mely a vallasi sérelmeket az egyhazi
bizoltsag elé utalta elintézés és dontés végett. E hatarozat
- dit6 oka: a kozbéke fenntartésa, hogy elkeriiltessenek a
keletkezhets zavarok A Lipét-diploma kibocsatasa utén tor-
tént foglalasok maradjanak e helyzetben. A kovetelések a
négy bevett vallasbol alllﬁlando rer}dsze!‘{izs bizottsagra bizat-
nak hogy ez meghallgatdsuk s bizonyitékaik megvizsgélasa
utan a viszalykodasokat lehetSleg testvériesen elenyésztetni
tsrekedjék s ha nem sikeriil, az iigyet a sajat véleményével
terjessze a legkdzelebbi orszéggyiilés elé, hogy ott a viszély
a jogok sérelme nélkiil elenyésztessék s ha ez nem lehetne, a
felek jogi utra tereltessenek.

Az egyhézi bizottsdg teendéje: ,a bevett vallasok kozott
a templomok, iskolak, konyvnyomdéak, koérhézak, plebaniai
telkek és méas egyhazi javak elvétele, valamint a Lipét-féle
hitlevél kelte 6ta elfoglalt negyedek és dézsméak s mas alapit-
vanyok targyaban fennforgé kovetelések. Béarmely vallas lel-
készének megfelel6 ellatasa™. A bizottsag tagjai: grof Ester-
hazy Janos, Székely David, Soterius Mihaly. Br. Naléczy Jozsef,
Br. Wesselényi Miklés, grof Haller Jozsef, Fangh Istvan ka-
nonok, Szentpali Laszlé, Sarosi Samu, Foldvari Mihaly, Ketheli
J6zsef, Palfi Andras, Simén Gyorgy, Haunenheim Andras, Stein-
burg Karoly, Bertleff Mihaly és Bartha Mozes.

1793-ban a Fékonz. a gubernium felszolitdsdra megint
beadta a kérelmet, melyet a bizottsag a katholikus piispoknek
felelet, a konzisztériumnak némely pontokra bévebb felvilago-
sitds, Felsg-fehér, Udvarhelyszék tisztségével és Abrudbénya
tanacsaval tudositastétel végett kozolt. A konzisztérium 1794.
évi felelete wtjbol kozoltetelt a katholikus piispokkel. 1795-ben
megsiirgeti a konzisztérium a kérelem ellatasat, s ha ez nem
lehetne oklevelei visszaadasat. A kath. piispok erre felszélittat-
van feleletre és az oklevelek bekiildésére, azt felelte, hogy
minden aktat brevi manu a plébanus altal az unitérius piispok-
nek atadatott. De ez az atadds nem tortént meg. 1803-ban
a gubernium a dolog allasarél jelentést tett az udvarnak, a r.
kath. piispokst megsiirgette feleletre s az oklevelek beadéséra.
Erre 1805 ben az oklevelek felelet nélkiil beadattak s atkiil-
dettek a konzisztériumhoz. 1811-ben ujbél kérelmet nyujt be
a konzisztérium a rendekhez, de nem targyaltatott. 1817-ben

orméczi piispok folyamodik az udvarhoz, melynek felhivaséara
a gubernium 10734—1823. sz. alatt jelentést kiild fel. 1824-ben

az 1296. sz. udvari rendelet, minden sérelmet mellszve, kimu-
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st kér az unitérius papok fizetésérl. Ez kozsltete %
lt:ﬂatgzisztériummal. mely 1826 jan. 2-4n feleletet ad ;tefnzﬁé
csatullja az 1716. évi bizottsag munkélatat a kovetkezg érye.
léssel :

Egyenetlenkedd vallasfelekezetek kozotti diferencidk elin.
tézésére a bizottsdgot a négy bevett vallasfelekezetbél és hazaj
torvényeinket érté hazafiakbol kellett volna 6sszeéllitani. De
megfoghatatlan, hogy Pucher katonai generdlis auditor és
Prezner nevii sépénztarnok mi jogon, ki rendeletébdl johettek
vallasi differencidk kettévagéséra. De hogy azok Karoly csa-
szar, vagy a gubernium rendeletébdl léptek volna fel ,azt még
csak feltenni is sért6 lenne”. Ezek a felség szinleg felvett ne-
vével a kovetel6 puspokkel egyetértve a katonai féparancs-
noktél kiildettek ki, vagyis sajat ligyében a piispok bird és
végrehajté volt, mégpedig erészak alkalmazasaval.

Es rendre veszi a pontokat.

A Szentmihély templomot illetéleg eléadott vélemény oly
feltételre alapittatik, ami teljességgel bizonyitva nincs. Valamely
vagyon hosszas birtokosat sajat okményai elé6mulatasara kény-
szeriteni torvénylelen és erdszakos eljarasi mod volt. Az os-
koldk az unitariusok tulajdon koltségén épittettek, mégis min-
den jog és igazsag ellenére elvétettek. Beismerik, hogy a sze-
gelethdzrol semmi bizonyos tudomdés nincs, mégis elfoglaltak
azon Uuriigy alatt, mert a plebaniahazbol abba ajté nyilik. Az
elzélogositott birtoktdl megfosztattak azért, mert a magistratus
levéltara rosszul volt gondozva. A kolozsvari dézsméak kvartéja
a kvéartahazzal és allodidlis fundussal azért vétetett el, mert
Il. Janos kiraly adomanyai érvénytelenek. A templomi szerekrél
az évkonyvek hallgatnak, ezekre nézve az ingatag és hataro-
zatlan valloméasokhoz folyamodnak s kovetkeztetik, hogy a le-
foglalni javasolt birtokokat az elpusztitott és elrablott vagyon
helyett el kell venni. Szegedi Janostdl vett idézettel bizonyitjék,
hogy Petrovics rombolta szét az oltarokat, térte 6ssze az o0sz-
lopokat, rabolta el a készleteket. Az unitérius vallds nem a
k?th,ﬂlikUSbﬁl, hanem a protestansbél vette eredetét és sokkal
késébben, semhogy a r. hatholikus vallason, mely Kolozsvart
akkor mér rég nem létezett, sérelmet ejthetett volna. Azért
‘alaptalan az a vad, hogy a templom készletei az unitariusok
altal raboltattak volt el és igazsagtalan az a kovetkeztetés,
hogy azoknak kéarpétlasa az unitariusok altal szerzett, jogosan

birt és szent célokra rendelt javakbol torténjék. A koérhaz a
tandcs kezelése alatt hagyatik. De sérelmes, hogy az unita-
riusok annak jététeményébol kizaratnak. A piispok ki}vetelespl
kozott emlitett harom héznak semmi nyoma. Bizonyfﬂlﬂﬂ“ te:hat,
hogy a mi keziinkbe jutottak. Ellenben a nekiink legalt hézak
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elfoglaltattak. Kertek, szoll6k, szénafiivek, szédnték minden igaz
ok nélkiil er6szakosan elfoglaltattak. A végrehajtas mar elére
megtortént volt s az unitariusoknak csupan az maradt fenn,
hogy a katonai erészakot elviseljék s minthogy azt Aallitottak,
hogy mindez a csészar jovahagyasaval tortént, kijelentsék,
hogy nekik csak az engedelmesség maradott fenn s minden
tovabbi panasztél elallanak.

Végiil alazatosan kérik, ne hazzak-halasszak az iigy el-
intézését a végtelenségig, hanem elvett javaikat visszaadvan
biztositsanak nekik végre nyugalmas megmaradast. A guber-
nium vélasza rovid és vel6s. Mindéssze annyi, hogy a status
sziinjék meg a sérelmek felhordasatél s adjon be a piispok
fizetésérél kimutatast.

1791 utan 1841-ig Gjabb panaszok meriiltek fel.

Az 1791. évi 56. t. c. szerint a négy bevelt vallds szim-
bolikus konyvének ki- vagy djranyomatdsa minden maés vizs-
galat nélkiill csak azon valldsok eléljaréira és konzisztoraira
bizatott. Mégis 1836 apr. 18. 3936. sz. rendelet szerint elGleges
vizsgédlatra az ilyeneket az udvarhoz kellett felkiildeni. A f&-
tandcs tiltakozott ez ellen, de sikerteleniil, mert homagialis
engedelmességre utasittatoltt. F6tanacsi és zsinati jegyzékonyvek,
valoperekben hozott itéletek legfels6bb vizsgélatra, illetéleg el-
hatdrozasra felkiildetni rendeltettek. Vegyes hazassagoknal fel-
meriilt panaszok. A hadseregben unitérius lelkészek nem alkal-
maztatnak; egyhazi személyek egyhazi hatésdgok ala tartozé
vétségekben polgéari bir6sagok elé utaltatnak.

Ennek a kérelemnek semmi tovabbi kovetkezése nem vollt.

1838 marc. 16-an br. Kemény Dénes, mint a sérelmek
rendszeres bizottsdgdnak tagja, a bizottsag meghagyéasabol
jelenti, hogy az unitarius status kozonsége részérél beadott
sérelmek rendén hivatkozas térténik némely sérelmekre, amelyek
az 1716-ban és kovetkezé esztendGkben elfoglalt jokrol szo-
lottak és az 1791. évi orszaggyiilés elétt megfordulvan a rend-
szeres bizottsdgnak a&ltaladattak és onnan a kirdlyi kormény
atjian az ellenkezé féllel kozoltettek s ezekrdl beutalt levelek
még mind a korményszéknél vagynak, ,az honnan valamig
vissza nem adatnak, addig a beadott sérelmek irédnt tovabb
lépni nem lehet“. Mire felszélittatott az orszégos elnék, hogy
a kivant leveleknek visszaadasat eszkozolni ne terheltessen.
Egyéb nem tortént ezen orszaggyiilésen. Igy keriilt az ligy az
1841—42. évi erdélyi orszaggyilés elé, A 8l. iilésen az uni-
tarius egyhaz vezelésége panaszolja, hogy kérelmiik a javak
visszaadésa irant még nem intéztetett el. Az orszaggyiilés végzése

ez: mivel az oklevelek hivatalos kozlés utjan még az i_l_lelé'_'
feleknél vannak, a sérelmet nem targyalhattdk; hanem a tobbi
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vallasi sérelmekkel kapcsolatban lévén, mihelyt ezek elGkeriil-
nek. targyalni fogjak. A 115. tlésen Székely Miklos piispsk és
Székely Séndor f6jegyzé éltal alairt kérésben kérik: minthogy
az orszaggyiilés végéhez kozeledik, terjesszék mar el6 sérel-
meiket s orvosolja azokat még a jelen orszaggyiilés. Erre uta-
sitiadk a bizottsagot, hogy a sérelmeket minél el6bb dolgozza
ki s terjessze el6. Erre grof Nemes Janos, a bizottsag elndke
a 140. iilésre 1843 jan. 30-an ,,gondos vizsgalat utan” egy rész-
letes el6terjesztést tesz, mely hiven leirja a kérdés hanyodasat
az 1791. évi orszaggyiilés ota.

Targyalas el6tt szitkségesnek talédlta a sérelmek kozlését
a romai kath. eklézsidval, melynek plebanusa irdsban kivanta
is ezt. Felelete beérkezvén tugy latta, hogy e sérelmek targya-
lasa az 1791 évi 64. t. c. dltal a rendszeres bizottmanyra
bizatott, amely el is kezdte, de részben orszaggyiilés nem-
tartdsa, részben kormaényi targyalas miatt el nem végezhette.
Ezért ezen orszaggyiiléstol vélasztott rendszeres bizottméany
egyhazi osztdlydnak lesz a teendGje ezen sérelmek targyalasat
bevégezni s ezért az iratokat azzal a javaslattal nyuijtja be,
hogy adassanak ata rendszeres bizotiség egyhazi osztéalyanak,
Jhogy az 1791. évi rendszeres munkélatot tovabb folytatni s
minden teenddi kozott ezen sérelmeket elélegesen ellatni igye-
kezzék és eziranti vég- és koriilményes hatarozata véleményi
tudositdsat a jovo orszaggyiilésre mulhatatlanul adja be.” Erre
az orszaggyiilés hatarozata ez: ,Ezen kérelem az e targyban
beadott minden iromanyokkal egyiitt azon hatarozat mellett
adatik altal a rendszeres bizottmany egyhazi osztalyanak, hogy
minden a f6kormanyszéki levéltarban talalhaté e targyat érdeklé
iromanyokat atvévén, a félbenmaradt 1791-i e targybeli rend-
szeres munkalatot tovabb folytatva, minden teendéi k6zott ezen
sérelmeket elGlegesen ellatni igyekezzék s eziranti vég- és ko-
rilményes tuddsitasat s véleményét a jovo orszaggyiilésre mul-
hatatlanul adja be".

Ez a hatdrozat azonban nem hajtatott végre

Az egyhéaz 1847 okt. 31-én az 1846—47. orszaggyiiléshez
tjabb kérelemmel jarult, melyben e hatéarozat felelevenitésével
a rendszeres bizottsaghoz munkélata beadasa irant rendelést
kér tétetni. Ezt a kérést a kérelemvizsgalo bizotisag 1347 nov.
3-4n azzal terjesztette vissza, hogy a rendszeres bizoltsag egy-
hézi osztélya, melyre ez a targy az 1841—43. grﬁ:rzaggb’u[ﬂs
altal bizatott, siirgettessék meg, hogy az orsza‘g_gygles 685. jk.
sz. a. hozott hatdrozatédnak tegyen eleget s a jovo Orszaggyu-
lésre adja be munkalatat. Ezutdn még csak annyl nyoma va;i
e targynak, hogy a konzisztérium 1848 jun. 7. kérelmére 1%1'0
Teleki Jozsef kormanyzé magahoz kérte az akiékal Cserey Far-
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kas referenstdl, aki a rémai katholikusok feleletével egyiitt
jun. 28-4n beadta.

Abban az utasitasban, melyet az Eotvostél az 1848. évi
20. t. c. végrehajtdsa targydban 1848 szept. 1-re Gsszehivott
értekezletre kikiildott bizottsdgnak adott az E. K. Tanécs, utolsé
pontként jelenti, hogy az elvett épiiletek, javak és jovedelem
visszaadasa érdekében, mely ligy egyik orszagos bizottagtél
a masikig hanydédik, eléterjesztést fog tenni abban a remény-
ben, hogy az alkotményos kormény végre valahéra elintézi
ezt az ugyet.

Tobb mozzanat ez ligyben nem tortént. Az egyhéz &ltal
beadott aktdk visszakeriiltek. A sérelem orvoslasat a kovetkezs
érvek alapjan kérték :

1. A hazai torvények, a Lip6t diploméjanak harmadik
pontja, az 1693. évi egyezkedés torténete.

2. Az 1791. 55. t. cikk, mely az elvett birtokokra nézve
a statusquot fenntartotta, de karpotlast igért s intézése tjaul
a rendszeres bizoltméanyt jelolte ki.

3. A tulajdon szentségének elve és a hazai torvények
abbdl folyé azon rendeltetése, hogy peres uton kiviil a birto-
kost hdborgatni nem lehet.

4. Azon koriilmény, hogy az eklézsia altal 160 év alatt
szerzett és tisztan unitarius célra kapott birtokok és vagyonok
is vétettek el.

5. Fontos érv volt az is, hogy habar a bizottsag munka-
latdba az van beirva, hogy cesserint ef sponte assignaverint
s hogy habéar Veterani tdbornokhoz intézett levelitkben is el6-
fordul az 6nként lemondéds, ennek nincs joghatalya, mert
fegyveres katondkkal szemben és ergszak hatalma alatt allottak
s ily viszonyok kozt kelt nyilatkozat jogilag érvényesnek nem
tekinthets, mert hidnyzik a nyilatkozatra a szabad akarat és
cselekvési képesség.

6. Kiemelték azt is, hogy Jozsef csaszar kifizettette ugyan
az 5000 frtot, de ezzel nem elégittettek ki minden koévetelmé-
PYFitlgll'f nézve, mert azt csak a templomért és 6vari iskolaért
igérték.

7. Hangsulyoztédk, hogy Jozsef csaszar egyéb kovetelé-
sekkel elutasitotta ugyan, de nem koronéas f6t6l szarmazvan
nem birhat érvénnyel s nem prejudikalhat az 1791. 55. és 64.
t. c. rendelkezéseinek, iranyanak, célzatdnak, annak t. i, hogy
az 1791. évi orszaggyiilés maga is elintézendének jelslte ki e
sérelmi iigyet s ezutan félszazadon keresztiill minden orszéag-
gyiilés nyilvantartotta s elintézenddnek tekintette.

8. Azzal is érveltek, hogy a nagylemplomot nem kozvet-
leniil az unitariusok foglaltak el; oltarat, készleteit Petrovics
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méar 1559-ben széthényatta, tehét a piispoki java -

sati6ja utdn hérom évvel és 10 évvel elbb, ‘:nintka)Tg::rg-
vérosi az kunliltélril?s vallésrla‘ tért. :

r. katholikus pilispok hosszu és az elvétel torténete

6k szempontjabdl megvilagité feleletet ad a beadott srétferll?r:glt{?ez
Ismerkedjiink meg ezekkel az ellenérvekkel is. A piispsk egyik
érve az, hogy az 1791. évi 55. t-c. e sérelmeket elintézte
midon kijelentette, hogy templomok, tornyok, harangok és a
belsé plebéaniai telkek ama vallasfelekezeteknek a kezén me-
radjanak, melyeknek birtokdban jelenleg vannak s fizessék
meg a mar megigért, vagy megitélt, de még meg nem adott
karpotlasokat. Nincs tehat helye a tovabbi targyaldsnak s
csupdn az van hatra, hogy a deputacié vizsgélja és allapitsa
meg, mit igértek, vagy itéltek meg s rendelkezzék, hogy az ki
is fizettessék.

Eles szofisztikus okoskodéssal akarja bizonyitani. hogy
elfoglalds nem tortént. Elfoglalds az, midén a méas vagyonat
térvénytelenil (modo indebito) elsajatitiuk; tehat kell, hogy az
elsajatitott vagyon maéasé lett legyen. Mert ha valaki a magéaét
veszi birtokdba, annak a szdndéka szerint, aki azt hagyoméanyozta,
azt nem lehet occupationak mondani. Jogos és alkotmany-
szerii, hogy mindenkinek adassék meg a magdé s az adoma-
nyoz6 széndéka szerint hasznaltassék. Arra a sérelemre nézve,
hogy a templom a hozzatartozokkal egyiitt , katonai erdvel
vétetett el, igy adja el6 a dolgot: a csészar kijelentette aka-
ratat, hogy a templom — megnoévekedvén a katholikusok
szdma — résziikre Kkiiirittessék. A tobbi vallasok nem idegen-
kedtek ett6l. A Felség rendeletet kiildott Steinville katonai f6-
parancsnoknak, ki ezt kozolte a kolozsvari unitariusok papja-
val. Ez hdrom nap mulva az unitarius eklézsia nevében iras-
ban adott valaszt, melyek tartalma az, hogy megértették a
felség akaratat, annak mindenekben engedelmeskedni akairnal{,
s6t azt torvényként tekintik, de adassék nekik ut a Felséghez
folyamodniok, hogy ott nyilatkozatot tehessenek. Aztan atadték
a templom kulcsait. E levélbél a piispok azt olvassa ki, hogy
a templom nem katonai erével véletelt el, hanem a tabornok
ama javaslata ellenében iirittetett ki, hogy kész utat nyitni a
Felséghez valé folyamodasra. Aminthogy a tdbornok ezl az
,obsequii declaratiot® fel is kiildétte, amint 1716 ausg. 5-iki le-
velébal latszik. Erre tortént a bizottsag kinevezése, melynek a
munkalata utén ,a parochialis héazat a hozzéatartozokkal egyitt
Mértonffy piispoknek onként dtadtdk, aki 1718 aprilis 4-én a
varosi hivatalnokok altal a varos szokésa szerint 1ntmductu§

et statutus fuit, 15 napon belill senki ellen nem mondvan.
Es — mondja tovabb a piispok — maguk az unitériusok
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kiildotték ki az eklézsia kuratorait, kik 1718 éapr. 13-an Apa-
hiddan Apahida, Kéréd, Vécke, Hosszimezd, Tormapataka,
Alséfiile, Felsofiile, Asszonyfalva javainak, jogainak birtokla-
séba a katholikusokat bevezették és beéllitottak. Mindkét sta-
tutior6l tanuk a levelek, hogy 6k maguk lemondtak mindezek-
r5] miutan a templom minden hozzétartozéoval mar &atenged-
tetett volt. Senki sem volt, aki a legkisebb erdszakrél tudott
volna s maguk az unitariusok sem allegéaltak Il. Jozsef csa-
szarig. Es habar gyakran volt azon id6tél fogva orszéggyiilés,
soha senki semmi panaszt nem hallott. Mikor azutdn két
Bécsben tanulé ifja (Pakei és Markos) utjan kérést adtak be,
melynek fordulatait pontosan leirja s a csaszér a katholiku-
soknak atengedett templom és iskola cimén résziikre 5000 frtot
kiutalt, 1784 aug. 14-iki rendeletével eltiltotta 6ket a tovabbi
lépésektsl ezekkel a szavakkal: negari quidem nequit in
Transylvaniae principatu praeteritis duobus saeculis aliis quoque
in Transylvania receptis religionibus similia evenisse praejudicia,
ne proinde aliis receptae religionis asseclis ex hoc capite contra
ipsos etiam unitarios querulandi et in numeris litigiis ausa prae-
beatur, unitarios cum praetensionibus suis, quas seu erga ca-
tholicos, seu reformatos formant, penitus amoveri volumus.”
E végzés ellen nem tehetnek semmit, mert elére kijelentették,
hogy belenyugosznak, amit a Felség rendelni fog. Es azért sem,
mert az 5000 frtot tényleg fel is vették, amit kétségkivil nem
tettek volna, ha azt gondoljdk, hogy marad még fenn szdmukra
valamely menedék, melyben annyi igéretiiket és hatérozatukat
felforgathatjak.”

A kvartdk és dézmék dolgaban: a bevett vallasok kozott
a jogegyenléség kell, hogy uralkodjék, tehat nem véadolhatja
senki foglalassal, mert Lipot 1699. évi szept. b-iki végzésében
ezt az elvet az 6sszes bevett vallasokra kiterjesztette. De azt
mondjék, hogy nem a végzés, hanem a diploma szerint kell
a nehézségeket elenyésztetni. Az eklézsiak, iskolédk és java-
dalmak iigye — tgy latszik — mintha véglegesen el volna
intézve a diploma 1. és 2. cikkelyében. De ez nem all, mert
a 3. cikkelyben ,remedii locus reservatus fuit.“ A szészok és
romai katholikusok sérelmeseknek tartvdn a rendeletet, barat-
sdgos megegyezésre utasitotta a Rendeket. S ha eznem sikerdl,
a dontést maganak tartotta fenn. Ebbél azt kovetkezteti a
piispok, hogy az eklézsidk és iskolédk iigye nem volt véglege-
sen elintézve és befejezve. A Rendek 1692 4prilisaban Sze-
benben, majd méajusban Kolozsvart megkisérelték a megegye-

zést. De mivel .a katholikusok jogaikrél érokre nem mond-
hattak le* a harom vallas Alvincit, a katholikusok Baranyai

Gyorgyst Bécsbe kiildték, hogy mivel az ismételten megkisérelt
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egyezkedés nem jért sikerrel, a Felség dontését kérjek. A dontés
egyenld értéki és hatdlya a térvénnyel, ami az 1744. évi 6.ik
torvénycikkbol is kovetkezik, amelyet a karok és rendek is
elfogadtak. A diploma mellett tehat alkalmazandoék a kiralyi
végzések is, valahanyszor differencia tdamad a vallasok kézott.

Ez volt a katholikusok valasza az unitariusoknak 179},
évi orszaggyiilésre elGterjesztett sérelmeire.

A kérdés a szabadséagharc s a rédkdvetkez6 abszolutizmus
alait pihent. Az egyhdz az alkotményos élet bealltaval 1868-
ban megkapta az allamsegélyt. A 70-es évek valamelyikében
revizio alé keriil a kérdés. 1879-ben (E. K. T. 208. 17. nov. 30.)
a piispok eloterjeszti, hogy elvett javainkra vonatkoz6 okméanyok
megvizsgaldsara ,mar évekkel ezel6tt” bizottsag volt kinevezve,
melynek tagjai részben eltavoztak Kolozsvéarrél s az iigy ma
is fiigg6ben van. Budapesti tagokbdl allé bizottsdgot neveznek
ki Hajos Janos elnoklete alatt, Buzogany, Jakab Elek, Gal Jen,
br. Orban Balazs, Bedé Albert és Székely Mihaly tagokbdl.
A bizottség allandé levelezésben van az E. K. Tanéaccsal,
mindegyre okményokat kér fel a kérdés megvilagitasara s ezért
évekig huzédik a dolog. A piispok 1881 maj. 28-dn Daniel
Géabor fégondnok részvételével elvett javaink iigyében értekez-
letet tartott, mely abban &allapodott meg, hogy az orszaggyiilés-
hez kell folyamodni sérelmeink orvoslasa végett. Az E. K. Ta-
nacs (1881 jun. 7. 90. sz.) elfogadja ezt a véleményt s Hajost
felkéri, hogy a kérvényt leheté gyorsan készitse el s kiildje le.
Hajés munkaélatat, mely a kérdés torténetét oknyomoz6é médon
targyilagosan irja le s melyet mi is hasznéltunk, 1881 méj. 15.
kelettel irja ald, nem mint bizottségi elndk, hanem mint egyhazi
tandcsos. Formdja nem a kérelemé, hanem a torténelemirasé.
Ezért csak magéanvéleménynek tekintendd, de a bizottsag mun-
kalalanak ez szolgalt alapul. Ezutén a dolog még évekig hu-
z6dott. 1885 jul. 19-én (E. K. T. 150. sz.) a piispok jelenti az
E. K. Tanacsban, hogy az okméanyok felkiildettek, de a javas-
lat még nem jott le. Hajost megsiirgetik. A szept. 10. iilésen
(E- K. T. 203. sz.) aug. 10-r61 Hajés jelenti, hogy budapesti
atyﬁnkflai tanulméanyozzdk az iigyet s mihelyt fiird6rél haza-
kﬁru!, vagy a bizottsdg véleményét, vagy az okmanyokat le-
RU}dl. A Tanéacs hatérozata az, hogy 1886 juniusaig vagy véle-
ményiik, vagy az okmanyok lekiildését elvarja. 4

Ezutdn nem talaltam t6bbé nyoméat az tigynek. A kérdés
beletorkollott az iskolai allamsegély irdnti targyaldsokba s mi-
kor a segélyt megkaptuk, 6nként elenyészett. Ugy latszik, hogy az
egyhazi és iskolai segélyek utalvanyozasa folytan lassanként
az a felfogas kerekedett feliil, hogy a kérelem beadéasa most
mar sziikségtelen és idejét mult dolog lenne. Aminthogy Hajos
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is a munkalataban szintén felveti a kérdést, hogy folytassa-e
az egyhéz a sérelmek orvoslésa irénti lépéseket, vagy ne?
E tekintetben — tgy latszik — a bizottség tagjai nem voltak
egy véleményen. Voltak, akik att6l féltek, hogy a sérelmek
felelevenitése altal a vallasfelekezetek kozott Gjabban megho-

nosodott tiirelmet fogjak megzavarni. Masok amiatt aggédtak,
hogy ezzel az 1868 ota élvezelt segélyt kockara tessziik. Hajés
nem osztozik az aggodalmakban. Nem pedig azért, mert nem.
egyik, vagy masik felekezet vagyonat akarjék, hanem azt, hogy
az orszaggyilés az elvettekért karpétoljon. Az allamsegély
kockaztatasatol sem fél, hiszen az a segély, melyet még a
zsidé egvhazak is élveznek, egészen mas természeti. Es a
reformatusok kérelme hasonlé sérelmek orvoslasaért épen akkor
allt befejezés el6tt. Szerinte a kérdést most elejteni , valésagos
jogfeladés” volna, beismerése annak, hogy eddigi kérelmeink
jogosulatlanok voltak. Es hiitlenség és erkélesi kotelességmu-
lasztas hilelédeinkkel szemben, kik szivosan ragaszkodtak e
sérelmeink orvosldsahoz és statusiigynek tekintették évtizedeken
keresztiil. Abbahagyasédra nincs semmi lényeges ok és stlyos
felel6sséget vennénk magunkra, mert az elvétellel egyhazunk-
nak nemcsak anyagi, hanem szellemi élete is annyira meg-
ingott, hogy abbdl egy egész szdzad alatt alig tudtunk kila-
balni. Legalabb a veszett fejszének a nyele (40—50000 frt)
tériiljon vissza. A kiils6 foglalasokra fatyolt boritunk. A temp-
lom és o6vari iskolara szintén. De egyebet kovetelne, mert
elédeink mar 1791-ben igy nyilatkoztak.

Az egyhéaz vezetGsége megoldottnak tekintette a kérdést,
miutdn az egyhazi és iskolai allamsegélyt megkapta.

11. fejezet.

Az alkotméany helyreallitasatol 1848-ig.

Maéria Terézia alatt rendre kimaradtak az unitériusok a
varosi hivatalokbél, csak néha jutoit be egy-egy az alsobb
subaltern officiumokba. A varosi hivatalok ezek voltak: sze-
natorsag, notariussdg, oratorsag, divizorsdg, szolgabirésag,
direktorsag, kvartds mesterség, varosgazdasdg, borbirésag, rek-
tifikatorsag, okulétorsag, huslatosag, hatarjarésag, szekérmester-
ség. Jozsef alatt 1783-ban rendelet jott, hogy ezutén vallasra
valé tekintet nélkill csupén alkalmassag alapjan vétetnek fel
hivatalokra. Reményiik éledni kezd, lépéseket tesznek ez irdny-
ban a magistratusnal és a guberniumnal is, de sikerteleniil.
Kénytelenek voltak a csaszarhoz fordulni kérelmiikkel.

Dr. G4l Kelemen: A kolozsvari unitarius kollégium térténete, 22
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1790-ben megint rendelet jott a kiilsé és varosi hivatalokrs
valé felvétel targydban. Megint megmozdulnak, minden hiva.
talra jelélnek s arra az esetre, ha hiveink nem jutnak be kellg
szamban, a guberniumhoz kovelekiil kiildik Siké Istvant és
Pakei Janost. A tisztajitdsra Baré Kemény Simont kiildsttek
kiralyi biztosnak. A kozgy(ilésen elleniink minden erdszak.
gyiilolség és ellenkezés elkovettetett. De végre Barlha Mézest
mégis megvalasztottdk szenatornak.

Ferenc uralkodéasa rank nézve kedvezd jelek kozott indul.

Péall Samuel szenator haldla folytdn megiiriilt hely betol-
tése koriill versengés tamad. 1792 dec. 1. udvari kancellériai
rendelet (Jakab E.: Kolozsvar torténete. II. 668.), hivatkozva az
1791. évi orszéaggyilés vallasiigyi végzéseire, rendeli, hogy a
vallasok egyenlosége, a Lipot diplomaja értelmében, ezutan is
megtartassék s a bevett vallasokra a megiiriilt hivatalok betdl-
tésénél egyenldé figyelemmel legyenek. 1793 jun. 12-én (U. o.
669.) jott egy masik rendelet azirant, hogy a kolozsvari fébiroi
kandidalasnal az unitariusokra is legyenek egyenlé tekintettel
s az udvari kancellaridnak is meghagyja, hogy a korményszéki
titkari és fogalmazoi allasok betoltésénél szintén, minthogy
uralkodasa kezdetén szilardan és rendithetetleniil elhatarozta,
hogy mindenkivel szemben a térvény szerint jar el s ez elha-
tarozasatol soha eltérni nem fog. E reményt kelté kezdet utén
a templom emlékiratdba boldogan irtdk be, hogy sok méltatlan
mell6zés utdn most mar Kolozsvart is megnyiltak az unité-
rilisik szadmara nemcsak az alsobb, hanem a fels6bb hiva-
talok is.

De 6romiik nem sokéig tartott. 1798-ban a f6konzisztérium
azt kéri a guberniumtél, hogy résziinkrél is alkalmazzanak az
udvari kancelldria és a fGigazgat6 tandcs mellé egyéneket, akik
vallasunkat illeté dolgokban felvilagositast adhatnak. Erre a
kérésre csak két év mulva (1800 apr. 6-an 14. jk. p.) kapnak
feleletet, de nincs kdszonet benne: ,oly opiniéval 1évén a gu-
bernium é&ltal a felséges udvar eleibe terjesztve, hogy mivel a
hivatalokra alé kandidacik mindenkor a térvényesen bevett
vallasokra valé reflexiokkal esnek, a konzisztérium ne elegyi-
tené magét oly dolgokba, melyek nem az & targyai, hanem
egyediil csak a kiralyi resolutiotsl fiiggenek®”.

Ime egy eset a sok koziil annak bizonyitasdra, hogy a
fe‘_Ség j6 szandékait az elfogult, katholikus szellemii gubernium
mint géancsolja el. Az 1818 évi téli Fétanacs (24. jk. p.) az
erdélyi kir. udvari kancellaria ama kozlését targyalia, hogy
az unitariusoknak hivatalokra val6 felvevése maguktél az uni-
tariusoktol fiigg, t. i. ha azokra tokéletesen elkésziilnek s ma-
gukat mésok felett megkiilonboztetik. Tehat trénralépte utén
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majdnem két évtizeddel még mindig eredményteleniil kiizdenek
a kiralyi sz6 valoravaltasaert. e

Erdélyben 1811-t6l 1834-ig nem tartatolt orszéggyiilés.
A fokorméanyszéki tanécsosi &llas betoliésére a jelolés az or-
szaggy(lés joga volt, de minthogy orszaggylilés nem'volt. ezt
a jogot maga a f6kormanyszék gyakorolta. 1827-ben négy tana-
csosi allasra 35 jeloltet terjesztett fel, ezek kozott 4 unitariust:
Sala Séamuelt, Szent-Ivanyi Danielt, Daniel Eleket és Augusz-
tinovicsot. Ez utébbi az egyhazi képviselé tandcs kérésére
1828 februarjaban itélémesterré, majd 1832 maéjuséban fékor-
manyszéki tanacsossé neveztetett ki. 1837-ben az orszaggyiilés
az erdélyi f6szamveviség elnokévé valasztotta, ami az orszag
egyik féhivatala, amilyent tobb, mint szaz év 6ta unitarius
ember nem viselt. Igen jellemzé e tekintetben Boloni Farkas
Sandor guberniumi hivataloskodasa, aki kivalé képzettsége
mellett sem tudott haladni a hivatali ranglétran nem titkolt
szabadelviisége és ,forradalminak” kiirtolt gondolkodasa
miatt.

Ferenc megrettenve a francia forradalom kirdlygyilkossa-
gatol és a Martinovics-féle Osszeeskiivésnek szokatlan jelen-
ségétsl, abszolut rendérszellemi korményzast vezet be. Koze-
gei minden megmozduldsban forradalmat és osszeeskiivést
szimatolnak s drakéi rendeletekkel igyekeznek minden szabad-
elvii irdnyt és mozdulatot csirdjdban elfojtani. Az 1801. évi
arkosi zsinat a fdigazgatd tanacsnak egy rendeletét targyalja,
mely rendeli, hogy a kiils6 és belsé hivatalokban levé papok
és taniték els6ben most, azutdn pedig évenként reverséaljak:
magukat, hogy semmi titkos tarsasagba beleelegyedve nincse-
nek, ha volndnak, lemondanak s azutdn nem lépnek be. S ez
a fogadalom a hivatali eskiiformdahoz csatoltassék zaradékul.
A kovetkezo évi téli Fétanacson mar el6terjesztették a zdradék
szOvegét latinul és magyarul s a jeleatéstételt a piispok kote-
lességévé tették. 1812 dec. 14-én j6 a kiralyi irat, hogy bizo-
nyos litkos tarsasag fedeztetett fel, melynek még hivatalnokok
is tagjai voltak, elfeledkezve fogadalmukrél. Hivatalvesztés
terhe alatt tiltja meg ezt a rendelet s parancsolja, hogy minden
egyhézi személlyel kozoltessék s a nyomtatvanyt vidit et legit
szokkal kiki tulajdon kezével irja ala. 1813 jul. 11-én (repr.
konz. 129. jk. p.) ujabb rendelet j6, hogy & felsége hire és
engedélye nélkiil ezutan senki kiilféldi tudés tarsasagnak tagja
nem lehet s ha volnanak ilyenek, azok neveit be kell jelenteni.

Voltak ennek a kormanyzasnak helyes intézkedései is,
mellyel régi megrogzott szokasokat kiirtani s a nép kozegész-

segét és kulturdjat emelni torekedett. Igy pl. szigorian meg-
rendeli (1805 aug. 18<an 4. jk. p.), hogy a parasztok lakodal-

22"
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mas vendégségeiket 3 napra szoritsék, ,a temetési vendégsé-
geket, vagy torokat pgdig a magyar és oldh ad6zé népnek
teljességgel megtiltsék™. A kovetkezs évben (1806 febr. 15-én
97. ik. p.) arrél kér jelentést, hogy vannak-e templomainkban
és azok ,keritéseiben” temetkezs helyek ? Es hol? Szoktak-e
oda temetkezni? Fizeinek-e az eklézsidk szadmara valamit s
mit? A kérdésekre adott feleletekbdl kitiinik, hogy belsé em-
bereket s elokel6bbeket részint tiszteletbdl, részint adomanyaikért
oda temetnek. Templomokba eddig temetkeztek, de mostana-
ban sehol sem a kolozsvari eklézsian kiviil s itt is csak azért,
mert ebbdl egy kis jovedelme van az eklézsianak.

Az ifjusag katonai szolgalata targyaban az 1803. évi csik-
szentmartoni zsinat targyalja a {6igazgatdé tanacsnak a féhadi-
vezérséghez intézett rendeletét, hogy a székely ifjusdg az isko-
lak gyakorlasatél el ne vonassék s ne kényszerittessék minden
évben az ezredparancsnokséagok elétt megjelenni s az iskolék
latogatdsara uj szabadséagot kérni, hanem legyen elég a tanulé
bizonysaglevelének bemutatasa. 1810-ben a fGigazgaté tanécs
azirant kér véleményt, mikép lehetne a katonasdghoz valo
kedvnek felserkentése végett a katonai gyakorlatokat ,az iskolai
tanitdsok praejudiciuma és késleltetése nélkiil” az iskolaba be-
vinni. A Fétanacs Kérméczit megbizza, hogy az itteni maés
iskoldk eldljaroival egyetértGleg adja vélekedését s gy tegyen
jelentést a foigazgaté tandcshoz. De mar most kifejezte azt a
nézetét, hogy alig lesz lehetséges ,ezen intézetet® a tanulé
ifjuség kara nélkiil az oskoldkba behozni. Aminthogy a kez-
deményezésb6l nem is lett semmi.

Az 1791. évi kolozsvari orszaggytilés vallasi torvényei
olyan elfogulatlan szabadelviiséggel voltak megalkotva, hogy
minden vallasi sérelmet orvosolhattak volna. Pokolyval ,szinte
példanyszertieknek” mondhatjuk azokat. Amde a torvény és a
végrehajtas kozott hossza at vezet. Ez pedig elmaradt. A
végrehajté hatalom fébb hivatalaiban a protestansok vagy nem
kapnak helyet, vagy nem megfelelé szamban. Erdély vallasi
ugyeiben nem a térvény, hanem a protestansokkal szemben
te_!JesH mértékben elfogult, katholikus tébbségii gubernium a
dontd, amely a katholikus piispoktsl kapja az irdnyitast. Bécs-

ben pedig nemcsak elnézték. hanem tdAmogattdk is a protes-
tansokat elnyomé vallasi politikat, mert azt hajtogattdk, hogy
»a revolutio anyja a reforméacié“ és minden megmozdulésnél
lorradalmat szimatoltak. Igy tortént, hogy az 1791. évi orszag-
gylilésnek nem volt egyetlen olyan vallasiigyi cikkelye sem,
melyet a gubernium idék folyamén ki nem forgatott volna ér-
vényébél. Az 53. t-cikk szerint biztositva van a vallasegyenl6-
ség, tehat az attérés egyik vallasbol a masikba szabad. Ennek
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ellenére a gubernium utasitdst kér az eljaras részletei tekinte-
tében az udvartél, ahonnan az az utasités j6, hogy kovetelni
kell a hathetes oktatast. Ezzel az egyenlGségen rést iitoltek.
Aztén tovéabb mentek ezen az tton. Elrendelték a konzisztérium
jegyzokonyvének havonkénti folterjesztését. Ezzel meg a pro-
testdns egyhazak autonomiajat sértették meg. Az 1791. évi
32. és 34. t-c, visszaadta a hézasségi birdskodast az egyha-
zaknak. Egy 1813. évi rendelet a hazassagvédé alkalmazasat
rendelte el, mellyel az egyhazi biraskodast kiforgatta valdsa-
gabol. Es igy ment ez az egész vonalon.

A bécsi kongresszus utdn a legsotétebb reakcié titotte fel
fejét. A gubernium engedelmes és aldazatos végrehajté szerve
lett a romai katholikus pilispok akaratanak. Martonffy utan
Rudnay és br. Szepessy kovetkeznek, mindketten magyaror-
szagiak, vallasi tekintetben tiirelmetlenek, kiknek szenvedélye
a kiméletlen téritgetés. Szepessytsl ered a protestdns theologiai
és szimbolikus kényvek cenzura aléd vetése (1824—1826), mi-
nek kovetkezménye lett, hogy a guberniumtél, valéjdban a
romai katholikus pilispoktél fiiggdtt annak megitélése, hogy
valamely protestans szimbolikus konyv kinyomtathaté-e ?

Mindezek ellenére az 1791—92. év az unitarizmus torté-
netében egy jobb j6vé korszakat nyitja meg. A jobb j6vé re-
ménye anyagi és szellemi okokon alapozdédik. Midta 1716—18.
években iskoldankat, templomunkat és minden vagyonunkat
elvették, folytonos kolduldssal, alamizsnalkodéssal és kollek-
tazassal tengettitk — ahogy lehetett — életiinket. Nem nagyités,
hanem fajdalmas torténelmi tény, hogy tanarok és tanulék
sokszor a sz6 szoros értelmében éheztek és nehéz kézimun-
kédval és gazdalkodéssal biztositottdk a sziikés mindennapi
kenyeret. Sokszor alltunk a megsemmisiiléshez nagyon kézel
s II. J6zsef most még a kollektazastis eltiltotta. Most az anyagi
nyomorusag és éhezés testet és lelket 6l6 szenvedései utan
1790—92-ben megkaptuk Suki fejedelmi alapitvanyat. Két év
temette el — mondja Jakab Elek — masfél szdzad keresményét
s két év adta vissza azok egyrészét s ami — mondjuk mi —
még fontosabb: az élet hitét és a kiizdés béatorsagat. Az élet
hitét az anyagi meger6sodés mellett féképen az a szellem-
tudoméanyi eszmearamlat taplélta, melyet a felvilagosodés hul-

lémai méar hazankig sodortak s mely maéar-mar itt is kezdette
éreztetni hatésat. Az 1790—91. évi orszaggyiilés szabadelvi
torvényhozasat lehetetlen e szellemi &ramlattal kapcsolatba
nem hozni.

Suki alapitvanya s a szabadelvii orszaggyiilési torvény-
hozéas reményekre ajzotta a lelkeket. Az egyhéz élén P. Hor-
vath Ferenc f6gondnok s elsbb Léazar Istvan, késébb Kérméczi
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os piispok &llanak, Mindhdrman kivalé emberek, tel;
'rlr‘aﬁeprtékﬁen méltok a helyre, melyet betoltenek. A [f:’igondrlilsﬁ
lelkes, buzgé férfi. Lazér Nagy Lajos szerint ,korénak testben
és szellemben egyik disze , az egyhézi kozigazgatas gyeplsijet
erélyes kézzel tartja, keményen fegyelmez s ég a cselekvés és
alkotas vagyatol, de néha egyéni érdekeit kelleténél nagyobb
mértékben érvényesiti. Kérméczi Kant filozofiai rendszerén
épilt éles elme, rendszeres f6, kordnak egyik elismerten elsé-
rangi egyhazi szénoka, ki mindig sdlyos problémékat fejteget,
de akit épen ezért csak a megfelelé miveltségi hallgatéi tud-
nak kovetni. Erdemes belsé szervezé6munkéat indit és végez,
a sorban legels6, mindaddig, mig egy szerencsétlen esés ko-
vetkeztében munkaképességét jorészben elveszti. Az iskola
élén Lazéar, Pakei, Kérmoczi és Molnos igazgatok allanak. A
két kollégiumi feliigyel6-gondnok mellé még két Gjat vélasz-
tanak. Sala Mihéaly és Szentivanyi Sd&muel gondnokoknak ugyanis
hivatalos kotelességeik miatt a kirdlyi tdbla melleti kell lenniok,
vizsgéalatokon nem, vagy legaldbb nem mindig jelenhetnek meg.
Ezért az oskoldanak némely haladékot nem tird tigyei és bajai
igazitasara megvalasztjak Kali Nagy Lazart és Paékei Janost.

Ez a reményt és lelket nyert kicsiny sereg — a varos
10660 lakosabdl csak 850 unitarius — e vezetok alatt munka-
hoz kezd. Ilyen munka volt mindenek el6tt a femplomépites.
1716 6ta mindig maganhazaknal tartottdk az istentiszteleteket,
melyek sziikek voltak és sok alkalmatlansaggal jartak. A Suki-
hagyoméany birtokbavétele utdn azonnal, 1792 jul. 16-4n meg-
kezdték az épitést, letették az alapkovet s 1796-ban fejezték
be. A koltség 36789 frt 35 kr. A pénz nem volt elég, orszéagos
gyiijtésre kértek engedélyt. Kolcsont is kellett felvenni. El kellett
adni a Salamon tornyat, mas héazakat, s6t a Kismez6 jatszo-
helyet is, a templom arany és eziist poharait. A lengyel uni-
tarius eklézsia oratériumat szintén eladta s jelentékenyen segi-
tette az eklézsiat. Evtizedekig érezte az eklézsia a templom-
épités terheit. 1831-ben északi része a vizenyds talaj miatt
siilyedni kezdett (ezen a tdjon az Gj kollégium épitése alkal-
méaval a fundamentum &sésakor is feltort a viz). Sok koltségbe
keriilt a kijavitas. 1834-ben 6rat is akartak csinaltatni a torony-
ban, az engedély meg is volt, de taldn a koltség hidnya miatt
elmaradt. A sok épitkezés miatt kimeriilt egyhdz sok habozas
utdan kénytelen volt a siit6-hazakat is eladni.

Ugyanez adomény tette lehetévé a kollégiumnak olyan
Riépitését, amilyenben aztdn 100 esztendeig hasznaltak. Ennek
részleteit egy més fejezetben olvashatni. Ez alkalommal rottak
ki el6szor iskolai dijat 1805-ben, minek oka az épitéssel fel-
meriilt sok koltség és anyagi teher.
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Es ugyanerre a korra esik a qzékelykgresztﬁﬁ gimndzium
alapitdsa és épitése is, amit jelentékeny részben szintén ez a
hagyomény tett lehetévé. Ezen kiviil éptlt Kolozsvart egy tanari
lakds, Tordén a rektori. Uj templom ep:leg.erol a megel6z6 1d6:
szakban nem igen vannak adataink. ll.'Jozsef, hogy a vallasi
tirelem lelkét azzal is terjessze és erGsitse, azt rendelte, hogy
ahol egy kozségben két felekezet van s egy templom, hasz-
nalidk felvaltva egyiitt istentiszteletre. Lazar negyedszazadi
piispoksége alatt (1786—1811) régi, roskadozé, esetleg elfoglalt
templomok helyett 38 eklézsiaban épitettek vagy javitottak tem-
plomot, iskolat, vagy tornyot, ugy, hogy ,vallasi kozénségiink
templomainak legalabb egyharmada” alatta épiilt. Ez idében
szervezték az 6todik tandri székel (részleteit 1. ,, A tanarok szama“
c. fejezetben), mellyel egy rég érzett hianyon akartak segiteni.
Ekkor szervezték kiilfoldi akadémita-jeloltek szaméara Széplakot
papi allomasul. (. ,A tanarképzés” c. fejezetet.) Ez idében
késziteit Pakei az als6 tagozat szaméra egy uj tantervet, amely
— sajnos — a kozigazgatas lassi menete és Pékei varatlan,
korai haldla miatt nem lépett életbe.

Széval ontudatos, lelkes és reménnyel teljes munka indult
meg az egyhéazi életben, mindenek el6tt a kiilsé viszonyok,
az anyagiak terén, ugy, hogy Csifé6 Lazéar korat ,uj élet kez-
detének” tartia s ,az egyhdz megujhodasarél” beszél alatta.’

Ugyanez a helyzet a reformatusoknal is. Pokoly szerint
itt a korméany minden elfogult és ellenszenvet mutaté nyomasa
ellenére is, az egyhaz ,a legszebb reményekre jogosité felvi-
ragzésnak indult”.

A Suki-hagyaték lehetévé tette a csekély tanari fizetések
javitdsat, szegény papok, 6zvegy papnék, a szegény tanulok
segélyezését. 1799-ben rendelte el a f6konzisztérium, hogy
belsé emberek temetési koltségének felét az egyhazkozségek
fedezik. Jotékonyan hatott abban a tekintetben is, hogy az
egyhéazi kozigazgatas megerGsodott, a kozpénztari kezelés addigi
rendszere megvaltozott, az aldozatkészség, mely mar-mar ki-
meritette a hiveket, lendiilelet nyert. A marosvéaséarhelyi kon-
zisztérium, amely létesiilését legmélyebb alapjaban az anyagi
nyomorusagnak koszonhette s mar-mér az egvhéaziak és vila-
giak kétfelészakadésaval fenyegette az egyhazal, Lazar erélyes
fellépésére az anyagi helyzet enyhiilésével megsziint. A repr.
konzisztérium 1809-ben uj szervezetet nyert. Az egyhéazi koz-
igazgatas erélyesebbé és tervszeriibbé fejlédésének mozzanata
az, hogy 1802-ben munkaba vették az alapitvéanyi levelek és

L Az unitér . . g N, ]
Magvets, lg’i’gfm“““ egyhdz megujhodédsa Lézér J, piispoksége alatt. Ker
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maés fontosabb iroményoknak a konzisztérium levéltaraba valé
ssszegyljtését és Orzését, amely intézkedésre az adott alkalmat
hogy az eklézsidk ezekre nem vigyaztak kellGen. '

Sulyosan érintette az egyhaz szilardulni kezds pénziigyi
helyzetét az 1811. évi dllamtonk (devalvatio), amely a vagyont
egyotodére széllitotta ala. Ennek kovetkezménye volt, hogy a
megrendiilt egyensuly helyreéllitdsara Kérmoczi és Szasz Mozes
adomanygyiijté koratra indultak. (L. ,A kollégium jolievsi®
c. fejezetet.)

A szézad els6 tizedében olvassuk el6szor, hogy nehany
eklézsidnk orgonat csinaltat, mit el6szér megjegyzés nélkiil
tudomasul vesznek, késébb, Kérméczi alatt, kézpénzbsl vals
készitését tiltani kezdik. Es végiil ebbe a korba esik az angol
és amerikai unitariusokkal valé érintkezésiink elsé kezdete.

Megemlitem, mint e kornak egyik jellemz6 vonéasat az
u. n. vasdrnapi tanitdst, mert err6l sok téves nézet van forga-
lomban kézottiink. Itt-ott olvashatjuk, hogy ez a 19. szdzad
utols6 harmadaban keriilt 4t hozzénk Angliabol. Ez nem A&ll.
II. J6zsef valahogy poétolni akarvan a falusi iskoldkban a révid
téli tanitasi id6 miatt elmulasztottakat, elrendelte, hogy nyari
idében vasarnaponként d. e. fiukat, d. u. lednyokat tanitani
kell s az eredményrdl jelentést bekiildeni. Az 1803. évi csik-
szentmartoni és az 1804. évi iirmosi zsinat komolyan megren-
deli a sziil6knek és a csaladtarté gazdaknak, hogy a vasar-
napi tanitastél vissza ne tartsék a gyermekeket. Az 1813. évi
fotandcs pedig megalkotvan a kori feliigyel6-gondnokok részére
az utasitast, ezek kotelességévé teszi, hogy tigyeljenek, .hogy
azon régi j0 rendtartds minden eklézsidban megujitlassék és
megtartassék, mely szerint a két nembeli ifijtsdg a pap éltal,
népesebb eklézsidkban a mestert is segitségiil vévén a vallas
principiumaiban, az istentisztelet médjéaban és éneklésben szor-
galmatosan tanittassék vasarnaponként Szentgyorgynaptél Szent-
mihdlyig a templomban, d. e. a férfi, d. u. a ledny ifjusag s akkor
kozonséges exament adjanak”. :

A kiilsé épitkezések utdn most a belsé kovetkezik. A
hivatalokat a sziikség, a szdzad nincstelensége, az éllando
nyomor és nélkiilozés megteremtette. Most szabalyozni kellett
a teenddSket és hataskoroket, hogy ne az egyének tetszesetu}
és onkényétol fiiggion a munka. Ez az alkotményos, szervezo
munka Kérmocziben emberére talalt. A kort ebbdl a szem-
pontbdl az utasitdsok kordnak mondhatjuk. Az 1784. évi zsinat

a kori feliigyel6-gondnokok eléadott panaszaira kimqu.lﬂr hogy
a kori és egyhdzkozségi gondnokok részére utasitas készit-
tessék, mely azok teenddit és kotelességeit, valamint az egy-
hazkézségi tagokét is magaban foglalja. Az utasitas azonban
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lassan késziilhetett, mert az 1805. évi kissolymosi zsinat meg-
allapitvan, hogy az egyhézi javakban kérosodasok esnek, gya-
nithatéan azért, mert nem minden eléljar6 tudja kotelességét,
aibol meghagyja, hogy az eklézsiai el6ljdrékra, valamint min-
den f6vebb s alsébb oskoldink el6ljdréira utamtaaol_{ készittes-
senek. Az 1810. évi fétanécs (24. jk. p.) megéllapitja, hogy az
1805-ben kikiildétt bizottsag nem teljesitette megbizatasat, most
megujitia hatarozatat s kikuldi Siko Istvant, Nagy Zsigmondot
és Kormoczit, hogy a jegyzékonyvekben taldlhaté minden
instructiét szedjenek Ossze. Az 1812. évi f6tanacson Kérmoezi,
a . substitutus superintendens” eléadja, hogy az 1803-ben szer-
vezelt bizottsdg nem csinalt semmit. A végzést jbél megis-
métlik s a puspokre bizzédk, hogy a bizottsagot egészitse Ki.
Az 1812. évi ravai zsinat mar térgyalja és elfogadja ,a revi-
dealt és megjobbitott” dioecesanus inspector kuréatori és do-
mesticus kuratori utasitasokal.- Az 1813. évi téli f6tanacs elfo-
gadja a kori inspektor-kurdfori ufasitdshoz késziilt toldalékot.

Ez egy nagyon hosszi, alapos, jol atgondolt munka, amely
a kori feliigyelé-gondnoknak nemcsak az anyagi és jogi kér-
dések kiviil valo teenddGit szabélyozza, hanem az iskoldk
részére allando fundus szerzést, tanitok, tanarok oOsztonzését,
a tankotelezettség végrehajtasat és ellendrzését, iskolabajarast,
fels6bb iskolaba valé kivalasztast s a tanulok odaterelését,
Szentgyorgy-naptél Szentmihalyig az ifjasdg vasarnapi tani-
tasat, a konfirmdcié ellenérzését is rendes teendéi kozé sorolja.

A konfirméaciét ez az utasitds kovetkez6 moédon rendeli
el: ,Mindkét nembeli azon ifjak, akik megkereszteltettek, de
urvacsoraval még nem éltek, minek elétte azon szent jelekkel
valo élésre eldallananak, a t. papok &ltal az ri szentvacso-
ranak természetérsl, végérdl és céljardl értelmes, rovid tanitast
végyenek s elkészittessenek ; mely szent és j6 végre meghaté-
roztatott, hogy minden innepek el6tt, melyeken uri szentvacsora
szokott osztattatni, 10 vagy 12 nappal az olyan férfi, vagy
ledAnyrenden levé ifjak, akik elsében uri szentvacsoraval kivan-
nak élni, a papsag hézanal, vagy mikor az idé engedi, a
templomokban készittessenek az tri szentvacsoranak mivoltéra,
hasznara és céljara megtanittassanak és minek utdana alkalma-
saknak esmértetnek és ezen szent jelekkel valé élésnek hasznat,
céliagt megértik, az azokkal valé élésre alljanak is elé”. Az
ilyeneket a papok protokollalijdk s a vizitdcié tegyen jelentést
rola a konzisztériumnak. ,,Azonban a lelki taniték arra is tore-
kedjenek, hogy akik mar egyszer az uri szentvacsoraval élte-
nek is, az ilyen tanitasok alkalmatossagaval legalabb hallga-
téknak megjelenjenek és azt a lelki taniték minden ezen szent
ceremoniahoz ill6 buzgésaggal folytassdk™. A konfirméciét ez
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= vény hozta be az ifjusag vallasoktatédséra. Bencédi Pa
:z;?il::; (jly(er. Magvets, 1915. 169. 1) a lutheranusoknal nl:aﬂrl
1735 elott megvolt, a reformétusok 1788 o6ta tudnak réla, de
csak kés6bb ment at a gyakorlatba. Ez az adat azonban
tovesnek latszik, mert Teutschnél (Geschichte der ev. Kirche
in Siebenbiirgen, II. 242)) azt olvassuk, hogy az evangelikus
egyhéz Miiller piispok ajénlatara 1793-ban vezette be; de
csak késére, koriilbelil a mult szdzad kozepe éta vette fel
ez a vallasokiatds azt az uUnnepélyes alakjat, melyben ma
gyakoroljak. Es itt a konfirméciéi urvacsoraban nemcsak az
ifiak, hanem csalddjaik is részesiilnek, ami kiilonésen meg-
haté, bensdéséges csaladdi tinneppé teszi azt. A konfirma-
ci6i vallasoktatdas a Spener—Franke-féle pietizmus egyik leg-
jotékonyabb hatdsa, amely késére ugyan, de mégis elhat
hozzank. Valamint téves Csifonak az az Aéllitdsa is (Ker.
Magvets, 1910. 208.), hogy a .konfirmécié sokkal késébbi
keletd“, t. i. Lazar Istvan piispok koranal. Boros (Szertartasok
és valldsi szokdsok az unildrius egyhdzban, Ker. Magvets,
1933. 195—197.) a konfirméciorol csak annyit mond, hogy ,a
nyilvdnos kikérdezés a 19. szdzadban kezdddott”™. De mar az
1720. évi szentlaszloi plispoki vizsgdlat elrendelte, hogy ,ur-
vacsorat venni kotelesek az ifju legények és megért ideji lea-
nyok”. Egy maéasik dolgozatdban (Széz esztendd az unitarizmus
multjabdl, K. Magvets, 1925. 14. 1) meg azt mondja, hogy a
konfirméaciét az 50-es években rendelte el a féhatésag, de
lassan és eldszor csak szérvanyosan jutott be a gyiilekezetekbe.
A kozépiskolai ifjusagra nézve a konfirméldsnak egy masik
mddja volt életben, t. i. a frekventalds alatt elgirt katé felmon-
dédsa. S6t az 1839. évi iskolai térvény 38. cikkelye azt mondja:
.Uri vacsorat elkezdve a poetatél minden, aki mdr a hitfudo-
mdnyban megprébdltatott, tartozik venni; aki elmulasztja, elébb
megfeddésre, azutdn 12 p krra biintettetik®. Az I. cim l. cikke
szerint pedig a dedkok ,a vallds elveib6l megprébdltatdsok
utdn a torvényeknek szoros megtartasara neveik alairdséval
és hiitok letétele mellett magokat kotelezik“. Es ezutén ur-
vacsorat venni minden alkalommal kotelesek.

Ugy latszik, hogy a konfirmaciéi oktatds elrendeltetett
ugyan, de csak papiroson maradt a gyenge és nem eléggeé
éber feliigyelet és ellenérzés miatt. Az sem lehetetlen, hogy
taldn a szabadsagharc miatt elmaradt ez a tanitéas s a féhato-
sdg szitkségesnek latta ujbol életre kelteni. Mert 1853-ban
-uiabban” is elrendelte a konfirméci6i oktatast. Az egyhézkordk
ismételten siirgették egy alkalmas vezérkonyv kiadasat. Ennek
a siirgetésnek volt az eredménye Ferencz Jozsef katéjanak

. évi megijelenése. A konfirmécié a pietizmus jotékony
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hatasaként jelentkezik nélunk s az iskola munkéjanak a val-
lésos élet gyakorlata fele:': _lranyule egyik idvos kiegészitése és
athidalasa, melynek napjainkkan még mindig névekedik jelen-
{osége és nemzetnevelo_ertqke. |

Az 1797. évi tordai zsinat (7. jk. p.) collegii inspector és
percepfor részére ulasitas készitését rendeli el s két bizottsagot
Lild ki azzal az utasitdssal, hogy munk4jukat még a fGkon-
zisztériumra adjék be. A javaslatot beadjék (23. jk. p.), a zsinat
elfogadja, jegyzékonyvre véteti s az illetékeseknek kiadni ren-
deli. De az 1809. évi jul. 2. zsinat (80. jk. p.) ajb6l rendeli,
hogy a kolozsvéri, tordai és keresztiri gimnézium feliigyels
gondnokai részére utasitds készittessék, ami jul. 9-én mar ké-

szen van (81. jk.) s el is fogadjak.

Az 1798. évi Fotanacs (29. jk. p.) elrendeli, hogy a repr.
konzisztérium készittesse el a székelykeresztiri gimnazium sar-
kalatos torvényeit s megszabja, hogy az ottani publikus pre-
ceptorok fizetését a keresztari kor fedezze, miként Kolozsvart
és Tordan is a helybeli eklézsiak fizetik. A didkok septima-
nalisat 16 mfrtban hatdrozza meg. A rektor a tanulék lajstro-
maban logikusokat is emlitvén, amely klasszisra nem hatal-
maztatott fel, rendeli, hogy szabja magét szorosan az utasi-
tasdhoz.

Hosszu ideig késziilt a rekfori utasitas. Az 1799. évi kis-
sarosi zsinat (5. jk. p.) megéllapitvdn, hogy a kolozsvari kol-
légium és a keresztiri gimnézium részére a rektori utasitéas
még nem késziilt el, megbizza Sala Mihaly és Szentivanyi
Samuelt, hogy ,esztendd ilyenkorra® adjak be a konziszto-
riumnak. 1805-ben a kissolymosi zsinat idején még nem volt
készen, mert ez megrendeli minden f6vebb iskoldink el6ljéréi
részére utasitds készitését. Végre elkésziil az utasitas 1814-ben,
mikor a fGtandcs kiadta egy bizottsdgnak megvizsgéléas és je-
lentéstétel végett. A kovetkezé évi fétanécs (jun. 4.) aztan végiil
elfogadta a bizottsdg referalésa alapjan ezt az alapos, koriil-
tekints, jol atgondolt munkéat.

A fégondnoki utasités elkészitésére az 1805. évi kissoly-
mosi zsinat a piispok elnoklete alatt egy négytagu bizottsagot
kiild ki. De a bizottsdg nem csinélt semmit, mert az 1833. évi
zsinat Sala Samuel elnodklete alatt kénytelen bizottsagot kikiil-
deni a fGkuratori utasitas elkészitésére azzal, hogy a régi ada-
tokat kérje ki a piispoktsl.

Az 1812. évi zsinat hatarozza, hogy a papi agenddk
és az ecclesiastica disciplina revidedlandé és kinyomtatando,

mit a piispokre biznak. Ugyanez év szept. 13-4n a repr. kon-
zistérium rendeli, hogy az esperesi vizsgélat szigorian meg-
vizsgélja, megvannak-e a papoknal és mestereknél a szimbo-
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konyvek, kinél melyik hidnyzik s tegyen réla jelente
fgg::nﬁczi 1813 okt. 21-én kelt, 1814 jan. elsé vasérnaggea?;
kitizolt téli foétandcsi meghivojanak 4. pontjdban olvassuk-
Nevezetes fogyatkozasul tapasztaljuk azt is, hogy konzisz-
tériumaink, zsinataink igen fontos, hasznos régi hatarozésai
szerte hevernek s minden el6fordulé cazussal uj hatarozast
kéntelenittetiink tenni, nem hasznélhatvan a régieket s talan
jobbakat. En azért protocollumainkbél azok kiszedéséhez hoz-
zafogtam, melyekb6l az ecclesiastica disciplina mellé egy
generalis canon ecclesiarum unitariorum, vagy constitutionum
corpus fog késziilni.”* Ugyane f6tanacson jelenti a piispok, hogy
sziikségesnek latja az egyhazi személyekrédl, hivatali koteles-
ségeikrél, az egyhazi rendtartasokrol és fenyitékekrél, az oskolai
tanitékrél hozott normalis hatarozésokat, conclusumokat a jegy-
z6konyvekbél kiszedetni, kanon formaba onteni. E célbdl a
kori jegyzokonyvekbdl Osszeszedette, kiiratta és felkérte az e
targyra tartozokat. Javasolja, hogy osszeéllitdsukra bizottsag
neveztessék ki. Megbizzak Nagy Mihalyt és Szasz Moézest az-
zal, hogy minden még nem revidealt ulasitasokat vizsgéljanak
meg s adjak at a fennebbi bizottsagnak.

Koérmoczi egy szerencséilen evés kovetkeztében 1818-ban
beteg lesz. Ez az oka annak, hogy eddigi lelkes és sikeres
egyhdzszervezo, a kozigazgatast javité és tokéletesitdé munkéja
egyszerre megsziinik. A fennebbi sorok mutatjak, hogy 1812-t6l
1818-ig a {6lanacsok egyre lényeges és fontos utasitasokat al-
kotnak s nincs olyan év, amely ne hozott volna valami de-
rekas munkat. Ez a lelkes, reorganizélo tevékenység most
alabb hagy.

A 19. szdzad harmadik évtizede a jegyz6konyvek szerint
ebbdl a szempontbél nyom nélkiill mult el. Az 1821. évi tir-
mési zsinaton Daniel f6gondnok elGterjeszti azon ohajtasét,
hogy a repr. konzisztérium nevezetesebb hatérozasait, minek
el6tte azok teljesedésbe vétetnének, latni kivanndk. Mire a
f6tandcs igy hatdroz: , A repr. consistorium eredeti alkottatdsa
szerint, hogy nevezetes targyakba, ha azok haladékot szen-
vedhetnek, bele ne ereszkedjék, hanem azokat reportélja min-
denkor a féconsistoriumba, midon pedig haladékot szenved-
hetnek a nevezetes targyak, azokat vagy fékurator afidval
egyetértleg igazitsa, vagy ha az elharinthatatlan akadaly miatt
nem lehetne, azon esetben hatarozasat megtévén teljesec_lésbe
ne vétesse, mig azokat fékurator afiaival nem kozli, a kisebb
fontoss&gﬁ targyakat magara mind eligazitvan, mind pedig tel-
jesedésbe vévén. Ezen megallitasok szerint ezutén is csele-

2 Téth Gy : Az unitarius egyhaz rendszabélyai, Kolozsvér, 1922.
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kedni a rept. konzisztérium koteles, melyre tigyelettel lenni
atyafisagosan ajéanltatik sgpermtendens ahén_a_k: mint a repr.
konzisztorium elsliilgjének”. Ugyanezen a gyiilésen veti fel a
fsgondnok, ,hogy gyengélkedS superintendens afia egészsé-
gének helyreéllasaig” segédiil rendelt f6jegyzd (Fuzi) mellé a
repr. konzisztériumi targyakra nézve nem volna-e sziikséges
valamelyik professzort kirendelni? A végzés ez: Sziikségesnek
talaltatvan, hogy valamiképen a f6jegyzé altal superintendens
afia segittetik, igy ez is valamelyik éltal segittessék a konzisz-
tériumi targyak igazgatdsaban. Erre nézve megallittatik, hogy
interimaliter valameddig superintendens afia gyongélkedé egész-
sége helyredll és generélis afidnak a superintendensi targyak-
kal is kelletik foglalkozni, mindaddig a repr. konzisztérium
actuariusa legyen prof. Székely Miklés afia, ki erre ezennel
kineveztetik és rendeltetik.

Meg kell emlitenem ez idébsl két nevezetesebb mozza-
natot: az 1817. évi éhinséget és Ferenc csaszar latogatasat.
1816-ban rendkiviil zivataros iddjaras volt, a kovetkezé évben
pedig nagy éhinség, szarazsdg és pusztulds. Az inség enyhi-
téseképen készitették a Torda és Kolozsvar kozti feleki utat,
mely munkdban a kenyerét keresé Brassai is résztvett. Tiboldi
a rokon Barték-csalad birtokdban levé® kézirataban igy irja le
az inséget: ,El nem hallgathatom azt, hogy midén az 1817-iki
sziik esztend6ben a kolozsvari nemes kollégiumban folytattam
tanuldsomat, be szamtalanszor keseredtem el, midén lattam
az éhhelhalasra jutolt szegénység - csoportjait a kapukban.
Konnyeket hullattam tanuldasztalom mellett az éjszakékon,
midén az éhhelhalasban vonaglé nyomorultaknak bus nyogé-
seitél echoztak hazaink falai. Elkeseredtem, latvdn minden
reggel ujabb-ujabb szamos halottakat heverni az utcékon s
10—12 meghaltakat azon egy sirba minden tisztességnélkiil
temettetni, Lattam én s még most is el kell keserednem, mikor
eszembe jut: lattam én az édes anyat az at mellett halva fe-
kitdni s artatlan kisded gyermekét a meghalt anyanak mellén
vigyorogva maszkalni, aki tejet akar vala szopni az édes anyai
eml6kbdl és semmit sem talalt abban®.

Ferenc csaszér 1817. évi latogatdsa, minek emléke az
Ovér piacterén feldllitott oszlop, a csapasokra kovetkezett
vigasztalasképen. Aug. 18—27-éig tartolt. Banffy Gyorgy gu-
bernatornal volt megszéllva. Kihallgatdson fogadta konziszt6-
riumunkat 21-én. Kérmoczi iidvozolte, mire a Felség kegyesen,
de roviden felelt. Azutan azt kérdezte, van-e itt iskolank, vi-
ragzé eklézsiank s mennyi az unitariusok széama? Mire a

* Kanyar6 Ferenc : Inség 1817-ben. Ker. Magvets, 1905. 92.
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+spok azt felelte, hogy kérilbeldl 40.000-en vagyunk.

ﬂp:? [:nondolta: mindig ugy hallottam, hogy békés és j6 :ﬁﬁgl
rek az unitériusok. Ezzel vége volt a kihallgatasnak. Jelen
voltak a vildgiak ko6zll: Lézar Samuel, Sala Samuel, Pakei
Janos, Gyergyai Lészl6; a klerusbél: a piispokon kiviil Fiizi.
Molnos, Székely Miklés, Sylvester, Szasz Moézes. — Vidékral -
Fodor Lészl6 aranyoskori esperes, Ferenczi M. jegyzs, Balla
Jozsef bagyoni, Sarosi Samuel varfalvi, Kun Balint sinfalvi
papok. 23-4n meglétogatta a templomot és kollégiumot, meg-
nézte a tantermeket, konyvtart és lakészobakat, a t6bbi napo-
kon a varos Osszes nevezetességeit és intézeteit. Utjain a cséa-
szarné is kisérte, ki azonban az iskoldkba nem kovette férjét.
Szent Istvan-napjan ki akartdk vilagitani a varost, de az ess
és szél megakadalyozta. E napon agyuk dérogtek, a harangok
szolottak. A csészar nagy kisérettel és pompaval a templomba
vonult. A kollégium is ki volt vilagilva, 23 ablakdban 4—A4
gyertyaval. Kett6ben piramis volt 23 ég6 langi poharbél 6ssze-
allitva ezzel a felirattal :

Curas solliciti ponite cordibus

Cives afflictis heu nimium diu

Belli Caesar enim pondere posito

Atque orbi requie data

Cum consorfe simul, nunc quod onus premat
Venit scire volens, ut pater atque opem
Clemens ferre suis. Fac Deus optime

Vivant, nosque beent diu.

A kormany atyaskodé s mindenbe beleavatkozé maga-
tartasara mutat az a rendelete, mellvel meghagyja, hogy ez-
utdn a tanulék iskolai bizonyitvanyaba erkolcsi magaviseletbdl
is érdemjegyeket kell beirni. Szigorian tiltotta a szinhazak és
bélok latogatésat, maszkos ruha viselését, a dohényzast. Ter-
mészetes, hogy a korménynak a rendeleteit az egyhaz és is-
kola vezetosége igyekezetlt teljes eréllyel végrehajtani. 1798-ban
(Fasc. IX. 54) a fékonzisztérium azt a végzést hozta, hogy
senkinek kézénséges balokban megjelenni semmi feltétel alatt
nem szabad.” Ezt a végzést 1806-ban meguijitottdk s Kérmdoczi
rektor maga irja be a Fasc.-ba (IX. 47.): az igazgatéi szék a
konzisztérium hatérozatat a balok és szinhaz latogatasérdl oly
szigorian hajlja végre, hogy azt még a szeniornak sem Bzfﬂbﬂd
atlépni hivatalvesztés terhe alatt, Az eskiidtek s mas hivata-
taloskodék biintetése 2 frt, a togasoké és szekundanusoké 1 frt,
a klasszistaké testi biintetés és tomlac, ) ;

De ez az aszkétai szigor sem tudta elaltatni és elnyomni
az ifjuség életritmusat ésa nemzeti szellem termékei utan valo
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sovargast. A sok eset kozil csupan Boloni 'Farkas Séndor
diakét emlitem, aki nem mint nézé, hanem mint aktor is sze-
repelt Schiller ,A tOIVﬂjOk:‘ cim(@ darabjaban, ‘mig egyszer az
igazgal6 feljelentésre a szmpag:lqn tetten nem érte s azon mo-
don szinpadi ruhéban a kollégium tomlocébe nem k,lsérte.
Ennek az eselnek aztan olyan Petdfi és Arany-féle vandor-
szinészkedés lelt a folytatdsa s a vége bocsénatkérés haragvé
és méltatlankodé sziilGitél, a kollégium vezetGségétsl és a
deski térsasagtol s nem utolsé sorban Schiller Don Carlosa-
nak forditasa.

A pipazas ellen a fékonzisztérium (Jkv. 419.) méar 1776-
ban végzést hoz: ,,a szent miniszteriumot nem illeté mocskos
és disztelen dolognak tapasztalvan a pipéazast, melyet a kiilsé
rendelések is fenyiték és biintetés alatt tilalmaznak ; erre nézve,
ha pipéat tartani s pipazni akéarhol, akéar kiinn, akér benn vala-
mely atyafi comperialtatik, ha pap, 6, ha mester 3 frtra biin-
tettetik, melyet t. esperes afiai irremissibilier exequéljanak és
dualitate pro se reservata, tertidlitdsat a t. superintendentidnak
administraljanak”. Természetes, hogy a didkoknak még szigo-
rubban tiltva volt a pipdzas. 1826-ban varosi polgarok és ref.
és katholikus tanulék kozott egy Fels6szén-utcai korcsméaban
verekedés volt. A vizsgalatrél felvett jegyzékonyv szerint uni-
tarius diakokat is lattak ott. A gubernium méjus 17-én (Fasc. X.
611—614,) kéri a konzisztériumot, hogy a kollégium meggyengiilt
fegyelmére ezentul jobban vigyazzon, kiilonosen pedig arra,
hogy a didkok sziinidé alatt éjjel bacchansok médjara ne csa-
tangoljanak, ne korcsmézzanak. Két honap mulva aug. 31-én
ujabb rendelet jott, hogy az ifjusag a kihagéasoktél hathatésan
visszatarlassék, mert az éjjeli kihdgasokat katonai erdvel is
megsziintetik, a lefogottakat tanarok kozbelépésére sem en-
gedik el, hanem katondnak befogjdak; a nemes ifjakal pedig
ki kell zarni az iskolabdl. Kossék lelkokre az ifjusdgnak, hogy
az iskolai torvények nyari sziineten ittmaraddkra is alkalmaz-
tatnak. A konzisztérium azzal a meghagyéassal adja ki a ren-
deletet az igazgaténak, hogy vétesse be szészerint a jegyzo-
konyvbe s félévi vizsgalatok utdn az egész ifjusag elott ol-
vassa fel.

Erdélyben orszaggytilés 1811 é6ta nem volt. A kormény
rettenetesen elfogult, reakcionérius szellemii. Az altalanos szel-
lemi és erkolesi senyvedés és tespedés nagyon megiilte a lel-
keket, de azért a szellemi ébredést még sem nyombhatta el
ieli_esen. Az ébredésre a lokés Magyarorszaghdl jott. A 17.
szazadban Erdély védelmezte Magyarorszag politikai és vallasi
szabadsagat. Most Magyarorszag fizette vissza azt, amit akkor
kapott. Az 1825—27. évi magyarorszagi orszaggyiilésen folyt
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alkotményos kiizdelmek szele és eszméi athatoltak Erdélybhe
is s itt a hosszu elfojtott csend utan aj élet szikrait gyujtotiak
fel. A lengyel és francia forradalom s a magyarorszéagi ese-
mények hatdsa alatt a megyék kovetelték az orszéaggyiilés §sz-
szehivasat. Az udvar azonban ehelyett Br. Wlassichot kiildte
le teljeshatalomu biztosul s a megyei gyﬁlése‘l‘c hatarozatait
felfiiggesztette. Az ellenzék ,véndorpatriotakat™ kildétt ki a
megyékbe azzal az utasitasssal, hogy a hatarozatokbél semmit
vissza ne vonjanak. A kormény 1833 06szén engedelmességet
parancsolt, mert ellenkezé esetben orszéggyiilés nem lesz s a
nem eléggé erélyes Wlassich helyett lekiildte Estei Ferdinandot.
1832 dec.-ére 6sszehivtdk a magyar, 1834 méj. 26-ra az erdélyi
orszaggylilést Kolozsvarra. Mindkét orszéaggyiilés azonos hely-
zetben van, azonos célokért harcol. Egyik oldalon az orszag,
amely jogéat koveteli, masikon a kormény, amely megtagadja,
de végiill mégis engednie kell.

Az orszaggyiilés megnyitasa el6tt két kellemetlen esemény
zajlott le. Egyik az a farsangi osszelitk6zés a didksag és pol-
garsag, masfel6l a katonasag kozott 1834 febr. 11-én, hus-
hagyé kedd estén®, melynek emléke sokaig sajgott a szivekben.
Este 5 orakor nehany tanulé pipazva ment el a f6téren a ka-
tonai orség elott: allitolag az 6r szemébe fujtak a fiistot. Megszo-
litottdk a pipazét, még sem sziint meg. Elfogtdk s az Orségre
vitték. Elterjedt a hire s a nép és a didksadg az Grség elé csé-
diilt. Az alezredes minden ok nélkiil lIovetett s tobb értatlan
aldozata lett a 16vésnek. Riadoét is fuvatott s a békés embereket,
akik a didkokat csillapitottdk, megrohantak, osszeszurkaltdk s
olés is tortént. Grof Nemes Adam tanulét elfogtak s az Grségre
vitték. Erre a tanulék a f66rségre rohantak, szidtak, kovekkel
megdobaltak s tarsaikat ad arma szolitottdk. Erre nehény
tanulé az unitarius kollégiumba szaladt segélyt kérni, de az
igazgaté rendeletébél mind a két kapu be volt zarva, hogy ki ne
mehessenek. A hatulsé kaput betorték s a didkokat tarsuk
megbosszilasara buzditottdk. De siker nélkiil, mert egy fak-
lyénal egyebet nem kaptak. Ezt meggyujtva a f6tér felé rohantak,
ahol a Hid-utcan szintén odatarté katonaséggal talalkoztak, az
utolsé sorokat kovekkel dobalni kezdték, egy katona csakéjat
leiitotték, egynek puskajat ésszetorték. Ekkor a katonédk 16vol-
dézni kezdtek s tobben megsebesiiltek, iitlegektsl is. A pol-
garsag reftenetesen felzadult. A kozvélemény kovetelte e_nq_ek
a csapattestnek a Kolozsvarrél valé eltavozasat, ami rovid idére
meg is tortént, de azutan megint tgy megraktdk a vérost kato-
naval, mintha ostrom alatt lett volna. Wesselényi mennydorgd

¢ Jakab Elek: Kolozsvéar torténete, 1. 741.
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filippikakat tartott elleniik, gyilkos zsoldosoknak nevezvén &ket,
kik a rémiilés és elkeseredés helyévé tették a vérost és ostrom
alatt tartiak a békés polgarségot. Gunyt (iznek beléliink, a pol-
gari jogokat labbal tiporjdk. Gessler kalapjaként kell siivegel-
niink &ket, akik csak bantalmaznak. E véres esemény gyékerei
tavoli idokbe nyultak vissza. A polgéarség és katonasag kozott
eleitgl fogva fesziilt volt a viszony. Sok 6sszeszélalkozéas volt
az ifjaség és katonaséag kozott. A ref. kollégiumba pl. toborzé
katonak mentek be s zaszlé ald csalogattdk 6ket. Besorozas-
kor ettek, ittak, mulattak, de mikor kijé6zanodtak, megbéantak
lépésiiket s tarsaikat kiszabaditasukra kérték meg. Ebbél sok
surlodas keletkezett.

Ez eset adott alkalmat a guberniumnak egy rendelet
kiadasara (Fasc. XI. 7.), mely figyelmeztet azokra a veszélyes
kovetkezményekre, melynek kiteszik magukat az ifjak a kiha-
gasokért, katonai vagyon és személyek megtamadéaséért, lazi-
tasokért, melyek a kézcsendet és nyugalmat megzavarjdk. Min-
den kihdgéasért a tanarokat teszi feleléssé, hogy e rendeletet
kihirdessék s aki ellene vét, az az intézetb6l azonnal kizdarandé

s tobbé be nem vehetd.

1834-ben még tortént egy erdszakos gyilkossdg és egy
utcai verekedés tanulok és katonak kozott. A gyilkossag Kis-
solymosi Simé6 Jozsef didkunkat érte, aki egy katona foldijéhez
ment ki megkérdezni, iizen-e valamit haza, aztdn egyiilt ebé-
deltek és mulattak, Ekézben Simo6 a gazda masik szobéjabdl
egy zseborat magahoz vett. A gazda latta ezt, visszakérte az
orat s a didk vissza is adta. Kérdésére, hogy miért tette ezt,
azt felelte, hogy mas biztatta ra, de nevét nem mondja meg.
A didk erre az egyik katonaval elindult, a gazda pedig az
otthon maradtat megszélitotta, hogy tolvajt a hazhoz ne jaras-
sanak. Erre a katonak Simé utan mentek, visszavitték, vallatni
kezdték, hogy mondja meg, ki biztatta az 6ra elvételére. De
mert nem akarta megmondani, pofozni kezdték. 6sszeszurdal-
tak s addig iitotték, hogy allkapcsa eltort és 10 nap mulva a
Karolina-kérhazban meghalt. Vizsgélat indult meg, a gyilkos
katondkat 300 legény kozott tizszer fel és ald vesszéfutasra
itélték, haromszori vesszévaltassal. Az utcai verekedés kath.
didkok és katonak kozott tortént.®

A masik meg az, hogy mikor a nemzeti gyiilés tagjai az
orszaggyiilés termébe tanacskozasra akartak 6sszejoni, az ajto-
kat zarva talaltak. Elébb a szolgédk hanyagséganak tulajdoni-
tottdk. Mikor aztdn megtudtak, hogy parancsra van bezarva,
alig lehetett visszatartani 6ket az ajtok betorésétsl.

® Jakab Elek: Kolozsvar torténete. IlI. 755—760.
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