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A rendek mindenek el6tt az alkotményos és tdrvé
sllapotok -visszaéllitasat kovetelték. A legels sérelemmavzei?]f
hogy a guberniumot nem vélasztottak, hanem kinevezték, A
vita kozben eddig nem hallott, Gj gondolatok és merész esz.
mék szélltak a leveg6ben. Kemény Dénes keményen kivagia -
a legfébb hatalom az allamban a néptsl szarmazik és a kdve-
tek csak neki felelések. Vagy: miéta Erdély a Habsburgok
alatt van, az orszadg javara alig hoztak torvényt. Br. Huszar
igy menydorog: ,a teremtétél kegyelmet varok, az uralkodéts)
igazsagot kovetelek s torvényes kivanalmaim teljesitését. Mi itt
torvényhozo testiilet vagyunk, egy szabad nép képviselsi. K;
all még felettiink ? Ki merem mondani: senki. Veliink szemben
ismerek valakit. az uralkodét; de felettiink, ismétlem, senkit
sem latok”. Wesselényi azt fejtegette, hogy ha az uralkodénak
joga van egy torvényt megsziintetni, akkor az a joga minden
torvénnyel szemben meg van; de akkor a nemzetnek is meg
van ugyan ez a joga, megsziintetni azokat a torvényeket,
melyek neki nem tetszenek, pl. amelyek a kiraly iranti hiiséget
eléiriak. Ez mar forradalmi hang! Javasolta, hogy kinevezett
hivatalnokok rendeleteinek ne engedelmeskedjenek. Szasz Karoly
azt fejtegette, hogy torvényeket csak a torvényhozo sziintethet
meg. Bethlen Janos szerint az egyetlen biztositék a torvények
megtartdsara a lélekben s a nép erkolcsi erejében van. Emel-
kedett szellemti, j gondolatok, tj szellemi életet termelé csirék.

A szasz kovetek utasitdésaban a tobbek kozott ez all:
,Ha Erdély egyesiilése Magyarorszaggal széba keriil, el kell
utasitani, tekintettel ez orszag politikai onallésagara s figye-
lemmel arra, hogy az ev. egyhdznak Magyarorszagon nincse-
nek meg azon jogai, mint Erdélyben és az unitariusok egy-
altalaban nincsenek elismerve.” (Teutsch, id. m. 82.)

Még csak a valasztasokrél targyaltak, mikor Wesselényi
tiizcsévat dobott a kedélyekre. Minthogy a korméany a nemzeti
gyiilésben elhangzott beszédek kinyomatasat megtiltotta, &
kényomatoson sokszorosittatta azokat s kiosztotta. Az orszag-
gy(ilés ujjongva fogadta, az ifjtisag faklyaszenét adott. A kirély
1835 febr. 6-an engedetlenséget, lazadast s a targyalasok szan-
dékos elhtizasat hozvan fel okul, az orszaggyiilést feloszlatla,
minden uGjitdst semmisnek nyilvanilott s a koveteket komolyan
figyelmeztette, hogy azonnal haza térijenek s a koézrend meg-

zavarasatol 6rizkedjenek. e
1834 jun. 14-én (Fasc. XI. 28.) jon egy guberniumi ren-
delet, hogy magyarorszagi ifjak irtak az erdélyiekhez, hqu
alkossanak politikai egyesiileteket s kivéanjék a Mﬂgga{ﬂrszﬂg-
gal val6é egyesiilést. Erre a tanulé ifjak s kancellariai 1rnokﬂ‘_k
Kolozsvart 6sszegyiiltek, szervezkedtek, hogy a magyarorsza-
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giaknak feleletet adjanak. Ez a dolog elvonja ket kotelessé-
geiktsl, a jo rend mggzava_n:asavgl es sajat karukkal jar: effélére
még éretlenek s ezért a f6konzisztérium az iskolai térvények

értelmében szigoruan tiltsa el Sket e gyilések latogatasatol,
az iskolabol valé kizaras mellett. Aug. 14-én megismétli a ren-

etet most mar azzal, hogy o&felsége Ferdindnd fsherce
gggn rendeli, hogy kihirdettessék s adott esetben, azonnal te[g..
jesedésbe vétessék. AR

A kollégiumban az olvasé és irodalmi kor megalakulédsa
érdekében esténként folyé hangos targyalasokat és vitatkoza-
sokat a kelet fel6li sikatorban fel és ala cirkalé katonai jarsr
kihallgatta és feljelentette s csak az unitarius vallasa guber-
niumi hivatalnokoknak sikeriilt az ligyet gy intézni, hogy nem
lett baj a dologhdl. Ez akkor tortént, mikor a ref. kollégium
alakulé irodalmi korét feloszlattdk. A reform korszak nagy
eszméi, az iskola minden elzarkozasa mellett is, vagy talan
épen annak kovetkeztében, megejtette az ifjuség lelkét s annal
jobban hatalméaban tartotta, ment6l gondosabban 6vni akarta
attol Metternick korménya.

Ez események kozben halt meg Ferenc 1835 maérc. 2-4n.
Magas guberniumi hivatalnokok, {6ispanok, nyilvanvalé eré-
szakossdgnak nem akarvan szolgélni, lemondtak allasukrél.
Az ellenzék, szinte az egész orszdg az volt, szervezkedett.
Az uj kirdlynak hédolé orszaggyiilés 1837-ben Szebenbe hi-
vatott ossze. De el6fordultak s részletesen megtargyaltattak az
egyhézi sérelmek is. Az el6legesen orvoslandé sérelmek osz-
szedallitasara kikiildott bizottsag az erkodlesi szabadsdg megszo-
ritdsa c. terjeszti be javaslatat s kéri a felséget: tiltsa el a
guberniumot a protestansok teologiai és szimbolikus konyveinek
cenzurdjatol, torolje el a hathetes vallasoktatast, a vegyes ha-
zassagoknal engedje meg mindenik fél megesketését a maga
papja altal, valasoknal a per folytatasat az alperes egyhéazi
székén, torolje el egyhézi gyiilések jegyzokonyveinek felkiil-
dését, melyek felett a gubernium legujabban mintegy appela-
torium férumi tisztet kezdett gyakorolni, mert kilonben a pro-
testdns egyhazak tigyei mas vallasbeliekbgl allo testiilet altal
igazgattatnanak. Ezt a Lipé6t diploméja ellen behozott ,Gjitds “-nak
tekintik s ideszamitjdk a protestdnsok valopereinek felebbe-
zését az udvarhoz is matrimonii defensor altal, valamint a hi-
vatalok osztasdban nyilvanulé részrehajlé rendszert, kérik a
prot. piispokoknek a régi torvény szerinti cimok megadésat s
az erdélyi piispék cim helyett az erdélyi katholikus piispék c.
hasznélasat. A gubernium az 1791. évi torvény ellenéne 1824-ben

és 1836-ban ismételten megrendelte Br. Szepesy r. k. piispok
sugalmazasara, hogy protestdns piispok imprimaturja nyomén

23*
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koényv meg nem jelenhet gddig, mig a gubernium meg nem vizs-
gélia és meg nem engedi. A lelkiismeret szabadsaganak kor-
latozdsa, mikor egyik vallas tagjait a tébbiekkel szemben ked-
vezésben részesitik. Egyhéazi igazgatdsba polgéri, sét katonai
hatésédgok szélnak bele, ,szokatlan® iinnepek (Istvan kiraly
napja) megiilését rendelik el. Amit a gubernium r. katholikus
tandcsosai egyhazi dolgokban kiilén iilésitkben végeznek, a
gubernium rendeletei gyanént kiildik ki. A mivel6dés szabad-
sagdnak korlatozéasa, hogy jobbagyok gyermekeit az iskolatsl
eltiltidk. A kiilfoldi egyetemekre utazast sokféleképen megszo-
ritidk, holott az Appr. szerint békés orszagokban csak haza-
arulas esetében tilthaté el valaki. Most hosszas utanjéras és
Bécsben varakozas utan, mikor ,szegény ifjaink® pénze mar
elfogyott, megkapja a szabadségot, de tényleges gyakorlat sze-
rint csak Berlinbe. A felterjeszés végén: ,Haza torvényeink és
sziviink szerint annyi, mint alkotményos fejedelemség: borzaszté
rank a fejedelemnélkiiliség, de az alkotmanynélkiiliség is...“
,Uijitassal vadolnak minket, holott mi kivanjuk a régi torvény
megtaitasat, mert tudjuk, hogy Gj torvényt hozni a régi helyett,
mig nem 4&ll az az elv, hogy a t6vényt meg kell tartani, annyi,
mint ,talpnélkiili feljiilépitmény”.

orszaggyiilés ,ideigleni” elnoke az 6 felsége elé ter-
jesztendd sérelmek kozott azt is javasolta, hogy a kinevezé-
seknél a négy bevett vallas jussara elegendé tekintet nem vollt.
a protestdnsok egyéltaldban nem elég mértékben részesittettek
a hivatalokbdl, ,az unitdriusok koziil pedig csak egy lévén
kinevezve, azok kitiin6leg elmell6ztettek”. Mire a rendek ha-
tarozték, hogy vilagos térvényeink, az Appr. és Comp, articu-
lusok, a Lip6t diploméja és az 1791. 20. és 53. c. értelménél
fogva a torvényesen bevett vallasokat a kinevezések alkalmé-
val egyenlé jussaikban megtartani méltéztasson. Hevesen ki-
kifogasoltdk a kiralyi levélnek azon kijelentését, hogy a r. ka-
tolikus piispok ezutan is guberniumi tanacsosséagot fog viselni,
mert a tébbség nézete az volt, hogy az 1744. 7. t. c. altal nem
volt a pilispokséghez kolve a tanécsossdg, minthogy Maérton-
finak 1718 ban a tanécsossag non hujus vi Episcopatus, sed
gratiae nostrae titulo adatott s az utdna koévetkezett Antalli
csak egy évvel kés6bb kapta a tanacsosségot, tehat nem a
puspoki hivatal ,jarulatia“. A tanécsossagi kinevezés nem
fejedelmi jog, mert az 1790. torvény szerint csak vélasztas utjan
lehet akarki s kinevezés ttjan a piispok is tandcsos. A hﬂudq-
lati torvénycikk magyarul szerkesztése iigyében kiilonb6z6 ve-
lemények meriiltek fel s a végén abban az enyhébb formaban
mondték ki a hatarozatot, hogy ezittal még deéakul szerkeszlik,
de feliratban kifejtik azon szandékukat, hogy ezentul magyarul
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fogiak irni. A gubernium javaslatdra oda enyhitették, hogy a
feliratban nem jelentik, hanem kérik a szandék elfogadasat.
A vallasi és kozmiivel6dési tigyeket targyalé 12 tagu bizottségha
a gubernium is nevezett ki tagokat, mit az orszaggyiilés az
alkotméany ,tetemes sérelmének” tekint.

Az orszaggylilés az el6leges sérelmek kozott azt is felso-
rolta, hogy a székely ifjisdg az iskoléktol a szélbeli katonas-
kodas altal elrekesztetik. A székely eleitél fogva — mondja a
jelentés — a varmegyei nemesség fennmaradasanak ,planta
iskolaja“ volt. Miéta azonban nagyobb része ,eredeti szerkesz-
tetésének ellenére szélbeli katonaskodasra degradaltatott, a
katonai hatésdg mindent elkévet, hogy az ifjisdg a virdgzébb
f6bb iskoldkba ki ne jGjjon s akiket kibocséat is, mihelyt fegy-
verviselésre alkalmasnak talélja, visszahivia, noha a Comp.
még a kiils6 oskoldkba, orszagokba menéket akadalyozni
akarékra is atkot mond. A kézdivasarhelyi elGiskola inkabb
karos, mint hasznos, mert ott eléismeretekre tanitnak s felsébb
iskoldkra ki nem bocsatnak, hanem katonai foglalatossagok
tételére szoritjdk 6ket. A kovetek utasitasul kaptak, hogy e
sérelmet ,a székely nemzet alapos jussaival megegyezéen®
orvosolni igyekezzenek.

Az 1841—43. évi kolozsvari orszaggyiilés biralobizotisdga
szintén felsorolja a mar ismert vallasi sérelmeket, melyek ren-
diiletlentl fennéllanak, sét egy s méas tekintetben stlyosbodnak,
pl. protestans ifjaknak kiilfoldi egvetemekie menését némely
helyekre meg sem engedik. Az orszaggyiilés legnehezebb kér-
dése a nyelv kérdése volt, melyben kimondottdk: az orszag
nyelve a magyar, minden torvényt azon kell hozni, a guber-
nium, kirdlyi tabla, kincstdar, a magyar és székely nemzet
nyelve, az egyhazi ligyeket ezen kell vezetni, a katonai pa-
rancsnoksdg és erdélyi ezredek azon leveleznek, a vezénylet
nyelve az, bélyegzékon azt kell hasznalni. A szdsz nemzet és
a balazsfalvi iskolak is 10 év mulva azon leveleznek, ez az
oktatds nyelve. Erdély uniéjat ajbol kimondta s a kirdly elé
terjesztette.

Az 1847. évi orszaggylilés megalkotta a térvényt a magyar
nyelvrél, mely szerint a térvények ezutdn magyar nyelven szer-
keszteinek, az orszéggyiilés jegyzékonyvében, az udvarral valé
érintkezésében, a hivatalok azt hasznaljak s az anyakényveket
is magyarul fogjak szerkeszteni.

Az 1848. évi 1. cikkely kimondja Magyarorszag és Erdély
~eggyéalakulasat®, a 8. c. a magyarorszagi térvényhozés 1848.
évi 18. t.-cikkét a sajté szabadsagarél ,ideiglen® Erdélyre is
kiterjeszti. 19. ¢. kimondja a bevett vallasok telies jogegyenl6-
segét: 1. E hazéban torvényesen bevett minden vallasfeleke-
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setek, melyek kozé a nemegyesiilt gorog szertartasuak is ér-
tetnek, nemzetkiilonbség nélkiil teljes és tokéletes jogegyenls-
séggel birnak, mind vallasgyakorlasi, mind vegyeshazassagi
viszonyok, mind politikai igények tekintetében. 2. A hatheti
oktatés és kiilonboz6é vallasuaknak egymaéas iskolaibani tanul-
hatasuk irdnt minden meg van sziintetve. Téritési izgatasok és
vallasbeli versengést el6idézé tények, mint biintettek lesznek
fenyitend k.

Ez a torvény végre hosszas kiizdelmek utdn nyugalmat
hozott a lelkekbe.

12. fejezet.

Az unitdrius kozélet vezetoi és a nemzeti szellem
ébredése.

A magyar kozélet szereplSi két ellentétes irdnyu vilég-
felfogés alapjan allottak. Egyfelsl voltak a konzervativ gondol-
kodasi maradi oregek, masfelél a kor szabadelvii eszmeéaram-
lataitol telitettlelki ifjak. Ferenc patriarchélis abszolutizmusa
olyan teherként nehezedett a kozéletre, hogy a hivatalt visel6k
nem tudtak szabadulni attél. A cenzura, , ez a tarsadalmi vagy
allaméleti szornyeteg® — amint e kor egyik lelkes fia Hajos
Janos! nevezi — elfojtotta a szabadelvii gondolkodasnak leg-
kisebb megmozduldsat is. A francia forradalom szabadelvii
eszméi, a Martinovics-féle Gsszeeskiivés gondolatvilaga meg-
rémitette az uralkodét s kormanyéat a legreakciénariusabb intéz-
kedésekre sarkalta. A gubernium ennek a korményzati szel-
lemnek készséges megértéje és végrehajtéja volt. Lényegében
nem igazi kormanyzéi szerv, csupan a Bécsbdl jové rendele-
teknek és az alulrél jovée felterjesztéseknek atfuté allomasa.
Kezdeményezé ereje és batorsaga semmi. Puszta végrehajtdja
a felség akaratanak. Természetes, hogy a gubernium hivatal-
nokainak, ha ott akartak maradni, meggy6z6désiik ellenére is
ebben a szellemben kellett dolgozniok. Boloni Farkas Séndort,
kordnak e legképzettebb, legszélesebb latékérdi, minden re-
formért és haladasért éls-hals fiat, ismételten mell6zik csak
azért, mert tudjék réla, hogy egész lélekbdl hive a szabadelyu
eszméknek. Erdélyben 1811-t6] 1834-ig nem volt orszéggylés,
épen azért, hogy ez a reakcionarius kormanyzati szellem sza-

' A kolozsvéari unitarius kollégiumbeli olvasé larsaség irodalmi moz-
gelmai 1839-ben s Kriza Janos a cenzura itélgszéke elétt. Ker. Magvet, 1893.
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badon gardzdalkodhassék. Az orszégos f6hivatali allasokat nem
az orszaggyilés toltotte be, hanem a kormény kinevezések
utian. Az igy kinevezett hivatalnokok irdant nem volt meg a
bizalom. Kemény Zsigmond szerint az orszdg kormanya a
hivatalnokok szobéja lett. A megyék élére szintén kinevezett
biztosok keriiltek véalasztott fSispanok helyett. A gubernium
nem ismerte a nemzetiségi kérdést; de annal 6nzébben 6&r-
kodott a nemzetségek, az arisztokratdk és az uralkodé vallas
jogai felett. llyen korilmények kozott a koéziigyek iranti érdek-
l6dés és lelkesedés lassanként kihal a szivekbdl. Szellemi tes-
pedés és alom iili meg a kozélet mezejét.

Aztédn pénziigyi és gazdasagi okok még jobban halmozzak
a bajokat. 1811-ben beiit a devalvacié, a pénz elveszti érté-
kének négyotod részét. 1816—17-ben éhinség és az életnek
evel jar6 tomeges pusztuldsa szakad az orszagra. 1821-ben a
korméany rendeletet ad ki, mellyel megparancsolia a katona-
szedést és az add jelentékeny felemelését, burkolt forméban
és orszaggyilés nélkiil.

De a kozélet folyaménak torvényszerii rendje az, hogy
minél nagyobb az elnyomas, annal er6sebb és langolobb a lelkek
visszahatasa. A kimondott szé és gondolat elindul palyajan, mely-
nek nincsenek korlatjai, sorompéi s hidba &llit barmely hatalom
cenzuréat elébe. A testvér magyar haza szellemi aramlatai atha-
tolnak ide is. Az 1791, évi orszaggyiilés — ha nem végez is
sokat, — de a kozélet kiilonb6zé teriiletein jelentkezé ligyek
megtargyaldséara, elokészitésére bizottsagokat kiildott ki. A ,,19.
szdzad uralkod6 eszméi“ megtermékenyitik a lelkeket. Aranka
nyelvmivel6 tarsasag létesitésének gondolatatol nyugtalan. Dob-
rentei meginditia az Erdélyi Mdazeumot. A nemzeti gondolat
lelkes terjesztésétsl hangos a levegs. 1817-ben Németorszagban
a reformdcié haromszéazados emlékezetét iinnepelik. A német
ifjasdg az abszolutisztikus kormanyzast dicsé6ité tﬁrténelm!
miivet, egy tiszli kabatot, egy kéaplari pélcat és egy katonai
copfot eléget. ,Az ifja Németorszag“ nagy széjjal hirdeti a maga
forradalmi, felforgaté, szabados és féktelenkeds elveit. A német
egyetemeken egy Niebuhr, egy Schleiermacher meggy6z6 ékes-
szolassal hirdetik a szellem hajnalod6 életét. Az 1815. évi
szentszovetség alairdsan még meg sem szaradt a tinta, Ferenc
mar méltatlankodva allapitia meg, hogy ,az egész vilag meg-
bolondult* (totus mundus stultizat). :

Nem felesleges és nem mellszheté a kozallapotoknak és
a kozszellemnek ez a rajza. Mert amilyen a tarsadalom koz-
szelleme, olyan az iskola is. Az iskola szervezete, belsé élete
tikre azoknak az eszmei aramlatoknak, melyek e kort moz-
gatjak, Azok a vezets egyéniségek, akik a kollégium és az egy-
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haz iigyeit intézik, kormanyozzak és ellendrzik, akik a tanitgst

végzik, szintén e két ellentétes vilagnézet, a reakcionarius

abszolutizmus és a liberalizmus képvisel6i. Mindenek el6tt oft

van a nagytekintélyi Augusztinovics. Szegény sorbol felvitte
az orszag egyik f6hivatalaig, a guberniumi tanacsosséagig, maijd
az egyhazban fégondnokséagig. Rend, kitarté munkéssédg, ke-
mény fegyelmezellség az, amit az ifjusagtol kovetelt. Tulszi-
gorunak mondjék, aki néha kemény szavakkal dorgélta meg az
ifiusag féktelenségeit. Hazsfias érzéséhez sz6 sem fér, hiszen
Farkas Sandor. aki minden, csak nem aulikus, legbizalmasabb
baratjia, valamint Kérmoczi puispok is és Molnos, az igazgato,
gyakori vendége. Buzogény, az 6 életiréja, aki a réla szélo itéle-
teket enyhiteni probalja, egy széval sem tagadja a ridegségét,
csupén azzal menti, hogy meg akarta védeni az ifjuségot az akkori
kormany rideg eljarasatol, er6szakos rendszabélyaitél, ,,mi altal
mintegy maga ingerelte az érzékenyebb hazafi kebleket” és a
tanitas iigyét, hogy a rendetlenségek tovabb ne terjedjenek.
Kiilosnben igazoltnak latja Augusztinovics elkeseredését, mikor
latta, hogy atyai intései eredmény nélkiil hangzanak el. Fényes
palydja, melyen oly magasra emelkedett, azt diktalta neki,
hogy az ifjasédgot is erre az okos, hideg, koriiltekinté joézan-
sadgra nevelje, amely 6t felemelte. Nem tett engedményeket a
korszellemnek és az ifjisdg mas életformat és tempodt kivanoé
életének, habar lelke mélyén egy gondolat élt, melyet alapito-
levelében ugy fejezett ki, hogy {6:élja: ,az ifitsdgnak mind a
tudoméanyokban, mind a moralitdsban leendé jobb mdddali
neveltetését” biztositani.”

Masik nagytekintélyi vezeté emberiink Sala Sémuel,
Augusztinovicsnak 1834 é6ta itélémesteri éallasdban utéda, a
kolozsvari nemzeti szinhéz létesitésének uttér6 munkéasa és
testvére, Mihaly, f6korményszéki fogalmazé, 1812 ota a kon-
zisztérium tagja, 1837—38. évi orszaggyiiléstsl fkormanyszéki
tanacsosnak valasztva. Mindketten kivalo tisztviselgk, de épen
magas allasra jutasuk bizonyitéka annak, hogy — ha osztottak
is a nemzet aspiracioit, de nagyon koriiltekinté és mérsékelt
szellemben, mert amint Kévary mondja: ,Metternich vaskeze
miatt akkor a liberalizmus szarnyprébalgatdsa csak a féran-
guakat illette meg.” ® Sala Mihaly volt az a felﬁgyelﬁ-gﬂnfl“f{kr
ki mint az 1832-ben az iskolai torvények revizidjara kikiildott
bizottsag elndke, befolyasat olyan iranyban érvényesitette, hogy
az ifjasag a torvények kihirdetésekor revoltalt. Kévary szavabol

oo =

2 Augusztinovics Pal életrajza. Ker. Magvetg, 1868.
8 Szellemiink képviselsi a millenium szézadéaban. Ker. Magvetd, 1898.
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kiilonben — ha helyesen értjik — az a meggy6z6dés cseng
ki, hogy a hazafias szellem apolaséat és a szabadelvii eszmék
nyilt vallasat nem engedhetiék meg maguknak szegény embe-
rek — csupén életfenntartasuk kockéztatasaval. E csoporthoz
kell szamitanunk Koérmoczi Janos piispokot, ki éllasanél s az
egyhdz multjanak ismeretébdl szédrmazoé tapasztalatainal fogva
természetszeriien a mérsékelt elem mellett all. Es végiil Molnos
Davidot, akit Gyongyosi Istvan halotti beszédjében ,,mint buzgé
és lelkiismeretes, erds fegyelmet tarté, kemény igazsagu, szoros
lelkiismereti, sziiletett nevel6t és igazgatét” sirat el s azzal
szemben, hogy ,bosszus indulatunak s iild6z6 keménységii-
nek” mondjak, azt fejtegeli, hogy milyen nehéz ,egy ifia tar-
sasag kozigazgatéjanak™ lenni, aki jobb kezében a jutalmat,
a balban a vesszét tartia s aki még a vakmerdket is meg-
débbentelte egy Jesu bonel felkialtassal.

A varmegye emberei s azért szabadabb szellemiiek kaali
Nagy Lazar és Daniel Elek. El6bbi, mint a kaéli Nagyok Kolozs-
megyébe szakadt sarjadéka, 1790-ben Kolozs-megyei alispan,
1811-ben mar mint f6birot az orszaggylilés a szinhaz épittets
biztosdnak valasztotta, 1807-ben iskolai feliigyelé gondnok,
1809-t31 Kolozs-kori gondnok. Brassai meghivasanak 6 volt a
kezdeményezéje. O irt Daniel Eleknek, meleg szavakkal ajénl-
van 6t a megiiresedett tanari székre. Kdvary ezt nagy gon-
dolatnak mondja akkor, mikor a Salédk az udvari kancellaria
szellemét képviselték s épen ezid6tajban — két évvel késGbb —
az egyik a kollégiumi gondnoksagrél le is mondott* Kora leg-
miveltebb, legszabadabb gondolkozéasu férfitinak egyike.

Daniel Elek f6gondnok a napoleoni idék utédn bekovet-
kezett reakcié magaslatan, 1820-ban vélasztatott f6gondnokka.
Elsbb felséfeijér-megyei f6ispan, késébb az orszég harmadik
dignitariusi allasaban kir. tablai elnék. Helyzetét nem latom
eléggé tisztan. Nagy Lézar gondolatat magéaéva tevén, javas-
latba hozza a zsinatnak Brassai megvélasztasat. De nehany
év mulva Brassai reformjanak elfogadésa ellen 6 tiltakozik s
mikor a zsinat erre nem reagél, & jelenti a dolgot a guber-
niumnak, hogy megakadalyozhassa. Lelke egyik rétegében
labanc, mint egyik &se, Ferenc, a méasikban szabadelvii és
forradalméar, mint masik 6se Péter, aki Rakéczi megvélaszia-

sakor elétte vitte a fejedelmi buzogéanyt. Es végiil ott van ‘ISZlﬂl
Laszlé, akit az 1838-ban lemondott Sala Mihaly helyett valasz-
tottak feliigyel6-gondnoknak, Fékormanyszéki titoknok™, az
1837. évi orszaggyiilésen regalista, kirdlyi hivatalos és terme-
szetesen aulikus. Az iskolai rendnek és fegyelemnek szigoru

# Szellemiink képvisel6i a millenium szézadéban. Ker. Magvet6. 1899.
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sre, mert mint guberniumi hivatalnok ismeri annak szellemet,
naprél-napra latja, mennyire siirgeti a gubernium a féktelen-
kedé ifiisdg rendben és fegyelemben tartdsat. Kévary szerint
_egyike legjobban ratermeltt iskolai feliigyel6-gondnokainknak®,
aki a tanulas mellett az ifjusag esztétikai nevelését is siirgette.
Irnokéval daloskort szerveztetett s késGbb a harmoniat tanit
Erkel Ede fizetését 6 maga fedezte.

Ezekbsl allott az a kor, mely hivatasat abban latta, hogy
vallasunk nehezen kivivott jogait védelmezze, az iskolat a maga
konzervativ felfogasa szerint vezesse s 6vja attél a szabad
szellemtél és nemzeti gondolattél, mely naprél napra nagyobb
ergvel foglalta el a lelkeket.

Az egész magyar kozoktatdsiigynek 1791 6ta a legtobbet
vitatott, legégetébb pontja a magyar nyelv tanitdsanak kérdése.
A magyar nyelvi mozgalom Bessenyei és Révayék koraban
még csak irodalmi szempontoktél iranyitott altalanos kultur-
torekvés. Ok még csak a magyar nyelvtsl elidegenedett féurak,
asszonyok, varosi polgaroknak a magyar nyelv szdmaéara valo
visszahoditasat siirgették. A Maria Terézia 1777. évi Ratioja
még nem ismeri a nemzeti nyelv problémajat. A felvilagosodas
rationalis szellemétol atitatott lelk( II. Jozsef germénizalé ren-
deletei meg éppen ellenséges csillagzat alatt sziilettek. De a
visszavonasuk nyoman keletkezett nemzeti lelkesedés sziilé-
forrasa lett egy oly mozgalomnak, amely egy félszazad mulva
a magyar nyelvet az iskolaban természetes jogaihoz juttatta.
Az 1792, 1805, 1807. és 1808. évi magyar orszaggyiilések
hatérozatai kivanjak, hogy a magyar nyelv az iskolaban rendes
tantargy legyen. A kivansdg azonban hosszii idén keresztiil marad
még pium desiderium, pedig a kiilonb6zé mddokon nyilvdnulé
kézvélemény dllandban kéveteli, hogy a holt latin helyelt a tanités
nyelve a magyar legyen. E kozvéleménynek meggyszé és
ellendllhatatlan okfejtéssel adnak hangot br. Mednyanszky
Alajos és Czuczor Gergely®. Az elsé fejtegetésének eredménye
az, hogy mind az als6, mind a fels6 iskoldkban a tanitas
nyelvéil a magyart kell bevezetniink s a latin nyelven, reto-
rikdn és poetikan kiviil a t6bbi targyakat magyarul kell tani-
tanunk. Szamol elé6re minden elképzelhets ellenvetéssel s
fﬂlqnyes médon céfolja azokat. Czuczor éles biralatot mond
arr6l ,a fonék allapotrol”, hogy nemzeti nyelviinket csak futé-
lag, mintegy fiiggelék gyanant tanuljia a tanulo. S ezt is hogy ?
1791 6ta hetenként két 6raban a magyar nyelv tandra &ssze-
gyljti a gimndzium mind a hat osztalyabol a tanuldkat egy
terembe, igy a 8—9 éves kisfiu egy leckét hall és tanul a

® L. Kornis Gyula idézett tanulményéat.
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16—17 éves ifjaval. Az V—VIL. o. humanista ugyanazt hallja
és tanulia, amit 6 évvel azel6tt principista koraban hallott és
tanult. Az 1806. évi Ratio hangsilyozza ugyan a magyar nyelv
tanulasanak hasznét, s meg is szabja, hogy egy tanar tanitsa,
de semmi egyéb utasitdst nem ad. 1814-ben a helytarté tanacs
elrendelte Verseghy Epitomejanak tankﬁnyyi‘il val6 hasznéalatat.
Magyar nyelvtant latin nyelven| Aztdn milyen magyar nyelv-
tant] Ot évig tanuljdk az izekre tépett nyelvtani szabalyokat,
hogy a végén siiletlen versfaragéssal t6ltsék idejoket ahelyett,
hogy Viragot, Kisfaludyakat, Berzsenyit olvasnak. De még
mindez nem elég. A didkoknak az anyanyelven valé beszéd
egymas kozott is meg van tiltva. Még jaték kozben is latinul
kell beszélgetniok szigoru biintetés terhe alatt. ,Mily kinnal,
mily fiillsérté hangokkal s mennyi barbarizmussal megyen ez
véghez "

Ez volt a helyzet, mikor az 1825. évi magyar orszag-
ayiilés orszégos bizottsdgot kiildott ki azzal a megbizasssal,
hogy az 1791. évi munkélatok alapul vételével az egész koz-
oktatési rendszer iigyében uj reformjavaslatot dolgozzon ki. A
bizottsdg elGadéja Mednyanyszky. Reményiink lehet, hogy
ismert szabadelvii nézeteit érvényesiti. Am reményiink csal.
A bizottség a magyar nyelvet heti két 6rdban kotelezé rendes
targvként javasolja tanitani. Ez nem vivmény. Talan az tekinl-
heléd annak, hogy a magvar nyelvtant magyarul kivanja tani-
tani. S ezen kiviil még egy targyat, a vallastant! De megszer-
keszti a magyar nyelvtanitds elsé tantervét. Cél: ugyanaz, mi
a latin tanitasnal, t. i retorikai miveltség megszerzése, csak-
hogy magyar nyelven. Haladast jelent az 1806. évi Ratioval
szemben az a felfogdsa, hogy a latint nemcsak azért kell
tanitani, mert a hivatalos élet nyelve, hanem azért is, mert
enélkiill magasabb irodalmi miiveltség és izlés nem szerezhet6.

A bizottsdg munkéjat Opinio cimen kiadta s megkiildotte
hozzaszolas végett az 6sszes toérvényhatésagoknak. Felemel6
latni, hogy milyen meleg érdeklédéssel és honfiui buzgéséaggal
vitatjdk orszagszerte az iskolaiigy kérdéseit tigy, hogy Kornis
szerint ,a magyar tarsadalom taldn azéta sem érdekldott
ilyen egyetemesen a kozoktatasiigy kérdései irant“. De a bi-
zottsdg hidba készitette el munkajat: a kirdly az oktatasiigy
rendezését felségjognak nyilvanitotta, miért az ez iranyu tor-
vényhozéas feleslegessé valt.

Sajatsagos jelenséggel talalkozunk a magyar tanitasi
nyelvért folytatott kiizdelemben. Azzal t. i, hogy akik az
anyanyelv és a magyar szellem(i miveltség érdekében harcot

inditanak a latin egyediili uralma ellen az iskolaban, épen
azokkal keriilnek szembe, akik 6si magyar hagyoményok és
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skeresedett nézetek védelmében 6vidk és megsrizn:
:ﬂ-,eagji‘jgk a latin jogét. A koézélet, a hivatalok, a tanitas %’éﬁﬂ,
a lalin volt s aki azt tdmadta, az a nemzeti magyar élet ha-
gyomanyait tdmadta.

Maradt minden a régiben. A tanulé két életet élt. Egyiket
benn 6ran, ahol hallgatta és masolta a széraz, rideg, scho-
lasztikus latin el6adasokat. Masikat kiitnn a maguk didki tar-
sadalmaban, melyben a nemzeti nyelv és irodalom problémait
magyar nyelven olvasték, targyaltak és vitattdak. Milyen faj-
dalmasan jellemz6, amit Kriza mond magardl, hogy csak 18
éves koraban s ,mint egy torténetbsl” kapott nehény ujabb-
kori magyar iré6t, mint Kazinczy, Fay Andréas, ,tobbre nem is
emlékszem, hogy olvastam vagy ismertem volna 19 éves
koromig“.® Es hogy ugy bele jott a latin disztichonok készité-
sébe, hogy a magyar versekre nem kapott oly szép lectédkat,
mint a latin versekre. Mintha a Himnusz halhatatlan koltsjét
hallanok, aki — sajat vallomésa szerint — 13 éves koraban
jobban tudott latinul, mint magyarul.

Mikor aztdn a nemzeti szellem megérintette fuvalmaval
a lelkeket, nalunk is egy kezdetben batortalan, tapogat6zo,
kés6bb mind élénkebbé és ontudatosabba vals fejldés indul
meg, mig Brassaival gyozelemre jut a nemzeti nyelvii tani-
tas ligye.

A fejlédés Gj iranyat Daniel Elek fégondnoknak a hivek-
hez kiilldott, adoményokat kéré leveléhez kotjiik. Eddig mindig
csak az épiiletekre, tanari fizetésekre, a tanul6k segélyezésére
kértek. A f6gondnok 1806-ban levelében most Gj hurokat it
meg: adoményokat kér, hogy az ifjiisdg szdmdra konyveket
vdsdrolhassanak, hogy olvashassanak és 6nmivelés altal halad-
hassanak. Ez uj dolog volt: eddig az életrsl kellett gondos-
kodniok, most mar-mar idejitk jut a szellem téplaldséra is.

Kozma Gergely (1774—1849), Homorédszentmartoni Ged6
Jozsef (1778 —1855) és Szabo Samuel méar a szazad elején
irodalmi triumviratust kotnek.” Az elsé akkor szentgericei pap,
a masodik a vasarhelyi kir. tablan fogalmaz6, a harmadik
kereszturi igazgats. Az elsének mér forditasai, szinmivei és
beszédjei jelentek meg. A masodic a Teleky-kényvtar szorgal-
mas olvaséja. A harmadik nagyképzettségii tanar, sok kézirat-
!:n:—m maradt konyv szerzéje. Mindharom lelkes hive a nemzeti
irodalom fejlesztésének. ,,Meleg lélekkel fogadtak minden esz-

g Onéletrajza. Keresztény Magvets, 1912. ] )
Kozma Ferenc: Kozma Gergely. Eletrajz irodalomliériéneti adalékok-
kal. Ker. Magvets, 1876. — Buzogéany: Homorédszentmértoni Gedé Jézsel

életrajza. U. o. 1878. — Kévary Geddrsl u. o. 1899.
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mét mely nemzeti életiink folébredését, megujulasat s kiiléns-
sen nyelviink és irodalmunk s ezzel nemzeti mivel6désiink
fejlesztését céloztak”, mondja Buzogany. Magyar Auréra cimen
folyéiratot szandékoztak inditani, de Cserei Farkas és Sandorfi
megelézték s terviiket elejtették. Céljuk: a magyar nyelvnek
eredeli tisztasdgban fenntartasa s el6vitele. Kozma egy teme-
tési beszédjében egy csomd uj gondolatot pendit meg. Siirgeti
a modern nyelvek tanitdsdt. Németorszagban mar széltében
ismeretes, nalunk még egészen Gj gondolat 1802-ben!| A tanitas
nyelve legyen a magyar, hogy mentsl jobban haladhassanak
a tudomanyokban. Létesiteni kellene a gyermekek hajlama
szerint kiillonb6z6 szakiskolakat. Tanitani kellene a pedagégiat.
Az iskolédk elhelyezése nagy varosokban nem helyes. Hitler
Németorszagaban egy forradalmi nevelési és tanitasi rendnek
ma vezetd gondolata. A vidéken kisebb helységekben kellene
elhelyezni, ahol a testi nevelésre tobb alkalom van s keve-
sebb az erkélcsi romlasra. Es a felekezeti elfogultsdg helyett
a munkads, tiirelmes, felebarati szeretetet kellene hirdetni és
tanitani. Mennyire megtermékenyitette lelkét Raimer, kinek a
természeti vallasrol irt elmélkedéseit forditja. A francia és
kiillonésen a német felvildgosodds eszméi iitkoznek ki minden
sorabdl. Marosvasarhelyt, ahol gyakran talalkoznak, akkor az
Aranka Gyorgy tablai elnoktél tamasztott és &polt irodalmi
mozgalom magas hulldmokat vert. Mindharomnak nemes szen-
vedélye az irodalom és sziniigy péartolasa, melyet magyar
darabokkal és forditasokkal akarnak ellatni. Mindharman szen-
vedéllyel gyiijtik a magyar konyveket. Kozma nem is magaéi-
nak tekinti konyveit, hanem mindenkiének, aki olvasni akar,
szivesen adja oda mindenkinek s csak azt kéri, hogy hozzak
vissza. Gedének, ki tavol lakik Kolozsvartél, valosaggal konyv-
bizoméanyosa Boloni Farkas Séandor, aki minden Gj konyvet
megszerez szamara. Kazinczy nagy melegséggel szél a szép-
lelki Ged6rél, kinek irodalmi kérdésekben helyesebb az itélete,
mint iréink fele részének. A konyvszerzés és olvasas nemes
szenvedélye egész életén kiséri s konyvtarat a kollégiumnak
hagyta, mert abban nyerte — tGgymond — ,a literatura iranti
elolthatatlan hajlamét s ennélfogva csekély tehetségéhez képest
konyvszerzési buzgosagat”.

Ott van a mi nagy Brassaink mélté apja, valéséggal rabja
és szenvedélyes olvasoja az uj kényveknek, melyeknek sora-
ban ott latjuk fia értekezéseit és konyveit, Salzmann Rﬁ!:-
kényvecskéjét, melyrsl csendes giinnyal mondja, hogy olvassék
ugyan némelyek, de nem értik, Teschedik miiveit, a Stadiumot,
a Balitéleteket, a Konversations-lexikont és Bugéth és Schedel
orvosi tarat, melyet aki olvas, annyi ,mintha egy tudoményos
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egyetem hallgatéja volna®. Tele van a lelke a filanthropistak
humanus gondolataival, a ,valésagos rqegv1]ag93pd§3 égetld
vagyaval és Sebes Pal torockéirektort kérve kéri €s ismételten
siirgeti, hogy vegyenek j6 konyveket és olvassanak, nehogy
_a vilag halatlansagaért koényveyilolé legyen', mert kiilonben
elmarad ,a sebes lépésekkel haladé vilag geniuséatél™; ne alljon
be azoknak a pipa-collectoroknak soraba, ,akik az esztends
folyasat azzal mérik, hogy minden évben eggyel szaporitjak
pipdik szdmat“. A széz esztendén keresztil tanulé fiinak
hasonléan allandéan tanulé apja, aki kijelenti, hogy ,az iskolak
irant nagyon kényes izléssel vagyok, akinek fidhoz mélt6 finom
nyelvészeti megjegyzései vannak, aki a forditékrél azt mondja:
minden sorukbdl kitetszik, hogy sem magyarul, sem németiil
nem tudnak”. Mintha fiat hallandk, aki a 40-es évek kozepén
ezzel a megallapitdssal kezdi kiizdelmeit a magyartalansagok
ellen. Csak abban térnek el, hogy az apa Kazinczyrol azt
mondja, hogy .igaz fordité volt, nem nyégé”, a fia pedig az
idegen mondatfiizések bearasztdsaval épen 6t vadolja. Abban
is egyméasra iitnek, hogy az apa ,megszégyenlette magat, hogy
oly kevés unitdriusra akadt” a kolozsvéari Prédikéatori Tar els-
fizetéi kozott, amit annak tud be, hogy bels6 emberek ujsa-
gokat, folydirasokat nem olvasnak s fdjdalommal kialt fel:
Messze vagyunk még mi attél, amihez kozeliteniink kell |”®
10 évvel azutan fia épen ebben a gondolatkérben mozog,
midén az elmaradott, alig pislakolé kozépkori mécsesii iskolét
az aj kor Lagrandi lampéajaval hasonlitja 6ssze.

Az 6reg Brassai érdeklédése, épen mint fiaé, egyetemes
irdnyd, nem korlatozédik kizaréan a magyar nyelv és iroda-
lomra. llyen irdnyti az Aranyosrdkosi Székely Sandor érdek-
l6dése, aki mar mint siildé didk csatlakozott az 1814—18 évek
kozott a Dobrentei irodalmi koréhez, kirl héaldsan zengi az
akkori idék klasszikus stilusa szerint:

Es honni lantot nyujtal ifjainknak
S 6hajtva intéd Sket zengeni,
Felvonja hurjat mar a lantverd

S szokatlan ének zengedez koriile.

Ezt a honni lantot az iskola nemcsak nem adta, de til-
totta s a szokatlan éneket minden leheté6 médon iildozte. $
mégis A székelyek Erdélyben, ,egy csodalatos sugallatnak
ez a miive, (Schedel—Toldy) az unitarius kollégium padjai
kozott sziiletett meg oly korban, ,melynek nem vol jelene,

_ 8 Brassai Samuel alsészentmihalyfalvi pap levelei Sebes Pal torockéi
igazgatéhoz, 1830—1836. Ker. M. 1892.
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idvenddje alig, a miltbol pedig az egy hadi digsﬁség ragyogott
altal a szintelen jelenbe: az arra emlékeztetés volt egyediil
képes onérzetet kelteni a nemzetben . A serdiil6 didk az
iskola padjaiban Arpéad, Ors‘ és Vel:_bu_lqs harcias alakjgit raj-
zolgatia fantézidjaban, pedig tanéraitél csak Apollérél, a
Nymphéakrél és Charisokrol hall praelectiokat.

Nagyajtai Kovéacs Istvan, egyike kora legképzettebb tor-
ténettudésainak, a Tudoményos Akadémia tagja, 1817—21.
években a kollégium tanuléja érdekes képet nyiijt jegyzeteiben!®
az akkori iskola belsejérél. Brasséban, hova a német elsajati-
tisa végett ment nyaranta, két nyarat toltott s itt olvasta Kleist,
Matthison, Korner verseit, Schiller dramait. Keresztiron azon-
ban mint poetica- és rhetoricaosztalybeli didk , 6rémestebb
veddegeltem a magyar kolték munkéit, melyeket a marosva-
sarhelyi konyvarusok keresztari sokadalmak alkalméaval hozo-
gattak”. Ilyenek voltak: Baréthi Szabé, Rajnis, Gyongyési.
Kisfaludy Himfi szerelmei, Csokonai poetikai munkaéi, Berzsenyi,
Dayka, Kis Janos, Kazinczy munkéai 9 kotetben. Utébbirél azt
mondja, nem tudott semmit réla, de latta konyveit a konyv-
drus polcain s gondolta, ki annyit irt, nevezetes irénak kell
lennie. Megvette. ,S mennyi gyonyoruséget taldltam benniik®|
Milyen sirnivaléan szomoru helyzet, mikor az iskola annyira
tajékozatlanul, s6t szomjan epedni hagyja az ifjusdg lelkében
mar ébredezni kezdé sejtelmeket és vagyakat.

Ehez a liberalis szellem(i, minden reformért és haladéasért,
a magyar kultura haladasaért égélelki ifja garddhoz tartozott,
mint a legelsék, legképzettebbek egyike Boloni Farkas Séandor.
1805 —15-ig a kollégium novendéke, azutdn joggyakornok Ma-
rosvasarhelyt az ifji Wesselényivel, kivel halaldig bizalmas
meleg barati viszonyban élt. A f6kormanyszéknél liberalis vol-
taért bizalmatlan, sanda tekintettel kisért személy, kit ismételten
mell6znek, mert mint mondja : , ultraskodé politikus, &bréandoza,
amerikai bolondsagokkal telt fej, titkon a liberalisokkal tarto,
hivatalt nem szeretd, gyants charakterii vagyok nekik: alkot-
manyhiiségem, haladéast, javitast, szabadségot terjeszté ira-
saim s beszédeim azok, mikért biinhodnom kell“.}* 1836-
ban az orszagos sziniigyi bizottsag titkdra s igy a szel-
lemi iranyitds az & teenddje. Szive minden dobbanédsa a

% Kanyaré6 Ferenc, Aranyosréakosi Székely Sandor. Ker. Magvets, 13%7.

10 Emlékjegyzetek nemzetségemrdl, tanuléi s hivatalnoki életembdl.
Ker. Magvets 1873.

! Dr. Oberding J6zsel Gyorgy, A kolozsvéri Gondoskodé Térsasag,
Erdélyi Mazeum, 1934. Jakab Elek, Bsloni Farkas Séndor és kora. (Politikai
€8 irodalomtorténeti tanulmény. K. Magvets, 1870. Dr. Kiss Ernd, Boloni Far-
kas Sandor, Kolozsvar, 1902,
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nemzeti irodalomé, melyet nemcsak irdsaival, hanem g kényv-
vasarlassal és gydjtéssel szolgal. S6t Széchenyi eszméit Sya.
chenyi el6tt mar megtalaljuk néla, ha nem is oly tudatos és
hatarozott forméban. Nagy 6rémmel hirdeti mindenfelé, mikor
Széchenyi és Wesselényi a reformokat meginditjdk. , Még soha
egy magyar kényv is nagyobb behatast nem csinalt Kolozsvart
mint Széchenyié a ,Lovakrél®, irja Ged6héz. Széchenyit és
Wesselényit oly hézaknal is olvasséak, ahol imadségos kényven
és contractuson kiviil egyéb magyar irdst nem olvasnak.“ A
Hitelrsl azt irja Gedének: ,épen mintha szivembél volna ki-
irva. Ezen targyr6l én sokat elmélkedtem, de se nyelvet, se
format nem tudtam adni gondolataimnak. S mely megleps
nekem itt magamat ldtni 7° A Hebet és Aurorat olyan hazak-
hoz is bevitte, ahol eddig magyar konyv nem forgott. Débrentei
Pestre koltozésekor irja Gedének: ,atok alatt meghagytam,
hogy a magyar sz6t oda is hozza be.” 1829-ben nagy az
orome, ,hogy Kolozsvart a legels6 magyar ételcédulat folya-
matba hozhatta.“ Eszakamerikai utazdsdval erkélesi forradal-
mat idézett fel a lelkekben a politikai és tarsadalmi viszonyok
felfogasaban. Dobrentei emfatikusan kialt fel: Aldasom rad
Eszakamerikai utazdsodért. Széchenyi meg azt irja neki:
.Szebb ajandékkal senki meg nem lisztelte a magyar hont és
kirdlysdgot.” Pedig — mondja szerényen — ,8 csak oly dol-
gokat irt meg, melyeket maésutt mindenki tud, csak nalunk
ujsagok azok.” Megalapitjdk a kaszindt, Széchenyi példédjéra,
melynek célja: a miveltebb tarsalkodas, nemzetiség elémozdi-
tasa, a kozértelem és érzés terjesztése. A tagok meginditjak
a Vasarnapi Ujsdgot, melynek célja: a nevelés altal a serdiilG
generaciot formalni, konyvek s nevezetesen folyéirasok éltal a
meglettebb értelmet érlelni. Az 6 lelkében fogamzott meg el6-
szor Erdélyben egy orszagos miizeum eszméje. Amit Széchenyi
csindlt kitnn Magyarorszagon, ugyanazt, ugyanolyan sze]lem_ben
csinélta itt kisebb korben Boloni Farkas Séandor és hiveinek
kore. S amit kiinn a tarsadalomban csinélt 6, ugyanazt csinalta
— mint latni fogjuk — az unitarius kollégium ifjﬁSégéﬂﬂ_k egy
komoly, lelkes csapata. Bsloni Farkas Sandor a nemzeti esz-
méért heviils, az 6nképzést célul tzé komoly ifjusagnak valo-
s4gos mentora. Az ifjisdg védnokiil kéri meg, hogy védve le-
en a kivilrél és belilrdl varhaté gyanusito Sﬂiﬂhskedesml'
meg orommel vallalja e partfogéi szerepet, nem a leﬂfﬂl
kiilsé diszeért, amire nem vagyott, hanem azérl, mert égelt a
nemzeti irdnyi haladéas sziintelenil nyugtalan véagyatol. '
Brassai tanarra valasztasa a szabadelviek gyozeln}g Vo
az aulikusok felett. Hogy milyen mélyen élhetiek a lelké ok
korbél szerzett emlékei, mutatja az, hogy meg 90 éves koraban
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is némi bosszusaggal gondol a vaskalaposokra, akik 6t revo-
luciénariusnak tartottdk. Tanartéarsai is hidegen és bizalmatla-
nul fogadtak, sajat hiriiket és tekintélyiiket féltették. Az ifjusag
azonban mar ismerle hirb6l, szerette s megvéalasztasakor fak-
lyas énekkel tisztelte meg. Wesselényi nagy elismeréssel nyil-
vénitotta tetszését a valasztas felett. Beiktatdsa ,a felesen meg-
jelenendé hallgatok tekintetéért” magyarul tortént. Mikor 1837
marc. 3-4n el6szor lépett a tanterembe, Ged6 Laszlé beszéddel
iidvozolte, mint olyant, ki ,hossza é utdn vart napot hozott
iskoléank egére”. Brassai belépése fordulatot hoz be az iskola
életébe az aj kor szellemi aramlatai, reformeszméi iranya felé.
Segitétarsul &allott mellette a kiilonben épen nem harcos
természet(i, szelidlelkii Kriza, ki csak most jott haza kiil-
foldrol s kit az ifjisdg szintén nagyon szeretelt. Napirenden
van az iskolai 4j torvénykonyv megalkotdsa. Az ifjisdg mind-
egyre eléall kivanségaival, amelyek az aj idék kovetelményeit
jelentik. Onképz6-koritkben csak tgy ropkédnek a reformkor
vezet6 eszméi, az alkotmany, népjog és szabadsag jelszavai.
Uj hangot hoz be a tanar és tanilvany kozotti érintkezésbe.
A tanér leszall az Olympusrdl s tanitvanya melegszivii, sorsa
irant érdeklédé idésebb baratja lesz. Enyhiil a kisebb tanulék
fegyelmezése. ,A 25 bot udvari legényeknek valé”, szokta
mondani. Brassai belépésével, a magyar nvelv térfoglalasaval,
aj tanulméanyok bevételével, a fegyelmezés szelidilésével uj
korszak nyilik meg a kollégium életében.

13. fejezet.
A szabadsagharc eloit és alatt.

A pesti marciusi ifjusdgi mozgalmak hire nemsokéra
eljutott Kolozsvarra is. Az ifjusag itt is megmozdult. Amint
Benczédi mondja, ,sturm peticiéval“ rohamozta meg a kon-
zisztériumot s kovetelte az uniformisrél szélé osszes torvények
azonnali torlését. A tanécs mit tehetelt volna egyebet a kedélyek
altalanos izgatottsdga kodzepeite s a kérés, jobban mondva a
kovetelésnek szokatlanul heves hangja és tamadé jellege mel-
lett? ,Tekintve a jelen korillményeket”, torli a térvényeket s
megengedi a tetszés szerinti ,kontos” viselését. E hatarozat
hire kiment Kereszttrra is s a konzisztérium méajusi tilése mar
a keresztari diakok ugyane targyu kérésével foglalkozik. Meg—
engedik, de most méar nemcsak nekik, hanem a tordai didkok-
nak is, akik a maj. 25. iilésen azt is kérik, hogy a templomban
éneklés alatt leiilhessenek, ,mivel az mint régi szokéason ala-
pult méd leélte magat”. Természetesen teljesitik azt is.

Dr. Gél Kelemen: A kolozsvéari unitérius kollégium tarténete. 24
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. 12 lalkozik a repr. konzisztérium a zsinat idején
igg“jbzeérslé\{(e}lg: Marc. 26-ara elhalasztjdk a kit(izést :;_hﬂz_ﬁfkljelzh
viszonyai kozott a koérilményeknek hova leendd fejlodése és
bizonytalansaga tekintetéb6l”. De apr. Iﬁjan' kltu_mk jun. 18-4ra.
Apr. 18-an targyalidk az 1848. évi 20. torvénycikket, mely az
unitarius vallast Magyarorszéagon is beveltt vallasnak nyilvanitja.
A vallasszabadsag elvét Magyarorszagon Kolcsey hirdeti els-
szor. Az 1832—36. orszaggylilésen mar szo eselt az unitariu-
sokrol, kikre Helmeczy lapja, a Jelenkor, terelte a figyelmet.
A vallasiigyi kérdések targyaldsa kozben Bereg véarmegye
kivanta, hogy ,minden keresztény pap és minden keresziény
a két magyar hazdban — minthogy Erdély visszakapcsolasa
reményeltetik — ideértve az unitdriusokat is — egyenl6 joggal
birjion“; kivanta a kongrua rendezését is oly médon, hogy az
6sszes papokat a vallasalapbdl fizessék. Az indilvany a fGren-
dek ellenzésén elbukott. Az 1839—40. és 1843—44. évi orszag-
gyiiléseken az id6 nagy részét vallasiigyi sérelmek foglalték le.
Az unitariusokrél valé térvényes intézkedést nem elvi meggon-
dolasok, hanem kozigazgatasi nehézségek keritették szGnyegre.
Az 1836. évi 21. t.-c. ugyanis Kraszna, Zarand és Kozép-Szol-
nok megyéket és Kévar vidékét visszacsatolta Magyarorszag-
hoz. Ezekben unitariusok is laktak. Szatmar megyében Farkas-
aszoban 1841-ben egy unitérius akart letelepedni, de egy megyei
eskiidt kiutasitoita, mert valldsa miatt Magyarorszdgon lakni
nincs joga. Az 1839—40. évi diétdn a rendek e torvényjayas-
latot terjesztették elé:

Az unitarius vallas torvényesitett vallasnak nyilatkoztatik ;
ennélfogva:
1. Az unitarius vallast koveték a magyar szent korona

alatt vallasukat mindeniitt szabadon és nyilvanosan gyako-
rolhatjak.

2. Mindazon polgéri jogokkal egész kiterjedésben felruhéaz-
tatnak, melyekkel a ker. vallasu térvényesitett egyéb felekeze-
teken levé hazai polgarok birnak.

i Azonban a férendek ellenzésén megint elbukott az tgy.
s 1843—44, évi orszaggyiilésen az 1843 jun. 12.-iki 16. kerii-
eli lés végzése megallapitia a rendek kovetelését: a vallds-
beli tokéletes viszonossdg kiilén elvben kimondandé. Mivel
azonban nem biztak abban, hogy ilyen alakban a férendek
tiﬁlf'iligﬁf:!ilak, a jun, 14.-i iilésen az unitarius valladsra nézve min-
der_} vita pélkﬁl kimondottak, hogy az 1839—40. évi orszéag-
gyilés also tablajanak iizenetét és torvényjavaslatat egy érte-
lemmel felkiildik ismét a férendekhez és siirgetik, hogy t6érvény
valjon bel_ple. A férendek most sz6 nélkiil elfogadtak, de még-
sem lett torvény belsle, mert most mar a kiraly tagadta meg
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hozzajarulasat. A férendek koézott voltak, akik az unitérius
vallas befogadéasat a részek visszakapcsolaséaig akartak halasz-
tani, de a tébbség kimondotta, hogy ,az unitariusok bevételét,
mint amely a haza boldogsdgéra s virdgzaséra, a nemzetiség
emelésére oly jotékony hatast fog gyakorolni, kér nélkiill a
részek visszakapcsolasdig nem lehet halasztani”. Ez a hataro-
zat mutatia, hogy vallasunk ligye a kozigazgatés jelentéktelen
szoritojabol elvi magaslatra emelkedett s nemzeti iiggyé lett.
Tudni kell azonban, hogy a vallasi vitak vezérszonoka Eétvos volt.

Vallasunk elismertetése az utolsé rendi orszaggyiilésre
1847—48-ra maradt, de itt sem ment egyszerre. Az iigy 1848
febr. 19-én a koézségi valasztoi jog kérdésénél keriilt széba,
mit a torvényjavaslat a térvényesen bevett vallasok valame-
lyikéhez akart koétni. Bohus Janos, Arad egyik kovete, azt in-
ditvanyozta, hogy hagyjdk ki ezt a feltételt. Célja ugyanis az
volt, hogy a zsidok is polgéari jogokat nyerjenek vele. Kossuth
az érdemesebb zsidokat is fel akarta ruhéazni vélasztéi joggal.
Csausz Janos, Nagybanya kovete, Kossuth modositdséhoz csat-
latkozva azt kivéanta, hogy a polgéari jogokat az unitdriusokra
is terjesszék ki. Az inditvany visszhang nélkiil hangzott el a
zsidé kérdés szenvedélyes vitéjaban. Marcius 31-én Kossuth
a keriileti iilésben javaslatot nyujtott be 5 §-ban. Az elsé:
az unitdrius vallds térvényesen bevett valldsnak nyivdnittatik.
Az idok jele volt, hogy mind az 6t cikkelyt egyhangtaan elfo-
gadta az als6 tédbla s nyomban é&tkiildotte a férendekhez. Itt
apr. 2-an targyaltdk. Egy hang sem emelkedett az elsé cikkely
ellen. A javaslat dpr. 11-én nyert szentesitést.!

Az egyhéazi képviselG-tanacs apr. 18-4n az altalanos 6rém
és lelkesedés hatdsa alatt iratot hatéroz kiildeni a kirdlyhoz,
a nadorhoz és miniszterelnokhéz. Utébbibél alljanak itt e sorok,
melyek jellemzéen mutatjdk a lelkeket akkor foglalkoztaté esz-
méket. Olyan hitfelekezet nevében szélunk, ,amely téavol van,
hogy a sectizmust az alladalom felébe emelje, mely tavol van,
hogy ne a status céljait ismerje a legfébbeknek, a legszenteb-
beknek. Hitfelekezet nevében szoélunk, amelynek er6s meggyd-
z6dése, hogy a honnak hazafiak, nem felekezet-emberek kel-
lenek, melynek er6s meggy6zodése, hogy a nevelés ligyét az
dlladalomnak kell rendezni és vezetni; hogy e tekintetben,
miutédn a lelkiismeret szabadsaga biztositva van, valldsfelekezet
nem létezhetik. Udvozoljiik a nevelés terén is a szép magyar
hazat, mely a valldsszabadsdg mellett a nemzeti nevelés elvét
;s a status-épiilet alapjaul fekteti”.

'l Dr, Kiss Ern§: Az unitarius vallas térvénybeiktatdsa a pozsonyi
orszaggyulésen, Ker. Magvets, 1906.

24*
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Olyan nagy volt az egyhédz 6ra L
kinzés, a sok megalaziatas égsy vagyc?rl::ﬁfélavztl}é{ t:i?:emi;gdes és
utén, hogy ez a nagy Orom megakadélyozta a J?Sﬂ_ ifosztas
tokban a kiilonben o6vatos és gondos egyhé z els6 pillana-
megfontolésat. Ez az tidvozlé irat — kellGen ni:ezetok fhlggadt
— elmegy az oktatasiigynek allami gondolatai B
kesedéstél nem veszi észre, hogy egész multj s S] Q nagy lel-
digi térekvéseivel ellenmondéasba jut Kovécsimvat’ Gsszes ed-
teségében” is kételkedik, mit azzal bizonyit ha gt e
a végrehajtasnal nem volt oly buzgé mﬁ’]t: ﬂgly az egyhaz
felirata, mert a vagyon és jovedelem kimut iﬁ"m‘l' ey
sével késlekedett. De kizonyitja f6kép azuea ahs;aqak e tell 6
sGbbi magatartasaval. Eo6tvos miniszter ugyag e e
végrehajtdsa érdekében 1848. szept. 1-re értekmslﬂ[ tﬂ}rﬁe‘?‘nkk
Ennek célja: az egyhdzaknak adando kozéll gzle et hiv 6ssze.
Az 1848 jun. 18. fGtanacs — habér akkoa o b
még nem kaptunk meghivot — bizottsagot rk“?:f kynltarlusok
gﬁg}fasf]ﬂl{ h;:gv szerepiik csak a tajékoztatas de da;atgezia:]eﬁ;ﬁ
1atérozhatnak semmit, azonb : Ty :
mlnc!en osszeolvasztéasi tervaglf:: r 11:1 ?lsattl:ltﬂsnasul ﬂd]&:, hogy
meg.erkezetl a meghivés is. A bizalty' cl:r{zzapak, Ju}lquan
utasitas alapos, megfontolt' munka Is{a_fg r}ta iy o sl
l. kézjogi tekintetben: 1. A vallas és ]1 ﬁ-:,f-”“ alapelvei ezek:
mindenek el6tt teljesen és hatarozott i' foelisns g
lasvéltoztatas barmely gatjai é ZO kan biztosittassék. 2. A val-
telies szabadséga kimond;ssl 'kESS aVadﬂlyal .
hazi &ldds megtagads Sl o VCEYEE hazassagoknal egy-
Skl he megtagadasa, reverzalis megsziint k
azassag; addig is valoperekb ntessenek. 4 E_ol-
lete méshova felebbezheté ne 1 Ve az5 e%yham G
unnepek minden ker. felekezetnélef iy ok i EltorlF e
napokon. 6. Bevett valldsok piis ﬁkgganazo 'les e
gokkal és szabadalmakkal biria 4 k e% B Sgye 6 jo-
temetésnél, csabitas, térites sziJ She b-__Kereszteles, e nans,
Eﬂszliia_*ﬁzﬂlgtaitési minfsztériumbagr? r:l?l?d Ul}tﬁttﬁssenel’{. 8 Va_l.lé__s )
y édllittassék 9. Minden fel en felekezet részere kiilon
teherviselés. 10. Hivatal I’Erl elekezet hiveire egyenl6 jog- s
IL Az elsterjesztés magg dﬁ{VEl"Ek portémentesen széllittassanak.
zesere nézve kovetkezs uta ':?Sze o e_gyhdzi sziikségek fede-
queqﬁelmi adomanyok szek Fil asokat adja: 1. Az orszégos, vagy
Dg"fﬂnyai sértetleniil birtakli):::zéa:alfsanﬂ!{' 2. Magénosok ala-
?1 EE _a_mu#ltban tetettok.  akér jﬁvﬁisznaf!alban hﬁqussanak,
dLle“SEg €s dézsma megsziintetésé e]n K gl B P
mek karpétoltassanak. 4. A keseve elen}r észell papt JOve-
- . & epe megsziintettessék karpot-

a # . .
Kovacsi Miké Lérinc életrajza, K. Magvets, 1872, 288. 1.
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lassal. 5. Régebb az egyhazi korményzatra nézve puspoki szék
név alatt létezett, jelenleg pedig képvisel6 egyhézi tanacs név
alatt fennallé testiilet tagjai, legalabb is 12 szédmig rendszeres
firetéssel lattassék el. 6. Az oskolamesterek szorosan az egy-
hazi személyzethez tartozvan, a status segedelme rajuk is ki-
terjesztendd. 7. Az elaggott egyhdzi személyek és ozvegyeik
irant gondoskodés torténjék. 8. Az eklézsidk jovedelmei és
vagyona béantatlanul meghagyandé.

A tanintézeteket illeté kivdnsdgok : 1. Leghelyesebb lenne,
ha a tanintézetek egydltaldban valldsfelekezetekhez kétve nem
volndnak s azok felél minden vallaskiilonbség nélkil a koz-
alladalom rendelkeznék ; de miutdn ezen eszmére megérve az
orszag lakoi még nincsenek s miutan félheté, hogy ennek al-
kalmazéasa jelenleg nyelv- és vallastusakat idézne el6, ennél-
fogva ezuttal legalabb annyit lehetne és kellene tenni, hogy a
haza kiiléonbozé részeiben orszagos koltségen minden vallés-
kiilonbség nélkil egyetemek A&llittassanak fel, melyek mellett
ha theologiai fakultas is létesittetnék, azon esetben a vallas-
tudoménynak a dogmékra vonatkozé égait minden bevett val-
lasfelekezetieknek sajat vallasukbeli tanarok tanitséak és az
ilyenek azokbdl, kiket az illeté hitfelekezetek felajénlanak,
neveztessenek ki.” 2. Az egyetem helyé(il Kolozsvar jeloltessék
ki. De hatarozottan tiltakoznak azon felmeriilt gondolat ellen,
hogy ez a kath., ref. és unitarius tanoddk 0©sszeolvasztasabdl
keletkezzék. Erre hdrom okot hoznak fel: a) igy nem volna
orszagos intézet s a gorogkeletiek és ag. hitrokonok terheiben
nem vennének részt: b) nekiink a kolozsvéari egyetlen fGisko-
lank, papképz6 intézetiink is hiveink adomaényaibdl épiilt s ha
megszi{innék s jovedelmei is elvétetnének, vallasunk fennmara-
dasa s fiiggetlensége halélos csapast szenvedne; ¢) A valldsok
egyenl6sége és viszonossédgénak elve ki van mondva, tehat
nem kellene felekezeti szempontbdl kiindulni; de ha vallasunk
egyetlen f6tanodaja megsziinnék s a tobbi felekezetek szamos
intézetei megmaradnéanak, rednk nézve épen az egyenlGség és
viszonossag elve volna megsemmisitve: ami reank, unitériu-
sokra nézve élet és halal kérdése. Az az érv sem donté, hogy
az egyetem létesitésével kolozsvari f6iskolank feleslegessé val-
nék, mert ez nem ad jogot magénalapitvanyaink elvételére. 3.
Azon esetre, ha az 6sszes felekezetek tanintézetei teljesen meg
nem sziinnek, ,nyilvanitjuk, hogy valameddig barmely vallas-
felekezet barmely tanitéintézetét s az efelsli rendelkezést meg-
tartandja, mindaddig mi unitariusok is minden tanitéintézetein-
ket hitfelekezetiink teljes szabad rendelkezése alatt megtartjuk
s ezen jogunkrdl létiink felaldozasa nélk(l le nem mondhatunk.”
Iskolai sziikségiink fedezésére az allam segélyére mélté igényt
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tartunk. A tanérok és tanitok fizetésének megéallapitasanal az
legyen az elv, hogy tisztességesen megélhessenek,

Az értekezlet csak tandcskozik, dont6leg nem hatdrozhat;
minden egyhézi és iskolai reform kérdésében a minisziérium
hallgassa meg a fotanacsot. Végiil az egyhéazi és iskolai elvett
vagyon és jovedelem visszaszerzése irant az egyhéz felterjesztést
fog tenni abban a reményben, hogy az alkotményos kormany
végre valahéara elintézi ez iigyet s karpétol a szenvedelt vesz-
teségekért és sérelmekért. Mikor ezt az utasitast 1848 augusztus
13-4n tareyaltdk, ugyanazon gyiilésen terjesztették elé a keresz-
tari kor felterjesztését, melyben rosszaléasat fejezi ki afolott, hogy
a kolozsvari kiilonb6zé felekezeti tanarok értekezletén felmerdlt
kozos egyetem eszméjét, melyeket a tobbi felekezetek tanéacsai
_hazafiui 6rommel“ fogadtak, a mi f6tandcsunk elutasitotta. A
kér valami késza hirnek ugrott be. A kolozsvari tanérok terve
a fétanacs elétt nem fordult meg. Az sem valé, hogy a tobbi
egyhéazak f6hatésagai elfogadték volna. Csak annyiigaz beldle,
hogy ,némely tudoménybaratok® gondolkoztak arrél, hogy a
hérom téarsintézet Osszeolvasztasaval lehetne egyetemet létesi-
teni s egymas kozott beszélgettek, de a kivitel kérdésében
semmiben sem &allapodtak meg. A rosszaldsnak semmi alapja
nincs s a kor igyekezzék maskor ,nem kolteményes, hanem a
val6sdgnak megfelelé értesiilést” szerezni.

A miniszternek abbél a tervébdl, hogy az egyhazak sziik-
ségletei ,kozéalladalmi segélyezéssel” fedeztessenek, semmi sem
lett. De nem valésiltak meg azok a haladészellemii kivanségok
sem, melyeket egyhazunk vezetdi kifejeztek: az allami oktatés,
a polgéri hazassag, az éllami vagyonnak az egyhézaktdl valé
visszavétele sem. S még egy félszazad volt szitkséges és sok
kiizdelem, érvelés, mig a polgari hazassag a torvénykonyvbe
becikkelyeztetett. A tanécs utasitdsdban oly fenntartésok és
kikotések vannak, melyek az elvileg elfogadott &llami patro-
natus eszméjével ellenmondédsokban vannak. '

: Megkezdﬁdﬁtt a szabadsagharc, az események rohamosan
!cﬂveftek egymast. Meg kellett tenni az intézkedéseket az 1848/49-i
isk. év m'egnyltasﬁra. Okt. 23-an kimondjak, hogy az iskola az
ﬁlqszlﬁl}'uakra nézve nov. 1-én nyilik meg, a filozéfiai tanul-
manyokat hallgatékra nézve a tanév megnyitasat bizonytalan
lﬁﬂtﬂ'ﬁ_ elhqlasztjﬂk. Nov. 5-én megnyitjdk a kiilonben is tiresen
allo iskolat a menekiiltek s kiilonésen az 6zvegyek és arvak
reszére. 1849 jan. 14-én intézkednek, hogy 20-4n a tanitds meg-
kezdﬁc!:iék. De nem tortént meg. Febr. 4-én jelenti az igazgalo,
hogy tébb gyerek jelentkezett. Hatarozzak, hogy még e héten
meg kell kezdeni a tanitast ugy, hogy a professzorok ,a mos-
tani szorult koriilmények kozott“ az alosztalyiakat tanitsak.
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Febr. 25-én jelenti az igazgato, hogy ,az iskola kérodénak el-
foglaltatott az aélladalom 4&ltal’, a tanitds a konzisztériumi
teremben és a Taufer-hézéanal foly, de a 70-re szaporodott
tanulék nem férnek. Megbizzdk az igazgatét és pénztarnokot,
hogy a professzori szegelethdz szomszédsédgaban levé Wesse-
lényi haznéal a felsé6 emelet szobéit a fGbiréval egyetértve sze-
rezzék meg. Apr. 10-én jelentik, hogy a kormanybiztosnal el-
jarasuk sikertelen volt. Most a véarosi tanacsot keresik meg.
Apr. 22 én jelentik, hogy megkaptédk a Redut héatulsé részében
levé 5 szobéat, hol a tanitast Szentgyorgy-napkor megkezdették.

A tanitas a vérosi ,koztdncterem” (redut) épiiletében &at-
engedett szobakban folyt, 1850 febr. 17-ig, mikor a vidéki
katonai parancsnoksdg ezeket a szobékat is lefoglalta s a kol-
légium a belsé Farkas-utcai u. n. nagy varmegyehaz négy
szobdjaba volt kénytelen atkoéltozni. Apr. 29-én iskolank innen
is ,elutasittatott”, de most méas helyet nem adtak, amiért kény-
telenek voltak a konzisztériumi héaznél levé Brassai-széllasra
vonulni. Ez azonban a kevés szoba miatt nem volt alkalmas.
Ezért az E. K. Tanacs majus 5. iilésén megkereste a helybeli
tandcsi bizottmanyt, hogy a sikétorban levé s egy Wilhelm-
ezredbeli szab6 altal lakott hdzunkat rittesse ki e célra. Sike-
rilt-e kiiirittetni, nem kaptam ré4 adatot. Az aug. 15—16-an
tartott fétanacs (16. jk. p.) kérelmezett a katonai parancsnok-
saghoz, hogy a kollégium épiiletébdl a katonai kérhazat vitesse
ki s az épiiletet okt. 1-re adja vissza. A szept. 22-i E. K. Ta-
nacsi iilés hatéarozta, hogy az iskolat nov. 1-én meg kell nyitni.
Egyben korlevelet kiildottek a papokhoz, hogy buzditsék az
ifjasagot az iskoldbamenésre, de figyelmeztessék Gket, hogy
itthagyott portékaikra, mint elveszettekre, nem szémithatnak.
Urbéan vidéki katonai parancsnok szept. 23-rél a helyreél}ilé—
sokrol és kiigazitdsokrél kéri a koltségvetést, hogy a szjikseges
pénzt fels6bb helyen utalvanyoztathassa. Az igazgatésag azon-
ban nov. 9-r61 azt jelenti, hogy a tanitast nem lehet megkez-
deni, mert padok, asztalok, fekete tablak, foly6séi lampéasok,
csengettyli hidnyzanak még s lépéseket kellene tenni, hogy a
katonaséag altal elvitt tanszerek adassanak vissza. Ezek vissza-
szerzése iranti lépéseket azonban a Tandcs nem latja most
tanacsosnak s késébbre halasztja, _

Az igazgatosag végre dec. 20-rél jelenti, hogy mlvel' a
didkok szdma nagyon csekély, elég lenne a szeniqr‘_melle 6
eskiidt és 1 jegyzs. Ebbél latszik tehat, hogy a tanitas meg-

kezdédott. ,
Dec. 27-én az igazgaté és pénztarnok utasittatnak, hogy

a mar megtett és ezutén teendd igazitasok koltségeirél tegye-
nek jelentést. Jan. 4-én beadjak a kimutatést, melyet elkiilde-
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nek a cs. kir. vidéki hivatalhoz a pénz kiutalvanyozésa végett.
Apr. 13-én jelentik, hogy a hwa‘tal a k:_p*,l}lta!ast nem tartja
i6nak, a taneszkozokben esett_kﬁrokrol kiilon ]egyzek adandé,
hogy a tettesek utdn nyomozni lehessen. A tanacs azt vala-
szolja, hogy a katonai és polgari korméanyzésag mult évi ren-
deletében reank bizta a mesteremberekkel valo alkudozast, az
okmanyok mutatjdk a munkék szitkségét és valdségat. Kérik
tehat a kiadott 295 frt 28 krt és még sziikséges 88 frt 48 kr
utalvanyozését eziistben. Az iigy még az 1853 febr. 7. f6tana-
cson is eléfordul, hogy az iskola atalakitdsa sok koltségbe
keriilt s még se lehetett még befejezni és kérni kellene a kolt-
séget. Elfogadjak, minthogy a vérosi tanacs mér régebben
meghatéroztatta becsii utjan az iskolaépiiletnek, mint szallés-
nak, évi bérét. Megkapték-e a koltséget, nem tudom. 1851 febr.
0-én azonban a katonasag altal elvitt csengettyii megkeriilt.

A szabadsagharc szerencsétlen kimenetele utdn szomoru
sors szakadt a nemzetre. A kovetkezé évtized a néma tiirés
és szenvedés korszaka. A nemzet legjobbjai eltiintek a koz-
élet lerérol. A halal csendje fekiidt a magyar foldre és lelkekre.
Brassai, Doézsa David, Gyulai, Janosi, Kemény Zsigmond,
Mentovich, Szasz Karoly, Szilagyi Ferenc és Séandor eltiintek
Kolozsvarrél. Ki erre, ki arra, amerre lehetett. Egyediil Kévary
maradt itt s dolgozott visszavonultan, faradhatatlanul. Berde
Aron 1852 okt. elején meginditia Erdélynek akkor egyetlen
lapjat, a Heti Lapot, mely a megsziint Kolozsvdri Lap helyére
lépett. De csak gazdasagi, ipari, kereskedelmi kérdésekkel fog-
lalkozott. Egyéb tiltva volt. De mar 1855 maéarciusdaban meg-
sziint. Berdét minden héten a rendérségre idézték, vallattéak,
gyotorték egyes szavakért, mondatokért, vagy cikkekért. Bele-
faradt, megunta s beadta a kulcsot. Ez év tavaszan Erdélyben
egyetlen magyar lap sem volt.

A kolozsvari sajté 1842-ben 20 6nallé munkat adott ki.
1850—1856-ig az egész Erdély alig termelt 20 6nallé miivet,
az iskolai konyveket, halotti beszédeket, stb. nem szamitva.
A__ szinhazban 1849 koézepétsl 1850 6széig német tarsulat mi-
kﬂd“tt-,__ 1850 szept. 24-én adtak, ,hosszabb szamiizés utan®,
az els6 magyar darabot. A lelkek nyomottséga miatt a német
tarsulatnak sem ment s azért felvaliva magyar darabot is

adtak ®

® Urmossy Lajos : Tizenhét év Erdély térténetébsl. Temesvéar, 1894.
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