ELSO RESZ.
AZ OVARI ISKOLA

1. fejezet.

Mikor és hogyan lett az 6vari iskola unitariussa.

Kénosi Tésér — Uzoni Foszté! szerint mar Ill. Béla
idejében volt Kolozsvéart a Benedek-rendi szerzeteseknek isko-
lajuk az Ovarban. (I. 418.) Ezektsl a tatarjards utdan a domi-
nikdnusok vették at az iskola épiiletét s klastromot csinaltak
belgle. Hogy ezeknek a klastromuk mellett volt-e iskolajuk,
nem lehet tudni. De Kanyaré ,tobb, mint bizonyosnak” tartja,
hogy a dominikdnusok ittlétekor is volt iskola Kolozsvart, de
ez nem klastromi, hanem vérosi iskola lehetett, melyben papi
és vildgi mesterek tanitottak. Kanyaré Heltaira tamaszkodik
ez allitdsandl, aki szerint Erzsébet asszony ,lakik vala az
Ovarban, egyenest arcél, mikoron bemennek az Ovarba“. Ott
sziiletett fia, Matyas. Es oft vitték a fiat, Matyast, legels-
szor is az iskoldba“.® A Szildgyi Erzsébet szdllasanak hatso
kapuja az ovari piacra nyilt. E kapuval szemben volt Kolozs-
var legrégibb iskoldja, ,taldan a mai Karolina-kérhdz (ma
mar nem all) telkén”, mondja Kanyaro, oldalt keletre a domi-
nikdnusok klastroma &llt. E ,régi” iskola-épiiletben volt még
igazgaté David Ferenc 1553—1556. években.

Matyas kiraly sziiletése idején még kizardlag a szdszok
kezében volt a varos minden javadalma. 1453-ban &sszeirjak
a véaros lakosait. (Ez az Osszeirds ma is meg van konyvia-
runkban.) 1458-ban egvességre lépnek, amely szerint ezutan
a magyarokat a szdszokkal mindenben egyenlé jogok illetik.
De a varosi iskola a szdszok kezén maradt. 1526-ban sike-
rilt a magyaroknak ,per tumultum® magyar iskolamestert
fogadni: Thordai Janost, kinek utédja Kaérolyi Sebesiyén
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szintén magyar volt. A taniték (lektorok) azonban ez ids-
alatt is szaszok lehettek. 1545-ig katholikus a véros is, iskolaja
is. 1544-ben j6 haza plébanusnak Wittenbergbsl Heltai G4s-
par, ki a Luther elveit kezdi hirdetni. Ezzel megkezdadik
Kolozsvart is a reformécié s kapcsolatosan a kozoktatas tér-
ténetében egy fordulat, mely az eddig katholikus tanulmanyi
rendszert protestdnssa alakitja at.

Heltai hivta meg rektornak a magyar lutherdnus Viz-
aknai Gergelyt, ki vele egyiitt tanult Wittenbergben. Heltai
és Vizaknai dicsdsége, hogy ,a magyar protestdinsok kérében
alakult s mind a mai napig fenndllé tanintézetek kézott a két
orszdgban legelsé s legrégibb a kolozsvdri“.! Torok Istvan®
szerint ennek az iskolanak helyét nem tudjuk megjel6lni.
Fennebb lattuk, hogy Kanyar6é feltevése szerint a volt Ka-
rolina-kérhéz helyén lehelett.

Vizaknai 1545—52 kozott volt rektor. Az 6 keze alél ke-
ritllt ki David Ferenc, aki 1547 végén indult kiilféldre, s haza-
térte utdn elébb Besztercén, majd 1553 elején sziilévarosaban
a beteg Vizaknai helyett a most méar magyar protestdns f6-
iskola élére keriil, mint rektor. Azonban 1555. 6szén a kolozs-
vari papi allast foglalta el. A plebanus Heltai a kiilféldrél
épen most hazatért Basiliust éllitia be az iskolédba lektornak.
1557-ben megvéalasztidk David Ferencet az erdélyi magyar
protestdns egyhazak pilispokének.

Kozben az 1556. nov. 25-i orszéggylilés a taniigy érdeké-
ben orszégos intézkedéseket tett, melyek korszakos fordulatot
képeznek Kolozsvéar torténetében. A fekete baratokat elizték
és az egyhazi javakat lefoglaltdk. 1557. febr. 7-én pedig a
gyulafehérvari részgylilésen a rendek arra kérték a kiralynét,
hogy a baratok kitizése kovetkeztében megiiriilt klastromokat
engedje 4t olyan iskoldk szdméra, melyekben az ifjuségot
buzgé és nyelvekben jartas férfiak a tudoményok minden
nemében tanitsék. A kirdlyné megengedte a klastromok fel-
hasznalasat Vasarhelyt és Kolozsvéart, mit a rendek ujjongé
orommel fogadtak. Ugyanez évi tordai orszaggyiilésen Ko-
lozsvart az egyik iskola helyéiil a dominikdnusok zard4jat
jelolik meg s az iskola és tanulék segélyezésére 100 frt. évi
segélyt szavaznak meg. :

A szitkséges atalakitdsokat és javitdsokat a vérosi tanacs
végeztette el. Maga a fejedelem Janos Zsigmond is segitségiil

8 Feket= Mihaly: A kolozsvari ev, ref. istanoda torténete. 5—6 1.

1905 ; Tl‘ﬁ'ﬁk Istvan: A kolozsvéari ev. rel. collegium térténete. Kolozsvar,

6 E;-délyi orszaggylilési emlékek. 1. 11, 60., 74 -75., 79.
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ment hiveinek s egy nagy termet épiltetelt, melynek Segesvari
Balint szerint 30 ablaka volt s Appellatiumnak (Apollopala-
tium) nevezték. Izabella kirdlyné a kolozsvari teriilet dézma-

negyedét az iskola szdméara adoményozta. Ez adomény
emlékét orokitette meg az 6véari templom ajtaja folé helyezett
kélap e felirattal : Donatio regia sum, hereditas sholae hujus
et pauperum, qui commoda mea alio averterit haec et similia
deleatur ex libro viventium et memoria hominum. Anno Do-
mini 1557. — Kirdlyi adomdny vagyok, ez iskola és a szegé-
nyek Oroksége; aki javaimat, ezeket és mdsokat mdshova
forditia, toriiltessék ki az él6k kényvebdl s az emberek emlé-
kezetébol.

Kiilonben, hogy ez a felirat hol volt, arra nézve eltérgk
a vélemények.

Kénosi Tésér Janos egyhaztorténetében el6adja, hogy ez
az adoméanyozas a_ cinterem faldban és a tanacshazban is
meg volt orokitve. Es kérdezi: melyik és hol volt ez az iskola ?
1725, vagy 1726-ban tudos emberek gytilésében targyalték ezt
a kérdést s akkor Handséaros Janos, aki az é6vari iskolabsl a
tanulokat, mint szenior, a piaciba vezette, késébb kolozsvari
polgdr és gyakran véarosbiré, azt mondotta, maga T&sér is
jelen volt: Abban az id6ben, mikor az adoméany tétetett, a
piacon volt egy iskola kézel a templomhoz délrél, ahol most
van a cavea, vulgo kalitka vagy kalicka, vagy azon épiilet
mellett, ahol a csizmadidk arulnak, vagy ahol az 6rségrél a
katondk és masok is ,ventris levandi causa solent sese reci-
pere . A dominikdnusok zarddjanak elfoglaldsa utdn ez az
iskola mas célra hasznaltatott. Egyébirant ez a kérdés nincs
lisztdzva, tovabb vizsgélhato. Mésok szerint — udgymond —
ez az adomény az dvari iskolédra vonatkozik.

Jakab Elek (Kolozsvér torténete 2. 106.) szerint Kolozs-
var varosanak 1734. jun. 23-4n készilt hivatalos leirdsaban,
melyet a négy vallasbdl kinevezeit férfiak készitettek, olvas-
hatjuk : ez adoményozés emléke nemcsak az Ovari Domokos-
szerzeti templom déli ajtaja folé falba helyezett kélapra volt
felvésve, hanem a tanacshazon is latinul és magyarul. De a
betiik akkor mdr olvashatatlanok voltak.

Kanyaré szerint a felirat szintén az ovari templom ajtaja
{olott volt bevésve.

Szent-Abrahémi egyhéazioriénelmében (471. 1) elmond-
van Jénos Zsigmond adoményénak torténetét, hozzéteszi:
~Annak ok&ért a piaci templom cintermében a délfelsl allo
reszében, a (varddra) vigyazé sirédzsa-hézra nézs, de most
zarva &ll6 kapu feliben egy ko tétetett vala a kovetkezendd
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redja metszett irassal”. Es kozli a feliratot elébb magyarul,

azutan latinul.
Kanyaré felteszi a kérdést, hogy all meg Heltai allitasa

mellett, mit Bonfini tanuséagtétele is tdmogat, Handsaros
felelete s azt feleli, hogy Kolozsvarnak méar a XIV. szdzad
els6 tizedében két iskoldja volt: egyik a régibb, nagyobb és
tekintélyesebb az Ovarban, masik az ujabb a piacon a Jakab-
kdpolna mellett a szegényebb nép gyermekei szédmara. Egyik
sem volt klastrom-iskola, minthogy ilyen egyetlen szasz va-
rosnak sem volt, hanem varosi, a véros jegyzdjének igazga-
tasa alatt. Hogy milyen koru tanuldk jartak iskolaba, mutatja
az, hogy énekkarukat az istentiszteleteken felhasznalhattak.
1558. méjus havaban a tanacs rendeli, hogy naponként tartsa-
nak istentiszteletet, mind a nagyobb a templomban, mind a
képolndban, ahol a deédkok (sholastici) tartoznak jelen lenni
(Jakab E. Kolozsvar tor. 2. 107.) Ezt a kapolnat 1565/66-ban
a varos koltségén megnagyobbitottdk s taldn ekkor esett aldo-
zatul a mellette fennaéllott iskolaépiilet.

Dévid Ferenc piispoknek véalasztatvan, lektorat Basiliust
éllitidk az iskola élére rektornak 1557 kézepén s a volt igaz-
gatot és piispoksét a lemondott Heltai helyébe plébanusnak
vélasztjdk. Basilius most maér kettés intézetet igazgat. A ta-
nulék ,a régi iskolaban“ laktak s csak elGadasokia jartak
at az eléggé még &t nem alakitott ajabb épiiletbe. A nagyobb
tanuldkat itt oktattak a lektorok, a gyermekek pedig a masik
iskoldban tanultak. Kézés csengetyiiszéra kezdték s hagyték
el a leckéket.

Mellette tobb lektor miikodott. 15568. elején a véros jegy-
z6konyvében olvassuk, hogy Basilius Istvan rektor Molnar
G_El'gelyl bevezeti a konzisztériumba. 1558. piinkdst szombat-
jan David Ferenc kérésére a tanacs és a centumviratus fel-
hatalmazast ad, hogy Fodor Balintot, a kolozsvari biré fiat
al}:almazza’k lektornak, de elébb a plébanus vizsgélja meg
képességét. S ha Kkiviile még két vagy harom egyén is talal-
kﬂ?n_ék, ki a lektorsdgra aklalmas, alkalmazni kell ket s a
plébéanus fizesse Sket a negyed jovedelmébél. Alkalmazzak-e
deort vagy nem, nem tudjuk, valamint azt sem, hogy med-
dlg_ volt Basilius igazgaté. Csak annyi bizonyos, hogy 1564-ben
mar tordai pap.

_ V:ele egy idében miikédott, mint lektor, Molnar Gergely.
KEHGE:I T6sér az unitarus kollégium els6 igazgatéjéna_k
H}F-ndja, még pedig azon okbol, mert latin nyelvtanat kézi-
kényviil sokaig hasznaltak. Nyilvanvaléan téves éllités, hi-
szen mar 1564-ben meghalt, mikor még nem lehet sz6 uni-
tarius fGiskolarél. Hogy nyelvtanat a mi iskoldinkban is
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hasznélték, az nem szolgalhat érviill, mert azt még a szész
iskolak is bevezették, annyira kedvelt tankényv volt. Cime:
Elementa grammaticae Latinae pro recta scholasticae juven-
tutis institutione. Nélunk kiilonb6zé kiadédsokban 1837-ig hasz-
naltak. Jakab Elek szerint valészin(i, hogy Basilius utdn akkor
lett rektor, mikor bevezette a véarosi tanacs tilésébe.

A varosi kozgytlés 1563. febr. 6-an azt a végzést hozza,
hogy Gaspar (érti Heltait) predikatornak és rektornak, amivel
fizetésébdl tartoznak, az adobél fizessék meg: ha ki nem
telnék, kérjiék meg a véarost s az gondoskodni fog réla. E sze-
rint tehat 1563-ban Heltai volt a rektor.

1564 majus 22-én — tehat akkor, mikor David Ferenc
lelkét az egy Isten eszméje nyugtalanitani kezdette — a va-
rosi tandcs Egri Lukécs ajanlatara Szikszai Fabricius Baldzst
hivta meg rektornak. Fabricius Kolozsvéarra jovén, a kor szo-
kdsa szerint a plebanus asztaldnal étkezett. Itt naponként ér-
tesiilt- David Ferenc lelke forrongésarél s napirenden lehettek
a vitdk kezdetben magankoérben, késébb mind szélesebb ko-
rokben s olyan szenvedélyesen, hogy a rektor eltiltotta tanit-
vanyait az uj tartalma predikaciok hallgatasatél. Fabricius 1565
junius 18-4n igen szép koélteményt irt Titus kolozsvéari lelkész
menyegzsojére, aki 6t igen szerette. Ugyanez év december 1-én
eldszot irt a Heltai altal kiadott, Matyas kiraly torténetét tar-
gyalé mithoz. Latszik méar ebbél is, hogy a David-ellenesekkel
tartott. Ez a Fabricius Soltész® szerint David ,helytelen véle-
ményét felfedezvén, az igazsdgnak egy nagy polgéari gyiile-
kezet el6tt diadalt szerzett®. DAavid Ferenc ugyanis nyiltan
megvadolta a rektort s a polgarsagra appellalt. A hallga-
t6sdg és tanulésdg véleménye megoszlott. A tanulék egy
része allhatatos maradt rektora mellett, de nagy volt azok-
nak a szdma is, akik a templomba jartak s a plebanust
kovették. _ 3

Pokoly” igy irja le Fabricius esetét: ,Az egyhéziak ko-
zott fennforgé ellentétrsl tud az egész véros. Es mikor a rek-
tor sok unszolasra megigéri, hogy végig fogja hallgatni a
piispok prédikaciéjat, a hir gyorsan elterjed a polgarsag knz?tt
és zsufolasig telik meg a nagytemplom. A templompzas utén
dsszegylilekezik az egész varos szine-java, hogy hallja a tudés
rektor véleményét, mely lesujté a piispokre nézve. g__pnlgarsag
drvendve mond koszonetet a rektornak, hogy a hitéknek oly
ékesszoléan védelmiikre kelt.

6 A sarospataki f6iskola tanéarainak életrajza. Sérospataki fii-
zetek., 1864. I
T Az erdélyi ref. egyhaz torténete. Bpest. 1904. 1. 184, s kov. L
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Majd az iskoléra veti magét a piispok- A tanitvanyokat
el akarja csébitani a mestertél. A rekior elszantan védi tanit-
vanyait. De 3 ifji megténtorodik Szikszai és Amician Titusz
kezet fogva éllanak sorompéba, hogy a veszedelem tovébb ne
teriedjen. Ez a 3 ifji most mér az iskolat és igazgatéjat min-
denféle ragalmakkal igyekszik befeketiteni. Fabricius megunvan
a folytonos zaklatast, egy évi terhes miikodés utan odahagyta
Kolozsvéart s visszatért korabbi otthonaba™.

Ebben a szines elbeszélésben csak az nem érthets, hogy
a Déavid Ferencet lesujté eredményi vita hogyan eredményezte
a Fabricius tavozésat? Soltész igy ad feleletet e kérdésre:
Fabricius ,hogy ne hallanda az lIsten fia ellen szért iszonyu
karomlasokat, elhagyta Erdélyt és visszatért a sarospataki gim-
ndziumba Perényi Gabor féur partfogasa ald, hogy a sokkal
békésebb tartoményban messze az eretnekek lazasztoé és isten-
telen izgatdsaitél, mintegy vihar utan révpartot taldlva az
ifjisdg tanitdsdra szentelje életét”. 1564 majusatél 1566 végéig
volt igazgatd

Utédja Kdrolyi Péter 1566 végétsl. David Ferenc vitdja az
ij igazgatoval is folytatédott, minek vége szintén az lett, mint
Fabriciusnél lattuk, hogy Kaérolyinak téavoznia kellett Kolozs-
varrdl. Jakab Elek Lampe alapjan igy beszéli el e vitat: Ka-
rolyi a gorog és zsido nyelvek mellelt, mint igazgaté a hittan-
nak is tandra volt. David, mint plebanus, plspok és iskolai
feliigyeld egy alkalommal megjelent az el6addsén. A tanitas
targya az egy igaz isten volt. Kéarolyi, mint kalvinista trinitarius
ugy adta elé, hogy az Istent, mint &llatjidban (lényegében)
egyet, személyében harmat kell imddni. David ellene mondott
e magyarazatnak s ugy igazitotta ki, hogy az Isten lélek,
lélekben kell 6t imadni. Es magyardzatat igy végezte: ,ha te
a Szenlirds szavainak ezen helyes értelmét nem koveted, sziik-
ségképen hipostasisaid hivésében és a haromistenvallék véle
ményében kell megmaradnod”. Ez volt az a szikra, — mondja
Jakab Elek — amely 15 esztendénél tovabb tartotta lazban
Erdély szellemeit és rédzkédasban foldjét, mely elhatolt nyu-
gaton Genfig és Wittenbergig, északon Krakkoig. Ez volt az,
an:ié Tetzel és Luther kozott a blnbocsété céduldak oszto-
gatasa.

Kérolyi sietve értesitette Meliust David Ferenc ,uj te-
velygéseirdl” s az iskola élérsl Varadra tavozoft. 1568 mar-
ciusdban mar mint varadi tanar vett részt a gyulafehérvari
vitédban.

A f6iskola igazgatdasat most Déavid Ferenc vetle at s
maga mellé vevén segitségiil Basiliust, az iskolat most mar
sajal elvei szerinl vezelle s a hittant sajat felfogasa szerinl
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adta, vagy adatta elé. David Ferenc igazgatéi miikdésérsl nem
maradt fenn semmi feljegyzés. De ha reformétori miikodését,
gjitasokra végyo, soha nem nyugvé szellemét tekintjiik, bizvast
kivetkeztetheljitk. hogy szellemi bélyegét rdnyomta az iskola
életére és tanitvanyai lelkét szuggesztiv médon hatésa alatt
tarthatta. Masfel6l azonban tudjuk, hogy 6 piispoki, plebéanusi,
udvari papi lisztjeivel, reformeszméi kitermelésével, allandé
terjesztésével és védelmezésével talsdgosan el volt foglalva,
hogysem teljes és osztatlan munkaerejével az iskolanak
szentelhette volna életét. Ez az oka, hogy segitséget vesz
maga mellé. De azért gondja volt arra, hogy az iskola sorsa
tanarok képzése utjan biztositva legyen. Részben sajat kolt-
ségén egy Theobald nevi ifjut kildott kilfoldre kiképeztetés
végett. Tanacséara pedig a fejedelem Hunyadi Demetert kiildte
kiilfoldre.
Az unitériussé lett fGiskola hajéja azonban még ezutén
is az igazgatok gyakori véltozdsa miatt sok bizonytalansag
kozott héanyodott. Nem tudom az okat, miért, valésziniileg
David Ferenc maés tigyekkel val6 talsagos elfoglaltsaga miatt,
a varosi tanacs az iskola rektoraul 1570. évben Félegyhazi
Tamast alkalmazta. Ez a tudés férfi Debrecenben sziiletett,
Krakkoban, Boroszloban, Odera melletti Frankfurtban és
Wittenbergben tanult. Hazajévén 1567-ben Turon wvolt tanité,
1568-ban Debrecenbe hivtdk meg. De itt csak 2 évig miiko-
dott s azutdn Kolozsvéarra keriilt. A debreceni ifjisag any-
nyira ragaszkodott igazgatojdhoz, hogy sokan kovették Er-
délybe s rovid egyévi rektorsdga alatt is nagyszamu ifjisagot
gytjtott az iskolaba. Itteni igazgatésaganak hiteles bizonyi-
téka az a latin munka, melyet emlékére 1586-ban Gyulai Jé-
nos debreceni igazgaté adott ki. (Szabé Karoly, Régi Magyar
Konyvtar Il. 53.) Ez év alatt ,a debreceni tanoda tgyszélvén
elhagyottan allott, minélfogva a debreceni tanacs mindent
megtett, hogy visszanyerje“. Ez sikeriilt is s 1571/72-ben ismét
a debreceni iskola élére all, mig Melius haldla utén, 1573
elején lelkésszé vaélasztatott. Kanyaré tugy sejti, hogy ide-
jovetele Osszefiiggésben van a véaradi disputaciét koveté ese-
ményekkel s egy év mulva hazatérése Jénos Zsigmond halé-
laval beallott valtozasokkal. Azt a gondolatat azonban, hogy
Félegyhazit Melius szelleme (izte volna el dedkjaival egyiitt
Kolozsvarra, nem tdmogalja semmi érvvel s visszatérése sem
igazolja. |
Utdna Sommer Janos, a nagyhir humanista kolté és
tudés kovetkezett igazgatonak, akire David Ferenc, mint vejére
s hittani kérdésekben vele egyetérts rokonlélekre, megnyugvas-
sal bizhatta a fsiskola vezetését.



14

Mi tortént ez alatt az eklézsidban, mig ezek a vitdk az
:skolédban és a plebanus és rektor kozott folytak ?

David Ferencnek uj gondolatok utéan vagyo lelkében mar
korébban megsziiletett ugyan az egy_Isten eszméje, de csak
1564 tajan kezdette nyugtalanitani s kornyezetét és hiveit
ekkor kezdette felfogasénak megnyemni. Akadiak nemsokara
hivei is, ellenzsi is. Hivei voltak a kolozsvéri egyhazkozség-
ben: a magvar papok, Basilius, Egri Lukécs, Szegedi Lajos.
De tiltakoztak az uj eszmék ellen a szdsz nemzetiségi papok:
Heltaii Amician Titusz, Mihaly és Gyérgy. Megkezdédik a
kérdések szenvedélyes vitatdsa nemcsak egymas kozott és a
szészéken, hanem a nép kozott is. A véaros jegyzékdnyvei 1565
dec. 11-ét6l egészen 1568-ig vallasi nyugtalansag és zavargés
mozzanataival vannak tele. A varosi tandcs nem gydzi figvel-
meztetni a plebanust és lelkészeket, hogy egymaéas ellen ne
prédikaljanak, egyméast ne sértegessék a szdszékrdl, hanem
— ha akarnak — magénhédzaknal vitatkozzanak. Majd Hel-
tait. Amicidn Tituszt és a tobbi szasz papokat intik (1567
mérc. 9.), hogy a plebdnusnak a kells tiszteletet adjék meg.
Ugy latszik, hogy a vallasi vita annyira szenvedélyessé vélt,
hogy a kellg tisztelet megtagadéasaig fajult; so6t allasaik elha-
gyasaval is fenyeget6zhettek, mert egyik tanacsi hatéarozat
inti 6ket, hogy hivatalukat ne hagyjdk el, hanem folytassak
s miutan ismételten hiaba szodlitidk fel 6ket, masokkal toltik
be helydket lgy végiill David-parti papok keriilnek minden
szoszékbe.

Ekkor még nincs szervezett egyhaz. 1566-ban a magyar
egyhéazak hilvallasa itt Erdélyben és a Tisza mindkét oldaléan
még kalvinista. David és kovetdi ekkor mar unitériusok, de
szervezett unitarius egyvhdz, s6t egyhazkozség sincs meg.
Mikor David-parti papok keriiltek a kolozsvari szészékbe,
ers vallasi viszély tort ki a magyar és szasz polgarség kozott.
A szasz papok azt kezdték bizonyitgatni, hogy a piaci temp-
lom az 6vék, a plebénus kézilok vélasztandé. A fGtemplomot
és az azzal jaro jovedelmet akartdk maguknak biztositani.
David Ferenc ellen olyan nagy volt a haragjuk és ingeriilt-
ségitk, hogy 1568 elején (febr. 6. haléllal fenyegették. Az
ugy végre a kirdlyi torvényszék elé keriilt, melynek dontése
1568 jun. 13-4n hirdettetett ki. A déntés lényege az, hogy a
templum hasznélatat s az iskolaban a tisztségek viselését meg-
osztja: a plebanusi tiszt a két nemzet kozott kozos: a szasz
plebdnus utdn magyar, ezutan szasz kovetkezik. A ftemplom
a magyar biré hivataloskoddsa alatt a magyaroké, szasz biro
idejében a szaszoké. i)gy osztatik meg az iskola is: magyar
rektor utdn szasz kovetkezik, szész utdn magyar Magyar rek-
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tornak legyen szész lektora, szésznak magyar. A templomhoz
tartozé vagyon szintén kozés. A kirélyi torvényszék e don-

4 fontossagi. Mert, ha az egyhéazkozség és ennek
i?:geyoﬂzgyoszthatatlan, ha kozos a templom, akbor nem lehet
kiilén egyhéz. A szészok _kénytelen-kelletlen® — mondja
Pokoly — unitériusok lettek, mert nem akartak mindent elve-
sziteni. Heltai sokaig vonakodoit, de 1569-ben megbénva
_vastag tévedéseit”, unitariussé lett s ajbél elfoglalta lelkészi
allasat az év masodik felében. Ezzel a kolozsvari egyhaz el-
veszitvén kélvinista jellegét, teljesen unitariussa lett. S mint-
hogy ez a véltozas a kiralyi torvényszék 1568 jun. 13-i don-
tésében nyert alapot, az 1568-ik évet lehet és kell a kolozsvdri
unitdrius egyhdzkézség keletkezési évének tekintentink.

Ezek utdén most mar felelhetiink arra a kérdésre, hogy
mikor lett a kolozsvari f6iskola unitariussa? Mindenek -el6tt
jegyezzitk meg: ez a kérdés nem azonos azzal, hogy mikor
kezd6dott az unitarizmus Erdélyben ?7

Ez utébbi kérdésre felelve Jakab Elek David Ferenc
Emléke c¢. miivében az unitdrizmus kezdetét 1560-ra teszi,
Kanyaré 1566-ra°. Ferencz Jozsef a Kis titkorben, Boros a
Pallas Lexikonban ,Unitarius vallds® cimszé alatt az utébbit
fogadtak el. Pokoly® szerint ,minden bizonnyal az 1564/65. év
volt az az id6, mikor Blandrata Davidot beavatta a maga tudo-
manyaba ... David 1565-ben mar Blandratista volt.“ Borbély'®
Pokolynak ezt a felfogasat talalta igazoltnak s allitotta, hogy
az unitédrizmus tényleg 1565-ben kezdédott. Azonban legutolso
tanulményai egyikében'! ujabb és behatébb tanulményai és
kutatdsai alapjan e véleményét moédositja s megéllapitja, hogy
,az unitédrizmus Erdélyben az 1568 jan, 2-4n tartott radnéti
zsinatig, illet6leg mivel a radnéti hitvitdnak torténeti el6z-
ményei Stancarénak 1554-ben Erdélybe joveteléig nyulnak
vissza, kovetkezdleg 1554-ig vezetheté hiteles torténeti adatokkal
bizonyithatolag vissza“. Hogy miként jut Borbély ez ered-
ményre, az nagyon tanulsdgos, de nem tartozik most felada-
tunk korébe.

Jakab Elek!? ,lélektani és torténelmi” lehetetlenségnek
tartia megmondani, hogy ,mikor sziilelett meg lelkében s
milyen alakban az unitarizmus alapgondolata, az egy Isten
eszméje”. De mégis megprobalja a kérdésre felelni, mikor egy

i

5 Unitariusok Magyarorszédgon. 1891, 45. l.
:Id. m. . 184, |.
1: A magyar unitarius egyhéz hitelvei a XVI. szézadban, 7. I. g
1931 7 Mgﬁlxigt évben kezd6dott az unitarizmus Erdélyben? Erdélyi Miazeum.
- £—=9. fiz,

2 David Ferenc emléke, 69—75 1.
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1560. évi beszédében nyilvan latja, hogy az egy Isten esz-
méje .mar nemcsak megfogamzva, de meggydkerezve is
volt*. Fogadjuk el a Borbély eredményét a kérdés megolda-
sanak s térjiink &t a masodik kérdésre: mikor lelt az 6véri

fsiskola unitariussa ?
Erre a kérdésre egy éaltaldnos szellemtorténeti torvény-

szeriiség emlitésével felelhetiink. Eszmék megsziiletése és ki-
paltanasa utédn hosszu id6 sziikséges még ahoz, hogy azok a
gyakorlati életet szolgalé szervekben és intézményekben
valosuljanak meg. Az a vita, melyet David folytatott Fabri-
cius és Karolyi rektorokkal. vildgosan mutatja, hogy az esz-
me kipattandsatél az intézmény megsziiletéséig idd kellett.
David és Karolyi vitatkozésénak ideje nem hatarozhaté meg
pontosan. Déavid apostasia-vadja Kérolyi ellen ,A szentiras-
nak fundamentumébdl vett magyarazat az Jézus Krisztus-
r6l és az 6 igaz istenségérél” c. mive 3. részében 1568-ban
lesz nyilvanossa.

Az a szellemi forrongds, mely Fabricius és Karolyi rek-
torok eltdavozésat eredményezte, valtoztatta meg az ovari
foiskola felekezeti jellegét is. Ez a valtozas a kiralyi tor-
vényszék 1568. jun. 13-i dontésében nyert torvényes és szer-
ves alakot. Ez a dontés szabéalyozta az iskola vezetésének
torvényes rendjét. Ettél kezdve David Ferenc iranyitdsa mel-
lett Basilius a rektor, aki a plebanus felfogasa szerint tanitja
a vallést.

De viszont 1570-71-ben a vallasilag megint megbizhatat-
lan Félegyhazi all az iskola élén s csak 1571-ben keriil Som-
mer személyében olyan igazgatdé az élére, aki unitarius jelle-
get Orzi és biztositja. Félegyhazi utédn nincs tébbé olyan igaz-
gato az iskola élén, akinek hitfelfogdsa az unitdarius vallas
szellemével nem egyezik. Tehat 1566-68 kozé kell tenniink
az ovari iskola unitariussa valasanak idejét.

2. fejezet.
Szasz unitariusok.’

ik A magyar és szdsz unitariusok kozott sohasem volt
oszinte, meleg, szives hiltestvéri viszony. S amilyen volt ez
a viszony a hivek kozott, olyan volt a dedki tarsadalomban
is. Ennek a hidegségnek nemzetiségi, hitelvi és gazdasagi

! Pokoly, id. m. I. 215—219. Jakab E. Kolozsvar tort. II. 174175
Oklevéltar Kolozsvér torténetéhez 11, 80. Jakab Elek. Dévid Ferenc emléke.
l. 115~117. Deutsche Fundgruben l. 88—149. Ker. Magvetsé 1885. 25—30.
Teutsch, Geschichte der Siebenbiirger Sachsen 1. 281—287.
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okai voltak. Di ak TlElzf:l kﬁ]lﬁmbségek mélyén is nemzeliségi

i okok huzodnak meg. _
o Eﬂﬁ?}?;zé::ra‘rt nagy szémban lagak szaszok, akik vagyono-
sak voltak. Nagyobb részitk az Ovérban lakott, Széasz kol-
dust nem lehetett laini az utcakon. A.CEhEk nagyobb rész-
ben szaszok voltak, A kapuk kulcsai szész tanacsosoknél
allottak. A vérosi tanacsban nagy a befolyasuk. A magyarok
panaszkodni kezdettek, hogy biré- és tanacsvalasztaskor titkos
gyiiléseket tartanak s elére elhatarozzék, hogy ki legyen a
bir6, ki keriillion be a tanacsba. Szazférfiakka (centumvir)
olyan magyarokat valasztanak, kik koruknél, tapasztalatlan-
saguknédl fogva nem képesek a magyarok ligyeit megfelelGen
képviselni.

E panaszokra a szészok azt valaszoltdk, hogy nem egye-
diil 6k valasztanak, hanem egyiitt a magyarokkal, Ez az
egyenetlenség idével mind nagyobb lett a két nemzet kdzott,
A hidegség elkeseredéssé fokozddott. Mohéacs utdn még na-
gyobb lett a szakadads. A magyarok azzal véadoltdk a szé-
szokat, hogy Ferdinanddal tartanak.

Eddig a szaszok birtdk a nagytemplomot. A vérosi pap,
kinek az egész véros a tizedet adla, mindig német volt. Mi-
kor a magyarok szédma szaporodott, & tartott szémukra a
Szentpéter-templomban egy kaplant, késébb tobbet is. A mi-
sét a nagytemplomban hallgattdk, a beszédet a Szentpéler-
templomban. Mikor aztdn a reformécié6 a misét megsziintette
s a magyarok a német istentiszteletet nem érlették, a nagy-
templomot maguknak akartdak megszerezni.

A magyarok és szészok kozotti hitelvi ellentét az 1566.
évben kezd kifejlédni, mikor David Ferenc az unitarizmus
k6zépponti gondolatat, az egy Isten eszméjét kezdi hir-
detni. Az 1566. évi febr. 6. kozgyiilés végzése mondja: ,latja
a véaros, hogy a pap urak és prédikatorok vetélkedése s
egymas ellen valé prédikalasa mily rettenetes botranyt okoz,
mely mind inkdbb kimegy a nép kozé, aminek -eltavozta-
tasdra meghatérozta, hogy a plébanus hivassék gyiilésbe s
komolyan intessék meg, hogy sziinjeneck meg az egymaés
ellen prédikalastél s csak azt prédikaljak, ami Isten egyhé-
zanak haszndra s gyarapodédsara van és nem okoz botran-
k_pzést". Maj. 4-én végezték, hogy Mihaly prédikatort és a
i6bbi szész prédikatorokat is a kiraly el6tt tett hitvallasban
€8s megegyezésben tartsak meg és biztositsék; de hagyjak
meg nekik, hogy a plébdnusnak a tartozé tisztetetet adjék
meg s egyik a masikat a sz6székbél ne vagdalja, de ha vala-
melyiknek koziilok Istentsl valami uj kijelentetik, arrél ne
vetélkedjék a hivek el6tt a templomban, hanem menjenek

Dr. Gél Kelemen : A kolozsvérl unitérius kollégium t&riénete, 2

e
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kiilsn valamely hézba s oft értekezzenek felle™. E viték oly
hevesen folytak, hogy Heltai kétévi ellenéllas utdn lemondott
papi tisztérdl, s az 6t koévets szasz papok is, mire a varos
1568. jan. 2-4n végzést hozott, hogy két magyar prédikatort
fogadjanak, a senétorok hivassédk Gssze a szész prédikéatorokat
s .amit addig Gaspar uram kapott, mivel 6 a tudoméanyban
nem egyez meg és a tanitds tisztér6l lemondott, adjdk a két
prédikatornak”. A kozgyiilésnek ez a végzése nagyon felhébo-
ritotta a szasz kedélyeket s minthogy Davidot tartottdk minden
vallési reform szerzéjének, ellene iranyulé tdmadéasok hire kelt a
hivek kozott. Bizonyitja ezt a febr. 6. végzés: ,Mivel némelyek
megéatalkodott vakmeré elhatdrozasbél a plébénust és kove-
t5it halallal fenyegették s azt mondogattdk, hogy két partra
szakadnak és harcot inditnak ellene: a biré6 azoknak, akik
ilyeket hantorgatnak, jarjon végére, nyomozza ki és biintesse meg.
llyen vallési vitak kézben 1568 elején magyar biré lépett
a varos élére s a magistratusban az unitadrius magyarok ju-
tottak tobbségre. A visszavonult szész papok helyét magyar
kaplanokkal toltotték be s a szaszok papok nélkiil maradtak.
Most a szaszok kezdettek panaszkodni, hogy 6k nem hallgat-
hatjadk az Isten igéjét, pedighat a piaci f6templom az 6vék, az
& 6seik épittették s a plebanus is mindég koziilok véalasztatott.
Illyen el6zmények utén keriilt a templom-per a magyar pol-
garok kezdeményezésére a fejedelmi tabla elé, mibsl vilago-
san kittinik, hogy kiindulasi pontja és fémozgaté ereje val-
lasiigy volt. A magyarsag és szaszsag képviseletében 4—4 pa-
naszos volt. A magyarok azt panaszoltdk, hogy a szaszok az
1458 6ta fennéllé egyesség megszegésével a kolozsvéri plé-
banus véalasztas és nagytemplom hasznéléasi jogat egyediil él-
vezik, s a vérosi tigyek intézésében is tobb jogot kévetelnek ;
kérik, hogy nekik egyenlé jog adassék, illetGleg az 6ket ki-
véltsaglevél alapjan megillet6 jog adassék vissza, régi egyes-
ségiik ujittassék meg. A szaszok azt allitottdk, hogy a plébanus-
valasztasnal és nagytemplom hasznélatdban idémulés éllott
})e, csak 6k voltak eleitél fogva m ndketté birtokdban s régen
is, mikor a kath. vallas idejében mise, kereszlelés, esketés és
temetés alkalméaval a magyaroknak a fétemplom hasznélatara
a szészokkal egyenld joguk volt, soha magyar prédikaciot nem
tartottak s magyar plébénus nem volt. Ha az ellenkezét bebi-
zonyitjdk, 6k készek engedni; ha nem, 6k képesek allitasaikat
bizonyitani.
A magyarok tobb pontba foglaljdk panaszukat: Matyéas
kirdly egyenléen osztotta meg a jogokat s a szaszok ,t6bb
birodalmat, nagyobb jogokat* vetitek, az ,megyés templomot
magoknak approprialtdk”, nem akarjdk, hogy abban magyar
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csak egyszer is prédikéljon, kommunikéljon, kereszlelj_en, noha
.még az hozott véallozés utéan is magyar nyelven misét mon-
dottak s prédikaltak is benne“. Az orszédgban a magyar a {6
nemzel, a szaszség megtelepedése ,,az magyar engedelmébél
I6tt“. 6k csak profugusok voltak. A templom magyar jovedelembél
is épittetett s a jovedelmeket a harangokbdél, mézsahazbol és

temetésekbdl, s6t az 1ij templomot is mind 6k percipialtdk. Ba-
ratsagunkat és tiirésiinket haladatlanul vették s ki akartak jo-
szagunkbodl rekeszteni az unio és aequale dominium ellen. A
plébanussagot is csak maguknak tribualtak, azt mondvan, hogy
nem illikk a szent tiszt a magyarokhoz. Andrdas szész pap azt
mondotta, hogy ha magyar plébanus lenne, ,az isteni dicsé-
retek ordine et decenter nem lehetnének”. Pedig inkébb illetné
a magyart, mert a haromkerekii malmot magyar csinéltatta. A
magyarok tették civisekké 6ket, mert villanusok, rusticusok voltak
azel6tt, s6t anndl is alavalobbak, mert a parasztbiré is itélt
criminalis causat, de 6k nem itélhettek. ,, Az iskoldbdl a ma-
gyar dedkokat equisitis coloribus kiidegenitettétek, bujdoséba
jultattatok, nemcsak a mi gyermekeinket, hanem egyébiinnét
valékat is; maga (noha) nemcsak az 6 gyermekikért dotélta
meg az mi kegyelmes fejedelmiink az quartdval az scholat,
hanem az orszagbeliekért, f6képen az nemes uraim gyer-
mekiért az 6 kegyelmek konyorgésére”. Az ispotalyba is ma-
gyart pénz nélkiil be nem vesznek. Magyar koldusok
renddel iilnek imitt-amott, fekszenek héazak el6tt az ispotalyon
kiviil, de szdsz sehol sem fekszik. A hadakozasban is nem
egyenlé terhet viselnek. A kapuk, kisajtéok kulcsait mind ma-
gukhoz vették. Az Ovart biridk s a magyart onnan kirekesztik.
Mikor birét akarnak tenni, itt-ott titokban 6sszegyiilnek s mar
hénapokkal azel6tt elhatarozzak, ki legyen. Szdzemberré ma-
gyart olyant véalasztanak, kinek nincs ideje, tapasztalata és
kell6 tanultsdga a magyarok érdekeit tdmogatni, vagy olyant,
kinek minden nemzetsége, felesége, gyermeke szédsz s magya-
rul alig tudnak ugy, hogy a magyarok igazséga el6 nem me-
het. Ha valaki kivalik kéziilok, azt uldozik, ,mely dologbdl
immar még méltatlan halél is esett. Vadoljdk 6ket haboruséag-
szerzésrdl, pedig csak az igazségot kivanjak, azt, hogy a
templomot kézosen hasznalhassék, ,miképen hogy annak
el6tte is kdz volt, mert a magyaroknak székek, oltarok volt s
most is 6rokds temeté helyek van benne”.

A szészok azt valaszoltdk arra, hogy polgéri dolgokban
az unié szerint egyenlé joguak: hogy 6k jovevények és ide-
genek volnanak, az az unio és becsiiletitk ellen van; 6k nem
menekiiltek, hanem jambor kiralyok hivaséara jottek. Kiilonben
miért kivanndk leanyaikat feleségiill. A templomot 110 évig

2l
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azért birtdk, mert az unio csak polgéri ligyekben intézkedett,
vallasiakban nem. Mar az eléviilés is ugy kivanja, hogy igy

maradjon. ‘ )
Az iskoldra vonatkozé panaszokra ez a valaszuk: soha-

sem tudjék rdjuk bizonyitani, amivel vadoljak 6ket. Az iskolak
miatt 6k panaszolhatndnak, mert a német nemzetb6l kellene
német iskolamestereket hivni, amint eddig mindig szokésban
volt, hogy a német nyelv ne sziinjék meg, ami megtortént
volna, ha magyar iskolamesterek lettek volna. Mert el6bb nem
volt egy magyar mester sem, hanem 1528-ban per tumultum
valasztottak egyet, Tordai Janost (J. Thorenburger), aki késébb
Fejérvart kanonikus lett. De ezt nem akarjdk tovabb targyalni,
habar lattak, hogy gyermekeik gondviseletlenek voltak és nem
tanultak s amellett a német nyelvet teljesen kizartak egészen
a mai idoig. A tized kvartdjara azt mondjak, hogy azt nem
ok egyediil kezelték, hanem a magyarok koziil is voltak ne-
hanyan, kik akaratuk ellenére kezelték, nehény éve ergszakkal
kezeikben tartottdk, utdnuk pedig a biré és eskiidtek vették
kezitkbe s a két nemzethdl kettét valasztottak a bevételek és
kiaddsok elszamoléaséra. A fejedelmi tdbla a felek el6adésa
és bizonyitdsa s az okméanyok alapjan 1568 junius 4-én meg-
hozta itéletét, mely a kozjavak birtoklasdban és kozligyek in-
tézésében a jogegyenléséget mondja ki. Ezentdl legyen minden
kozos Kolozsvart a magyarok és szaszok kozott. Ha a mostani
pap, David Ferenc meghal, vagy hivatalabél tavozik, vélassza-
nak magyar papot, annak haldla vagy lemondéasa esetén szaszt
s igy tovéabb felvaltva. Szasz rektor utan koévetkezzék magyar,
azutdn megint szdsz s igy tovabb. Széasz rektornak magyar
lektora legyen, magyarnak szasz. Amelyik évben magyar a
bir6, abban egyediil a magyaroké a templom, szasz bir6 alatt
a szaszoké. Az egyhazi vagyon és kérhéaz igazgatasat végezze
két férfi a két nemzetbdl, ép igy a kapuk kulcsai &Grzését. A
szazférfiakat ezutdin ne kozosen valasszdk, hanem kilon,
50-et a magyar, 50-et a szasz: azok aztdn 6—6 eskiidtet ne-
veznek ki. A bir6i hivatal is igy valtozik magyarok és szészok
kozott. A kolozsvari katonasag haboru idején, minthogy egyenlé
jogokkal egyenlé kotelességek jarnak, fele-fele részben magya-
rokbol és szaszokbél alljon. Adoéfizetés és szolgaltatdsok va-
gyon szerint. .
A kolozsvéri templomper ily médon valé eldéntése gyo-
keres valtozast hozott a varosnak nemcsak kﬁzigﬂzgﬂf%?[?ﬂ:
hanem lakosainak nemzetiségi viszonyaiba is. A széaszok vilagi
f6hatésaga, a szdsz egyetem kotelezGvé tette az egész szasz
nemzetre mar 1550-ben Honterus egyhézi rendszabasat (Re-
formatio ecclesiarum Saxonicarum), mely a lutheri vallast irja
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elé uey. hogy a vallés erédje lett a fajnak i :

a kapgc};olﬂt allandé témasztéja volt a Jﬂllésr?aﬂ. ngaﬂl :zaelﬁefnzi
kotelék és kapocs egységbe forrasztotta a szaszségol. Kolozs.
var német lakosséga, amely David Ferenc vezetése alatl a
Jutheranizmusrél a kélvinizmusra s majd az unitarizmusra tért
,nemsokédra népileg is elgydkértelenedett és a magyarség
felszivta.”* A szész egyelemnek az a hatérozata, mely kimmf.
dotta, hogy minden szadsz véros egy vallashoz tartozzek
messzekihaté jelentdségii, mely évszézadokra ranyomta bélyegéi
az erdélyi lutherénus német egyhézra. Es bizonyiték is, hogy az
erdélyi szdszok mér a 16. szdzadban erés faji ontudattal vol-
tak telitve. Az ev. egyhdz volt az 6sszeksts kapocs, a poli-
tikai egység szilard kapcsa, a nyelv és nép tulajdonképeni
védelme ,Bizonyiték rd Kolozsvar, hol a németek elmagya-
rosodtak.”®) Fentiek szerint David Ferenc és Blandrata unita-
rizmusa ,halélos dofés volt Kolozsvart a németségnek”. mert
vallasuk miatt elzdrva a szaszsagtél magukban alltak a ko-
lozsvéri széaszok, széamuk allandéan apadt s végiil elmeriiltek,
elvesztek az id6k viharaiban. Csupdn magyarrda lett csaladi
neviikrél latszik, hogy egykor a német nemzethez tartoztak.
Thorwéchter #) szerint Dévid Ferenc, Heltai altaldnos népsze-
riisége volt az oka, hogy a kolozsvari szadszok az unitérius
vallasra tértek s az egyhdz kebelében magyarokka valtak.
Hazassagokat kotottek magyarokkal és székelyekkel, hova-
tovabb mind nagyobb szémban, szdmuk mind kevesbedett,
végiill nem beszéltek szdszul s nem akartdk magukat szdszok-
nak hivatni. Aztdn megmagyarositottdk neviiket. A Binderbél
Kéadar, Schmidtbél Kovacs, Kirschnerbdl Szécs lett: Schéss-
burgerb6l Segesvari, Enyederbél Enyedi, Sommerburgerbél
Sombori, Miihlbéacherbél Sebesi, Kronstéddterbl Brasséi, Bir-
thelmerbsl Bertalan. Csak azokat a neveket tartottdk meg,
melyeket nem tudtak koénnyiiszerrel megmagyarositani: Blues,
Thellmann, Hermann. ,Ezenkiviil eredeti szasz jellegre valla-
nak manapsag Kolozsvart a legtobb unitérius magyar feltiinéen
szelid arcvonéasai, hazias rendjitk, gazdalkodéasuk, butoraik,
ruhazatuk, szokésaik, életmédjuk, melyek rogton eléruljdk az
emberismers el6tt, hogy miné eredetiiek.” Thorwéchter azt
allitia, hogy mivel a szasz unitariusok tobbi — nem kolozs-
vari — része megmaradt az ag. vallas mellett, kizarta nemzeti
kitelékébsl a kolozsvari szészokat, ezek annél gyorsabban
csatlakoztak kolozsvéari székely és magyar hitsorsosaikhoz. A

aa%r' Kﬂl"lg BIE“. Das Deutschtum im Ausland. 66—67.
SO0
! Siebenbiirgische Quartalschrift. 1796. V. kt.
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két allitas kozott lehetetlen észre nem venni az ellenmondast:
elsbb a vegyes héazassdgokban és nevek elmagyarositdsaban
latia az okot, most a szaszok kizdraséban. Gyalui Farkas®)
szerint nem azért lettek unitariusokkda a kolozsvari szaszok,
mert a szészok kizértdk ket nemzetiségiikb6l, hanem talédn
inkabb azt mondhatnék, hogy azért nem lettek sokan a vidéki
szaszok koziil unitariusokkd, mert a kolozsvari unitarius sza-
szok magyarokkéa véltak.

llyen korillmények kozott nehezen lehet megérteni a kii-
lénben legtobbszor targyilagossédgra torekvé Pokolyt, aki ,,va-
l6tlansdgnak és iires dicsekvésnek® mondja unitdrius irék
(Rérenc—Kanyaré Ferenc. Ker. Magvets, 1902.115.) azon alli-
tasat, hogy a per kimenetele és Dévid Ferenc vitai eszkozolték
Kolozsvar megmagyarosodéaséat és hogy magyarok és szaszok
_csak Kolozsvart vegyiiltek 6ssze s épen David vallasénak az
érdeme az itt laké szdszok megmagyarositdsa”. Amit Pokoly
ez ellen felhoz, hogy a kolozsvari unitarius eklézsidban még
a 18. szédzad elején is van szasz predikétor és kéantor s a
varos elGljarosdgat még a 18. szdzadban is egyentd szammal
valasztidk a két ,Nation” tagjai koziil és hogy az unitérius
f6konzisztoriumban is meg volt kiilonboztetve a két nemzet,
mindez nem szdl a fennebbi megéllapitds igazsdga ellen s a
magyarositasbol szivesen atadja a torténelmi igazsag a Ko-
lozsvarra nagy szammal bekoltozé nemességnek és polgarsag-
nak, sét a ,,magyar vallasnak® is a maga részét.

Ez egyezség utan a szdészok és David Ferenc kozott a
személyes jO viszony egészen megsziint. Mikor 1559-ben a
Kélvin vallasara tért, az egyhdzi, most a magyar polgérok
egyenjogusitdsa utdn a politikai és nemzeti kapocs is elsza-
kadt koézottitk. David Ferenc elveszitette régi baratai s j6-
akaréi rokonszenvét. A lutherdnusok 1574. évi zsinata mar
megtilija, hogy az iskoldkat Kolozsvart, melyek unitariusokka
lettek, senkinek sem szabad latogatni, aki szdsz egyhazakban
allast akar vallalni.® Ebbél latszik mar az is, hogy Kolozsvar
kiesett a szdsz varosok kotelékébésl.

A fejedelmi doniés utan a jun. 17-i gy(lés hatarozza,
hogy a senéatorok széljanak Gaspar urral, hogy prédikéljon,
ne sziinjék meg hivatalatél. Erre Heltai megvallotta, hogy
David altal tévelygésérsl felvilagosittatott s az unitariusokhoz
csatlakozott. Példajat kovették a tobbi szész prédikatorok is

s tisztitkbe visszaallottak. A Kalvin-hitiiek pedig eltavoztak
Kolozsvarrél. A szdsz universitdsnak nagyon nehezére esett,

® Az erdélyi unitariusok a 18. s2dzad végén. Ker. Magvets. 1892.
® Teutsch, Geschichte der ev. Kirche in Siebenbiirgen, 1925. 1. 342,
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hogy Kolozsvért elvesztelte a talajt laba aldl. Seivert a szész-
orszégi Pirnaban sziiletett Sommerrsl azt mondja, hogy amilyen
nagy kolt, épen olyan rossz keresztény, amin kétségteleniil
az unitarizmushoz valo attérését érti. Az erdélyi szaszok ha-
<onléan kedvezétlen véleménnyel voltak Radeciusrél és Steg-
nannrol, kik az ,aridnus eretnekségbe” léptek at, melyet , ké-
romlasnak” tekintettek. Irdsaikrol, melyek f6leg apologétikus
természetiiek, azt allapitidk meg, hogy ezek ,nemzeti szem-
pontbol méar akkor tiszta magyar tigyet® képviselnek, pedig
tudjak jol, hogy Radecius nem tudott magyarul s piispoksége
alatt milyen veszteség érte az unitarius egyhazat.

A szész universitas téle telhetéleg mindent elkdvetett a
helyzet megvaltoztatasara. Bétoritolag hatott ra Bathory Istvan,
aki az unitariusok hatranyara sokban kedvezett nekik. 1572
méajus 18-dn pl. maga hivta fel 6ket szasz superintendens véa-
lasztdsdra. Alesiust mér azel6tt kinevezte magyar luth. piis-
pokké. Ellenben David Ferenc még nem volt megerésitve
piispokségében. David elvesztette udvari papsagét, a kiralyi
nyomda feliigyel6i jovedelmét. Ezért anyagi zavarokkal kiiz-
dott, hiveivel sok szovaltdsa volt az anyagiak kérdésében.
Ajanlkozott mindkét nemzetség szolgalatéra, csakhogy jove-
delmét novelhesse.

Bathory Zsigmond (1581—1598) alatt a véros népessége
idegen, s6t Németorszdgbdl jott iparosokkal jelentékenyen
szaporodott, de azért a magyarsag szdma éllandéan emelke-
dett s 1599-ben, Pulacher f6biré alatt, legnagyobbra nétt. Jakab
Elek allitia, hogy , megmagyarosodott csaladf6k magukat ere-
detitkre nézve szaszoknak vallottdak s megforditva, szészok
makgyaroknak, csakhogy konnyebben hivatalhoz juthassa-
nak”,

1603-ban Székely Mézes megjelenésekor a varos meg-
addsa kérdésében a magyar és szasz tanécsbeliek véleménye
megoszlott. A magyarok a feladas mellett voltak, a szészok,
mintegy 300-ra mené német &rséggel, ellenkezé véleményen.
A nép a piacon Osszegyiilekezve, tiintetve és larmazva kove-
telte a megadast. A tanadcs végre gondoskodva a német Grség
biztos elvonulaséarél, engedett a kézéhajnak. Somogyi Ambrus
irva hagyta, hogy a szaszok Basta elétt a feladas biinét
egészen a magyarokra haritottdk. Ennek kovetkezménye az
lett, hogy Basta az elékeléd magyar polgarok koziil 24-et elzéart
s csak szigori kezesség és nagy birsdg mellett engedle sza-
badon 7 hénap mulva. A szészok megmenekediek a fogsag-
t6l. Azonban 1603 szept. 13-i dévai rendeletével megliltotta az

unitarius vallas kévetését nemcsak a magyaroknak, hanem a
szaszoknak is.
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A magyar és szész unitériusok kozotti hitsorsosi viszonyt
:d6k folyaméan tobb egyenetlenség és osztozkodéas zavarta meg.

Hunyadi Demeter haladla utan (1592 jul. 4.), a plebénus-
és puspokvalasztas kérdésében tdmadt meghasonldas a magyar
és szasz unitariusok kozott. A plebénus-vélasztés sora, az unio
értelmében, a szészokon volt. A magyarok Enyedit akartak
piispokké véalasztani, de ugy, hogy plebanus is legyen. A szé-
szok Erasmus!, az 6 prédikétorukat akartdk megvalasztani, kit
Jakobinus Bernad 1588-ban hozott be az antwerpeni iskola
rektorségabol. A két ellentétes érdek egyeztetése lehetetlen-
ség volt. Tobb, mint egy évig tarté heves és elkeseredett tér-
gyalas és civakodas keletkezett ebb6l. Julius 12-én plebanus-
valasztésra gyiilt 6ssze a varos, hol ,instaltatnak a papok, hogy
a piispokséget ne divelldljék a plebanussagtol”. Sokaig tanéacs-
koztak és vitatkoztak, de a véalasztas elmaradt. Julius 20-4n ismét
gy(ilés volt, melyen ,a szész unitariusoknak plebanusnak valé
subjectuma nem lévén, izent a zsinat, hogy magyarbél tégyenek,
de a varos megkoveti, hogy az uniotél nem recedalhat”.

A szaszok szerint a magyarok ugy viselik magukat,
_mintha nekiink kegyelmetektdl kellene fiiggeniink a valasztés-
ban és mi rajtunk is kegyelmeteknek nagyobb dominiuma
volna, tgy, hogy még a mi valasztdsunkban is kegyelmetek
praescribalna nekiink, mint és hogy kellene e dologban cse-
lekedniink”. Es eléadjak, hogy mikor Hunyadi Demetert va-
lasztottdk plebanusnak, annyi ellenkezés volt koztiik, , hogy
azok kozil, kik az szegény meghalt urunk, Déavid Ferenc véad-
lasédban, red valé eskiivésben részesek voltak”, valasztani nem
akartak, noha az 6k plebanusok volt, harmad napig egy szot
sem szoltak, hogy ez legyen, vagy amaz, sem a valasztolt
személyek ellen, ,holott négy vagy 6t személy forgott az va-
lasztasban“.” Mert tudtédk, hogy semmi kozitk hozzé, hogy 6k
nevezzenek, vagy proponéljanak az magyar nationak kandi-
datusokat, hanem alkalmazkodtak az uniohoz, mert ez ,.min-
denik natiot aequale dominiumba helyeztette“. Nehdny év 6ta
csak egy predikétoruk volt, mégis a dézsmét integre adték.

Az unitast szentiil tartottak, ,gyvermekoknek, attyokfiainak egy-
masnak valé hézasitasaval és egyéb erds szovetségekkel”, ne
adjanak tehat okot felbontésara. ,Ez a confessio és vallds a
szdszsdg kozt sehol sem recipidltatik, helye nincsen, hanem
csak itt mi koztiink, amig Isten megtart ezen unioban®. Csak

azzal tartoznak nekik, hogy a plebanus elegendé prédikatort
és tanitét tartson nekik.

T A kolozsvari magyar és szdsz unitdriusok civakodédsa 1592-ben. Ker.
Magvets, 1585. 90—93.
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A szészok siirgetésére nov. 27-¢ ;
tasra gyiiltek 0ssze, de most ielﬁlt?i?k“éﬁimt plebénusvélasz-
vetés, hogy némely hitelvi kérdésekben az E.ﬂ,z_vnlt az ellen-
lik. Ezért elhalasztottdk a valasztast addig rianizmushoz haj-
(it piispokijeldlt ,declarélja a maga religi rt ,‘t"EQA& Enegvglasz-
mert varték Hertelius Janost. Végiil 1593 ;a : ¢ IZla" azert is,
ily végzést hozott: »Minthogy a volt Dlebézep ' h& kozgyiilés
tiszt tiresedésben volt és miatta a két nem ﬂtui“ alala utén e
vonds és egyenetlenség tadmadt, mivel zlf-k 6zt sok vissza-
aiénlottak, a magyarok bizonyos: i ta iket szasz részrdl
gadni: 6kegyelmek e napon minden vis; i akart?k elfo-
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cikkekben nem értene egé ' rasmus uram némi
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irasat és kotését felhoztdk a szazférfiak elé, okeg e amind
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cum ] S
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8 Jakab E.: K
a9 . ﬂlﬂﬂﬂ?&f tﬁﬂénﬁt ] 2- 33 T .
Jakab Elek, Kolozsvar tﬁrtén:le. 2. 2791.3:;.9
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hozni, amit a vérosi tanédcs nem engedett meg s ezért Szgris
a hivatalat elhagyta. A véros Besztercérsl hozott papot, Hel.
menn Endrét. Ez a dolog Sz6rést bantotta. A masik oka a
viszalykodadsnak az volt, hogy az 1632. évi zsinat kimondotta,
hogy jovére csak magyar nemzetbeli piispokst vélasszanak.
Okul szolgélt e hatarozat hozataldra az, hogy az erdgszent-
gyorgyi zsinat szerencsétlen kimeneteléért a kozvélemény
Radecius pilispokot okolta, aki magyarul nem tudott s a félre-
vezetett nép megtéritésére semmit sem tehetett. Ez a hatarozat
a kolozsvéri szasz eklézsiat kellemetleniil érintette, mert ezzel
papjait elzarva latta a legf6bb egyhéazi méltésagtél Felszolalt
ellene, de a magyar unitariusok nem engedtek. Radecius haléla
utdn a szész eklézsia papja, Raw-Sz6r6s Méatyas szerette volna
elnyerni a piispokséget. Amde 1632-ben Csanéadit, majd ennek
haldla utan 1636-ban Beke Danielt valasztottak meg. Szasz
hivei kozott izgatni kezdett, st a lengyel unitariusokat is meg-
nyerte a maga részére.

Ez a viszdlykodas behatol az iskoldba is. A rektor Steg-
mann Joachim, aki Ravius 0sztonzésére az iskola régi torvé-
nyeit és szokéasait el akarja térdlni. Az ifjasdg felziidul ellene
s a fénok a magyar ifjisdg élén otthagyja a rektort s kivonul
az auditoriumbél. Mi volt tulajdonképen az ellenszenv oka s
miért ldzongott az ifjisag. nem lehet biztosan tudni. Elég az,
hogy a magyar és szdsz didksag két ellentétes taborban allott
egymassal szemben.!® Seivert!! Stegmannrdl szdélva mondja,
hogy Kolozsvar akkor még nem volt teljesen elvdlva a nem-
zeltél, ami csak 1664. majusaban tortént, mikor a véros a vele
valé minden Osszekottetésrdl, s ezzel kapcsolatos el6jogokrol
és szabadsagokrél lemondott.

Amilyen hiivios és baratsagtalan volt a viszony a magya-
rok és szaszok kozott az egyhazkozségben, ugyanolyan volt
benn az iskolaban is. :

A szész rektorok sorat Sommert nyitia meg s Pintzovita,
Femmich, Radecius, Stegmann, Baumgarton keresztdl 1690-ben
Jovedécsi zarja be. A lektorok szintén a fenneb-i végzés szerint
véltoznak — lehetdség szerint. A szasz didkok ugyanazon tor-
vények alatt éllottak, mint a magyarok: kotelesek voltak a
szaszok kantorai, kollaboratorai, exaktorai és mas maganos
(nem hivataloskods) didkjai az iskola térvényeit és szokasail
alairmi. A magyar f6noknek voltak alarendelve. De harom tekin-
tetben kiilonboztek a magyaroktél: sajat divizidjuk volt, a

10 A részleteket |. Stegmann életrajzédban. :
11 " Jurist-Nachrichten von Siebenbiirgischen Gelehrten und ihnen
Schriften, 425—426. 1.
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noviciusok felvétele és frekventacidja és a praebendéak f_elosz-
tésa is eltérd volt. A plagara vonatkozé szabélyok szerint 6k
nem a magyar, hanem a német beszédért kaptédk a plagél s a
magyar diakoknak velok szabad volt magyarul beszélni. (Fasc.
I 293.) 1692 jan. 23-4n (Fasc.l. B. 17.) Kolozsi Marton senior,

a késébbi lektor, feljegyzi az iskolat iidvozlék és a frekven-
taciot megkezdokrél szolé cikkelyhez toldalékul: A frekventécio
levelt kalappal a széasz tanulékra nézve 1689 aug. 27-én Jove-
décsi rektor (szasz eredet(i) és plebanus és Dézsfalvi Tamas
szenior alatt eltéroltetett s ehelyett megéallapittatolt, hogy mivel a
szaszok, kik egyébként is kevesen vannak, amaz alkalmatlan
frekventacio terhétdl visszariasztva nem konnyen keresik fel
iskoldnkat (molestae illius frequentationis onere deterriti, non
facile scholam nostram salutandi suscipiunt animum), amiért a
szasz eklézsia koérusdban hidnyzanak az énekesek, a deposi-
tionak szelidebb nemével éljink az iskolédbalépé szészokkal
szemben: t. i. szabadjon a noviciusnak fedett fejjel jarni és haa
szitkség ugy hozza, az iskolabdl csak clamisba 6ltézve kimenni;
igy legyen az iskola falain belil és kiviil, amely szabadséagért
a honap letelte utén fizessen 1 frlot, mely a magyar és széasz
coetus kozott egyenléen osztassék; azutéan irassék be a didkok
albuméba.

A széasz és magyar didkok viszonyara jellemzé fényt vet
az a torvényszer(i szabaly is, ami nem nagyon fejlesztelte a
magyar és szasz didkok kozti baratsagot és jo viszonyt, hogyha
magyar didkot kelletttomlocbe vetni, a szenior szédsz novicius
segitségét vette igénybe; ha szaszt, akkor magyar noviciust
hivott. Most — t. i. 1676-ban, mikor a térvények oOsszeiratott —
,quia saxonibus novitiis destituimur® megadatott a szeniornak
az a jog, hogy mind magyar, mind szasz didkok elfogésénal
igénybe vegye nemcsak a novicius, hanem az oreg didkok
segitségét is, ha a sziikségy ugy kivanja. (Fasc. 1. B. 15.)

A széaszoknak ez a kiilén térvények alatt élése nem keltett
megnyugvéast. Mar 1644 maj. 31-én (Fasc. I. 238.) kimondja a
coetus minthogy iskoldnkat ugyanazon hatésagok igazgatjak,
méltdnyos, hogy mindkét nemzetbeli didkok ugyanazon torvé-
nyek alalt élienek; tehat a szaszoknak a magyarokétol eltérs
szokésaik eltoroltetnek és mindenekben a magyarok térvényes
szokésaiban éljenek, kiilonben stlyos biintelést kapnak, a
coetusbél kizaratnak és az iskoléabdl elutasittatnak.

A legtobb 6sszeiitkozés és viszaly az iskolai jovedelmek
elosztdasanal allott elé. A hagyoményok és adomanyok ebbdl
a szempontb6l haromfélék voltak. Voltak olyanok, melyek kife-

jezetten csak a magyar didkoknak adattak; aztdn olyanok,
melyek a magyar és szdsz didkoknak kozosen szélottak s



28

olyanok is, melyeknél ilyen rendelkezés nem volt. Aztan a sz4s,

didkok kozolt voltak nemcsak unitériusok, hanem lutheranusok

is. A kantélast és temetési szolgalatot is gyakran végezték

kozosen s a kapott pénzen természetesen kozésen osztoztak

1655 febr. 19-én (Fasc. II. 97)) a fejedelem 21 frtot kiildet a
coetusnak a szészokkal egyiitt val6 elosztasra, de azzal a ren-
delkezéssel, hogy amikor majd bejé a varosba, sem a mendi-
kansok, sem a didkok ne menjenek kantélni. A | kisebb iskola“
tanul6inak is adatott ugyanakkor 25 frtot a szészokkal egyiitt,
hogy 6k se menjenek kantalni. Egy més alkalommal a magyar
didkok — mert a szaszok a kantorral csak harman voltak —
egy szédsz ember menyegzdjén kantéltak s a kapott pénzbégl
egyenléen osztozkodtak. Maskor Gaszner Bernad temetésén
felvaltva énekeltek magyarok és szaszok (1674 jan. 10. Fasc.
II. 302). 1675 jan. 4-én (Fasc, II. 311.) Kabos Gaborné buza-
adoményéabdl bejott pénzbél a szdszoknak is adtak, de csak
az unitérius vallasuaknak. 1685 jan. 16-an (Fasc. II. 406)
Koévendi Mihaly 60 frt adomanyabél az unitérius, szasz kéntor
egész, a szasz didkok félrészt kaptak, de — teszi hozzd a
f6nok — ,nem a torvény erejénél fogva, ami semmire sem
kotelez,. hanem az adoméanyozé kivdnséga szerint”. 1698 apr.-
dban (Fasc. IIl. 30.) szdsz tanulékat 24—24 dr. biintetéssel
illetnek; az 6sszeget a f6n6k magéanak tartotta meg. A szaszok
ellenmondtak s azt vitattdk, hogy ez a térvény szerint nemcsak
a magyarokat illeti. Az Osszeget az igazgaté és lektorok a
fonok részére itélik meg. Ugyanez évben (Fasc. IIl. 38.) sem
az unitarius, sem a luth. szdszoknak nem adtak Pekri Géabor
20 frt adomanyabél, mert a magyaroknak volt adva.

Aki a szészok egyetemes temetésérsl (funus generale)
elmarad, 5 dr. a biintetése (Fasc. I. C. 17.). Ha egy polgér
szdsz nemzeliségii feleséget vesz s nem a magyarok tem-
plomat latogatja, nem a magyarok, hanem a sajat nemzetisegu
tanulék kotelesek énekkel iidvozolni: de ha méasokat hivnak,
azok is elmehetnek (Fasc. I. C. 6.) 1626 szept. 23-an hozzék
ezt a hatarozatot.

1642 marc -aban (Fasc. 1. 224.) o6sszekiilonbéznek a ma-
gyar és szész diakok, mert a szaszok részt kérnek a temetesi
pénzbél, de a magyarok nem adnak, mert ,csak a temeies
diszéiil voltak és semmit sem szolgaltak.” 1696 mﬂJUSE‘!bﬂ“
(Fasc. I. D. 52)) viszaly tamad kozottitk az iistok jovedelmének
felosztasa kérdésében. A tanarok elrendelték, hogy a JGVEi-
delmet kézosen osszék el. Amde a szenior szerint ez nem volt

szokasban 1677 6ta. Az iigy targyalésra kerill a DﬂfﬂChiﬂ'gﬂ
hézban a magyar és szasz patronusok kozott. Amazok tagad-

ték, ezek siirgették, hogy nekik is kell adni. A hatdrozat az
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lett. hogy kdzdsen és egyenlGen oszlozzangk. Jhogy a kél
nemzel kozott a viszély forrdsa megsziinjék™. It azonban ki
kell emelniink, hogy a szenior feljegyzése szerint lutherdnus

szaszokrol van szo.
Ez eset leirdsanadl a fénok utal a ,nagyobb matricula®

(Fasc. 1I) 305., 319. és 333. lapjaira, ahol kovetkezéket olvas-
suk: 1674 &pr. 27-én Krajlzdr Andréas az tistok béréiill bead
4 frt. 50 drt., 1675. nov. 9-én az ustok jovedelme 4 frt. 92 dr.
Egvenléen osztoitdk el a magyarok és a szdszok kozélt, egy-
nek jutott 12 dr. 1676. okt. 2 -4n generédlis divizié volt az
asztationalis pénzbdl, az usték jovedelmébdl és a mustbél. Az
asztacionalis pénz kivételével a tobbit kozosen osziottédk el. Az
integransok (egész jutalékot kapdk) egyenként 72 drt. kaptak.
Ugvanakkor Henter P&l sajtot adott a coetusnak, amit szintén
egyenlén osztottak el.

1711. jul. 1-én (Fasc. IV. 106.) megint viszély keletkezik az
adoményozott buza elosztdsanal. A fé6nok ugyanis nem ad a
buzédbdl a szészoknak a régi szokasokra hivatkozva. A reklor
a viszalyt igy csendesiti le: barmi gyGjtés és hagyomény jut
a coelusnak, nem kifejezetten a magyarnak, annyit kapjon be-
|6le a szasz unitarius, mint a magyar. A biintetésbél befolyé
pénz pedig, ha a coetust illeti, ugyanazon nemzetii didkoknak
adandé. Gyerdfiné 1684 dec.-ében (Fasc. II. 405) 100 véka bi-
zat kildott, melyet eloszioltak s ,az igazgatd kérésére” a sza-
szoknak is adtak 1—1 vékat .ita tamen, ne id in usum abeat”,
1689. febr.-jaban (Fasc. Il. 453.) Tholdalagi Janos kiild ugyan-
annyit ugy, hogy a szészokkal egyenléen osszék el. Ezt meg-
tették ,contra consuetudinem, hoc nulli usurpare licebit nisi ex
dispositione conferentis‘, mondja a fonok. 1688 ma4aj. l-én
(Fasc. II. 444) Konc Gyérgy neje kiilld pénzt, melyet elosz-
lanak s a szdszoknak is adnak ,nem jog szerint, hanem ko&-
nyoriiletességbdl”, mert az igazgatd ,sokat féradotL ez Osszeg
megszerzésében s az 6 kérésére adtunk 1 fri-ot”. Ezekre a
példdkra hivatkozott a fénék, mire a rektor elrendeli, hogy
amit ezutdn adnak vagy hagyoményoznak a coetusnak, nem
kifejezetten a magyaroknak, abbdl a szész unitériusok épen
ugy részesiilnek, mint a magyarok (Fasc. IV. 106—-1(}7.). Ha
egy szasz tanulé egy vagy két heti diviziéjat elveszli, az az
6sszeg nem a magyarokat, hanem az azon heti kozszolgélatot
ellaté szaszokat illeti; széval a levont dsszeg, kivéve a rektort
és szeniort illetd részt, az azon nemzetbeli coetust illeti.

Mindez azt mutatja, hogy a szészlés magyar unitérius dié-
kok kozdtt nem volt valami nagyon szivélyes és barédlségos

a viszony. Ezt igazoliak a kovetkezd esetek is.
1635. aug. 27-én (Fasc. I. 132) a szészok eltdvoznak az
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iskoldbol, mert az igazgaté két szdsz tanulét megpal

szepl. 5-én helyredll a béke s visszatérnek az iiolcéi?ttiﬁag
szept. 12-én (Fasc. l. 232) Hantzburg Péter szészt ki 18 évig
volt a kollégium tagja, mert a vérosban mindeniitt rosszakat
beszélt vallasunkrél s réagalmazta és gyaldzta az igazgatét és
lektort, kitiltotték az iskolabél és cetusbél. Egy alkalommal
(Fasc. I. C. 24.) a széasz tanulok a magyar f6nék rajuk vonat-
kozé szavait a szdsz coetusban helyteleniil adtak els. A f6nsk
azt mondta nekik : Mind is négyen vagy 6ton vattok“. A sza-
szok igy adték elé: ,Mind diszndk vattok”. A ragalomért iinne-
pélyesen bocsénatot kellett kérnisk a fénoktsl és coetustol. A
fénok megjegyzi: ha nem lett volna elnézé irdntok, két honapi
diviziot veszitettek volna el.

Egy més alkalommal (Fasc. I. C. 27.) menyegzérél visz-
szatérd szdszok egymas kozolt veszekedni kezdenek — valo-
sziniileg a kapott pénzen vesztek ©Ossze. A magyarok lecsen-
desitik, de a preces utdn megint folytatjdk s nem akarnak le-
csendesedni. Ezért a f6nok harmukat bortonbe zératia s a
negyediket is &rizet ala véteti. A kovetkezé napon kezesek
jotallasa mellett kiengedi Sket a bortonbél.

1704 m4j. 24-én (Fasc. llI. 129.) Auner Gyoérgy szaszt fel-
veszik s a f6nok megjegyzi: minthogy a szdszoknak nincs
coetusa, a magyarokéval azonos torvények alatt lesz. 1721
novemberében (Fasc. 1V. 273.) Sombori Ferenc régebb szész,
most magyar kantor kéri a részét a diviziobol, mint volt ak-
kor, mikor a szasz eklézsia még virdgzott, ami megsziint a
templom elvételekor. A kérdést hosszadalmasan targyaljék s
donteni nem tudvan felette, Simon Mihély elébe keriil, aki azl
mondja, hogy .a stdtus a diviziét csak azoknak adja, akik
vagy tanitanak, vagy tanulnak. lgy Sombori nem részesiilt a
diviziobol. :

A piaci templom és iskola elvétele uténi idékben a Fasci-
culusokban nincs nyoma tébbé a szasz cetusnak és szasz
tanul6krél nem esik tobb sz6. De az eklézsia még késébb is
megkiilonbozteti a magyar és szasz vezeld tagjait. 1733 maj.
25-én az eklézsiai gyiilésben Szakal Ferenc, az egyik kurator
ex natione saxonica, oregsége miatt lemondvén, helyette ugyan-
csak a ,szész natiorol” Stencel Zsigmondot valasztjak meg.
1737-ben pedig a néhai Verner Janos szész egyhazfi utédjaul
szintén ,a szasz natiorol” Madar Gyoérgyot. wERY

Ezutdn nem taldltam té6bbé nyoméat e nemzetisegi meg-
kulénboztetésnek.
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