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kátét állilollak össze s kérték az "ngedélyt a klnyomtatésára, 
de oha OnallYsága meg nem engedé. UlIYanazon évb"n 
de coena Domini kinyomtallak ellY tractatust, három pél­
dányban elküldötték a fejedelemnek, kérvén, hollY engedje 
meg kibocsátását. NemhollY megengedte volna, de sub poena 
notae infidelilatis megtiItatta a kibocsátást. PanaszoUák. hollY 
akik a iudaizmusból. vallY a pogányságból. vallY a recepta 
religiókból vallásunkra át akarnak térn i, 200 (rllal büntetik. fe­
nyegetik. S végül kérik. hollY .. megbántódásinkat megorvosolni 
s religiónknak szabadságával ellenkező contractusokattollálni" 
kellYes lellYen. A kérésnek nem leli semmi eredménye. 

7. fejezet . 

A dézsl egyesség következményei. 
(Dlodplina EccleslaoHca és K.Ué.lrodalmunkJ 

A dézsi ellYességnek. mellyel Rákóczi a vallásszabadság 
felséges elvén halálos sebet ejtett. az unitárius ellYházra nézve 
többirányú súlyos kövelkezményei voltak. l\yenek: az ellYházi 
rendtartás átdolgozása, mely eltérő vallási nézetekről való sut­
togást még a lakás .zugolyaiban" is megtiltja ; vallási könyvek 
kinyomtatásának előleges cenzura nélkül való eitUtása, mi nem­
csak a szabadelvű hitelvek fejlődését akadályozta meg teljesen 
a 19. század közepéig, henem a 16. században oly szépen 
fellendült unitárius irodalmat is csaknem teljesen elnémította. 
És mindezek kövelkezményéül a lelkeket oly csüggedés és 
reménytelenség keríti hatalmába, hollY unitárius irók, ha akad 
egy-e IlY, szinte bocsánatot kérnek. hollY élnek és szólni mer­
nek. Az ellYezség legközvetlenebb következménye az volt. 
hollY aRadecius-féle 1626. évi EcclesiasIica Disciplinát. mely 
az ellYházi szolgálatot teljesítők jogait és kötelességeit szabá­
lyozta. az ellYesség elvei szerint ki kellell igazItani. A kompIa­
náció első határozata: .. Az miképpen Dávid Ferenc condam­
nálása után Demetrius Hunyadi püspöknek idejében az unitaria 
religion levő ministerek azon megellYeztenek. hollY az úr Jézus 
Krisztusnak az Atya Istentől adatolI Istenségét vallani, igaz 
Istennek hirdetni kell és imádni és segítségül hivni, segllséget 
tőle kérni, ez ellen pedig senki se titkon. se nyilván ne tanlt­
son. se ne szóUon, sőt az szerint tanItson. prédikáljon és éne­
keUen. az Jézus Krisztust pedig isteni tisztelelIel imádják és 
directe segítségül híják ÚIIY, mint kinek hatalma vallYon üdvö­
zíleni és el is kárhoztatni az embereke!." A határozat azt is 
hozzáteszi, hogy az az Ecel. Disc III. cikkelyének világosabb 
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magyarázatára szószerint beirassék. S a határozat még biztatni 
és vigasztalni is megpróbálja óket. hogy hát annál inkább 
megtehetik. mert hiszen mind a püspök és papok. mind a fó­
emberek ezt nyilván és önként megvallották. S amit ilyen 
publice megvallottak. azt oda is beír hatják. Be is írták. de 
hogy min ó félelem és aggodalom között. mutatja maga a szö­
veg. mely vallási kérdésekben még az 1579 jul. 2.-i consen­
sustól eltéró .suttogást" ís eltiltja. még házuk .zugolyában" 
is: .Akkorányi viszálkodás támadott volt a mi ekklézsiánkban 
a feljebbeni idókben az J. Krisztusnak Isten fiának segítségül 
hivásáról. amekkora hogy valaha ebben az országban lett 
volna. alig hihetó. De Isten kegyelmességéból az immár né· 
mely részból elcsendesíttetett. Sót még a felsó tisztviselónek 
hatalmával is keményen megtiltatott. Annak okáért a szent 
eklézsia míndeneknek valójában parancsolja. hogy valakik 
ebben az ó kebelében és társaságában élni. tanulni. tanítani. 
nyugonni akarnának. elkerüljék. nehogy vagy prédikáló szék­
ben. vagy ház szugolyában. távol a környülállásokban keresett 
mesterséggel valamit erről a materiáról. ami a már meglött 
egyezést megzavarja. elő ne hozzon. avagy suttogjon ; hanem 
ha még valami pontban akadoz. kételkedik. kétségeskedik. ha 
még most is szive rejtekében valamely izgató gondot táplál. a 
conzistoriumnak az ő kétségeit. a közönséges prófétálásnak 
(írásmagyarázás) törvényei szerint az ő magának vakmerő 
képen tetszó indulat nélkül. beszélje elő és nyilatkoztassa ki. 
Mert nincs hasznára vagy a tanítóknak. vagy a tanulóknak az 
eklézsiában. hogy akárkicsoda. valami elméjére buggyan. ok­
talanul. amint goromba tetszése javalja. szerte széjjel elterítse 
és elhintse". 

Mikor Alsted Prodromus religionis triumphantis 0057. I.) c. 
munkájában leírja a dézsí egyesség létrejöttét s az Ecel. Dísc.-ba 
betoldott fennebbi tilalmat. hozzá teszi: Huic artículo antithesim 
istam opposuit pars adversaria. vagyis: az ellenkező párt e 
cikkely helyett a következőt tette: 

.A mi eklézsiánkban előző időben a Jézus Krisztus Isten­
nak fia imádásáról és segítségül hívásáról olyan egyérteimüség 
jött létre. aminő ebben az országban alig képzelhetó el; és 
Isten különös kegyelméből ez nyilvánosságra is hozatott. sót 
ez az ország főmagistrátusa és a rendek által szentül meg is 
erősíttetett. Ehez képest a szent és igazi unitárius egyház ko· 
molyan meghagyja. hogy mindenki. aki ennek kebelében és 
társaságában élni. tanulni. tanítani és megpihenni a kar. szor­
galmasan gondot viseljen arra. hogy mind a szószékról. mind 
magán körben erról az üd vös tárgyról. vagyis a Krisztus imá· 
dásáról és segítSégül hívásáról. amint azt a létrejött megegyezéS 
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is megerősiti, úgy nyilváníIsa a véleményét és azt úgy hirdesse 
és hogyha valaki a nem igazi unitáriusok közül ebben, vagy 
valamely más üdvös pontban tévelyeg, kételkedik, habozik, ha 
valaki szivében még most is azt a tévelygést táplálja, az ilyent 
az igazi unitárius szent egyház minden vakmerőképen tetsző 
indula t nélkül, szerényen adja ki és leplezze le. Mert hiszen 
nincs érdekében sem a tanítóknak, sem a tanulóknak az igazi 
unitárius szent egyházban, hogy bárki is a nem igazi unitá­
riusoktól való féltében, lelkiismerete ellenére ilyen üdvös dolgot 
elhalIgasson s mintegy azt akarja, hogy a dolog elaludjék, 
hanem ellenkezőleg, hogy mindenütt szabadon tehetsége szerint 
terjessze és hirdesse mindenkinek". 

Ez az Alstednél olvasható intelem nincs benne az Ecel. 
Disc.-ban. Az első megtiltja a komplanaciótól eltérő hitelvek 
hirdetését, sőt azokról még magánkörben való suttogást is. A 
második beszél "igazi" és "nemigazi" unitáriusokról s az igazi 
unitárius eklézsia felhív mindenk.il, hogy a megegyezéstől elté­
rően tanítókat adják ki. 

Szent-Ábrahámi egyháztörténetében az 1638. évi dézsi 
komplanacioról olvassuk: .Mikoron penig az emlitett vallástétel 
körül és mindjárt most megnevezett consensus körül, úyy az 
ecclasiastica disciplina körül viszálkodás támadott vala Beke 
Dániel püspök és több hozzá ragaszkodók között egyrészről, 
másfelől pedig kolozsvári pap Ravius Mátyás és ő hozzá ra­
gaszkodók között". A dézsi egyesség errevonatkozó pontja ez: 
.. Az Ecel. disciplinát úgy az mint már mostan az recepta unitaria 
religiohoz conformáltatott. felvévén Ravius Mátyás, az eklé­
zsia püspökének elegendő gondviselése leszen reá, mostan 
az elébbeni tisztében és tisztességében béállatik és megtarta­
tik". Az eddigi kölcsönös injuriák és bántások örök feledésbe 
menjenek és amnesliába. Ravius azzal vádolta Beke püspököt 
és híveit, hogy újítanak s nem a törvényesen elfogadott hit­
vallást tanítják. Viszont ez a határozat Raviust kötelezi, hogy 
a megigazított unitárius valláshoz alkalmazott Ecel. disciplinát 
vegye fel. 

Ez a rendtartás szabályozta a papok szolgálati viszonyait 
a század vége feléig. . 

Almási püspök az Ecel. disciplinat átdolgozta, nemely 
dolgokat kihagyott belőle, másokat a haladó kor kivánairnai 
szerint betoldott, némelyeket másként fogal~azott. 

Ezt a részt Almási a rendtartásából kIhagy ta. 
A vm. pont szerint a Krisztusról szóló énekeket, .m,:lye: 

ket némely papok töröltek", haladék nélkül .?elyr~ ~e!1 ~)hta!,l 
s a többi himnuszokkal és zsoltárokkal egyult predlkaclo elolt 
vagy után énekelni kell. Almási ezt a pontot is kihagy ta. 
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tak. Vagy leíratlák a könyveket. ami persze rengeteg idő- és 
erőpazarlás sal járt s az a hátránya volt. hogy az unitárius 
hitelvekel nem ismerlethelték. nem terjeszthellék. Vagy pedig 
titokban és nagy csendben kinyomtatták s ki sem tették a 
nyomlalás hely"t és idejét. vagy az új kiadást a régibb és 
szabad idők példányai gyanánt tüntették fel. minek igen érde­
kes lanubizonyságát fogjuk látni. 

Tekintsük át az 1638 utáni káté és konfesszió-irodalmunkat. 
I. Még 1638-ban készült egy vallástétel.' mely 9 pontban 

tárgyal az istenről. Jézus Krisztusról. szentlélekről. szent eklé­
zsiáról. királyok ról és fejedelmekről. keresztségről vagy .mosó­
dásról" . úrvacsoráról. megigazulásról és az igazak és hamisak fel­
támadásáról. Második pontja ez: .Hisszük az úr Jézus Krisz­
tusi. ez világ fundamentumának felvettetése előtt eleve tudatott­
nak és az utolsó időben miérettünk megjelentetett. szentlélek­
nek megárnyékozásából fogantatván. egy makula nélkül való 
szűztől születtetvén. Ezt hisszük az Atya Istennek egyetlen egy 
szülött fiának lenni. ki az láthatatlan Istennek ábrázattya. vagy 
képe. kiben lakozik Istenségének minden teljessége és az kinek 
általa ismérjük az Atyát. mivelhogy annak akarattyát nékünk 
teljesen és világosan tökéletesen kijelentette és megérlette. 
mint prófétánk és lsten s emberek között közbenjárónk. kinek 
is úgy. mint papi fejedelemnek szentséges nevében segítségül 
hívjuk az Atyát. Mert nincsen másban senkiben üdvösség és 
nem adatolt ég alalt emberek között más név. mely által kel· 
lene megtartatnunk. Ezt a Jézust hisszük. hogy az Atya kar­
jának erejével fellámasztatoll harmadik napon az halálból és 
ő néki teljes hatalmat mennyen és földön adván. úrrá és Krisz­
tussá tette. az kit mint királyunkat és egy urunkat. ki által 
mindenek. isteni tisztelettel imádjuk és segítségül hivjuk és ő 
tőle idvességünket várjuk. mint az élőknek és holtaknak itélő 
bírájálól. mert ugyanis az Atya nem itél senkit. hanem az tel­
ies ítéletet az fiunak adta. hogy az fiut mindenek tiszteljék. 
mint az Atyát tisztelik. az ki azt elküldötte u. 

A 9. pont után a záradékban ezt olvassuk: .Ez az régi 
unitáriusoknak rövid és együgyü vallástételek. kik ezen tudo­
mány melleIt sokat szenvedtenek. még halált is. Mely vallás­
tételben valakinek mi akadálya találkozik. azt a kú!főre. a 
szentirásra igazíljuk. az honnan kivétetelt. mert az mi hitünk­
nek egyetlenegy és valóságos regulájának hisszük és valljuk 

1 A, unilAriusoknek hütökrót való vaIlA.tételek. melyek az Enlély or­
szágában bévött négy recepta religiók közé uámláUatván. ezen h"z6nak tör­
vényével. ez kira lyoknak és császároknak pecsétes levelekkel és irálOkkel. 
erős mondásokkal és a. feiedelmeknek Javal"lsival megerilaiHeHek. helybeha­
gyattatlak ez 1638. esztendőben. Kbirat az unitárius koU~um k6nyvtátában. 
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ez ó- és új testamentumból álló egész szentírást, az honnan 
és nem máshonnan akarjuk megtanulni, mit várjunk és mit 
reméUünk és cselekedjünk. 

Hivén az egész apostoli credot, avagy vallástételt is be­
vesszük és becsületben tartjuk. Ha ki pedig azt mondja, hogy 
mi más tudományt hiszünk és vallunk és tanítunk : Istennek 
szent segedelme által mindenütt s mindenkoron készek va­
gyunk megmutatni, hogy az, aki azt mondja, mind önnönma­
gát megcsalja, mínd másokat ok nélkül akar elhitetni". 

2. Közvetlenül a dézsi egyesség után készülhetett az 
az ismeretlen szerzőtől származó, gyönyörű kézirással irott 
káté, melynek címe: Catechesis, azaz az igaz keresztényi val­
lásról az . szentírásnak rendi szerint való rövid tudakozódás. 
Erre mutatnak az üldöztetésre, vallásváltoztatásra vonatkozó 
kérdések és feleletek. De erre mutat az is, hogy az egész 
káténak több mint fele Jézusra vonatkozik. Négy részből áll 
83 kérdéssel és felelettel 40 oldalon. A 83 kérdésből 39, a 40 
oldalból 22 foglalkozik Jézussal. Félreismerhetetlen az a tö­
rekvése, hogy a komplanáció parancsának eleget tegyen, de 
azért az igazi unitárius hitelvi felfogást is érvényesítse. Nyomon 
járó, alapos dogmatikai készültségre mutató elme munkája. 

A többi kátétól elütő, jellemző vonása, hogy több kérdés 
van arról, hogy az unitárius vallást más vallásúak miért gya­
lázzák, miért gyűlöli és üldözi őket "az egész világ ", honnan 
van. hogy megutálták, tudatlanoknak és nemteleneknek tartják, 
miért vannak a főrendek közül oly'an kevesen uniláriusok 
( .. ennek nagy sok okait elhallgatja', csak azt említi, hogy a 
farizeusoktól való félelem miatt, hogy a zsinagógák ból ki r,e 
velletnének, ő róla vallást tenni nem mernek vala), miért 
hagyják el oly könnyen az emberek az unitárius vallást (en­
nek nem a vallás, hanem a habozó és szédelgő elméjű em­
berek az okai), 

Jézusra vonatkozó kérdéseit és feleleteit kissé részlete­
sebben ismertetjük. 

Hány Istent vallanak az unitáriusok? Nem többet, ha­
nem csak egyetlenegye!. 

Miket kell hinnünk a Jézus Krisztus felől? "Azokat, melyek 
közül némelyek az ő személyére, vagy valóságára, némelyek 
pedig az ő természetére és lisztségére vitetnek. Hogy ő ter­
mészet szerint valóságos ember legyen, régentén ugyan, midőn 
a földön élve, halandó ember volt, mostan pedig halha tatlan, 
mivelhogy elevenítő lélekké lelt". 

Honnan bizonyítod meg, hogy a Jézus Krisztus igaz 
valÓSágos ember légyen? A szentírásból. Tehát a Krisztus 
puszta és közönséges ember lészen a te értelmed szerint ? 
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Semmiképen nem. mert az isteni természetnek részese leli. 
midőn elevenítő lélekké lett. S noha ő tennészet szerint em­
ber légyen. mindazonáltal egyszersmind az Istennek egyetlen­
egy szülött fia eredetitől fogva. melyre nézve minden egyéb 
emberektől meg kell választani. Miben különbözik Jézus Krisz­
tus más emberekt61? Abban. hogy szentlélektől fogantatott, 
szeplő nélkül való. szent. ártatlan szüztől született és a bünö­
söktől elválasztatott. ki a halált megkóstolta ugyan. de eleve­
nítő lélekké és mennyei Urrá lett és magán kivül az lsten néki 
mindeneket birodalmába adott és ő egyedül lett minékünk 
Istentől bölcseség. igazság. szentség és váltság. A Krisztus 
nem Isten-e? Igenis Isten. de nem magától való felséges lsten 
mert annak. ki az atya. fia. Következik ez a jellemző kérdés; 

Ezt magyarázd meg nékem világosabban. A magyarázat 
az. hogy RZ istenfiuság az Istenhez való hasonlóságban áll s 
az Isten fiai a szentirásban isteneknek neveztetnek. kikhez 
képest a Krisztus méltóbb módon mondatik Istennek. Mi m6-
don áll meg tehát az Atyának egyistensége. holott a Krisztus 
is Isten? .. Amiképen a Krisztusnak egy úri volta s nevezeti 
megáll. noha sok urak vagynak. úgy az Atyának egy isten­
sége is megáll és az irás fel nem bomol. noha a Krisztus is 
Isten, sőt több istenek is vagynak. mind menyben az angya­
lok. mind ez földön a birák, kikre nézve az lsten Isteneknek 
Istenének mondatik. kiknek a Krisztus is az ő Atyja után feje. 
Mi különbség van tehát az Atyának és Krisztusnak istensége 
között? .. Az. hogy az Atya olyan magától való egy Isten. ki 
soha senkitől semmit is nem vett, hanem ő ad mindeneket 
mindeneknek, önönmagában él és mindenek ő tőle. ő általa 
és ő érette is vagynak. azaz az ő dicsőségére szolgálnak. A 
Krisztus peniglen olyan Isten. aki mindeneket az Atyától vött 
úgy. mint aki által él. és aki ajándékozott nekie minden ha­
talmat. bölcseséget. méltóságot. minden hatalmas cselekedeire 
való erőt és tette őtet olyan urrá. ki által mindenek. mi is ő 
általa vagyunk. 

Tehát eszerint két Istent hisztek és vallotok. nagyobbat 
és kisebbet? Egy mindenek felett és magától való Isteni val­
lunk. ki az Atya. ki a Jézust urrá s Krisztussá tette; annak 
okáért az uniláriusok tisztelvén a Krisztust. tisztelik az AIyál, 
meri a Krisztusnak isteni tiszteleti az ő közbe való járása 
által az ő hilöknek céljához az Atyához által m.egyen.. . 

Emberi természetén kivül a Krisztusnak nrncsen-e IStenr 
természete? Ha magától való örök istenséget értünk rajta • 
.. Krisztusnak természet szerint való istenségét a szentírásban 
?~m tanáliuk és így isteni természetet nem tulajdonilhatunk a 
Jozan okOSSág és szentírás ellen. 
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Hogy ellenkezik a Krisztus két természelével a i6zan 
okosság? Két egymással ellenkező természet azon egy sze­
mélyben nem lehet. hogy egyszerre halandó és halhatatlan. 
változandó és változhatatlan legyen. Aztán: nem lehet az egy 
személyben két Krisztus. egyik magától való felséges örök 
lsten. másik ennek erejétől fogantatott ember. 

Nem lehet a Krisztusban két természet úgy együtt. mini 
az emberben a lélek és a test? Nem lehet. mert nagy különbség 
van a Krisztusnak két természete s az emberben levő lélek 
és test között. mert Krisztus urunkat mind Istennek. mind em­
bemek mondják egyszerre. de az embert sem léleknek. sem 
testnek nem lehet mondani. 

Ha a Krisztus ember is. Isten fia is: tehát kél természete 
van? Két állapota. de csak egy emberi természete volt. 

Mi ez a Krisztusban levő két állapot? Krisztusnak testi 
erőtlensége és lelki erőssége; testi erőtlen állapota szerint Dá­
vidnak fia. de lelki erőssége. vagy a megszentelő lélek és mél­
tósága szerint Istennek fia. Ezután következik 6 részletező 
felelet. melyekben a szentírásból mutatja meg, hogy Krisztusnak 
nincs két természete s nem magától való lsten. 

Azután következnek ilyen kérdések: Krisztustagadó·e az. 
aki őt magától való felséges Istennek nem hiszi? Kicsoda a 
Krisztustagadó ? Kik hiszik és vallják igazán őtet? Az ember 
Jé;:usban lehet· e bizni. reményleni ? S utolsóra ez a felelet: 
.0 benne hívén és remélvén. nemhogy eltávozzék a mi szí­
vünk az Istentől. hanem közelít hozzá. mert aki Krisztusban 
bízik. az az Istenben bízik". 

3. Apafi 1670-ben meghagyta Koncz Boldizsár püspök­
nek. hogy a komplanáció szerint készült konfessziót mutassa 
be. A püspök Székelykeresztúrra zsinatot hivott. ott meghány­
ták-vetették a hitcikkeket. beadták és engedélyt kértek kinyom­
talására. Nagyon kurta-furcsa választ kaptak kérelmükre : 
• Többet kellene ahoz adni. a dologhoz mélyebben is nyúlni. 
ha ki kellene nyomtattatni." Nem tehettek tehát egyebet. taní­
tották tovább is kézíratból a vallás alapelemei!. Jánosfalvi 
Sándor Islván unitárius pap és szenvedélyes könyvbarát ugyan 
azt állítja. hogy titokban s évszám nélkül kinyomatták s árul­
ták már az 1689. évi dicsőszentmártoni zsinaton. Címe: Cala­
chesis in usu unitariarum in Transilvania existentium eccle­
siarum et scholarum. Hungarico idiomate prelo submissa 
C.laudiopoli anno 1698. eiusdem Claudiopolilanae unit. ecde­
slae Iypis publicis. el anno 1719 latinitate donala . Sok kiadás­
ban jelent meg. utoljára magyarul 1854-ben. A tanulók nagyobb 
terjedelmemiatl. nagy katechezisnek nevezték. 1719·ben a pap­
növendékek részére latinra fordítotlák s egészen a 19. század 
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közepéig használták. Megjelent 1700-ban is s 1716 előll har­
madszor is . 

• Az olvasóhoz" intézeti bevezetésében olvassuk: .Sem­
mit mi iti olyant nem írunk és mondunk, amiről igazán el 
nem mondhaUuk, hogy ez nem miénk, hanem azoké, akiktől 
ta nultu~," Ezekre kéri ez olvasót, mikor olvasásához fog: 

l. Uresítsd meg elmédet minden illendő vizsgálás nélkül 
eleve bévetl vélekedésektől. 

2 A Krisztus és a Szentlélek felől semmit se ne mondj,se ne érts, 
mil az evangelisták és apostolok nem mondollak és nem értellek. 

3. A szentírásnak több és világosabb tanubizonyságit nem 
a kevesebb és homályosa bbak szerint, hanem ezeket magya­
rázd amazok szerint. 

4. Amit elméddel fel nem érsz és meg nem foghatsz, azt 
elméddel meg se határozd. 

5. Csak a szentírásból vedd idvességed felől való értelmedet. 
Az egész 120 lap, 60 kérdést ölel fel. a végén reggeli, 

estéli, templomba belépés és kijövetelkori imádságok vannak. 
Ez a káté az Istent bosszúállónak mondja (Ill.),' kinek 

gondviselése kiterjed az emberek mellett az angyalokra is (VU 
és szörnyű fenyegetésekben is (VII) nyilatkozik, milyenek: 
a lelki vakság, a szívnek megkeményítése, fl sátánnak hatal­
mába adattatás és az örök kárhozat (XXVII.). 

A közbenjáró? .Amaz ember Jézus, aki jóllehet e világ 
fundamentumának felvettetése előtt eleve tudatoll, de ez utolsó 
időben a magasságbeli Istennek erejének megárnyékozásából, 
asszonyi állattól született és löll, aki noha megfeszíttetett volt 
az erő!lenségből, mindazáltal él az Istennek hatalmából (VIII.). 
Más emberektől abban különbözik, hogy .a Krisztus szent­
lélektől fogantatott és szüztől született; szent. ártatlan, szeplő 
nélkül való és a bűnösöktől elválasztatott ; ki, noha a halált 
lsten kegyelméből mindenekért megkóstolta, mindazáltal ele­
venítő lélekké és mennyei úrrá lött és magán kivül ez Isten 
neki mindeneket birodalmába adott és ő egyedüliölI miné­
künk Istentől bölcseség, igazság, szentség és váltság (IX). Hogy 
Jézus Istennek egyetlen egy szülött, tulajdon fia, ez jelenti 
Krisztusnak olyan születését és fiúságát, aminémű Istentől való 
születés és fiúság soha senkinek, sem ez angyalok, sem ez 
emberek közül nem tulajdoníttathatik, mert lsten úgy senkit nem 
szült és olyan fiui méltóságot senkinek sem adotl (X.). Krisz­
tust Istennek vallom, mert a szentírás mind lsten nevezetet, 
mind isteni hatalmat, bölcseséget, méltóságot és cselekedeteket 
tulajdonít nékie (XII.) . 

• A római szAmok " k6rdé8ek 68 letelelek szAmál jelenOk. 
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Mi módon áll meg tehát, hogy egyedül az Atya légyen 
amaz egy lsten, hololt a Krisztus is Istennek mondatik oz 
írásban? "Amint a Krisztusnak egy úri volta és nevezeti m g. 
áll, noha sok urak vagynak : azonképen az Atyának !{ll isten. 
sége is megáll (és az írás fel nem bomol), jóllehet a Krisztus 
is lsten: sőt több Istenek is vagynak mind menyben, úgy­
mint az angyalok. mind a földön. úgymint a birá k, kikre n · zve 
az lsten Istenek Istenének mondatik : kiknek a Krisztus is az 
ő AlIya után feje és ura. (XIII.) 

Az Atya és a Krisztus közölti különbség az. hogy "az 
Atya magától való egy lsten. aki soha senkitől semmit nem 
veli. hanem ő ád mindeneket. ő magában él és mind nek ő 
tőle. ő általa és ő érette. azaz ő dicsőségére vagynak. A Krisz­
tus pedig olyan lsten. aki mindeneket az Atyá tól veti. úgy 
mint aki által él és aki adolt néki minden ha talmat. bölcsesé­
get. méltóságot és minden hatalmas cselekedetre való erőt és 
telle őtet oly úrrá. ki által mindenek. (XIV.) 

lsten tőlünk a Krisztus Jézus részére a zt kivánja . hogy 
"a Krisztust mint az ő szerelmes !iát hallgassuk. neki és őbenne 
higyjünk. reméljünk. mint egy urunkna k szavá t fogadjuk. őte t 
mint az Atyát tiszteljük és imádjuk. s.egitségre hivjuk és úgy 
nyelvünkkel is megvalljuk. hogy az Ur a Jézus az ő a tyja 
dicsőségére. (XXXI.) 

Azzal. hogy Jézusnak mindez) tulajdoníljuk s benne hi­
szünk. nem vétkezünk. mert ő az Ur az Atya Istennek dicső­
ségére. élők és holtak birája s a ki őt nem tiszteli. mondll tik 
az Atyát is (aki őtet elküldölte) nem tisztelni. Krisztus paran· 
csolatja szerint "hinnünk kell minékünk nemcsak az Istenben. 
hanem őbenne is. avagy ő általa a z Istenben. a mint maga 
mondolIa. (XXXII/.) 

A Krisztus tisztelete és segilségül hivása az I stenétő l a b­
ban különbözik. hogy a Krisztust tiszteljük a z Atya utá n és 
segítSégül hívjuk. mint urunkat. ki á ltal mindenek és mini köz­
benjárónkal. Az Atyát. mint a ma z egy Istent. akitő l mindenek 
és mi is őbenne . (XXXIV.) 

Arra a kérdésre. hogy miképen kell megkeresztelkedni. 
ezt feleli: .Az Atyának és a fiuna k és a szentléleknek nev re, 
avagy nevében. Jóllehet régen az apostolok idejében. a mint 
az Ő magok cselekedetek bizonyítjá k. a Jézus nevében. avagy 
a Jézus Krisztusban is keresztelte tlenek meg a hívek. (LII.) 

4. Dimény Pál a század vége felé irta ká téjá t : CatechesiS 
seu breuis institutio de religione chr/s//a na secundum unl/arlOH• 
ln usum scholasticae iuuentutis accomoda ta. (Kézíral. Leírta BIl IIll 
Islván 1782-ben.) 139 kérdést és feleletet ta rta lmaz. Első kér· 
dése : Quid tibi sit Christia nus ? A többi ká téklól elOl ő vonásO 
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8Z . hogy 8 szentlélek ellen is lehet vétkezni, minek nincs bo­
csÁnata. A szövetségi theologia alapján áll, melynek megala­
pítója Coccejus (1603- 1669). Az isteni kijelentés a történelem 
folyamán fejlődésen ment át s e fejlődés formája kezdettől 
fogva a szövetség, a kereszténység előtt a foedus naturae, 
alatta a foedus gratiae. Gál Miklós (Ker. Magvető 1912.129-142.) 
szerint 1685-1700 között készült. A szenior (Fasc.lll. 74.) 1700 
szept. 23-án feljegyzi, hogy megkezdődtek az előadások s a 
rektor novam institutionem catecheticam agressus est praeIe­
gere Dominis Studiosis. Tehát a káté 1700-ban kész volt. Az 
erkölcstan elemei is tárgyalva vannak benne. Ezért Tordán azt 
tanították azért, hogy akik az iskolát ott végzik, de Kolozsvári 
nem folytatják, legyen valami ismeretük az erkölcstanból. A 
Kénosi Tősér János tordai rektor (1734-1755.) utáni igazga­
tók megtiltották tanítását s a kis gyermekeket érthetetlen el­
vontságokkal terhelték. Ma - mondja Uzoni Fosztó 1774-ben 
- a frekventálóknak könyv nélkül kell felmondaniok ezt a 
kátél. Varga Dénes (A tordai unit. gimn. története 121. 1.) 
helytelenül és ferdén állítja be Kénosi Tősér rektor működé­
sét, mikor azt mondja róla: "a katechesisben közönségesen 
ilyen kérdéseket tett: Ki előtted a keresztény 1" Ez I. i, a Di­
mény kátéjának volt az első kérdése, nem a Kénosi T őséré. 

5. Szentiváni Bar/ók János tordai rektor 1707· ben a ku­
ruc-labanc háborúk viharai és pusztitásai elől Szabolcs me­
gyébe Mándokra menekült Szaniszló Zsigmonddal együtt. 
Károlyi Sándor kurucvezér nejével Barkóczy Krisztinával is­
meretségbe jutottak, kivel az unitárius vallásról több izben be­
szélgettek és vilatkoztak. E nő kérésére írt egy rövid konfes­
sziót Az unitárius atyafiaknak vallás/é/elek eimen s 1708 máj. 
25-én benyujtotta egy ajánló levéllel Barkóczy Krisztinához. 
Varga Dénes szerint (id. m. 90- \08. 1.) Szaniszló unokája, 
Nagy Mihály rektor (1761-1774.) tanítványainak tanította ezt 
a konfesszió\. Az ajánlólevél szerint célja az. hogy vallá­
sunkat innen ismerje meg s hasonlítsa azzal, amil felő­
lünk hall. Isten egy, .,melyben semmi nemű többség, sokaság 
s különbSég nincsen" s habár Krisztus is lsten, .sőt több 
Istenek is vadnak", mégis a szentírásban .. egy Istennek nem 
neveztelik senki, hanem csak az Atya". A .. személyében, 
állat jában" szót együgy ü elme. nem is érti. A szentlélektől 
fogantatott, szűztől született Ur Jézus Krisztus .. az Atya 
Istennek egyszülött és tulajdon fia, mindazonáltal termé­
szetiben ember", nem örök lsten. Mi is "nemcsak hissszük és 
valljuk . .. Isten fiának és Istennek lenni, hanem isteni 
ti~z~elette1 tiszteliük, szentséges imádással imádjuk, segít~ég~1 
hIVJuk, bűneinket neki megvalljuk, üdvösségünket tőle várjuk . 

Ot. Gál Kelemen : A kolou v4rl unlt6rlu. kollialum tö.lénete. 6 
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Tehát nem vagyunk Krisztustagadók : sőt ezen ember Jézus 
Krisztust .. örömest valljuk a láthatatlan lsten képének, 
Istenhez hasonlónak, az atyával egynek, ki Istennek formá­
jában volt és igaz Istennek lenni" . De ez az ember Jézus 
Krisztus .nem magától és mindenek felett való lsten". A Krisz­
tus két telillészetéről a Szentírásban sehol emlékezet nincs, a 
Szentlélek Istenről sincs, amely az Istennek ereje, hatóssága 
és újja. Mindezekből kitetszik, hogy mi unitáriusok a szent­
háromságot hisszük és valljuk .. mindenekben aszerint, amint 
az apostoli Credo és a Szentírás előnkbe adja és háromnak 
_ Atyának, fiu nak, Szentléleknek - (nem: Istennek) nevében 
keresztelkedünk" . Ezután nagyon röviden leírja az unitáriusok 
nézetét a kőzönséges keresztény szentegyházról, Jézus Krisztus 
érdeméről. elégtételéről, keresztelésről. úrvacsoráról, feltáma­
dásról, eleve elrendelésról s végül szeliden védekezik az elle­
nünk hangoztatni szokott vádak ellen. Ezek: átkozottak va· 
gyunk, mert a megfeszített ember Krisztusban bízunk; .amit 
szánkkal vallunk, szivünkben nem úgy hisszük;" kevesen va­
gyunk, s azok is szegények, nem telenek, úri főrend nincs kö­
zöttünk; sokan ariánusnak hívnak .• csúfképpen" s azt mond­
ják, már régen elkárhoztunk mind; és végül némely azt is 
mondja: .olyá tartanA, ha valakit közülünk megöl het ne, mintha 
áldozatot tenne Isten előtt". 

Ime ilyen gyülöletben éltünk a 17. század végén. Ez a 
kis káté hasonló szellemű és célzatú a Horváth Ferenc Apo­
logiájához. 

6. Szent-Ábrahámi konfessziója' keletkezési ideje Jakab 
Elek szerint az 1716-18 évek, mikor Steinville katonai parancs­
nok az unitáriusokat mindenükból kivetkőztette, a tanuló k szét­
szóródtak s a lelkek megfélemültek. A korondi unitárius ek· 
lézsiában lábrakapott más vallásra térés megakadályozása cél­
jából adta ki a konzisztórium . kegyelmetek lelkipásztori és ko­
lozsvári szenvedő jóakarójai, Almási Mihály püspök és Szent­
Ábrahámi Mihály és több consistoriumbeli személyekkel együtt" 
aláírással. Szerzője .valószinüleg" Szent-Ábrahámi. Később la­
tinra is lefordították és kiküldötték a papoknak. .Igen becses 
adat az unitárius egyház dogmatörténetéhez ". Masznyik szerint" 
bár az egészen az unitárius gondolat vonul á t, . mégis ott Iap" 
pang már benne a pozitiv irányú remonstrans Sz. " S ezt abban 

• 4, J~k8b Elek: Viraazláaaim. Conleasio fidei. Quam C'onai.forjum unitll­
rrorum amgulis uni18ri ia pfaescripsit inter 1692 e l 1724~ Ker. Megvel6 J 875. 
257-261. I. éa Kozma Ferenc: Szenl·Ábrahámi L Mihály conr ... ioja. Vera 
ac aenuina con(e1l8ionis unllariorum Tra.nsylvanicorum formula, per supenn­
leMentem eorum Szenl-Ábrahámi dictum. pubHcale. 

• Szenl.Ábrahámi Mihály mini dogmatikus. Theologial Szaklap. 1003. 
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látja, hogy határozottan állást foglal a metafizikai, vagy 
Athanazius-féle szentháromság ellen s vissza tereli egyhá"'l a 
a bibliai szentháromsághoz. .Hangsúlyozza ugyanis az lslen 
egységét, de a subordináeió mellell elismeri Jézus Kriszlus és 
a Szentlélek igaz istenségél" . Masznyik e felfogását nem látom 
megalapozollnak. A konfesszióban ezt olvassuk: .Hiszem a 
Szentlelket, de nem a szentlélekben, ki sem állatja, sem sze­
mélye. hanem Istennek ereje, ujja, jobb keze, aki soha nem 
imádtatolI, soha nem is imádtatik, aki által szóiolI Isten a próféták 
által és most is igazgallatnak a hivek minden igazságra". .A 
szentlélek igaz istenségéről" szó sincs benne. De igenis van 
a kellősségröl: a Jézus istenségéről: .hiszek Jézus Krisztusban, 
ki Istennek egy szülöttje, de nem természet szerint való Isten 
hanem csak igaz Isten", ki fogantatott szentlélektől és a~ 
Istennek erejétől vagy akarat jából és született csak eképen 
Máriától, az fogantatásnak idejére nézve tiszta szúztöl és 
teremtetett az Atya Istentől. .Imádásra méltó, meri aki nem 
tiszteli a fiut, nem tiszteli az Atyát.· Igaz viszont az is, hogy 
hangsúlyozva emeli ki, hogy Istent "egyedül illeti minden 
isteni tisztelet". 

Masznyik e konfesszió legjellemzőbb remonstráns vonását 
e tételben látja: hiszem .mind a négy recepta religioban, avagy 
vallásban azoknak, kik jól keresik és feddhetetlenül élnek, 
üdvösségeket" . A valódi keresztény szeretet és türelem eme 
kijelentése konfesszió ban, .az egész világon unicum ", mert 
azt teszi ez, hogy az üdvösség nem a tanban, hanem a Jézus 
Krisztusban van. Hogy e kijelentés fontosságát megérthessük, 
nem szükséges egyéb, mint összehasonlítanunk az Athanasius 
hitforma e tételével : qui vu It ergo salvus esse, teneat fidem 
catholicam. 

7. II. József 1782 okt. 30. rendeletével megengedte, hogy 
a protestánsok imádságos és tankönyveiket, melyek a vallás 
elemeit tartalmazzák, kinyomtathassák. Az unitáriusok latin és 
magyar nyelven benyujtják a gubemiumhoz konfessziójukat. 
Megnyervén az engedélyt, Uzoni - Fosztó szerint, aki a kon­
fesszió egy latin példányát múvébe bekölleti (III. 872-879.), 
mindkellöt kinyomtallák. Magyarut 1845·ben is megjelent ilyen 
eimmel: A keresztényi hitről való vallástétel az unitáriusok· 
nak értelme szerint. A latin konfesszió teljes eime: Confessio 
fidei christianae secundum unitarios inter quatuor in Transyl­
vania religiones receptas numeratlJ, fundamentalibus patriae 
is.tius legibus, diplomatibus, varisque rescriplis Caesare~s, ver­
b,S regiis, capitulalionibusque prineipum approbata co.nflilllata. 
1782 dec. 27-én Szebenben reimprimaturral van ellalva. Az 
Almási-Szent-Ábrahámitól aláir! konfesszió záradéka arra 



figyelmezteti az oh:~sót. hogy .k}ki t~rt~a magát ehez. ha igaz 
unitárius akar lenm . Az 1782. ev vegen ezt olvassuk: .Ez a 
mi rövid és egyszerü hitvallásunk. melyért őseink sokat szen­
vedtek s még vérükkel is megpecsételték... Aki azt mondja. 
hogy nekünk más hitvallásunk van. készek vagyunk lsten se­
gítségével megbizonyítani. hogy nagyon csalódik". 

Ez a konfesszió Jézusról így tanít: az Atyaisten egyszü. 
lött és tulajdon fia. a láthatatlan lsten képe. kiben az istenség 
teljessége lakozik... Ezt az örök királyt és urunkat .istentb z_ 
telelte! imádjuk. segítségül hívjuk. tőle várjuk örök üdvünket. 
mint élők és holtak birájától" . És hisszük és reméljük a test 
feltámadásá\. 

8. Szent-Ábraháminak Summájában a Jézusról szóló taní­
tásainál a történelem keserü élményei és emlékei kötik kezét 
és vetnek féket szellemére. Jézus anyja "a boldogságos szűz 
Mária. kinek méhében a szentlélek beárnyékozása és rászál­
lása folytán csodálatos módon fogantatoll. s mínthogy istenen 
kivül atyja nem volt. azonnal Isten fiának mondatolI (ll. r. 11. 
fej. 10. §). A Krisztus feltámadásának legerősebb bizonyítékai: 
az üresen talált sirbolt. a tanítványok csalhatatlan bizonyság­
tétele. az ujraélő Krisztusnak 40 nap alall tGrtént különböző 
megjelenései (I 5. §.). A halál utáni harmadik napon .ugyan­
azon tesIIe!. amellyel eltemelletell. de halhatatlanul. feltámadolI 
(16. §.). felvitetell a földről az égbe (20. §.). Ennek igaz voltát 
tanítják a felemelkedését szemlélő apostolok 09. §.). De a 
megigért Messiás Jézus Krisztus természetére nézve igazi em­
ber (25. §.). Ha nem tudnók. hogy a Krisztus valódi ember 
volt. nem volna semmi bizonyosságunk az üdvösség felől. 
Mert nem lennénk bizonyosak. hogy ő a megigért Messiás. 
hogy bűneink az ő halála által kiengeszteltellek. Példaadása 
az Isten iránti engedelmességben. szenvedések elviselésében 
nem volna hathatós. ha tudnók. hogy Jézus Krisztus nem volt 
valódi s emberi gyengeségeknek alávetell ember (26. §.). 

De hátrább megint ezt olvassuk: Az ember Jézus Krisztust 
isteni tisztelettel kell tisztelni. ami az Ó hálaadással összekötött 
imádásában és segítségül hivásában áll. (80. §.J. Azonban kü­
lönbséget állapít meg az Isten és Krisztus tisztelése között. Az 
atya ugyanis segítségül hívható. a Krisztus segítségűl hívása 
nélkül is. amint történik a Miatyánkban. Istent úgy tiszteljük. 
mint akitől és kiből mindenek vannak. a Jézus Krisztust pedig. 
mint aki által mindenek vannak. tehát közbenjáró. Isten kül­
döttje. (85. §.). Az úr Krisztus tisztelete nem benne. hanem az 
atyában határolódik. A Krisztus mint közbenjáró tiszteltetik. 
az atya mindeneknek legfőbb oka. Az lsten önmagáért tisz­
teltetik. az úr Krisztus az Isten parancsolatjából. Más az alapja 
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az lsten és más a Krisztus iránti tiszteletnek. Isten a Krisztus 
által imádta tik (per christum). Krisztus is imádta az atyát. de 
nem megfordítva. 

A Krisztus csoda/é/elei (III. fej.) a természet összes erőit 
felülmuló s annak ismert törvényeitől eltérő műveletek. melyek 
által a természet teremtője. mint valamely megbizó és felha­
talmazó levél által a Krisztus isteni küldetését kijelentette (13. f). 
Ezek az ő hivatala tekintélyének megszerzése végett voltak 
szükségesek 04. f.). nemcsak az okosság. hanem az érzékek 
elót/ is bizonyos. hogy meg/örténtek (15. f.). Isteni küldetése 
csalhatatlan bizonyítékai: csodás születése. hatása, feltámadása. 
megdicsőülése. a szentlélek kibocsátása az apostolokra (17. f.). 

Ezek azok a tanítások, melyeket a dézsi komplanációt meg­
előző és követő rettegések emlékezete s a Mária Terézia katholi­
rzáló kormányzásának félelme vétettek fel Szent-Ábrahámival dog­
matikai rendszerébe. Erre mondotta Körmöczi a vallás kérdéseiről 
való beszélgetések közben Lázár püspöknek, aki boldogan 
említette, hogy az unitárius vallásban nincs semmi, ami a 
józan ész ellen szólana, hogy bizony a mi valláslJnk sem töké­
letes kivétel, mert, habár más a felfogásunk az Ur Jézus örök 
istenségéről. mint a többi felekezetekéi, mégis istentisztelettel 
imádiuk őt; és ezt az imádást a dézsi egyezség minden vitán 
felül álló hitcikkellyé határozta. 

Erre mondta Kriza - majdnem száz évvel később (1872), 
- hogy kénytelenek vagyunk vonszolni, még egy darabig, mint 
a reformátusok a Helvelica Confessiót, mi is a Szent-Ábrahámi 
Summáját, melyet a dézsi komplanacio erőszakolt ránk. És 
teljes joggal mondhatta egy harmad századdal később (1899) 
F erencz József a magyarra fordított Summa előszavában, hogy 
annak tételeit nem a mai tudomány álláspont járól kell meg­
itélni, hanem megjelenési koráéról. mert azok részben már túl­
élték magukat s nem tekinthetők az unitárius hittudomány mai 
rendszerével azonosoknak s megfelelőknek. 

Különben igen tanulságos összevetni amaz iléleteket, 
melyeket Szent-Ábrahámi christologiai felfogásáról rendszere 
birálói alkotnak. Borbély szerint .. némileg letompítolta .. a Krisz­
tus kettős lényegéről szóló dogma éleit. A .letompítás " abban 
áll, hogy a Summa szerint "az ember J. Kr. az lsten fia, igazi 
lsten" ugyan, de hosszasan fejtegeti, hogy az .lsten szó alanyi 
értelemben csak az Atyára vonatkoztatható, Krisztusra nem. 
Aztán tanítja ugyan, hogy "Jézus Krisztust isteni tisztelettel 
kell tisztelni", de mindjárt hozzáteszi, hogy különbség van a 
kétféle tisztelet között. "Jól észrevehető az enyhítő megjegyzé­
sek1:öl". - mon dia Borbély - hogy Szent-Ábrahámi Krisztus 
keltas lenyegének tanál csak Servél, illetőleg Hunyadi Demeter 
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és Beke Dániel értelmezésében fogadta el, tehát úgy, hogy 
Krisztus fölött áll az örök és legfőbb lényeg". 

Jakab Elek.· akinek a lelkét rettenetes erővel nyomják 
alapos történelmi tudásában élénken élő emlékei a 18. század 
unitárius üldözéseinek, .kibuvó ajtóval bőven ellátott Szövege_ 
zésnek" nevezi Szent-Ábrahámi e .Ietompílásait", e javunkra 
is ellenünk is magyarázható fejtegetéseit. Vári alapos, de kül­
földi forrásait és kapcsolatait nem kutató tanulmányában· úgy 
látja, hogy .Krisztus-képe alapjában véve ma is megfelel a 
mi Krisztusunknak, csupán egyes lényegtelen vonást törölt le 
belőle az idő és a fejlődő tudomány". Ezek a .lényegtelen 
vonások" a születéséhez kapcsolódó csodás legendák, az 
érzéki alakban való megdicsőülés: feltámadása, menybemene­
tele, lsten jobbjára való ülés, mely utóbbit azonban maga Sz. 
is .képes beszédnek" mondja. Amint prófétai hivatalát a cso· 
dákkal, a főpapi! .a mennyei szentélyben végzett áldozat. 
tétellel és esedező közbenjárással" erősíti, azt a mai unitárius 
theologia már nem teszi magáévá. Sz. hirdeti a testi feltáma· 
dást, melyben a halottak .egy pillanat alatt mind meg fognak 
elevenülni" és az örök életet, melyben itélet tartatik. A mai 
theologia szerint a feltámadás nem egyéb, mint.a lélek hal· 
hatatlanságának érzékies formában való előadása" s az itélet· 
ről tartózkodva csak annyit mond, hogy a jókra jutalom, a 
rosszakra büntetés vár, de nem .örökös", hanem. viszonyos", 
amint a lélek az örökkévalóságban jobbá vagy rosszabbá lesz. 
Várit ez eltérések nem lepik meg, nem rémílik meg. Sőt ter· 
mészetesnek találja azokat, mert a fejlődés örök törvénye 
követelte a multban s fogja követelni azokat a jövőben is. 

De nagyon meglepte, sőt megbotránkoztatta Masznyikot: 
hogy Ferencz Józse! a Summa magyar fordításának előszavá· 
ban azt találta mondani, hogy e mű megbírálásánál .arra az 
álláspontra kell helyezkedni, amelyen másfélszáz év előtt az 
Összes theologiai tudományok állottak, mert .a szentírásnak, 
mint minden más irodalmi műnek az újabb időben bírálat alá 
vételével a biblia ihleté.éről , Krisztus születéséről, istenségéről, 
imádásáról, csodatételeiről , angyalokról és ördögö kről s más 
ezekhez hasonló bibliai kérdésekről e műben is fenntartott hit· 
tani tételek részben már túlélték magukat s ehez képest azok 
többé nem tekinthetők az unitáriusok hittudományi mai rend­
szerével azonosoknak" . Ferencz József szerint is .csak olvasni 

• Virasz 6o.im. Ker, Magvető, 1875, 263. I. 
• Szen'. b'abámi tbeotogiéja. Ker, Magvető, 19OO - 190\. 
, Szent- brabáml Miháty, mint dogmatikus. Theologhi Szakl.p, 

1903- 1904. 

• 
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kell tudni a múvet s lényegé~n ~gya,?azt az unitári~. vaUáat 
taldljuk meg benne. amelyet h.S%unk es vallunk ma 18 • 

Ime Vári és Ferencz József Szent-Ábrahámi Summájában 
alapjában véve" és .Iényegében· meg!alálják a mai unitárius 

~allást. Ellenben Borbély azt mondja: .Az 1860. évek elején 
az unitárius christologia váratlanul nagy uállozáson ment át. 
mely oly mélyreható 0011. hogy ez időtől kezdue unitáriusnak 
lenni Erdélyben mást jelenteti. mint nemsokkal azelőtt. mond­
juk pl. 1854-ben is". Ezt a nagy változást Borbély az amerikai 
és angol unitárius hitnek az erdélyi unitárius hitre való hatá­
sából eredteti. 

Most még a .letompítások • és .kibúvó ajtók' rendszerét 
akarjuk Masznyiknak különben széleskörü tárgyismerelleI. el· 
fogulatlan tárgyilagossággal. a vallásos eszmék külföldön való 
fejlődéstörténetének alapos ismeretével és Szent-Ábrahámi dog­
matikai nagyságának őszinte elismerésével és bámulatával 
megirt tanúlmánya alapján kissé megvilágítani. de nem az 
egész dogmatika. hanem csak a christologia keretén belől. F el­
tünő lehet ugyanis az a tény. hogy unitárius theologusok mély­
reható változást és lényegben való azonosságot á1lapílanak 
meg annál a dogmatikus nál. akinél egy liberális szellemú ev. 
tudós theologus. hol a kálvini. hol a lutheri dogmatikával való 
egyezést és találkozást állapítja meg. 

Masznyik e tanulmányában ismételten rámulat a lutheri 
és kálvini dogmatikával való egyezésekre és eltérésekre. A 
poklokra szállásban és menybemenetel kérdésében inkább a 
ref. dogmatikai felfogás felé hajlik Szent-Ábrahámi. míg az 
lsten jobbján való ülésben az evangelikusokkal tart. akik az 
lsten jobbja fogalmát .minden érzéki vonástól meg!isztitják". 
Szerinte .Szent-Ábraháminak a Krisztus személyére vonatkozó 
tana csak a künduló pontra nézve tér el az ev. christologiától. 
a uégső pontban ellenben teljesen találkozik azzal. Nem uallia 
az lsten elllbe, , é leuésél. hanem igenis az ember Istenné le­
uését". Szent-Ábrahámi .alaptévedése· ott jelentkezik - mondja 
Masznyik - hogy Jézus születésénél kezdi megismerését. mint­
hogy Isten fia, mint örök ige vol'. minek előtte testté. azaz 
emberré lett. Itt jelentkezik az ő unitárius felfogása tisztán és 
hamisitatlanul - mondjuk mi. S ha Masznyik ellenmondást 
(contradiclio in adjeclo) lát abban. hogy Szent-Ábrahámi szü­
letésénél kezdi Jézus történetét s mégis a szentlélektől fogan­
tatja. mi ez ellenmondást a dézsi komplanáció parancsától 
eredtetjük. s a történelmi szenvedések miatti félelem és aggo­
dalom szülte óvatosság é3 eszélyesség .kibuvó ajtajának· 
~ar\j.uk. A pro(étai hivatal kérdésében .nagyjából egyezik· fel­
ogasa az evangélikusokéval. de határozott haladást jelöl ko-
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rával szemben az a felfogása. hogy Jézus Krisztus az isteni 
akaratot nemcsak igéiben. hanem életében és halálában is ki­
jelentette. Viszont .nagy tévedésnek" mondja azt a felfogását 
hogy Jézus Krisztusban is csak egy. habár legnagyobb emberi 
profétát lát. Nem szükséges különös módon arra figyelmeztetni. 
hogy Szent-Ábrahámi unitárius álláspontja épen ebben a • nagy 
tévedésben" jelentkezik. 

Masznyik Szent-Abrahámi dogmatikájának alapos áttanul_ 
mányozása alapján arra a megyőződésre jut. hogy .. a magyar 
unitárizmus mint egyház semmitől sem áll távolabb. mint az 
üdvökonomiai szentháromság tagadásától". Mert elvetette ugyan 
a metafizikai szentháromságot. de .teljes határozottsággal ál­
lást foglalt a bibliai szentháromság mellett". ..Magát a szent­
háromságot. vagyis az egyetlenegy és egyedülvaló Istennek. 
mint Atyának. Fiunak és Szentléleknek hármas üdvtörténeti 
ténykedését elismeri. vallja". Ezt következteti Masznyik a ke­
resztelési formula tárgyalásából. .. Megkeresztelni az Atyának. 
Fiunak és Szentléleknek nevére annyi. mint beavattatni ama 
tanílmány hívésébe és vallásába. mely az Atyától adatott. a 
Jézus által hirdettetett s halálával megörökíttetett és a Szent­
lélek által megpecsételtetett. Vagyis: fogadalmat tenni arra. 
hogy hiszünk az Atyában. ki a ker. vallás szerzője. a Fiuban. 
aki közbeniáró és a Szentlélekben. melynek ereje csodákat 
míuelt és üdvösségünknek záloga". Igaz. hogy ugyancsak nála 
olvassuk: a mi tisztele/ünk tehát több egyenlök között meg ne 
oszoljék. hanem határozódjék teljes szívvel az egyetlenegy 
Istenben. az Atyában. akitől mindenek és mi is ö benne". 
Ha tehát alárendeli is az Atyának a Fiut és Szentlelket. 
mindenesetre vallja a szentháromságot s megalkotja a .kibuvó 
ajtóknak" egy olyan rendszerét. melynek maradványa még 
ma is fennáll a keresztelési formulában. ami a szabadelvű 
angol és amerikai unitárizmus elveivel telített lelkű papjaink 
előtt ismételten botránkozás köve volt. 

Szent-Ábrahámi theologiai világnézete nem itthon s nem 
az erdélyi szocinianistikus-unitárius szellem hatása alatt alakult 
ki. A Socinusokhoz. Blandratához és Dávid Ferenchez édes­
kevés a köze .• Az utóbbihoz legkevesebb". Ez könnyen ért­
hető. Hiszen neki is épen az volt a történelmi feladata. hogy 
az egyházat megmentse aitól a veszedelemtől. melybe az Dá­
vÁ id Ferenc Jézus istenSégének tagadása által sodródott. Szent-

brahámi Hollandiában tanult s egész theologiai irányát az 
arminianusok. illetőleg remonstransok tanításai határozzák meg . 
• Szent-Ábrahámi a magyar ev. prot. dogma tikai irodalomban 
az eredeti. vagyis a pozitiv s minden anli-trinita ristikus tenden" 
ciéktól ment. de a trinitast bibliai vagy üdvökonómiai értelem-

• 
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ben hirdető arminienus, illetőleg remonstrens theologiai irányt 

képviseli'. Áb ah . S ,., k I . k'zik- k k- -It A Szent- rámI umm8Ja IS o al e onyvne e!lZll s 
egyházi szimbolikus könyv letl belőle, amit Masznyik .példátlan 
jelenségnek· mond. Masznyik rámutat, hogy nagy úr válaszija el 
Sz.-t a hagyományos unitárius köztudatlól és törekvésektől, de 
megírta dogmatikáját . személyes éló hite- s alapos irástanúlmá­
nyai alapján, mert remélte, hogy ezzel biztosítja egyháza jövőjét 
s helyes ker. irányban való fejlődését" . Ez a .helyes irány' a 
Jézus Krisztus nemimádására vonatkozó nagy botránykő elhá­
rítása volt, mellyel Jakab Elek szerint megkerülte .a veszedel­
mes szirtet" s biztosítotla egyházának létéf. 

Masznyik szerint Szent-Ábrahámit .szeme1yes éló hite" 
vezette christologiája megalkotásánál. Nem egyezik. sőt merő­
ben ellenkezik ezzel az, amil Jakab E1eknélB olvasunk: .Csak 
amikor vezér és zászló elesett, akkor hajolt meg a hatalom 
önkénye előll az erdélyi unilárizmus, de ideálát akkor is szí­
vébe zárva írta alá a ráerőszakolt Krisztus imádási hitfolluáf. 
Újabb ostrom alá vételve, megkövezés, a fejedelmi darabonlok 
által felkoncoltatás, rabláncviselés és birtokokból kivetkőztetés 
után újabban meg kel/eH alkudni ama szórnyú oesze'llyel, hogy 
egész felekezetük kiirtatik s ismét aláirla a Krisztus-imádás 
kényszerü tan á!, de hite ideá/ia akkor is a régi maradt s a 
dézsi komplanáció után is szívében minden hív unitárius egy 
eszJnét órizeH agyában, egy hitet val/oH szívében: egy az 
ls/en' . 

Kászoni Bornemisza János erdélyi udvari alkancellár 
1713-ban Il!. Károlynak azt tanácsolta,9 hogy az unítáríusok 
teljes kiirtása lehetséges és remélhető, mert megfogyatkoztak, 
le vannak szegényedve, mindenükből kiforgalva, terrorizál va, 
nincsenek főuraik, külföldi pártIogóik, belső ellenállástól sem 
lehet tartani. Az erdélyi kath. püspök is e nézeten voll Károly 
meg elfogadta ezt a rettenetes tervel. Lehet-e csodálkozni, ha 
az unitárizmus . összébb s mélyebbre vonult a szivek titkos re­
dőiben, az ideál megdicsőült a szenvedések közölt s türl és 
hallgatott". Ezek után könnyű felelni arra, hogy vajjon a .sze­
mélyes élő mt: vagy a történelmi kényszerüség és felelősség 
határozta meg Szent-Ábrahámi hitIeUogását? 

A konfesszióknak ez a vázlatos áltekintése mutatja, hogy 
az egyház hioalalos vallástétele a 19. század közepén a kom-

1890_~1~agy81' és angol-emerikai unitárius érinlkez:ések. Ker. Magvrt6. 

• Ker. M"lJVeló. 1875. 399. I. 
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pJanáció nyomása és fenyegetése alatt még 011 van, ahol 200 
esztendővel azelőtt volt. Ámde a papok, tanárok egyéni sze­
mélyes hite egészen más volt. A hivatalos vallástétel nen{ fedte 
az egyének hitét és meggyőződését, elmaradt az élet fejlődé_ 
sétől s meghaladott álláspontot képviselt. Nem is lehet ez más­
képen. Hiszen fiatal tanáraink a német egyetemeken egy új 
tudomány, a bibliai krilika módszereivel és megállapításaival 
ismerkedtek meg. S e fiatal emberek lelkében már megfogan­
tak a felvilágosodás eszméi. Ezek olyan erővel fogták meg 
legjobbjaink lelkét, hogy azoktól szabadulni nem lehetetl. Igy 
történt, hogy míg a hivatalos álláspont megm ~radt a régi, ki­
aszott formánál, új tartalommal telitődnek a lelkek. A sok 
szenvedés. üldözés és nélkülözés miatt az új tanítások csak 
a tanár és tanítvány bizalmas körében a reggel korai óráiban 
hangozhatnak. Körmöczi a teológusoknak a Genezisről azokat 
a legmodernebb megállapításokat tanította, melyeket a jenai 
és göttingeni egyetemeken a bibliai kritika körében halloll. S 
ami szinte hihetetlen, Körmöczit nem idegenek, hanem a püspök 
fia részéről éri a vallástalanság, illetőleg a kétvallásúság vádja 
ezért a .modernségérl.· Meg kell említenem, mert dogmatör­
téneti szempontból rendkivül jellemző az a beszélgetés, melyet 
Kazinczy 1816-ban erdélyi utazása alkalmával Szabó Sámuel 
tordai rektorral az unitárizmusról folytatotl. Kazinczy, aki egész 
életében először látott .formális unitárius!", megkérte Szabót, 
fejtse ki. miben különbözik dogmájuk az övétől. Szabó magya­
rázni kezdett, de Kazinczy egy 20 évvel azelőtt olvasott uni­
tárius konfesszió alapján gyanut fogott, hogy .. szépítgetéssel 
bán vele" . Szabó megszeppent s rövid hallgatás után mondá: 
.Nem hisszük mi azt, hanem csak valUuk". Most Kazinczy 
ütődött meg s megkérdezte, miért vallják. hiszen a törvény 
megengedi, hogy azt vall hassák, amit hisznek. Erre el beszélte 
Szabó Mária Terézia alatti elnyomásukat s elmondta, hogy el 
kellell volna hagyni hazájukat. ha egyebet nem vallollak volna, 
mint hittek .. Ez elég gazság, de megvan· s az ember még 
többet is vallana, mint ők, ha ezen az áron kellene megvásá­
rolni a hazában való maradást. Az már nem tartozik a dolog­
hoz, de megemlítem, hogy Berlinben Spalding hogy ölelte és 
csókolta meg, mikor megtud ta, hogy unitárius s hasonlóképen 
Kazinczy is arra a szavára : . már akármit mondunk, végtére 
is csak az marad igaz, amit az ész kiált annak". ' ·. . . .. 

Sylveszter élettörténetében olvassuk, hogy h,ttam ?ra.t 
korán reggel tartotta egy szál pislákoló ~aggyúgyertya f fi~Yk 
mellett. Gyöngyösi és Kőváry is feljegyeztek, hogy ellen e em 

11 Ker. Magvető, J 892, 360. 



91 

gyanusitani kezdették .az éjszakai tanárt· a kisz:ivárgoU sza· 
badelvű eszmékérl 

Határozotlan új szellem kezdi bontogatni szárnyait s 
éreztetni hatását Kriza korában. Ez az új szellem a politikai 
és állami életben történt változások nak és reforilloknak rész. 
ben oka. részben következménye. A 16. században a vallási 
reformok emelték a polgári kO/lflányzás szellemét. most az 
állami életben érvényesülő reforlflok szelleme jő segítségére a 
vallási előhaladás és szabadelvűség ügyének. A másik magyar 
hazában Széchenyi meginditja a minden irányu reformok mun­
káját. Egy addig példátlan szellemi és anyagi előhaladás folya­
mata indul meg. amely az évszázados letargíából nagy erővel 
kelti életre a nemzete!. A felébredt nemzeti szellem itt is kezdi 
éreztetni üdvös hatásá!. Az 1848. évi magyar orsZlÍggyülés 
megalkotja a 20. !.-cikket. amely az unitárius vallási Magyar­
országon is törvényesen bevett vallásnak nyilvánitja. 

Erőszakosan ujitó szellemiség nélkül. de a vallási szabad­
elvüségért égő és buzgó lélekkel kerül haza a fiatal Kriza a 
berlini egyetemről. Nem e sorok célja Kriza teljes jelentőségét 
rajzolni. Csupán egyetlen szempontból akarjuk az ő működé­
sét és hatását fejtegetni. Ez a szempont: szellemének feltétlen 
szabadelvű iránya. mellyel az egyház megcsontosodott gondol­
kodását. intézményeinek régi. dohos szellem ét felfrissiteni. hit­
elvi rendszerébe modem. eleven, frissitő elemeket bevinni s 
általában új szellemmel és élettel ellátni tgyekezett. 

Kriza vallásos felfogását különösen jellemzi a Józan ész 
és felvilágosodás állandó hangsúlyozása mellett az érzelem 
kiváló fontosságának kiemelése. E tekintetben szinte egyedűl 
áll az unitárius gondolat képviselői között. Előtte Kömöczi 
már magáévá tette e Schleiermacheri gondolatot. de nem vonta 
le összes következményei!. Már ő is látta s lÁzár Samuval 
való perében, valamint kéziratban maradt jegyzeteiben ki 
is lejlettE' a vallás kérdésében az érzelem elvi fontosságú. 
döntő jelentőségé!. De e gondolat magva még előkészí­
tellen. termékeIlen talajra hullot!. Majdnem négy évtized· 
nek kellett lelolynia. mig a Kriza lelkében megfogant s egy 
áldot! emlékekkel és bő eredményekben gazdag élet irányító 
túje leli .. 

Már 1840·ben ama iskolai reformokat hozó bölöni zsina­
ton feltárul előllünk Krizának. a papnak lelke.JI .Ami legdrá­
gább a teremtett világban: az emberi lélek. bizatott a papsÁg 
gondjára: Ezt kell - figyeljük meg jól - Tnflegílenünk és 
"ilágosítanunk. Mivel? Hatalmas beszéddel. O egy ma SZD-

I I Er6halou6" ft ur."lény vall"ahmit6 (6Iulajdondl"_ KoIo'wÁl. 1841. 
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katl~ ki!ej~zéssel ~e~~hl:lto~ág" -n!lk neve>;i a beszédnek e 
tulB,Jdonsagat. De kifeJli, Illetoleg kiolvashato sorai közül mit 
kell értenünk fajta. Gondolattal, de olyannal, "amely a s~iuen 
foly keresztül . Mert a gondolatnak a pap szivében az a nagy 
szerep jut. hogy "~Iő viszonyba hozza a teremtett lelket a te­
remtő lélekkel". "Erzelem-teUes. de - teszi hozzá - észszerü 
vallást kell tanítani. mely erőt adjon az észnek. meleget a szív­
nek". Mi táplálja, mi erősíti "az erőhatosságot"? A mély val­
/d808 érzelem. Mert "a lélekben akkor villannak fel a legszebb. 
legtermékenyebb gondolatok, mikor a szív valamely nemes és 
hatalmas felindulásban gerjedez." A "buzdult" érzelem elönti 
tüzével a fogalmakat. Ezért, hogy halhatatlan, de józan fel­
fogásu emberekben érzés pótolja a tudományt. Vallásos mély 
él zelem elmaradhatatlanul szükséges egy hitszónoknak. Enél­
kül tudomány s magas képzelődés tetszhetnek. de mélyen s 
tartÓBan megilletni nem fognak. Ez adja a gondolat bőségét, 
a kifejezés erejét és találósságát, ez szüli a szavakat. melyek 
égetnek s a szónok lelkét villám kén t ragadják a hallgatókén 
keresztül". 

Hogy ezek a mély pszichologiai látásra és intencióra 
mulaló fejlegetések nála nem szónoki virágok és fogások. 
hanem önludalos lerv és éleire szóló programm. mutatja az. 
hogy kél évvel később a kolozsvári zsinaton12 megint az a 
lélele : ápoljuk a vallásos érzelem tüzét. különösen mi; cáfol­
juk meg lelkes buzgalmunkkal amaz ellenvetést, miszerint a 
mi vallásunk ad ugyan világot a főnek. de melegség nélkül 
haglJia a szivet. Mutassuk meg, hogy e vallás hasonló a ta­
vaszi naphoz, mely fényt és meleget egyszerre áraszt magából". 

Kriza e programmjához egész élelén ál hű maradt: vilá­
gos, minden halásra érzékenyen reagáló, nyilt és fogékony 
elme, a józan haladásért égő szelleme és mindenkihez aláza­
los és meleg szeretettel lelt jóságos szive vezetik egész élelén 
át. Vezetik a magánérintkezés minden változatos viszonyában. 
tudományos és költői működésében, lanári, papi és püspöki 
hivatása sok és fárasztó gondjai közepette. 

Kriza szellemiségének kialakitására csak negativ irányban 
folyt be a német tudomány hatása. Maga mondja valahol. 
hogy nem tudta sehogy sem bevenni Hegel filozófiáját. A 
mondottak után könnyen érthető miért. Hegel logizmusa nem 
volt összhangban ennek a szivembernek lelki alkatával. De 
annál nagyobb hatással volt rá az .angol és amerikai unitáriu­
sok elfogultságoktól mentes, középútat tartó. történelmi kötött: 
ségektől szabad vallási felfogása. S ebben őt angol nyelVI 

lJ Ti v"lIYtok " 16ldnek • .,vai. Koloz8vár. 1842. 
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tudása segítette s Farkas Sándor, Brassai és Jakab József ez 
irányban gazdag könyvtára, melyek neki rendelkezésére állotlak 

Jabab Elek meleg baráti érzelmektől sugalt életrajzában 
már rámutat Krizának ez irányban szerzett érdemeire .• Teo­
logiánk korszerJ reformia s csaknem megkérgesedett dogma­
tikánk irányának az angol racionalista unitárizmus szellemében 
val6 átalakítása" neki köszönhető. A francia, svájci és német­
országi liberális irányú, kivált pedig az angol és amerikai uni­
tárius irodalom tanulmányozása vezette erre. Kovács Istvánhoz 
(1855. jun. 6.) írt levelében mondja, hogy a Refol'mer·t a .Ieg­
nagyobb gyönyörűséggel" olvasta és fáj neki, hogy nem lehe­
tünk állandó érintkezésben angol hitrokonainkkal : racionaliz­
musok a legj6zanabb középútat tart6 s megérdemelné, hogy 
a mi dermedtség ü nk az ő irodalmi beléletük által felvillanyoz­
tassék". E felfogás vezeti, mikor Paget János közbenjárásával 
feleleveníti velük a régi viszonyt, mikor azon fáradozik, hogy 
ifjaink teologiai kiképeztetésük végett Londonba küldessenek s 
mikor Channing művei lefordításábóI. különösen a fordltások 
átnézésével s az utolsó simítás megadásával, derekasan kivette 
részét. 

Ilyen szellemiség mellett, ilyen vezető és irányító elvek 
hatása alatt állandóan kivánja, sürgeti és vezeti a hitvallás és 
rituálék ügyében a reformokat. 

Körrendeletekben buzdílja espereseit, hogy vegyenek részt 
minden szabadelvü megmozdulásban, meri az nekünk csak 
előnyünkre lehet. A háromszéki espereshez írt levelében 
találjuk e jellemző sorokat: hogy bár szám szerint minoritás 
vagyunk, de legelőha ladot/abb eszmék zászl6vivői: s a többi 
felekezetek a kor szelleme által hajtva akarva nem akarva 
kényszeríttetnek a mi pályautunkon haladni előre. Amit az 
esperes jelentésére válaszol. azt mint kérdésünk lényegére tar­
tozót, szószerint idézem:" .. Helyes volt, amit a Prot. Egylet dol­
gában tettek. Én meg vagyok győződve, hogy minél többet 
érintkeznek ők az unitáriusokkal. annál öszintébbekké válnak 
irányunkban. Eddig is csak ez hiányzott, mert bármennyire 
érezték is ' a mi vallásunk elvi igazságát, annak nyiltan ' 
megvallása tőlük kivánható nem volt. Ilyet most sem kiván­
hatunk. Elég, ha dogmáikat tettleg egyszerűsílik s ezáltal kö­
zelednek a mi állásponlunkhoz s visszatérnek Jézus és az 
apostolok egyszerű hitelveihez, habár még egy darabig von · 
8zoüák is a helvetica confessi6t, mint mi, kénytelenek vagyunk 
a Summa Universae Theologiae-t vonszolni, pedig bizony ez 
épen oly betühez ragaszkodás, mint a más vallásuaké, olyan 

18 Jakab E.: Kriu János püspök 'lelirata. Ker. Mogvet6. 1878. 
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lévén a kor szelleme, midőn akkor még az ördögben és bo­
szorkányokban val6 hit a protenstánsoknál is dús életeröben 
állott fenn. Maj~ kiadandó liturgiai könyveik bizonyára más 
irányuak lesznek . 

E sorokból több jellIemző dolgot olvashatunk ki. Egyik az 
hogy lelke mélyéig meg van győződve arról, hogy vallásunk 
a lel/előrehaladottabb eszmék rendszere; de arról is, hogy a 
szabadelvű kereszténységért hevülő lelkét kötik és nyügözik 
azok a történelmi emlékek és kötöttségek, melyek a hitvallások 
bemutatásának kötelezettségét foglalják magukban. A másik 
az, hogy lelküsmerete terheként vonszolja magában azt a 
tudatot, hogy a Summa még mindég kötelezi az egyházaI. 
A harmadik az, hogy a korszellem haladásával egyült­
tartó lelkek már régen túlvannak a Summa állásponlján, 
amelyet meghaladollnak s lelkileg nem kötelezőnek éreznek. 
Nem értem azonban, miért mondja, hogy kénytelenek va­
gyunk vonszolni még egy darabig a Summát ? Mit ért Kriza 
ezen a kijelentésén ? Hiszen túl vagyunk már az 1848. évi 
:e.O. törvénycikken, mely az unitárius vallást - minden feltétel 
és clausula nélkül - törvényesen bevell vallásnak nyilvánílja? 
Sót túl vagyunk már az 1868. évi 53. törvénycikken is. Kitől 
várja a Summa terhétől való megszabadításunkat ? Valami 
külső ,állami hatóságtól, vagy saját magunktól? 

Ugy kell lennie, saját magunktól, mert a kiegyezés korá­
nak szabadelvű kormányáról fel sem tehelte, hogy valaha visz­
szatér a kötött konfessziók és hitcikkelyek rendszeréhez és szel­
lemiségéhez. 

Jakab Elek mondja, hogy a szabadságharc előlti években 
egy ízben nagyon élénken felmerűlt. de hirtelen le is lohadt Őa 
refolJllok úlján való javítás érzése. A feladat rá várI. 
átiavítolla, iti-oli újat dolgozva kiadta a halotti énekes köny­
vét, kiadta "alkalmazkodva a kor igényeihez" a nagy kátél. 

9. Kriza fellépése és működése határozott fordulatot 
képez az unitárius hitelvek és káték történetében. Egy egé­
szen más szellemi világ az. melybe az ő vallásos felfogása 
és angolból fordított kátéja vezet," melyet kisgyermekek 
számára fordított s melyet másfelekezetűek ill használtak 
tankönyvül. 27 lapon 30 kérdés és felele I. Uj szellemet 
lehel, új világot jelent be már a jelszó is : Engedjétek, 
hogy jÖjjenek én hozzám a kisgyermekek. Isten, ember­
társak, holtak, önmagunk, az oktalan állatok, a lelketlen ter­
mészet iránt való kötelességekre tanít. Első kérdése: Kí terem-

II A kereszt~ny vallá. etemel kérdMekben ~. relelelekben oz unilá­
riusok ~rlelme " erint. Ko'ozsvár, 1845. 24 I. 
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t tt téged? Olvasóim között bizonyára lesznek olyanok, kiknek 
e~ volt első vallástani kézikönyve, akiknek lelkében még ma 
is hangoznak az akkor tanult felel.etek. . A 

17 kérdése ez: Kicsoda a Jezus Krisztus? Felelet: u az 
Istennek áldott sze,:,t fia. ki me~yei Atyjának a~atát m!nde~ 
emberek között legjobban megIsmerIe s ahoz mindhalálIg hu 
vala. Azért mondatik ő lsten egyszülött, tulajdon fiának, mert 
senkisem volt szentségre nézve az Istenhez oly hasonló, mint 
az úr Jézus. Ó egyedül közbenjáró az Isten és emberek kö­
zött. Ú a mi idvezítőnk. ki megváltoIta az embereket a leg­
súlyosabb rosszaktól. milyenek a tudatlanság. a bűn és annak 
rossz következményei. Megváltotta pedig igaz tudománya, példa­
adó szent élete s ártatlanul szenvedett halála által. 

23. kérdés: Mi a tanulság ft feltámadásból ? Az. hogy 
valamint Idvezitőnk életre jött a halálból. úgy mi is portestünk 
halála után új életre fogunk ébrední. 

27-29. kérdésekre a felelet: Az Isten erősítő szentlelkére 
ma is szükségünk van, hogy naponként bölcsebbek, erénye­
sebbek. boldoga bbak lehessünk. Az isten szent lelke ma ís 
munkálkodik én bennem: felvilágosítja érlelmemet. hogy az 
igazat és jót megismerjem. erősíti akaratomat. hogy amit jónak 
és igaznak lenni megismeltem. amellett állhatatos legyek. A 
Szentlélek nem .. csodálatos rendkívüli módon" munkálkodik 
az emberben. hanem eszközök által (imádsag. keresztség, ÚT­
vacsora. vallásos élet). 

Kriza ezt a kis kátét Channing után dolgozta. sok helyt 
szószerint fordította, más helyt szabadon átdolgozta. Channing­
nél 21 kérdés és felelet van. Krizánál 30. meri ő egy-egy kér­
dést és feleletet több kérdésre és feleletre bont fel. Az Istenről 
szóló lész Channing szószerint való fordílásának mondható. 
A Jézusról szóló rész Krizánál ki van bővítve. III feltűnő. hogy 
a krisztus ' elégtétel Channingnél határozotlan kifejezésre jut. 
mig Kriza e kérdést kerülgeti. Legfeltűnőbb azonban az, hogy 
Channingnél a szentlélek mivoltáról. működéséről egy szó sincs. 
Kriza több kérdésben és feleletben tárgyalja. Krim nem tud 
szabadulni a kérdések történelmi szemléletétől. Az Atya. Fiu 
és Szentlélek fogalmai nélkül nem tud még elképzelni kis 
gyermekek részére sem kátél. Ebben a kátéban egyetlen egy 
olyan tétel vagy állítás sincs. melyet a mai ember teljes meg­
nyugvással és meggyőződéssel alá nem irhatna. Valami józa­
no,:, tiszta. I acionális és humánus szellem vonul véiÍg az 
bges~en. A teológia tudós viláinak és tételeinek nyoma sincs 

dd!'ok. A bibliai bizonyító helyek sincsenek idézve, mint az 
e 19l~kben . Ez beszél először Jézusról. mint alázatos. szerény. 
szerelo és szenvedő embertársunkról. 
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Ez a káté tehát nemcsak a modern unitárizmus hitelvei_ 
nek megfelelő tartalmánál. hanem szerkesztésének pszicholo_ 
giai ismereteinknek megfelelő módszerénél fogva is korszakot 
jelöl az unitárizmus fejlődésében: kapu a mai unitárius gon­
dolat felé. Kriza - teljes joggal mondhatjuk - új korszakot 
nyitott egyházunk történelmében a szellemieket illetőleg. Az 
új szabadelvű szellemiség térfoglalásának meg volt minden 
feltétele. Nemcsak a reformkorszak országos politikai vezér­
eszméi, melyek az 1848. évi szabadelvű törvényekben nyer­
tek kifejezésI. hanem az angol és amerikai unitárizmus 
eszméivel való megismerk~désünk is szükségképen hozták ma­
gukkal ezt a fejlődésI. Es Krizában a korszellemnek ez a 
hullámzása megértő lélekre talált, A két Coquerel, Parker, 
Pristley, Channing művei állandó olvasmányai voltak. Ha ezek 
józan racionális liberálizmusát szembeállitjuk a Szent-Ábrahámi 
cenzurától félő dogmai rendszerének dermedtségével, könnyen 
megérthetjük, hogy Krizának a fejlődést áhító szelleme ama 
űde, eleven életet lehelő forrásokat kereste. Az angol és ame­
rikai unitárizmus az ottani szabad alkotmány, sőt az amerikai 
vaIIásegyenlőség védelme alatl későn kezdell ugyan fejlődni, 
de rövid idő alatt sokkal hatalmasabb lendületet veli és 
a tisztulásnak magasabb fokára jutott, mint az erdélyi. 
A hitrokonokkal való érintkezés megkezdése és ápolása ket­
tős előnyI jelentetI. Nekik azt a bíztató és erőt adó tudatot 
nyújtotta, hogy az unitárius gondolat nem új, hanem három­
százados küzdelmes és fájdalmas emlékekkel megszentelt múltja 
van. Nekünk azt a fájó tapasztalato I, hogy épen a tőrténeimi 
adotlságok és kötöttségek miatt elmaradtunk, megkövesedett 
gondolatrendszerunk. de másfelő! iránymutatást is, hogy merre 
veheti a gondolat fejlődése útját. Es megértük azt is, hogy a kon­
zervatívok a fejlődésnek ezt az irányát ismételten kifogásolták. 

10. Kriza után a vallásoktatás tekintetében Ferencz József 
kátéia és hittana szolgáltak s szolgálnak a 19. század második 
felélől napjainkig lankönyvekűl. Kátéjának cime : Ferencz Józsi 
hitfanár és a kolozsvári un itárius eklézsia rendes papja : Uni­
tárius káté a konfirmációi vallástani/ásra. Kolozsuár, 1864. 2. 
kiadás 1869, 30ik 1875, W-ik (a költségek miatt kisebb terje­
delemben) 1921, ll-ik már a szerző halála után jelent 
meg, á tdolgozásban. . Az erdélyi unitárius vallásközönség E. 
Tanácsa helybenhagyásával" adatott ki s rendeltetet! tanköny­
vűl a konfirmáció i, majd a második kiadásnál az iskolai val­
lástanitásra is. A harmadik kiadás .javítoll és bővített" alakban 
jelent meg. Egyes tételeket világosabban fogalmazott és könnyeb­
ben érthetővé tett a taniló számára bővebb magyarázatot adott és 
kibóvJletle, fóké~ a tanítójelöltekre való tekintettel, egy kis er-

l 
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kölcstannal. A szerző arra a (elhangzot( megjegyzésre, hogy 
kelleténél terjedelmesebb. azzal felel. hogy az jobb, mintha 
fordítva lenne és ideje már. hogy .a vallástanítás is valahára 
már többő l álljon. mint egy nehány tantételnek bemagolásáb61". 

Sok tekintetben tanulságos ezt a kátét a középiskolák 
felső osztályai számára. a 70-es évek legelején készült. de 
csak 1902-ben megjelent Hittanáoal összehasonlitani. Ez a 
hiltan nem az E. K. Tanács jóváhagyásával jelent meg. de 
Gálfi és Vári átdolgozásában 1930·ban megjelent második ki­
adását az E. K. T. 646-1929. sz. határozata kézikönyvül 
approbálta. 

A vallás a káté szerint ('istennek megismerése és lisztelése". 
Ez részben még a Szent-Abrahámi meghatározása. Ahillan 
már mélyebb. igazabb felfogást mutat. E szerint a vallás .az 
embernek valamely felsőbb, az emberi erőt meghaladó lény­
hez vagy általában lényekhez való viszonya s ezen viszony 
eleven érzetéből származó kegyes és erkölcsös élelnyilatkozat . 
• A oal/ás alapja az ér·zelem. mert minden igaz ool/ds tulai­
donképen a szío ool/dsa. A sziv az a központ. honnan a vallás 
átszivárog az értelemre és az akaratra is; minélfogva a vallás 
az emberi tennészet minden lényeges erőit, az érző. ítélő és 
végrehajtó tehetségeket egyaránt foglalkoztatja s jótékony mun­
kásságban tartja. Az igaz oal/ás tehát az érzelemból szór­
mozik. de az értelem által tisztul meg s az akarat erejében 
oogy a cselekedetekben nyi/oánu/" _ A vallásos hit és hitvallás 
között különbséget állapít meg. .A oal/ásos hit az embernek 
az a belső kimagyarázhatatlan állapota, mely szerint minden 
gondola tunk. érzésünk és cselekedetünk Istenre irányul. A hit­
oal/ds pedig a vallásos hitnek csak egyes. szakadozolI s néha 
nagyon is hiányos kifejezése. Ez puszta szavakból, amaz 
életből és cselekedetekból áll". 

Nyilvánvaló. hogy a hittanban nyilvánuló felfogás túlmegy 
a felvilágosodás puszta racioalizmusán s a Schleiellllacher 
mélyebb és tisztultabb vallásos világnézetére mutat. S csak 
sajnálni lehet. hogy Ferencz József ezt a feltalált eret nem kö­
vette végig s nem aknázta ki teljesen a benne fekvő kincseI. 
Krizánál az ércér fel nem használása nem a szivén. hanem 
rendszeres tanulmányai más irányán. Ferencz Józsefnél nem 
tanulmányain. hanem szellemi alkata más irányú adollságán 
mulik. 

A kijelentésrőla káté ban csak azt tanuljuk, hogy a kije­
lentésen alapuló vallás tanításainak meg kell egyeznie az lsten 
méltÓSágával és a józan okossággal. A hillanban meg azt. 
hogy kijelentés az Istennek minden olyan müködése, mellyel 
saját lénYét és akaratát az embereknek tudtára adja s magát 

Dr. C61 Kelemen : A. holouv6rl unIt6r1u. koll6,Ium Uhténole. 7 



velök megismerteti és hogy a kijelentés kétféle: egyetemes. 
minthogy azt mmden ember megnyeri. mert a természetben 
lelkiismeretben és történelemben nyilvánul és különös. meri azí 
lsten csupán egyes. kiváló egyéniségekkel közli. KijelenteIt 
vallásnak csupán az utóbbin alapuló vallást nevezi. ellentétben 
a természeti vallással. melynek alapja az egyetemes kijelentés. 
A kijelentell vallás a teriUészetivel nem ellenkezhelik. meri 
amannak ez szolgál alapjául és kiindulásu\. A terrnészeti vallás 
segit megkülönböztetni az igaz kijelentést a hamistól. mert csak 
az a kijelentés lehet igaz. melyet a természeti vallás is igaznak 
ismer el. minthogy gondolni sem lehet. hogy lsten akijelentelt 
vallásban másként nyilatkozzék. mint a természeti vallásban. 

A kijelentésnek ez a magyarázata nem teologiai. hanem 
észszerű. pszichológiai rneggondolásokon nyugszik. Ferencz 
József tulajdonképen csak a ter mészelit ismeri el igaz vallásnak, 
mert a kijelentell vallás tanításait a természeti ellenőrzésének 
veti alá. A különös kijelentésen alapuló vallás előtte csak tör­
ténelmileg adott valami. amellyel foglalkoznia kell. azért. mert 
benne van az irodalomban s amelyet nem akar tagadni. de 
nem is fogad e\. Méltán kérdhetni. hogy vajjon hisz-e valóban 
a szoros értelemben veli u. n. különös kijelentésben az. aki 
ennek igazságait a józan ész fóruma alá helyezi? S annál 
inkább, mert a kijelentést follJtonosnak mondja. melyet a dolog 
természete kiván. És kiván azért. mert az igazságra csak 
fokonként juthatunk el. minthogy minden megismert igazság 
csak lépcső egy más. nagyobb és felségesebb igazságra. 

Az ihletésTöl a káté szórrnentén nyilatkozik. midőn egy­
szeruen elreFerálja. hogy .. azt mondiák. hogy a szent kön~ 
megirására isteni erő lelkesítette és segítette a szent írókat . 
Csak ennyit. A hittan szerint az ihletést oly érlelem ben. hogy 
a szentirás írói "az lsten különös ihletésében részesültek s csak 
azt írták be. amit Isten nekik sugallott s mintegy tollba mon­
dott". ma már j6zan ember nem fogadia el s általában a leg­
nagyobb visszaélésnek tartja. ha a bibliát tudományos isme­
retek kézikönyvének tekintik. Mert a szentirás ihletése nem a 
szavakban, hanem magában a tárgyban keresendő. S e tekin· 
tet': en bátran mondhatjuk, hogy a biblia szent könyv. írói lsten 
lelkétől voltak ihletve. 

A káté szerint a szentírás hitünk és cselekedetünknek 
"legfőbb zsinormértéke". de a hittan szerint az ószövetségnek 
cBak azon tanításait és parancsait fogadhatjuk el. melyek az 
új-szövelségéivel megegyeznek. Mert a keresztény embert csak 
a Jézus tanitásai kötelezik s ami nincs az ő szellemében. az 
nem tartozik a keresztény valláshoz. . 

Isten lényéről a káté és hillan tanítása nem mmdenekben 
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egyetlen út, melyen lsten igaz ismeretére juthatok. Jézus .0 
szentlélek ereie által" Máriá tól született. 

Az . Istenfia" név az ő ./e""észelfele/Ii" születését fejezi 
ki. A szentírás Jézust ls/ennek is nevezi, mert az lsten ől az 
általa alapítolI lelki ország urává és királyává teile. Jézus 
ugyan valóságos ember volt, de mégis abban különbözött más 
emberektől, hogy .szenlléleklől fogan/aloll s benne bún nem 
találtatott". 

A hillan tanítása nagyjában egyezik ugyan a fennebbiek. 
kel, de ebben természetfeletti fogantatásáról szó sem esik. 
Ember voltát ez is kiemeli, de hangsúlyozza, hogy tökéletes 
ember volt. Lényeges alkotó eleme volt az isteni erő vagy 
szentlélek, amely őt Istenhez hasonl6vá, • vele bizonyos tekin­
letben eggy é tetle" . .Istenfia" név itt azt jelenti, hogy "Isten 
különös kegyébell álló ember". Egyszülött, jobban mondva 
.elsőszülött" fia pedig, hogy ő ismerte fel legelőbb az Istent, 
mint Atyát, amiből szükségképen következik, hogy ő a mi 
közbenjárónk Isten és emberek között. A hillan feltárván így 
Jézus nagyságát és küldetését, nyiltan fölteszi a kérdést : kell-e 
őt imádni? Vagy elég, ha §t mindenek felett tiszteljük, szeret­
jük és példáját követjük? Es felel: "JézusI legalább abban az 
értelemben, aminl Istent szoktuk, imádni nem kell ." Azonban 
- teszi hozzá azonnal - annál nagyobb iránta tiszteletünk . 
• Az a tisztelet, melyet Jézus iránt lelkünkben érzünk, nem h,,­
sonlítható más emberek iránti tisztelethez. Más emberek nevét nem 
elegyítjük imádságunk ba , de Jézust gyakran felhozzuk, mint aki 
á ltal ismerjük Istent atyánknak s többnyire az ő nevével zárjuk 
be könyörgésünket. Emellett Jézust tartjuk egyedüli példányké­
pünknek ... Az ő nyomdokiba lépni, őt szeretni és követni - ebben 
áll a Jézus igaz tisztelete". ..A különbség közöttünk és Jézus 
között csak az, hogy ő Istennek elsőszülött fia, mert ő ismerte 
fel legelőbb az Istent mint atyát, ebből szükségképen követ­
kezik, hogy ő a mi közbenjárónk Isten és emberek között ; 
vagyis ő ismertette meg velünk azt a viszonyt, amely van Isten 
és emberek között: Ime tehát 115 esztendőnek kellett eltelni 
a Summa után, hogy sz imbolikus könyveinkból is kimaradion 
a Jézus imádásának tana, amelyet már régen nem hittünk. de 
eszélyességből vallanunk kellett s amelyet Kriza olyan súlyos 
lelkiismereti teherként vonszolt már a hatvanas évek körül a 
lelkén. Sót többnek, meri a hittan e lső kiadása nem az E. K. 
Tanács jóváhagyásával jelent meg. Ez a jóváhagyáS csak a 
könyv második kiadására került rá 193O-ban. 

Szent-Ábrahámi Summája is, F erencz József kátéja is la­
nilja még Jézus természetfeletti fogantatását. Ebből az aléves 
és az unitárizmus sarkala tos hitcikkét, a christologiát támadó 
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állItás táplálkozik, hogy az unitárizmus duálizmusra hajlik 8 
voltaképen két istent hisz, kik közül a második istenné lett 
ember.'· Simén ezzel szemben azt mondja, hogy - habár az 
1854. évi és Ferencz József kátéja is tanítja a Jézusnak az is­
ten ereje által való fogantatását, mégis Jézust csak embemek 
tartották, amint kitűnik e sorokból : "Az lsten egyetlen egy ... 
S az a/IJának egy istensége megáll és az írás fel nem bomol, 
jóllehet a Krisztus is lsten, sőt több Istenek is vannak, mind 
a mennyben, mind a földön, Ú. m. az angyalok, a bírák, kikre 
nézve az lsten Istenek Istenének mondatik". Simén védelmének 
lényege az, hogy az unitárizmus Jézust sohasem tartotta ab­
szolut Istennek s konfessziójuk és kátéjuk csak annyiban ne­
vezi annak, amennyiben bármely más kitűnő egyént istennek, 
földi istennek lehet nevezni. Istenné lett embernek szintén nem 
tartották. mert ami azt látszik támogatni, t. i. természetfeletti 
fogantatása, ennek oka "egyfelől az elmúlt három század pilla­
natra való elsötétülése és fejletlensége, másfelől a fenyegető 
fellegek által előidézett kényszerűség". 

Ha összehasonlítjuk az 1854-ben megjelent s .az Egyházi 
Tanács által az eklézsiák és oskolák szükségére újonnan ki­
bocsátott" kátéval a Ferenc József kátéjának első kiadását s 
ez utóbbival az 1921-ben megjelent 10. kiadását, nagy különb­
séget és haladást látunk nemcsak az 1854. és 1864. évi káté 
tanításai között, hanem Ferencz József kátéja első és tizedik 
kiadásai között is. 

Az első kiadás szerint az unitárius "hitvallás" ez: .Hiszek 
egy Istenben, mindenható Atyában, mennynek és földnek terem­
tőjében és Jézus Krisztusban, az Atya Istennek egyszülött fiá­
ban, mi Urunkban, ki fogantaték szentlélektől. születék szűz 
Máriától, kínzaték Poncius Pilátusnak alatta, megfeszítteték. 
meghala és eltemetteték, harmadnapra halottaiból feltámada, 
felméne mennybe, üle az Istennek jobbjára, onnan lészen el­
jövendő ítélni eleveneket és holtakat. Hiszem a szentlelket, 
közönséges keresztény anyaszentegyházat, szenteknek egyessé­
gét, bűneinknek bocsánatját, testünknek feltámadását és az 
örökéletet. Ámen'. 

A 10. kiadás szerint: .Hiszek egy Istenben, mindenható 
Atyában, mennynek és földnek teremtőjében. Hiszek Jézus 
Krisztusban, az Istennek egyszülött fiában, a mi urunkban. 
Hiszem a szentlelket, hiszek egy közönséges keresztény anya­
szentegyházat, hiszem a bűnöknek bocsánatját és az örök 
életet.· (2\,) A hitvallásnak ez az utóbbi formája lerázta ma-

":Sim~n D: tOurevélelek Schuler Libloyn.k az unilériusokrót leH nyl­
lalkozalár ... Ker. Magvelő, 1872. 129-141. I. 
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gáról a történelem folyamán ránk kényszerítell christologiát, 
melyet az első kiadásban még "vonszolnunk • kellett. A két 
kiadás között eltelt mintegy 60 esztendő alatt, mint az érell 
gyümölcs, magától lehullott fájáról. 

Az első kiadás (38. kérdés) beszél még - igaz, hogy 
nem a szerző ' állítása és meggyőződéseként - angyalokról és 
ördögökről. melyekről való hít keletkezését úgy magyarázza, 
hogy az ember látta, hogy a teremtmények láncolatában nincs 
ugrás, de másfelől látta az lsten és ember között való roppant 
nagy úrt s így rájöhetett ezeknek, mint az embereknél tökéle­
tesebb lényeknek eszméjére. Tehát magyarázás óvatos meg­
próbálása állásfoglalás nélkül. Még nem tud szakítani e fogal­
makkaI, de aID. kiadásból teUesen hiányzik. 

Az első kiadásban arra a kérdésre: Mít értesz ezen: 
Hiszek a Jézus Krisztusban, így felel: .Jézus Krisztust, mint 
az Istennek szent liát az Isten által megigért Messiásnak lenni 
megismerem." Ez az utolsóból kimaradt s a feleletből csak 
annyi maradt meg, hogy az úr Jézus az Istennek legnagyobb 
prófétája s az ő tudománya a legbiztosabb út Isten igaz meg­
ismerésére. (58.) f:s kimaradt a 68. feleletből is Jézus Messiás 
voltáról való hit fejtegetése. Az 59. kérdés az első kiadás 
szerint ez : Mit tanit a szentírás Jézus Krisztus születéséről? 
Azt, hogy ő li szentlélek ereje által Máriától született." AID. 
kiadás szerint: Mit tudunk a Jézus Krisztus születését illetőleg? 
A felelet: Azt, hogy "Máriától született Augustus római császár 
uralkodása alatt; atyja József názáreti ácsmester volt, mind­
kellen szegénysorsu zsidó szülők gyermekei. 

Figyeljük meg az első kiadás kérdését Lmittanít a szent­
írás") és a tizedik öntudatos biztonságát ("tudunk") és a fele­
let ben nyilvánuló lényeges különbséget : a szentlélek ereje által 
és az ácsmester apa által való születés külön bségél. 

A 76. kérdés ez: Nem nevezi-e a szentirás Jézust Isten­
nek is? A felelet igenlő. De a 10. kiadás kérdése már így 
hangzik: Nem nevezzük-e Jézust Istennek is? S erre a felelet 
kertelés nélkül ez: Jézust mi nem nevezzük Istennek, mivel 
tudjuk, hogy ő valóságos ember volt. 

A 77. kérdés: Mil értünk eszerint Jézus isteni nevezetén ? 
"Az ő méltóságát és minden emberek feletti hatalmát, nem 
pedig az ő örök istenségét, vagy az egy Istennel való ugyan­
azonosságát, 'mert tudjuk, hogy Jézus Krisztus valóságos 
ember volt: Ez a felelet még az 1854. évi káté fogalmaival 
és logikai míveleteivel bajlódik, melyek bűvöletétől nem tud 
szabadulni, melyekkel nem tud szakítani. De a 10. kiadásból 
ez a kérdés is, felelet is teUesen kimaradt, illetőleg ez helyet­
tesíti: MiMI tudjuk, hogy Jézus valóságos ember volt? 

• 
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A 79. kérdés az elsó kiadásban: Miben különbözik Jézus 
mégis más emberektöl? 

Az elsö kiadás szerint abban, hogy szentlélektöl fogan­
tatott s benne bűn nem találtatott; a 10. szerint abban hogy 
te/ies volt szentlélekkel. miáltal minden cselekedete me~egye­
zett az Isten akaratával s így benne bűn nem találtatott. 

A 89. kérdés: Mi történt Jézussal halála után? A felelet: 
Az ártatlan Jézus a legkinosabb halált kiállván. koporsóba té­
tete!t. de onna? harmadnapra feltámadott stb. A 10.-ben: .de 
az Irások szerint onnan halIlladnapra feltámadott. 

A 126. kérdés ez : Minö szavakkal rendelte meg Jézus 
a keresztséget? A felelet így szól: .E1menvén tanítsatok min­
den népeket, megkeresztelvén öket Atyának, fiunak és szent­
léleknek nevébe·. Ez a kérdés hiányzik a 10. kiadásb6/. Ez 
helyettesíti: Ki szerezte a keresztséget? A 130. kérdés: Mi­
képen történik a keresztelés? A felelet mindkettöben azonos, 
de azzal a különbséggel, hogy a régiben: nevébe, az újban: 
nevében. Feltűnó elöllem, hogy amíg az 1854. évi káté azt a 
szabadelvü magyarázatot fűzi a felelethez, hogy az apostolok 
a Jézus nevében is kereszteltek, Ferencz József hallgatással 
mellözi ezt a történelmi tényt, amelyalapúl szolgálhatna keresz­
telési formulánk olyan megváltoztatásához, amely mai tisztult 
unitárius hitelveinknek teljesen megfelel s miáltal megszaba­
dulnánk attól a sokszor elhangzolt vádtól. hogy keresztelési 
formulánk nem felel meg az unitárizmus központi gondolatának 
s hitelvi rendszerének. 

8. fejezet. 

Irodalmi harc Enyedi Explicationese körül. 
(Árkost Iméd.égo. könyv" és P. Horv.uh Ferenc Apotogléja.) 

Azt a vallási légkört, melyben a dézsi kom.planció. meg­
fogant részben bevezette, részben követte az az Irodalmi ~~c, 
amely~t Enyedi Explicationes c. munkájának magyarraJordltasa 
paltantott ki s amely több mint f~lszázadon kere.sztul folyt ': 
mű s az unitáriusok ellen. Tanúisagos ez Irodalmi hadrc m

f 
oz 

. . t . II - mutatJ'a az orto ox eJe-zanatait megismerni, mer Je emzoen. r ' 
delmek védelme alatt és költségén kladott _ vrikks re ormat~~ 
művek durva hangját. A támadó és védekezo e e .nem e~enéS 
f lt ·t I k k" ·· tt - ködtek A reformátusok élveztek a szo-
e e e e ozo mu . b . t ' k ' t korlátlan birtokában 
gondolatszabadság leg.teljeseb .rer. dek~zö félnek felségsértés 
voltak az anyagi eszkozok~~k. ve '1 áníthalta szabadon 
terhe alalt lakat volt a szájan s nem nyi v 
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'tárizmusának" legbátrabb és legkövetkezetesebb képvisel6-
~,m ' l legképzettebb magyarázójánál. Ha védeni akarták magu­
ke~e ~em fordulhatlak az unitárizmus másik, megalkuvó áramla­
táah~z ahol védő fegyvereket és érveket nem kaphallak. Ez a 
kérdé~ aikaimul szolgál arra, hogy Borbélynak' egy .tévedésére 
rámulathassunk. Ű t. i. helytelenül állítja be Enyedi múvét az 
unifárizmus eszme~r.?mlat~ba. .. E!,ye~i Györgynek az, a.doll 
viszonyok kényszento hatasára vegkepen le kellet! terme a 
Dávid Ferenc jelölte útról; Explicaliójában (így I) Blandrata és 
Hunyadi szövegezésével Báthori Zsigmond által jóváhagyot! 
szociniánus unitárizmust vallja egyházának hivatalos hitéül. 
E kényszerhelyzet csak II. József idejében változik meg." Allít­
suk ezzel szembe Jakab Elek 2 véleményét Enyedi teologiai 
irányáról : .. Dávid Ferenc gyászos végével nem lett vége Erdély­
ben a tiszta unitáriusságnak, sőt Enyediben, kora egyik legki­
tűnőbb férfiában egész épségében hamisítatlanul élt az... A 
Dávid Ferenc hiteszméinek s reformátori jellemének legbátrabb 
és leghivatottabb magyarázója, terjesztője és az egyház kebe­
lében állandósítója Enyedi volt". Kétségtelen, hogy itt Jakab 
Eleknek van igaza s csodálni lehet, hogy Borbély, ki az uni­
tárius hitelvek történelmi kifejlődésével sokáig és szeretettel 
foglalkozot!, hogy tévedhetell oly nagyon ilyen lényeges kér­
désben. Az sem felel meg a valóságnak, hogy e kényszer­
helyzet II. József idejében változolI meg. Borbély talán Szent­
Ábrahámi Summájának megjelenésére gondol. Ez azonb~n nem 
helyes, mert hitelvek tekintetében egészen a 19. század köze­
péig merő mozdulatlanság és kötöttség van. S épen Borbély 
állapította meg, hogy a 19. század hatvanas éveitől kezdve 
egészen mást jelent unitáriusnak lenni, mint a századnak az 
első felében is. 

Enyedi méltatlan vádnak mondja, hogy .. mi új és nem 
régen talált tudományt" hirdetünk. A mi vallásunk .. nyilván 
vagyon az Istennek könyvében minden homály nélkül'. Az 
ellenkező felek nem az értelmeket szabják az íráshoz, hanem 
az írást vonják az értelmökre. És ezekre felel meg ez a könyv: 
.. nem világi, pompás bölcselkedésekkel, vagy ékesenszólással, 
hanem az szentírásból és igaz raliókból vöt! magyarázatokkal", 
.. Melyet csak ne bosszúból, vagy gyülölségből, hanem jó indu­
lalból és isleni félelemmel olvasson, akárki is megláthat és 
,:elünk egyetemben az igazságról nagy lelki örömmel vallást 
es tanubizonyságot tehet." 

Hiába kérte a jóindulatot. Épen azt nem kapta meg ... Csen-

~ ~nilé":us polemikusok Magyarországon. Ker. Magvet6. 1909. 334. 
nyed, GyÖ'1!Y élete, Ker. Magvetó, 1890. 150. 
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des. kegyes és istenes elme" itélete helyet! megvetést. kárhoz­
tatást kapot!. Az olvasók Felvllágositása ... helyet! a I gmocskoló­
dóbb tudós kiFakadásokat és gúnyt. LS különösen a hazai 
reFormátus irók és teológusok részéről. De jellemző. hogy a 
vitatkozásnak ezt az illetlenül durva hangját latin műveikben 
kissé letompítják. mintha a tudat alalt a külföldi olvasók elítélő 
véleményétől tartanának. Magvar nyelvű műveikben azonban. 
melyeket szélesebb körökbe n való olvasásra szántak az orthodox 
egyházba való térífgetés eszk6ze gyaná,:,t. fék nélkül megeresz­
tik a lealázás. gúny és megvetés szavalt. 

Az Explicationes latin kiadását küiFöldön már sokan 
ismerték. cáfolták. de mennyire más e cáfolatok hangja I A 
vitairatoknak a cáfolás mellett igazi célja az. hogy figyel­
meztetik a nyilvánosságot. hogya könyv kinyomtatására sem 
a fejedelemtől. sem az országtól szabadságot nem kaptak. 
Aztán ingerlik a fejedelmet és rendeket. hogy a szenthárom­
ságot tagadókat ne türjék meg tovább az országban. 

E vita-irodalom részletei tekintetében a:.: olvasót Jakab 
Elek fennebb idézett tanulmányához utasítj uk.' lit csak egy 
nehány mozzanatot közlünk. melyek jellemzően mutatják. milyen 
különbség van a külföldi és az erdélyi vitatkozók hangja 
között. Martini Jakab wiUenbergi tanár komolyan cáfolja durva 
és sértő kifejezések nélkül. végig tárgyilagosan. mint olyant. 
akit nem megvetni kell. mint cáfolatra nem méltót. hanem 
mindenképen meg kell cáfolni és legyőzn í. De csak az fog 
sikerrel harcolni ellene. aki a görög és zsidó nyelv teljes isme­
rete mellett kellő vitatkozási készséggel rendelkezik. De Szent­
királyi Benedek < már haszontalan álokoskodásnak (futilis so­
phisticatio) mondja az ellenkezők tanításait. melyekkel a szent­
háromságot tagadják és pestisnek. mellyel az ország előkelői. 
a tudatlan nép és az ifj úság nagy tömegei vannak megfertőzve 
s az igazság ösvényéről eltévedve és az előszóban Vári Miklós 
n~gy .örömmel üdvözli Erdélyt. hogy itt születeIt az (Szent­
kl~~IYI). aki azoknak istenkáromlásál, melyeket Enyedi. az 
ananus.oknak - mint mondják - korjfeusa. munkájában kifej­
lett. lelJesen megcáfolta s Kriszlus dicsőségét megvédte Ezért 
buzditja az iljúságot. hogy e munkát éjjel. nappal forgassák és 
tanulmányozzák. 

Melotai Nyilas Islván szatmári ref. pap 8 a Tiszán inneni 
---

! Enyedi GyOrgy tlele. Ker. Mogveló. 1890. 
Vindicatlo locorum veterls Tcslamenll, aeternam deilalem ruil el 

'Pirllu.s lancti mYlleFÍumque ~cr088nctae lrinltatla conflrmanlium adverl ul 
Georvií EnledinJ locorum. ul vocal explicalionee. hoc ett corrupfele.1 e IJcrip· 
turit instítuta. Benedicto M. Szenlklráli Tremaylvano. Marburgi Callorum ex 
oflicina Rodolphl Hulwelekarl. Anno 1619. 
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egyházak püspöke két vaskos kötetet írt Enyedi mOve ellen. 
Egyik : A mennyei tudomány szerinl ual6 irlouóRl/, melyb61 a 
veszedelmes lévelygéseknek és hamis vélekedéseknek kárho­
zatos tövises bokrai az Istennek szent ígéje által kiirtogaltatnak 
és az igazságnak üdvösséglermő ágazatai eros beoltásokka\ 
helybenhagyallatnak az Istennek dicsőségére és az anyaszent· 
egyháznak üdvösséges lanus6gára. Debrecen 1617. A második: 
Speculum trinitatis 1622. Az első főkép Dávid Ferenc és Som­
mer Krisztus nem imádásáról szóló tanai ellen irányul, de 
Enyedivel is foglalkozik. 

A második a gúny fegyvereit hasznáija Enyedi ellen, akit 
tudományát fitogtató embernek mond, aki régi eretnek regéit 
.regéldegeli", pogány görög és római írókkal bizonyit, kifordult 
lelkiismeretűnek mondja, vallását teker!1ő vallásnak és szlnIe­
lésnek, Blandratát • betegek után leskelődő, temetőtö1t6 kör­
pices"·nek (?), Dávid Ferencet udvari szé!csap, állhatatlan el­
méjű. hitről-hitre vetemedő vargafiának. Az olvasóhoz Iri elő· 
beszédében fil{Yelmezteti a közönséget, hogy Enyedi magyará­
zatait a fejedelemtől és országtól nyert engedély nélkül nagy 
titokban kinyomaUák u annyira alllllom ban. hogy akkor lölt hir 
benne, mikor el is végződöU" s .. kirepíték oly reménység alatt", 
hogy mindenkit meghóditanllk vallásuknak. De nem ez történt, 
hanem ellenkezőleg az. hogy a maguk vallásán levők közül 
is sokan eliszonyodtak aUól .az undok tévelygést61" s ha 
.,néminemű világi méllóság s haec omnia Ubi dabo mellelle 
nem járna, kiváltképen az fészkében farba rugnák". Nem ls 
önérzete már, hanem egyenesen dicsekedés, mikor mondja, hogy 
ilyen hasznos könyvet istenről magyarul senki sem írl. sem nem 
látolI. A Samosatenicusok a Krisztust "csinált istennek", .duplás 
vagy béllelt Krisztusnak" mondják és a szentháromság ellen 
"hajad szálait fölborzasztó káromlásoklll. szidalmakat és ék­
telen gyalázatokat hallani." Ha azoknIlk .. minden hamis csa­
vargásokra· meg akarsz felelni, olvasd ezt a könyvet, amely 
már kész volt. mikor az Enyedi magyar könyve elé "beggyesz­
tetell mocskos praefatio" kezébe akadoll. Csudálkozik a felsé­
ges isten türelmén. hogy csendes hallgatással szenvedi a sa· 
mosatai plebánlls .. iszonyu szidalmát" a szentháromság ellen. 
hogy .. ez kárhozlltos gonoszságoknak büdös fertőiben meg­
döglöll világ fiairól" ne szóljon. 

Gelei két vaskos és terjedelmes könyvben cáfoija Enyedil. 
Egyik a magyar nyelven irt Titkok titka (Gyulafehérvár, 1645. :073 1.). másik alaIin nyelvú Preeconium Evangelicum (Gyula­
ehérvár. 1638.). Első könyve. mint maga mondja, az 1641. évi 
kotozsvári zsinalbóJ és disPlltáci6b6J fogant s a fejedelem 
unszolására és köllségéveJ jöll létre, A második épen a déz8i 
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egyezkedés évében jelent meg nagy példányszámban. hogy 
külföldön is terjeszteni lehessen s szintén a fejedelem költ­
ségén. Jellemző a nagy különbség a latin és a magyar nyelvu 
könyv hangja között. 

Enyedi a Titkok titka szerint tudatlan, hazug. ki az igaz­
sághoz nem bizhatván minden reménységét az igaz értelemnek 
patvarosan való elformáltatásában helyheztette. minden gon­
dolatJ hamiskodás. gyermeki tudotlanság. vagy .. ostoba kábál­
kodás·. melyben .. mákszemnyi tudósság. vagy derék emberhez 
illó fontosság" nincs (341. 1.). Hamis és tudatlan sillogizmusokat 
fonogat össze. ..Talán így tanulták Padovában a Galenisták 
között s így is tanítják a kolozsvári nagy scholában az ő 
suhancárikat argumentálni" (350 1.) . .. Ki nem nevetné tehát és 
ki nem pökné ezt a vililililigalort, ezt a patvaros, agyafurt 
embert 1" Aki a nulliláriusoknak antesignanusa és Platoja s 
mikor .• a mi vallásunkon így triumfál. dicsérik. áldják, égig 
magasztalják. hogy anyaszülölte soha olyan tudós nem volt; 
hololt ha értelemmel megáldotta volna öket az lsten s a lelki 
hályogot levenné szemökröl, szégyellenék inkább és pöknék 
annak helytelen tétovázásail és oktalan sophisticálásait". Ezek­
nek a .. másfélistenüeknek" ... ellenkáromkodóknak szájok bedu­
gattatására. abajdoc tudomány"-ok cáfolására írta könyvét. az 
ellen .. a veszett Ferenc" ellen. aki .. káromkodó. büdös szá­
jával azt böfögi. hogy a Krisztus nem lsten". Hogy .. káromkodó 
szájukat" bedugja s .. abból kiböfögött kérődéseket" ' elhárítsa. 
ezért írta könyvét. S ennyi szidalom után is képes kijelenteni 
szemforgató kegyességgel. hogy őket szántszándékkal bántani 
nem igyekezett. Keserüi Dajka cirkálása .. istenesút. melyen 
számtalan sok lelkek akárhozatból kiragadta tának. az eklé­
zsiák igen megszaporodának s a tévelygöknek pedig gyüleke­
zeteik meghiusodának". Hogy a kolozsvári ta nács tagjainak 
negyedrésze református s a biróságot is minden negyed évben 
református viseli. az a fejedelem .. márványkőoszlopra metszendö 
dicséretes cselekedete". Ennyi szidalom mellett is lá tja némi 
hasznokat ezeknek a dualistáknak. vagy bináriusoknak. 
kelt6söknek. vagy keltöségeseknek". mert .. ha ök ösztönül 
oldalunkban nem volnának. eltunyulná nk". S mégis szíve 
legh~bb vágya. hogy .. mind relegálta tná nak és ki úzetné­
nek . • hogy az ország e dögleletesség tő l alka lmasa n megtisz­
tul",~ . Nyiltan izgat ellenök. Nullitá riusoknak mondja öket. 
athe,s,-"us8al. epikureizmussal vádolja. kik minden erkölcs­
telensegnek forrásai. elkövetöi. az országnak minden háboru­
ságát. romlását. a véghalált nekik tulajdonílja. . Boldogtalan 
ora~s:. amelyben ez a káromkodás recepta religio" s fél és 
aggódik. hogy a hosszuturó lsten egy napon t űzze l-vassal 
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tlszlflja meg. ha nem lészen. aki érelle bosszut álUon (274. 1.). 
Sokon vannak Lengyelországban. Szilézia léján Socinus ereinek. 
ségének e "Iojományi és fajzati"; Belgiumban és Angliában 
mind löbben lenyésznek ebből "az álkozoU mélelyes és bél. 
poklos magból"; napról napra mind elébb mendegélnek az 
ujflásban s yagy a zsidózásban. vagy az alheismusban szün. 
nek meg. "Es hogyha az orszdgnak főrendel és igazga/61 föl 
nem ébrednek s azokra a konkolyoka/ hirde/ő ördög tagiaira 
szemesebben nem IJigydznak és ideje kordn. még ruIJökben 
őket leara/IJdn. eleJé/ nem IJeszik. általán végvel egykor csak azl 
veszik eszekben, hogy evilág megnyögellik s elhül belé, hogy 
kereszlyénből régen alheussá. isienielenné löU". 

Másik mGve ft Gy.ulafehérvárl 1638-ban mel/jelenl Prae. 
con/um Eoangelicum. Erdekesnek larljuk az I. kölel címlap. 
járól a szerző címeit idézni: Sludio el opera S. K. de G. episcopi 
seu superallendenlis ecclesiarum in regno Tn:msilvaniae orlho. 
doxarum Ungaricarum el Quorundam etiam Walachicarum. ut 
el Lulherianarum Saxonicarum. nec non Samosa/enienart-m, 
oulgo uni/ariarum, reapse dualis/arum. Siculicarum Triseden. 
sium in Moralibus; pasloris ecclesiae Albensis primarii, ac se· 
nioris Dioeceseos eidem annexae ele. A könyvnek már a címe 
jelzi célját: contra Rabbinos, Samosa/enianos, Sodnianos, 
F,'ancisci·Daoidis/as, Anabaptislas. Papistas, Lulheristas ele. Geleji 
és Enyedi állásponlja közölti ellentétnél nagyobb nem is gon· 
dolható ... Ha sem az Isteni Kriszlus igazi és lermészetes aty· 
jának, sem Krisztust az Alya Islen igazi és természetes fiának, 
sem a szentIeiket igazi és valódi (substantialls) Islennek el 
nem ismerik, kérdem, hogyan imádhatják valóban Isieni? Bi· 
zonyára sehogy". Enyedi .. a samosatenianusok patrierkája, 
vagy helyesebben haeresiarchája," alli homályos és kélérlelmG 
szavakkal fejezi ki, hogy Kriszlust imádják, de nem mini örök 
Isteni, hanem mini közbenjárót, főpapol és fejünket. .De hogy 
mégis Kriszlus hivásáról milyen véleményt ápolt 
büdös lelkében, nem nyG megmondani, mert a szentírásnak 
e véleményt megerősítő helyeil nem félt saját isienielen ma· 
gyarázalaival beszennyezni". 

Az elő zóban elmondja, hogya judaizánsok és sabbalha· 
riusok hála Islennek a fejedelem gondosságából már pestises 
haeresiseket ml'gtagadván, felvellék az orlhodox vallási, de van 
m If három heterodox vallás, a samosatiana, a pápás és a 
lutheri, melyekkel nem fegyverrel, hanem érvekkel kell har· 
colni, felvjlágosflással, saját Véleményük hami~ságának feltá· 
rásával. O - "amennyiben lehetett - támado, gyalázÓ SUl­

vakat nem használt. "Ha azonban néha-néha ke~ényebb 
~zavak jöttek tollam aló. azokat igazságos birák szehdeknek 
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és enyhéknek Cogják itélni, ha az ellenkezők mérge2 szidalmai_ 
val és ádáz gyalázkodásaival összehasonlítják". Es a végén : 
• Világiakat, akár pápások, akár úgynevezett unitáriusok, vagy 
lutheránusok, valamint ezek egyházi embereit, különösen a 
szelidebbeket és békeszeretőkel. ez írásomban bántani és 
bosszantani sem volt szándékom". Geleji azokat, akik Dávid 
Ferenc utolsó véleményét követik, s .istenkáromló módon szó­
székekból hirdetik, hogy Krisztust nem kell segítségül hívni s 
kík igazi és őseredeti (genuinus) unitáriusoknak mondják 
magukat, judaizansoknak mondja, habár kisebb és ala­
csonyabb Cokban. Mert valódi judaizánsok azok. akik tagadják 
Krisztus messiás voltát. a született zsidókkal őt még ma is 
várják és nemcsak nem ímádják, hanem istenkáromló szavak­
kal illetik, a szombatot ünneplik, disznóhúst nem esznek s a 
körülmetélést az üdvösségre szükségesnek tartják. Ezek kiírtá­
sáróI kiadatott már az artikulus. 

A Socinushoz közelebb álJók Krísztus imádását és segít­
ségül hivását tanítják ugyan, de ezek sem egységesek. Némelyek 
nyiltabbak és őszintébbek, kik nemcsak tanítják Krisztus segít­
ségül hivását. hanem nyiltan segítségül is hivják. Mások rava­
szok, szóval ugyan mondják, hogy imádni kell és segítségül 
hívni, de valóban nem teszik sem nyilvánosan, sem még ke­
vésbé magánilag. Ezeket a Socinushoz közelállókat kezdték 
dualistáknak nevezni. 

Alsted gyulaCehérvári tanár Prodromus religionis trium­
phanitis GyulaCehérvár, 1635. c. munkájában szembe állítja 
Dávid Ferenc és Socinus nézeteít Jézusról s .viszálkodó meg­
egyezésnek" (concordiam discordam) jellemzi felfogásukat, mely 
csak abban egyezik, hogy Krisztus örök istenségét tagadják 
mindketten. A Dávid követőit • igazí " , a Socinus követőit "nem 
igazi unítaríusoknak" (perfecli, ímperfecfi unitarií) nevezi. Ez 
az, amit mi ma .tiszta" és "szocinianus ' unitárizmusnak neve­
zünk. Abban megegyeznek mindketten, hogy Krisztus nem 
öröktől Cogva való lsten, hanem időben lett azzá, azért Alsted 
szerint mégis két Istent konstituálnak s binariusoknak. vagy 
dualistáknak kellene őket nevezni. János Zsigmond alatt a 
Socinus Celfogását fogadták el. O pedig azt mondja, hogy akik 
Krisztust nem imádják és nem hívják segítségül, akik a szent­
háromságot elvetették, azokat ki kell közösíteni a keresztények 
társaságából. "Vajha most is erre köteleznék a mi unitáriu­
sainkat, akik valóban Dávid Ferencet követik. Csalódom· e, 
vagy igazán leveszik az álarcot a semijudaizansokró~ ? Hála 
az Istennek, az álarcot levették már róluk, mikor Erdely feJe­
delme, Rákóczi 1638-ban Dézsen a kolozsvári unítáriusoktól 
felszított szakadást megszüntette és elérte azt, hogy Krisztust 
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egyenesen imádni és segítségül hívni ország~s ~endelellel köle-
leztettek, ők pedig igérték, hogy ezt megles~:tk. _. .. 

Az Enyedi Explicalionese magyar ford.tása korül kifeJleU 
irodalmi harc nehány mozzanatán végíglekintvén, felvethe\jük 
a kérdést hogy elérték-e az unitáriusok azt a célt, melyet e 
fordílássaj elérni szándékoztak 7 f:s bátran felelhe\jük rá: nem. 
sőt minden várakozásuk ellenére épen az ellenkezőt szol· 
gáliák: az elmék felvilágosítása helyeU maguk ellen ingerelték 
a lelkeket. Mert cáfoló iratok egész sorozatö jelent meg, melyek 
gunyolódó, denunciáló, sértegető, lenéző hangja ellenszenvet 
keltett ellenök, amely ellen a dézsi komplanáció ulán nem 
védekezhetlek. Hiszen lehetetlen volt védekezniök. mikor 
hűtlenség terhe ala ti nem volt szabad azt hirdetniök és nyil· 
vánilaniok, amil hittek. De azért nincs igaza Pokolynak abban, 
hogy ez az irodalmi harc "irodalmi esemény maradt minden 
történeti következmények nélkül". Mert a dézsi egyeJségnek a 
vallásszabadságot megszüntetó határozatai, az unitárius köny­
veknek cenzura alá vetése igen nagy részben ennek az irodalmi 
harcnak a légkörében születIek. 

HolW lenézett helyzetükben mennyire gyülöletesek voltak 
s szerényen meghúzódva csak a védelemre szoritkoztak, mu· 
talja Árkosi elmélkedései és P. Horváth Ferenc Apologiája. 

A dézsi egyezség után a 16. században fellendült, élénk 
vallási irodalom a mi részünkről majdnem egészen megszünl 
Az egész 17. században csupán Árkosi Benedek és P. Horváth 
Ferenc neveivel találkozunk, akik vallásunk védelmében tollat 
ragadnak. Nehéz is polemiát folytatni akkor, mikor az írónak 
nem szabad saját nézeteit szabadon nyilvánítania sub nota 
infidelitatis. És amikor előleges cenzura nélkül könyvet kinyom­
tatni nem szabad. Árkosi Imádsáyos kön!J~'e és elmélkedései" 
nem tudományos teológiai munka, hanem a hívek lelki szük· 
ségleteit szolgáló imádságok és elmélkedések s még sem tudta 
megnyerni kiadásához az orthodox világi hatóság engedélyél. 
Pedig még hizelegni is megpróbál e célja érdekében: .Mert 
arról minden hizelkedés nélkül vallást tehetünk, hogy mióta 
islen Erdélyben az unitárius vallást feltündököltelle, semmi 
erőszakot a fejedelmektől nem szenvedett. Sót szabadságában 
megtartatotl, mind a mai napig privilegiurna meghagyatott. Akik 
abban állhatatosak voltak, lisztességök és becsületök megha· 

. kh li Teljes cime ! Az hélbéli minden napokra indlaloH és 801t(~e I&Qke~· 
IIln ez alkalmaztatott lmddlsdgos könyu. melyhen az. im'ddpnak el6tte 
:~dnkk 1tkS:r:e!'tiráa szerint való régi és igaz vallásról, ft kerndéni hitr61 N 

ne cl elena' való üdvösséges elmélkedések, Kanyaró. K. Mqve l6. 1905. 
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gyatott és akik érdemlellék, a tiszlviseléstől el nem rekesztettek 
Ha mi fogyatkozás ~s~tt, annak okai a háládatlanok voltak: 
akik sem Istenhe~ (~rh a szomba!osokat), sem fejedelmekhez 
(Székely M. párthlveue gondol) hIvek nem volta nak. Fejedel. 
melnk jó példát hattanak, mint kelljen a jó magistratusnak 
magát viselni a különböző vallásbeliekhez." A magistratusok. 
ról irt egész elmélkedése megerősíti e véleményI. . Nincsen a 
hívek gyülekezeteinek nagyobb rontója s ellensége, mint aki 
azt tüzzel, vassal és testi fegyverrel akarja ollalmazni: hasonló. 
képen a lelki farkasokat lelki fegyverrel kell a nyájtól eluzni". 

Hiába voll ez a nem őszinte történelmi visszapillantás és 
pásztori elmélkedés, az engedélyt nem kapta meg. 

Árkosi az imádságokat 1660·ban írta, mikor pestisben 7 
papunk és tanárunk hall meg s a papi teendők végzésére 
a szomszédos egyházi körökből kellett hetenként rendre papo­
kat berendeini és amikor a lengyel uniláriusok kiuzetvén, 
vagyonukból kifosztottan Kolózsvárra jöttek. Erre vonatkozik 
a lelki tanítókért való könyörgésben ez: .mely igen meg­
fogyatkoztanak a pásztorok, kik a te népedet igaz tudomány­
nyal és jó, példaadó erkölcsökkel üdvösségre igazgathalnák ... 
Szándd meg a te pásztor nélkül való nyájadat és vedd el a te 
népednek lelki éhségét . . . Ne távozzék el a te gondviselésed 
a te gyámoltalan népedtől. kiket a te csodálatos világodra 
hívtá/". Az eluzött lengyel unitáriu ·okra eZ: .Igen megsoka­
sodtanak a mi ellenségeink, sok népek támadtanak fel mi 
ellenünk, összegyullenek a földnek királyi és a fejedelmek 
tanácsot tartottanak a te néped ellen. Ne add a te kevésszámú 
híveidet gyalázatra mindeneknek, kik mi körülöttünk lakoznak." 

Azonban ez imádságok és elmélkedések mellett talál ma· 
gának alkalmat arra is, hogy kifejtse, .. mi légyen a régi szent­
írás szerént való igaz vallás és az Istennek velünk lakozására 
méltó tiszta keresztyén élet" , mert "az igaz vallás igazán való 
megmutatásával még az ellenséget is az üdvösséges útra óhaj­
taná terelni". Valószínuen ezért nem engedték meg a könyv 
kinyomtatását, mert .Erdély akkor már csak a katolikus or­
szágokhoz viszonyítva volt a vallásszabadság országa ' -
mondja Kanyaró. A szentháromságot tudományos készültség­
gel és erős dialektikával cáfolja, bátor, őszinte hangon - ­
persze névtelenül. . Mi szükség azt a tudományt (I. i. a szent· 
háromságot) a szentírásból próbální, mely az igaz okossággal 
ellenkezik, holott semmi igaz ratioval ellenkező képtelen dolog 
nem találtatik a szentírásban." Héjá ba vár segétséget az "! tu­
domány a szentírásból mely az igaz mtio ellen vagyon . A 

• Kanyaró : Árkosi Benedek a szentháromságról. Ker. MagvelG. 1897. • 



háromságosok az Ő háro.msá~ 1<;.lől v~ló tudományokat a szent­
írásból meg nem bizonYIthatják . FeJtegetésének vége az, hogy 
a szentháromságot sem a bibliából. sem a józan okosságból 
szabott érvekkel meg nem bizonYíthatni. 

Hogy mennyire becsülték ez imádságokat és elmélkedé­
seket mutatja az. hogy minden pap és mester tartozott 
leírni magának. vagy megszerezni másolatát. 

P. Horváth Ferenc7 az Apologia "készületiben" (= előszó) 
elmondja. hogy az erdélyi unitáriusok a méltatlanul rájuk 
ragasztott Krisztus-tagadók név miatt .az emberek között 
közönségesen nagy gyülölségben vannak". még pedig azért. 
mert vallásukAt sem itt, sem Magyaroszágon, sem a körül való 
országokban nem ismerték és nem ismerik, "mivel az unitá­
riusoknak az ő hütöknek minden ágazatil kinyomtatni és min­
denütt való szabados hirdetés állal kiterjeszteni meg nem 
engedtetett. .. Az ő vallások ellen való vádak pedig és az ő 
kárhoztatások, az ő gyülöltetéseknek útjai mind közönséges 
gyülekezetekben szabadosan hirdettelvén s mind penig köny­
vekben kibocsátlatván, midőn a nép nem hall hatta az unitáriu­
soknak azok ellen való magok mentségét, ő magok is penig 
a szoros lenyiték miatt az őértelmeknek világosságál minden 
részeiben ki nem adhatták; könnyű voll a népnek úgy ítélni. 
hogy az unitáriusok valósággal olyanok. amicsodáknak lenni 
őket hirdetik az ellenkezők." Az ellenünk való vádakat azért 
hirdetik. hogy .azok által az uniláriusok hile s vallása mentül 
gyülöletesebbé tétessék". 

P. Horváth Ferenc szeliden, szinte bocsánatkérő hangon . 
jelenti, hogy ő senkivel disputálni nem akar, senki hitét. val­
lását nem bántja. sőt nem is érinti. Egyedüli célja a védelem, 
mert "a magunk alacsony és a világ előtt elvetIetetI mivoltun-
kat jól tudjuk és érezzük". És azért sem, mert nincs, aki a 
másfélezer év óta vita alatt álló kérdésben olyan ítéletet hoz­
zon. amelyen mindenik fél megnyugodjék. Nem tesz egyebet. 

7 Apologia fratrum U nitariorum, azaz oly irAs. melyet egy Isten dics6-­
sége mellett buzgólkodó ember írl és maga dioponáll koltségével kibocsál!aloll 
oly véggel, hogy abban mindenekkel azt megértesse. bogy ezok a dolgok. 
melyekkel ezen lársaságol !arló atyafiaknak érlelmek és v.lIl1.ok le,hellelik 
éa 8 viláR el61t gyúlölelessé léletik. méU.n.nul hirdeltelnek. minémOek .. ek: 

I. Hogy a z unilériusok 8Z 6 hütöknek fundamenlum8ul az emberi 
irtelmel. iózan okosságal és nem az isteni jelent~8t tartják. 

II. Hogy 8Z Aty8, Fiú és Szentlélek lelOI szentírllson kivol é. ellen 
!anil8n8k. 

III. Hogy Kriszlus-18gadók. 

Jó b
lV. Hogy kétialenüek, bálványozók. átkozottak azért, hogy az ember 

zu. 8n blzna.k. 
Koloz.av6rt, az unitária ecclesia typusival, 1701. nz'end6ben. 

Dr. Gál Kelemen : A koloZlvárl unltÁliu. kolléai,um 16rténete. 8 
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. hanem a mi érlelmünket és annak okait letesszuk azok ked­
veérl kiváltképen. akik a mi religiónkat. hitünket. vallásunkat 
kárhoztatni hallják szüntelenül a tanítóktól és minthogy vallá­
sunkat nem tudják. úgy ítélnek. hogy azok mind igazak légye, 
nek", Mikor a szentháromság képtelenségét kimutatta. szüksé­
gét érzi a mentegetőzésnek s azt mondja. hogy • talán ezt is 
nagyobb bátorsággal cselekedtük. mint sem a mí világ előtt 
alacson állapotunkhoz illett volna", De mentséBÜI azt hozza 
fel. hogy .a magameIltő félt ís nem lehet elfogni az ő maga 
mentségének útjától", Es újból és ismét hangoztatja . hogy ő 
nem vádol és nem kárhoztat senkit és . hüteért pokolra nem 
ítél senkit ", De viszont erősen meg van győződve a szentírás 
világOS szavaiból értelme igazságáról. meri .különben miért 
viselnénk el annyi szidalmat. gyűlölséget. kárhoztatást. becs­
telenséget. üldöztetést amellett a tudomány mellett. amelyet 
tarlunk 7" Es milyen meghatott lélekkel kéri: .Ne viseltessél azért 
keresztény. istenfélő ember az unitariusok ellen olyan gyűlö­
letes szívvel . ne kárhoztasd azérl őket. hogy nem hihetik az 
Isten felő l azokat a dolgokat. melyeket sohult a szentírásban 
nem látnak", .Es ha minket tántorgóknak tarlasz. ne segéljed 
üldözéseddel. kárhoztatásoddal és erőszakosan. vagy egyéb 
mesterséges útakon. mósokon való szorgalmatosságod által. 
a te oo llásodra való haitásoddal a mi tántorgatásunkat", Abban 
a korban nagyon érzékeny vallási sérelemnek érezték azt. 
hogy az unitáriusokat krisztustagadóknak mondották. ami . a 
Krisztus országából kirekesztő gyűlöletes és kárhozatos ne­
vezet". Pedig nU . a Krisztust is Istennek lenni hisszük és 
tartjuk. mert ő néki isteni nevezet. ísteni tulajdonságok. isteni 
hatalom és isteni munkák. isteni tisztelet tulajdoníttatnak ., (131. J.) 
. Honnét veszitek hát em berek azt a bátorságot. amellyel min­
ket minden éktelenségekkel kárhoztattok. zsidóknak, török-o 
cserkeszhitűeknek. bálványimádóknak. Istennélkülvalóknak, kár­
hozatra méltóknak. átkozoltaknak. zabola nélkül való bátor­
sággal mondotok. irtok és tartotok". (Bt. 1.). A kétistenség vádja 
ellen szól a IV. részben •• melyhen megmutatta tik, hogy noha 
az unitáriusok mind az Atyának. s mind a Krisztusnak isten­
ségét hiszik és vallják a Szentírás szerint, mindauíltal nem 
kétistenüek. Es noha a szűz Máriától született ember Jézus 
Krisztusban biznak és ő általa várják üdvösségekel mínd­
azáltal nem bálványozók. nem átkozoltak", (123. I) .Mi is az 
egész kereszténységgel és a tellllészet világával együtt Úgy 
hisszük. hogy csak egy légyen olyan méltóság, aki minde' 
neknek mindenek feletl való istene és ura légyen, aki sen­
kitől ne, de mindenek ő tőle függjenek. akinek kezdete sen­
kitöl ne. mindeneknek pedíg kezdete ö töle légyen. akin sen-
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kinek is hatalma ne legyen. de ő néki mindeneken légyen. 
Patvar azért az. amely az. unjtáriusokat kétistenüek~ek t~a 
és mondja. mert mi ellYnel tob bet ne~ tartunk. mmd állalja 
s mind személye szerint és azt mondjuk. hogy a nem más 
senki. hanem csak az. aki mindeneknek atyjának mondatik· . 
<125. 1.). 

9. fejezet. 

Az unitárius Kolozsvár református többségüvé lesz. 
A református fejedelmeknek majdnem egy századig tartó 

uralkodása alalt az unitárius Kolozsvár református többségüvé 
lesz. Ennek az aláhanyat!ásnak sok oka van. Aszombatos 
üldözés és dézsi egyesség. a háromszéki eklézsiáknak a refor­
mátus püspök főhatósága alá rendelése mellett megkezdődött 
a J eformátusok beköltözése és az áttérések csendes. de szá­
munkat állandóan fogyasztó folyamata. Régen is igaz volt s 
úgy látszik ma is az: mobile mulatur semper cum principe 
vulgus. Az unitárius nemesek átállása már János Zsigmond 
halála után elkezdődött. A Sennyeiek. Sarmaságiak. Kornisok. 
Kamuthiak. Mikesek. Forrók. kiknek többsége unitárius volt. 
már a 16. század végén. részben a 17. elején a jezsuiták 
érdekében buzgólkodnak. Zsigmond alalt 1594-1604. években 
veszítettük el legerősebb világi támaszainkat. .A mai napság 
legrégibbnek tartolt erdélyi r. kath. főúri családok ősei több­
nyire ebben az időben. és pedig az unitárius vallásról tértek 
át a r. katholikus hitre". mondja Pokoly (I. 300). Ez a folyamat 
a ref. fejedelmek tudatos és tervszerű vallásügyi politikája és 
birlokadományozása folytán tovább folytatódott. most már a 
református felekezet javára. Báthori Gá bor alatt mélyreható és 
hosszú időre szóló változás történt az egyházban és az isko­
lában. Eddig a jezsuitákkal kelIeIt felvenni a harcot. Mostantól 
kezdve majdnem egy egész századon keresztül a reformátusok­
kai kelleti állani azt. Kezdetben mi vagyunk az erősebbek. 
A városi tanács kizárólag unitáriusokból áll. Kollégiumunk 
egyedüli a városban. A reformátusoknak nincs szervezeti egy­
házközségük. Református irók állítolták ugyan s szerelték volna 
fenntartani a kontinuitást. t. i. hogy az unitárius korszak a1atl 
is fennmaradt a ref. eklézsia s papjaik is voltak. De Pokoly 
ezzel szemben azt mondja. hogy reformátusok bizonyára vol­
tak. de nem volt református egyház. Nemsokára megalakul az 
IS. Iskola is állitlatott. Azután a városi tanácsban megkapják 
a helyek negyedrészét s minden negyedik évben a biróságo!. 
Végül a város igazgatásában unitáriusok és reformátusok 
egyenlő arányban vesznek részt. Amint gyarapodotl számuk s 


	DSCF0583_resize
	DSCF0584_resize
	DSCF0585_resize
	DSCF0586_resize
	DSCF0587_resize
	DSCF0588_resize
	DSCF0589_resize
	DSCF0590_resize
	DSCF0591_resize
	DSCF0592_resize
	DSCF0593_resize
	DSCF0594_resize
	DSCF0595_resize
	DSCF0596_resize
	DSCF0597_resize
	DSCF0598_resize
	DSCF0599_resize
	DSCF0600_resize
	DSCF0601_resize
	DSCF0602_resize
	DSCF0603_resize
	DSCF0604_resize
	DSCF0605_resize
	DSCF0606_resize
	DSCF0607_resize
	DSCF0608_resize
	DSCF0609_resize
	DSCF0610_resize
	DSCF0611_resize
	DSCF0612_resize
	DSCF0613_resize
	DSCF0614_resize
	DSCF0616_resize
	DSCF0617_resize
	DSCF0618_resize
	DSCF0619_resize
	DSCF0620_resize
	DSCF0621_resize
	DSCF0622_resize
	DSCF0623_resize
	DSCF0624_resize
	DSCF0625_resize
	DSCF0626_resize
	DSCF0627_resize
	DSCF0628_resize

