il

katél allitottak ossze s kérték az engedélylt a kinyomlalaséara,
de soha Onagysdaga meg nem engedé. Ugyanazon évben
de coena Domini kinyomtattak egy tractatust, hérom pél-
danyban elkiildotték a fejedelemnek, kérvén, hogy engedje
meg kibocsatésat. Nemhogy megengedte volna, de sub poena
notae infidelitatis megtillotta a kibocsétast. Panaszoljak, hogy
akik a ijudaizmusbdl, vagy a poganysaghbol, vagy a recepta
religiokbol vallasunkra at akarnak térni, 200 frital biintetik, fe-
nyegelik. S végiil kérik, hogy ,megbantodasinkat megorvosolni
s religionknak szabadsagaval ellenkezd contractusokat tollalni”
kegyves legyen. A kérésnek nem lelt semmi eredménye.

7. fejezet.

A dézsi egyesség kovetkezményei.
(Disciplina Ecclesiastica és Katé-irodalmunk.)

A dézsi egyvességnek, mellvel Rakéczi a vallasszabadsag
felséges elvén halédlos sebet ejtelt, az unitarius egyhdzra nézve
tobbiranyu sulyos kovetkezményei voltak. llyenek: az egyhazi
rendiartas atdolgozéasa, mely eltéré vallasi nézetekrsl valo sut-
togast még a lakas ,zugolyaiban” is megliltja; vallasi konyvek
kinyomtatasanak elGleges cenzura nélkiil valé eltiltdasa, mi nem-
csak a szabadelv( hitelvek fejlodését akadalyozta meg teljesen
a 19. szazad kozepéig, henem a 16. szazadban oly szépen
fellendiilt unitarius irodalmat is csaknem teljesen elnémitotta.
Es mindezek kovetkezményéiil a lelkeket oly csiiggedés és
reménylelenség keriti hatalmaba, hogy unitarius irék, ha akad
egy-egy, szinte bocsénatot kérnek, hogy élnek és szolni mer-
nek. Az egyezség legkozvellenebb kovetkezménye az voll,
hogy a Radecius-féle 1626. évi Ecclesiastica Disciplinat, mely
az egyhazi szolgalatot teljesiték jogait és kolelességeit szaba-
lyozta, az egyesség elvei szerint ki kellett igazitani. A kompla-
nacio elsé hatarozata: ,Az miképpen David Ferenc condam-
nalasa utdn Demetrius Hunyadi plispoknek idei:ében az uniltaria
religion levé ministerek azon megegyezlenek. hogy az tur Jézus
Krisztusnak az Atya Istentsl adatott Istenségét vallani, igaz
Istennek hirdetni kell és imadni és segitségiil hivni, segilséget
t6le kérni, ez ellen pedig senki se titkon, se nyilvdn ne tanit-
son, se ne szoljon, 86l az szerint tanitson, prédikdljon és éne-
kelien, az Jézus Krisztust pedig isteni lisztelettel imadjak és
directe segitségiil hijak gy, mint kinek hatalma vagyon tidvo-
ziteni és el is karhozlatni az embereket.” A haldrozat azt is

hozzaleszi, hogy az az Eccl. Disc lIl. cikkelyének vilagosabb
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magyarézatara szoészerint beirassék. S a hatdrozat még biztatni

és vigasztalni is megprébélja &ket, hogy héat annal inkabhb

megtehetik, mert hiszen mind a piisp6k és papok, mind a -

emberek ezt nyilvdn és ©onként megvallottdk. S amit ilyen

publice megvallottak, azt oda is beirhatjdk. Be is irtdk, de

hogy mind félelem és aggodalom kozott, mutatia maga a szo-

veg, mely vallasi kérdésekben még az 1579 jul. 2.-i consen-
sustél eltéré ,suttogast” is eltilija, még hézuk ,zugolyaban®

is: . Akkoranyi viszdlkodas tdmadott volt a mi ekklézsiankban
a feliebbeni id6kben az J. Krisztusnak Isten fidnak segitségiil
hivasarél, amekkora hogy valaha ebben az orszégban lett
volna, alig hihets. De Isten kegyelmességébdl az immar né-
mely részbél elcsendesittetett. S6t még a felsé tisztviselgnek
hatalméaval is keményen megliltatott. Annak okaért a szent
eklézsia mindeneknek valéjdban parancsolja, hogy valakik
ebben az 8 kebelében és tarsasdgaban élni, tanulni, tanitani,
nyugonni akarnanak, elkeriiliék, nehogy vagy prédikdlé szék-
ben, vagy hdz szugolydban, tavol a kornyiilallasokban keresett
mesterséggel valamit err6l a materiarol, ami a mar meglott
egyezést megzavarja, elé6 ne hozzon, avagy suftogjon; hanem
ha még valami pontban akadoz, kételkedik, kétségeskedik, ha
még most is szive rejtekében valamely izgaté gondot taplél, a
conzistoriumnak az & kétségeit, a kozonséges profétalasnak
(irdsmagyarazas) torvényei szerint az 6 maganak vakmerd
képen tetsz6 indulat nélkiil, beszélje el6 és nyilatkoztassa ki.
Mert nincs hasznéra vagy a tanitéknak, vagy a tanuléknak az
eklézsidban, hogy akarkicsoda, valami elméjére buggyan, ok-
talanul, amint goromba tetszése javalja, szerte széjjel elteritse
és elhintse”.

Mikor Alsted Prodromus religionis triumphantis (1057. 1.) c.
munkéjaban leirja a dézsi egyesség létrejottét s az Eccl. Disc.-ba
betoldott fennebbi tilalmat, hozz4 teszi: Huic articulo antithesim
istam opposuit pars adversaria, vagyis: az ellenkezs part e
cikkely helyett a kévetkezst tette :

~A mi eklézsiankban el6z6 idében a Jézus Krisztus Isten-
nak fia imédasarél és segitségiil hivasarél olyan egyértelmiiség
jott létre, aminé ebben az orszagban alig képzelheté el; és
Isten kiilonos kegyelmébgl ez nyilvanossagra is hozatott, sot
€z az orszag f6magistratusa és a rendek &ltal szentiil meg is
erdsittetett. Ehez képest a szent és igazi unitarius egyhéz ko-
molyan meghagyja, hogy mindenki, aki ennek kebelében és
larsasagdban élni, tanulni, tanitani és megpihenni akar, szor-
galmasan gondot viseljen arra, hogy mind a szészékrél, mind
magan kérben errél az iidvos targyrél, vagyis a Krisztus ima-
déasarél és segitségiil hivasarol, amint azt a létrejott megegyezés
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is megerdsiti, ugy nyilvénitsa a véleményét és azt tgy hirdesse
és hogyha valaki a nem igazi unitdriusok kéziil egzen. vagy
valamely més tidvos pontban tévelyeg, kételkedik, habozik, ha
valaki szivében még most is azt a tévelygést taplalja, az ilyent
az igazi unitdrius szent egyhéz minden vakmeréképen tetszé
indulat nélkiil, szerényen adja ki és leplezze le. Mert hiszen
nincs érdekében sem a tanitéknak, sem a tanuléknak az igazi
unitarius szent egyhézban, hogy béarki is a nem igazi unitd-
riusoktol valé féltében, lelkiismerete ellenére ilyen iidvos dolgot
elhallgasson s mintegy azt akarja, hogy a dolog elaludjék,
hanem ellenkezéleg, hogy mindeniitt szabadon tehetsége szerint
terjessze és hirdesse mindenkinek".

Ez az Alstednél olvashaté intelem nincs benne az Eccl.
Disc.-ban. Az elsé megtiltja a komplanaciétél eltéré hitelvek
hirdetését, s6t azokr6l még magénkorben valé suttogést is. A
masodik beszél ,,igazi " és ,nemigazi” unitariusokrdl s az igazi
unitérius eklézsia felhiv mindenkit, hogy a megegyezéstél elté-
réen tanitokat adjak Ki.

Szent-Abrahami egyhéaztorténetében az 1638. évi dézsi
komplanaciordl olvassuk : ,,Mikoron penig az emlitett vallastétel
koriil és mindjart most megnevezett consensus kériil, dyy az
ecclasiastica disciplina kériil viszdlkodds tdmadott vala Beke
Déniel piispok és tobb hozza ragaszkodok kozott egyrészrél,
méasfelgl pedig kolozsvari pap Ravius Malyas és 6 hozza ra-
gaszkodék kozott“. A dézsi egyesség errevonatkozé pontja ez:
Az Eccl. disciplinat Gigy az mint mar mostan az recepta unitaria
religiohoz conformaltatott, felvévén Ravius Maétyas, az eklé-
zsia piispokének elegend6 gondviselése leszen rea, mostan
az elébbeni tisztében és tisztességében béaéllatik és megtarta-
tik“. Az eddigi kolcsonos injuridk és béantasok orok feledésbe
menjenek és amnestidba. Ravius azzal vadolta Beke piispokot
és hiveit, hogy ujitanak s nem a toérvényesen elfogadott hit-
vallast tanitjak. Viszont ez a hatdrozat Raviust kotelezi, hogy
a megigazitott unitérius vallashoz alkalmazott Eccl. disciplinét
vegye fel. ,

Ez a rendtartas szabalyozta a papok szolgélati viszonyait

a szdzad vége feléig. )

Almasi piispok az Eccl. disciplinat étleolguzla_, ,nemely_r
dolgokat kihagyott belsle, mésokat a haladé kor kivanalmai
szerint betoldott, némelyeket méasként fogalmazott.

Ezt a részt Alméasi a rendtartésébél‘k}hagyta.

A VIIL pont szerint a Krisztusrél sz616 énekeket, ~melye-
ket némely papok toroltek”, haladék nélkiil hEI}*"ﬂ? I_(e!l _é‘_lhtaﬂpl
s a tobbi himnuszokkal és zsoltarokkal egyiitt prqd1kacno elott
vagy utén énekelni kell. Almési ezt a pontot is kihagyta.
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Vannak mnban olvanck, melyeket Almdsi is megha-
gvolt. Radeciusnél olvassuk: ,Senki a papok kdzil valamely
mésmeklemébanméghemmmtms titkon, vagy nyil-
van :mm:. tanitani, vagy masoknak suttogni a k és
tudta és akamta nélkul ne menen. A Kirende-
lendokhaz intézendd egyik kérdés az: .megigéri-e, hogy a
konzisztorium megkérdezése &s hnué.lémlésa nélkul semnut
sem fog Witani sem nviltan, sem magdanosan? Mindkeité meg-
van is.
megvan az urvacsorara ©s keresztelésre vonatkozd
Mmmelﬂﬁla:lmewmmnd}a hogy sokak pa-
mwmehﬁrﬁllekswkeﬂalﬁlam
egvessegnek a vagyonelkobzas, orthodox hitre
terites, umlomok elvetele me]lett. volt egy masik, sulvos ko-
S ex az, hogy fels&sértes terthe alatt eltiltvéan
t nélkil unitérius konyvek kiaddsat, meg-
&adahmﬂtﬁbb,mmlmmn keresztil az unitdrius
telvek terjesztését. Ennél nagyvobb csapast hitelveink terjesz-
hese.azegyhé:hwemek.s:eﬂenu dllagénak Grzése és meg-
tartésa. a kulfoldi szabadelvi irényzatokkal valé kapcsolat és
Osszekoitelés szempontiabal gondolm sem lehet. Rdkoczi ezzel
a komplanacioval magara velte azt a sulvos torténelmi fele-
Mhmavallésszabad nagy elvét, mellvel a kicsi
Erdély a vallasi felvildgosodas kérdésében megeldzte a nyugat
miveltebb orszégait. megiorle s olyan vallasi politikét hono-
sifolt meg, amely csak amyéks a 10. szézad szabadelvisége-
nek. De nemcsak nem terjeszthettiik hitelveinket, hanem hall-
gatva, néma ajkakkal kellett timink azokat a gyaldzo, kiseb-
bits, lealazé szidalmakat, melyeket az orthodox fdpapok ‘és
tandrok a fejedelmek koltségén és bdkezi tamogatasa mellett
kiadoft terjedelmes konyveikben reank szértak. Amint egy
masik fejezetben latni fogiuk, csak halkan és szerénven mernek
\ﬁelmuk eldekeben megszolalni, hivatkozva arra, hogy meég a

a torvény a maga xedelmet Meg a

Mit csméltak tehét ? Ugy segitettek magukon, ahogy tud-

! Dr. Tt Gydrgy : Az unitérius egvhdz rendszabdlyai. Kolozsvar, 1922
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tak. Vagy leirattdk a kdnyveket, ami persze rengeteg id6- és
er6pazaridssal jart s az a haétrdnya volt, hogy az unitérius
hitelveket nem ismertethették, nem terjesztheiték. Vagy pedig
titokban és nagy csendben kinyomtatték s ki sem telték a
nyomlalas helyét és idejét, vagy az uj kiadast a régibb és
szabad id6k példényai gyanént tiintették fel, minek igen érde-
kes tanubizonysagéat fogjuk latni.

Tekintsiitk at az 1638 utdni katé és konfesszié-irodalmunkat.

1. Még 1638-ban késziilt egy vallastétel,' mely 9 pontban
targyal az istenrdl, Jézus Krisztusrol, szentlélekrél, szent eklé-
zsiarol, kirdlyokrol és fejedelmekrsl, keresztségrél vagy ,mosé-
dasrél”, urvacsorardl, megigazuldsrél és az igazak és hamisak fel-
tamadasardél. Masodik pontja ez: ,Hisszitk az ur Jézus Krisz-
tust, ez vilag fundamentumanak felvettetése elétt eleve tudatott-
nak és az utolsé idében miérettiink megjelentetett, szentlélek-
nek megéarnyékozasabdl fogantatvéan, egy makula nélkiill valé
sz(iztol sziilettetvén. Ezt hisszitk az Atya Istennek egyetlen egy
sziilott fianak lenni, ki az lathatatlan Istennek abréazattya, vagy
képe, kiben lakozik Istenségének minden teljessége és az kinek
altala ismérjiik az Atyat, mivelhogy annak akarattyat nékiink
teljesen és viladgosan tokéletesen kijelentette és megértelte,
mint profétank és Isten s emberek kozott kozbenjaronk, kinek
is ugy, mint papi fejedelemnek szentséges nevében segitségiil
hiviuk az Atyat. Mert nincsen masban senkiben uUdvosség és
nem adatolt ég alatt emberek kozott mas név, mely altal kel-
lene megtartatnunk. Ezt a Jézust hisszitk, hogy az Atya kar-
janak erejével felldmasztatott harmadik napon az halélbél és
6 néki teljes hatalmat mennyen és féldon advén, Grra és Krisz-
tussa tette, az kit mint kirdlyunkat és egy urunkat, ki altal
mindenek, isteni tisztelettel imddjuk és segitségiil hivjuk és 6
tole idvességiinket varjuk, mint az élknek és holtaknak itélé
birdjatél, mert ugyanis az Atya nem itél senkit, hanem az tel-
jes itéletet az fiunak adta, hogy az fiut mindenek tiszteljek,
mint az Atydt tisztelik, az ki azt elkiildotte”. o

A 9.pont utdn a zaradékban ezt olvassuk: .Ez az régi
unitériusoknak rovid és egyiigyii vallastételek, kik ezen h.lc!a-
mény mellett sokat szenvedtenek. még halélt is. Mely \:al]ﬂs-
tételben valakinek mi akadélya taldlkozik, azt a kutiére, a
szentirdsra igazitjuk, az honnan kivétetett, mert az mi hitiink-
nek egvetlenegy és valdsdgos reguldjanak hisszitk és valljuk

! Az unitdriusoknak hiitokrsl valé vallastételek, melyek az Erdély or-
szdgdban bévott négy recepta religiok kdzé szamléltatvén, ezen hazénak tor-
vényével, az kirdlyoknak és csdszaroknak pecsétes levelekkel és irasokkal,

erSs mondasokkal és az fejedelmeknek javalldasival m ttettek, helybeha-
gyallaltak az 1638. mten;ében. Kézirat az unitdrius kollégium kdnyvtardban,
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az 6- és uj testamentumbdl &ll6 egész szenlirasl, az honnan
és nem mashonnan akarjuk megtanulni, mit véarjunk és mit
reméljiink és cselekedjiink.

Hivén az egész apostoli credot, avagy vallastételt is be-
vessziik és becsiiletben tartjuk. Ha ki pedig azt mondja, hogy
mi méas tudoményt hisziink és vallunk és tanitunk: Istennek
szent segedelme altal mindeniitt s mindenkoron készek va-
gyunk megmutatni, hogy az, aki azt mondja, mind 6nnénma-
gat megcsalja, mind méasokat ok nélkil akar elhitetni®.

2. Kozvetleniil a dézsi egyesség utdn készilhetett az
az ismeretlen szerz6tél szarmazd, gyonyorli kézirassal irott
kété, melynek cime: Cafechesis, azaz az igaz keresztényi val-
ldsrél az szentirdsnak rendi szerint valé rovid tudakozddds.
Erre mutatnak az ildoztetésre, vallasvaltoztatasra vonatkozé
kérdések és feleletek. De erre mutat az is, hogy az egész
katénak tébb mint fele Jézusra vonatkozik. Négy részbdsl all
83 kérdéssel és felelettel 40 oldalon. A 83 kérdésbsl 39, a 40
oldalbdl 22 foglalkozik Jézussal. Félreismerhetetlen az a 16-
rekvése, hogy a komplanacié parancsdnak eleget tegyen, de
azért az igazi unitarius hitelvi felfogast is érvényesitse. Nyomon
jaré, alapos dogmatikai késziiltségre mutaté elme munkaja.

A tobbi katétol eliits, jellemzé vonésa, hogy tobb kérdés
van arrdl, hogy az unitarius vallast més vallastak miért gya-
lazzék, miért gyiiloli és tildozi 6ket ,az egész vildg”, honnan
van. hogy megutéltdk, tudatlanoknak és nemteleneknek tartjak,
miért vannak a férendek koziil olyan kevesen unitariusok
(,ennek nagy sok okait elhallgatja”, csak azt emliti, hogy a
farizeusoktol valé félelem miatt, hogy a zsinagdégéakbdl ki re
vettetnének, 6 réla valldst tenni nem mernek vala), miért
hagyjék el oly kénnyen az emberek az unitarius vallast (en-
nek nem a vallds, hanem a habozé és szédelgé elméji em-
berek az okai).

Jézusra vonatkozé kérdéseit és feleleteit kissé részlete-
sebben ismertetjiik.

Hdny Istent vallanak az unitdriusok? Nem tdbbet, ha-
nem csak egyetlenegyet.

| Miket kell hinniink a Jézus Krisztus fel6l ? ,, Azokat, melyek

del:ﬂ némelyek az 6 személyére, vagy valésdgara, némelyek
pedig az 6 természetére és tisztségére vitetnek. Hogy 6 ter-
mészet szerint valésédgos ember legyen, régentén ugyan, midon
a [6ldén élve, halandé ember volt, mostan pedig halhatatlan,
mivelhogy elevenitd lélekké lett”.

Honnan bizonyitod meg, hogy a Jézus Krisztus igaz
valésdgos ember légyen? A szentirasbdl. Tehdt a Krisztus
puszia és kdzénséges ember lészen a te értelmed szerint?
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Semmiképen nem, mert az isteni természeinek részese leit,
midén elevenité lélekké lett. S noha 6 természet szerint em-
ber légyen. mindazonéltal egyszersmind az Istennek egyetlen-
egy szilott fia eredetitél fogva, melyre nézve minden egyéb
emberektél meg kell valasztani. Miben kiil6nbézik Jézus Krisz-
tus mds emberektél 7 Abban, hogy szentlélektsl fogantatott.
szeplé nélkiil valé, szent, artatlan sz(izt6l sziiletett és a biino-
soktsl elvalasztatott. ki a halalt megkéstolta ugyan, de eleve-
nité lélekké és mennyei Urra lett és magan kiviil az Isten néki
mindeneket birodalméba adoit és 6 egyediil lett minékiink
Istent6l bolcseség, igazsag, szentség és valtsdg. A Kriszlus
nem Isten-e 7 Igenis Isten, de nem magétél valo felséges Isten,
mert annak, ki az atya, fia. Kovetkezik ez a jellemzé kérdés:

Ezt magyardzd meg nékem vildgosabban. A magyarazat
az, hogy az istenfiusdg az Istenhez valé hasonlésdgban all s
az Isten fiai a szentirdsban isteneknek neveztetnek, kikhez
képest a Krisztus méltébb médon mondatik Istennek. Mi mé-
don dll meg tehdt az Afydnak egyistensége, holott a Krisztus
is Isten? ,Amiképen a Krisztusnak egy duri volta s nevezeti
megéll, noha sok urak vagynak, ugy az Atyanak egy isten-
sége is megall és az irds fel nem bomol, noha a Krisztus is
Isten, s6t tobb istenek is vagynak, mind menyben az angya-
lok, mind ez foldon a birdk, kikre nézve az Isten Isteneknek
Istenének mondatik, kiknek a Krisztus is az 6 Atyja utan feje.
Mi kiilonbség van tehdt az Atydnak és Krisztusnak istensége
kozott? ,Az, hogy az Atya olyan magatél valé egy Isten, ki
soha senkit6l semmit is nem vett, hanem 6 ad mindeneket
mindeneknek, 6nénmagdban él és mindenek 6 téle, 6 éltala
és G érette is vagynak, azaz az 6 dics6ségére szolgéalnak. A
Krisztus peniglen olyan Isten, aki mindeneket az Atlyéatél vott
Ggy, mint aki altal él, és aki ajandékozott nekie minden ha-
talmat, bolcseséget, méltésagot, minden hatalmas cselekedetre
valo erSt és tette &tet olyan urrd, ki altal mindenek, mi is &
altala vagyunk.

Tehdt eszerint két Istent hisztek és vallotok, nagyobbat
és kisebbet? Egy mindenek felett és magétél valé Istent val-
lunk, ki az Atya, ki a Jézust urra s Krisztussa tette; annak
okéért az unitariusok tisztelvén a Krisztust, tisztelik az Atyat,
mert a Krisztusnak isteni tiszteleti az 6 kozbe valo jarasa

altal az 6 hitoknek céljdhoz az Atyahoz éltal megyen.

Emberi természetén kiviil a Krisztusnak nincsen-e istent
természete? Ha magéatél valé orok istenséget értlink rajta,
»Krisztusnak természet szerint valé istenségét a szentirdsban
nem tanaljuk és igy isteni természetet nem tulajdonithatunk a
Jozan okossag és szentiras ellen.
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Hogy ellenkezik a Krisztus két természetével a jézan
okossdg? Két egymassal ellenkezé természet azon egy sze-
mélyben nem lehet, hogy egyszerre halandé és halhatatlan,
véltozandé és valtozhatatlan legyen. Aztan: nem lehet az egy
személyben két Krisztus, egyik magéatol valé felséges o6rok
Isten, méasik ennek erejétdl fogantatott ember.

Nem lehel a Krisztusban két természet tigy egyiitt, mint
az emberben a lélek és a test? Nem lehet, mert nagy kiilonbség
van a Krisztusnak két természete s az emberben levé lélek
és test kozott, mert Krisztus urunkat mind Istennek, mind em-
bernek mondjék egyszerre, de az embert sem léleknek, sem
testnek nem lehet mondani.

Ha a Krisztus ember is, Isten fia is: tehdt kél természete
van? Két allapota, de csak egy emberi természete volt.

Mi ez a Krisztusban levé két dllapot? Krisztusnak testi
erdtlensége és lelki erdssége; testi erétlen allapota szerint Da-
vidnak fia, de lelki erdssége, vagy a megszenteld lélek és mél-
tosdga szerint Istennek fia. Ezutdn kovetkezik 6 részletezé
felelet, melyekben a szentirdsbél mutatja meg, hogy Krisztusnak
nincs két természete s nem magétol valé Isten.

Azutédn kovetkeznek ilyen kérdések: Krisztustagado-e az,
aki 6t magétol valé felséges Istennek nem hiszi? Kicsoda a
Krisztustagad6? Kik hiszik és valljak igazdn 6tet? Az ember
Jégusban lehet-e bizni, reményleni? S utolséra ez a felelet:
.0 benne hivén és remélvén, nemhogy eltdvozzék a mi szi-
viink az lIstent6l, hanem kozelit hozza, mert aki Krisztusban
bizik, az az Istenben bizik".

3. Apafi 1670-ben meghagyta Koncz Boldizsar piispok-
nek, hogy a komplanacié szerint késziilt konfessziét mutassa
be. A piispok Székelykeresztirra zsinatot hivott, ott meghany-
tak-vetették a hitcikkeket, beadtak és engedélyt kértek kinyom-
tatasédra. Nagyon kurta-furcsa valaszt kaptak kérelmiikre :
»10bbet kellene ahoz adni, a dologhoz mélyebben is nyiilni,
ha ki kellene nyomtattatni.“ Nem tehettek tehat egyebet, tani-
tottak tovabb is kéziratb6l a vallas alapelemeit. Jénosfalvi
Séndor Istvan unitérius pap és szenvedélyes konyvbarat ugyan
azt allitia, hogy titokban s évszam nélkiil kinyomattak s arul-
tak méar az 1689. évi dicsészentmartoni zsinaton. Cime: Cat2-
C!'IESIS in usu unitariarum in Transilvania existentium eccle-
starum et scholarum, Hungarico idiomate prelo submissa
C_IGUdfﬂpoli anno 1698, ejusdem Claudiopolitanae unit. eccle-
siae ftypis publicis, et anno 1719 latinitate donata. Sok kiadés-

an jelent meg, utoljara magyarul 1854-ben. A tanuldk nagyobb
terjedelme miatt, nagy katechezisnek nevezték. 1719-ben a pap:
novendékek részére latinra forditottdk s egészen a 19. szazad
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kézepéig hasznaltadk. Megijelent 1700-ban is s 1716 elétt har-

madszor is. > ‘_
Az olvaséhoz” intézett bevezetésében olvassuk: ,Sem-

mit mi itt olyant nem frunk és mondunk, amirél igazén el
nem mondhatjuk, hogy ez nem miénk, hanem azoké, akikisl
tanultuk.“ Ezekre kéri az olvasét, mikor olvasaséhoz fog :

1. Uresitsd meg elmédet minden illendé vizsgélas nélkiil
eleve bévelt vélekedésektol.

2 A Krisztus és a Szentlélek fel6]l semmit se ne mondj, se neérts,
mit az evangelisték és apostolok nem mondottak és nem értettek.

3. A szentirdsnak tébb és vilagosabb tanubizonységit nem
a kevesebb és homaélyosabbak szerint, hanem ezeket magya-
rézd amazok szerint.

4. Amit elméddel fel nem érsz és meg nem foghatsz, azt
elméddel meg se hatérozd.

5. Csak a szentirasbél vedd idvességed felsl valé értelmedet.

Az egész 120 lap, 60 kérdést olel fel, a végén reggeli,
estéli, templomba belépés és kijovetelkori imddsédgok vannak.

Ez a katé az Istent bosszuéallonak mondja (II1.),* kinek
gondviselése kiterjed az emberek mellett az angyalokra is (V1.)
és szornyi fenyegetésekben is (VII) nyilatkozik, milyenek :
a lelki vaksdg, a szivnek megkeményitése, a sétdnnak hatal-
méba adattatds és az orok kérhozat (XXVIL).

A kozbenjaré ? ,Amaz ember Jézus, aki jollehet e vilag
fundamentumaénak felvettetése elétt eleve tudatott, de az utolsé
idében a magassagbeli Istennek erejének megéarnyékozasabal,
asszonyi allattél sziiletett és 16tt, aki noha megfeszittetett volt
az erdtlenségbdl, mindazéltal él az Istennek hatalméabél (VIIL).
Méas emberektol abban kiilonbézik, hogy .,a Krisztus szent-
lélekts] fogantatott és sziiztsl sziiletett; szent, artatlan, szeplé
nélkiil valé és a biinésoktsl elvalasztatott; ki, noha a halalt
Isten kegyelmébsl mindenekért megkéstolta, mindazaltal ele-
venité lélekké és mennyei urré l6tt és magén kiviil az Isten
neki mindeneket birodalméaba adott és 6 egyediil l6tt miné-
kiink Istents]l bolcseség, igazség, szentség és véltsag (IX.). Hogy
Jézus Istennek egyetlen egy sziilott, tulajdon fia, ez jelenti
Krisztusnak olyan sziiletését és fiisdgat, aminémi Istentdl valé
sziiletés és fiisadg soha senkinek, sem az angyalok, sem az
emberek koéziil nem tulajdonittathatik, mert Isten tgy senkit nem
sziilt és olyan fiui méltésadgot senkinek sem adott (X.). Krisz-
tust Istennek vallom, mert a szentirds mind Isten nevezetet,
mind isteni hatalmat, bolcseséget, méltésagot és cselekedeteket
tulajdonit nékie (XIL.).

' A rémai szamok a kérdések és feleletek szamét jelentik.
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Mi médon all meg tehat, hogy egyedill az Atya légyen
amaz egy Isten, holott a Krisztus is Istennek mondatik ~az
irasban 7 ,Amint a Krisztusnak egy tri volta és nevezeti meg.
all. noha sok urak vagynak: azonképen az Atyanak egy isten-
sége is megéll (és az irds fel nem bomol), jéllehet a Krisztus
is Isten: so6t tobb Istenek is vagynak mind menyben, ugy-
mint az angyalok, mind a foldén, Ggymint a birdk, kikre nézve
az Isten Istenek Istenének mondatik: kiknek a Krisztus is az
& Altya utén feje és ura. (XIII.)

Az Atya és a Krisztus kozotli kiilonbség az, hogy ,az
Atya magétél valé egy Isten, aki soha senkitél semmit nem
vett, hanem 6 &d mindeneket, 6 magéban él és mindenek 6
tgle, 6 altala és 6 érette, azaz 6 dics6ségére vagynak. A Krisz-
tus pedig olyan Isten, aki mindeneket az Atyatol vett, ugy
mint aki altal él és aki adott néki minden hatalmat, blcsesé-
get, méltésagot és minden hatalmas cselekedetre val6 erdt és
tette 6tet oly turrda, ki altal mindenek. (XIV.)

Isten t6liink a Krisztus Jézus részére azt kivénja, hogy
_a Krisztust mint az 6 szerelmes fiat hallgassuk, neki és 6benne
higyjiink, reméljiink, mint egy urunknak szavat fogadjuk, o&tet
mint az Atyat tiszteljikk és iméadjuk, segitségre hivjuk és ugy
nyelviinkkel is megvalljuk, hogy az Ur a Jézus az § alyja
dicsoségére. (XXXI.)

Azzal, hogy Jézusnak mindez| tulajdonitjuk s benne hi-
sziink, nem vétkeziink, mert 6 az Ur az Atya Istennek dicsé-
ségére, €l6k és holtak birdja s aki 6t nem tiszteli, mondalik
az Atyat is (aki 6tet elkiildotte) nem tisztelni. Krisztus paran-
csolatjia szerint ,hinniink kell minékiink nemcsak az Istenben,
hanem 6benne is, avagy 6 altala az Istenben, amint maga
mondotta. (XXXIII.)

A Krisztus tisztelete és segitségiil hivasa az Istenétsl ab-
ban kiilonbézik, hogy a Krisztust tiszteljitk az Atya utan és
segitségiil hivjuk, mint urunkat, ki altal mindenek és mint koz-
benjarénkat. Az Atyat, mint amaz egy Istent, akitél mindenek
és mi is 6benne. (XXXIV.) .

Arra a kérdésre, hogy miképen kell megkeresztelkedni,
ezt feleli: ,Az Atyanak és a fiunak és a szentléleknek nevére,
avagy nevében. Jollehet régen az apostolok idejében, amint
az 6 magok cselekedetek bizonyitjak, a Jézus nevében avagy
a Jézus Krisztusban is kereszteltettenck meg a hivek. (LIL)

4. Dimény P&l a szdzad vége felé irta katéjat : Catechesis
seu brevis institutio de religione christiana secundum unitarios.
In usum scholasticae juventutis accomodata. (Kézirat. Leirta Balla
Istvan 1782-ben.) 139 kérdést és feleletet tartalmaz. Elsé k_f‘—'f'
dése : Quid tibi sit Christianus ? A t6bbi katéktol eliité vonasa
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az, hogy a szentlélek ellen is lehet vétkezni, minek nincs bo-
csénata. A szovetségi theologia alapjan &ll, melynek megala-
pitéja Coccejus (1603—1669). Az isteni kijelentés a torténelem
folyaman fejlédésen ment &t s e fejlédés forméaja kezdettdl
fogva a szovetség, a kereszténység el6it a foedus naturae,
alatta a foedus gratiae. Gal Miklés (Ker. Magveté 1912. 129—142.)
szerint 1685—1700 kozott késziilt. A szenior (Fasc. IIl. 74.) 1700
szept. 23-an feljegyzi, hogy megkezddodtek az el6adésok s a
rektor novam institutionem catecheticam agressus est praele-
gere Dominis Studiosis. Tehat a katé 1700-ban kész volt. Az
erkolcstan elemei is targyalva vannak benne. Ezért Tordédn azt
tanitottak azért, hogy akik az iskolat ott végzik, de Kolozsvért
nem folytatjdk, legyen valami ismeretitk az erkolestanbol. A
Kénosi Tésér Janos tordai rektor (1734—1755.) uténi igazga-
tok megtiltoitédk tanitdsat s a kis gyermekeket érthetetlen el-
vontsagokkal terhelték. Ma — mondja Uzoni Foszté 1774-ben
— a frekventaloknak konyv nélkiill kell felmondaniok ezt a
katét. Varga Dénes (A tordai unit. gimn. torténete 121. 1.)
helyteleniil és ferdén allitja be Kénosi Tésér rektor miikodé-
sét, mikor azt mondja réla: ,a katechesisben kozonségesen
ilyen kérdéseket tett: Ki elétted a keresztény 7“ Ez t. i, a Di-
mény katéjanak volt az els6 kérdése, nem a Kénosi Téséré.

5. Szentivdni Barték Jdnos tordai rektor 1707-ben a ku-
ruc-labanc haborik viharai és pusztitdsai elél Szaboles me-
gyébe Mandokra menekiilt Szaniszlé Zsigmonddal egyiitt.
Kéarolyi Sandor kurucvezér nejével Barkéczy Krisztinaval is-
meretségbe jutottak, kivel az unitarius vallasrél tébb izben be-
szélgettek és vitatkoztak. E né kérésére irt egy rovid konfes-
szi6t Az unitdrius atyafiaknak valldstételek cimen s 1708 maéj.
25-én benyujtotta egy ajanlé levéllel Barkoczy Krisztinahoz.
Varga Dénes szerint (id. m. 90—108. l.) Szaniszlé unokéja,
Nagy Mihaly rektor (1761—I1774.) tanitvanyainak tanitotta ezt
a konfessziét. Az ajanlélevél szerint célja az, hogy valla-
sunkat innen ismerje meg s hasonlitsa azzal, amit fel6-
liink hall. Isten egy, ,melyben semmi nemi t6bbség, sokaség
s kiillonbség nincsen” s habar Krisztus is Isten, »sét tobb
Istenek is vadnak”, mégis a szentirasban ,egy Istennek nem
neveztelik senki, hanem csak az Atya“. A ,személyében,
dllatiaban“ sz6t egyiigyii elme nem is érti. A szentlélektél
fogantatott, sz(izt6l sziiletett Ur Jézus Krisztus ,az Alya
Istennek egysziilott és tulajdon fia, mindazonaltal termé-
szetiben ember”, nem 6rok lIsten. Mi is ,nemcsak hissszitk és
valljuk . , . Isten fidanak és Istennek lenni, hanem isteni
tisztelettel tiszteljitk, szentséges imadéssal imadjuk, segitségiil
hiviuk, biineinket neki megvalljuk, iidvosségiinket téle vérjuk .

Dr. Gal Kelemen: A kolozevéari unitdarius kollégium t&iténete, 6
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Tehat nem vagyunk Krisztustagadék: s6t ezen ember Jézus
Krisztust ,oromest valljuk a lathatatlan Isten képének,
Istenhez hasonlonak, az atyaval egynek, ki Istennek formé-
jéban volt és igaz Istennek lenni". De ez az ember Jézus
Krisztus ,nem magétél és mindenek felett val6 Isten”. A Krisz-
tus két természetérdl a Szentirdsban sehol emlékezet nincs, a
Szentlélek Istenrél sincs, amely az Istennek ereje, hatésséaga
és ujja. Mindezekbdl kitetszik, hogy mi unitériusok a szent-
haromségot hisszitk és valljuk , mindenekben aszerint, amint
az apostoli Credo és a Szentirds elénkbe adja és haromnak
— Atyéanak, fiunak, Szentléleknek — (nem: Istennek) nevében
keresztelkediink“. Ezutdn nagyon réviden leirja az unitariusok
nézetét a kézonséges keresztény szentegyhazrél, Jézus Krisztus
érdemérdl, elégtételérsl, keresztelésrél, turvacsorardl, feltdma-
désrél, eleve elrendelésrdl s végiil szeliden védekezik az elle-
niink hangoztatni szokott vddak ellen. Ezek: é&tkozottak va-
gyunk, mert a megfeszitett ember Krisztusban bizunk; ,amit
szénkkal vallunk, sziviinkben nem ugy hissziik ;“ kevesen va-
gyunk, s azok is szegények, nemtelenek, ari f6rend nincs ko-
zottiink ; sokan aridnusnak hivnak. ,csufképpen” s azt mond-
jak, mar régen elkarhoztunk mind; és végiil némely azt is
mondja: ,olya tartand, ha valakit kéziiliink megolhetne, mintha
aldozatot tenne Isten el6tt”.

Ime ilyen gyiiléletben éltiink a 17. szdzad végén. Ez a
kis katé hasonlé szellemi és célzata a Horvath Ferenc Apo-
logidjahoz.

6. Szent-Abrahdmi konfessziéja® keletkezési ideje Jakab
Elek szerint az 1716-18 évek, mikor Steinville katonai parancs-
nok az unitariusokat mindeniikbél kivetkéztette, a tanulék szét-
szorédtak s a lelkek megfélemiiltek. A korondi unitérius ek-
lézsidban labrakapott mas valldasra térés megakadalyozasa cél-
jabol adta ki a konzisztérium ,kegyelmetek lelkipasztori és ko-
lozsvéri szenveds joakaréjai, Almasi Mihéaly piispék és Szent-

brahami Mihaly és t6bb consistoriumbeli személyekkel egyiitt
alairassal. Szerz6je ,valésziniileg“ Szent-Abrahami. Késébb la-
tinra is leforditottdk és kikiildstték a papoknak. ,lgen becses
adat az unitdrius egyhaz dogmatérténetéhez”. Masznyik szerint®
bar az egészen az unitérius gondolat vonul &t, ,mégis ot lap-
pang mar benne a pozitiv irAnyd remonstrans Sz.“ S ezt abban

. R Jflkﬂb Elek : Virasztdsaim. Conlessio fidei, quam consistorium unita-
riorum singulis unitariis praescripsit inter 1692 et 1724. Ker. Magvels 1875.
257—261. 1. és Kozma Ferenc : Szent-Abrahami L. Mihaly confessioja. Vera
ac genuina confessionis unitariorum Transylvanicorum formula, per superin-

lendentem eorum Szent-Abrahé&mi dictum, publicata
$ Szent-Abrahami Mihély mint dogmatikus. Theologiai Szaklap, 1903.
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latia, hogy hatérozottan &llast foglal a metafizikai, vagy
Athanazius-féle szenthdromség ellen s visszatereli egyhéazat a
a bibliai szenthdromsaghoz. ,Hangsilyozza ugyanis az lIsten
egységél, de a subordinécié mellett elismeri Jézus Krisztus és
a Szentlélek igaz istenségét”. Masznyik e felfogdsat nem latom
megalapozottnak. A konfessziéban ezt olvassuk: ,Hiszem a
Szentlelket, de nem a szentlélekben, ki sem allatia, sem sze-
mélye. hanem Istennek ereje, ujja, jobb keze, aki soha nem
iméadtatott, soha nem is imadtatik, aki altal szélott Isten a préfétak
dltal és most is igazgattatnak a hivek minden igazsagra“. A
szentlélek igaz istenségérdl” szé sincs benne. De igenis van
a kettGsségrol: a Jézus istenségérdl : , hiszek Jézus Krisztusban,
ki Istennek egy sziilottje, de nem természet szerint valé Isten,
hanem csak igaz Isten”, ki fogantatott szentlélektdél és az
Istennek erejétél vagy akaratjab6l és sziiletett csak eképen
Maériatol, az fogantatdsnak idejére nézve tiszta sziiztél és
teremtetett az Atya Istentsl. ,Imdddsra mélté, mert aki nem
tiszteli a fiut, nem tiszteli az Atyat." lgaz viszont az is, hogy
hangsilyozva emeli ki, hogy Isfent ,egyediil illeti minden
isteni tisztelet”.

Masznyik e konfesszio legjellemz6bb remonstrans vonasét
e tételben latja: hiszem ,mind a négy recepta religioban, avagy
vallasban azoknak, kik jol keresik és feddhetetleniil élnek,
tidvosségeket . A valodi keresztény szeretet és tiirelem eme
kijelentése konfesszioban, ,az egész vildgon unicum®, mert
azt teszi ez, hogy az iuidvosség nem a tanban, hanem a Jézus
Krisztusban van. Hogy e kijelentés fontossagat megérthessiik,
nem sziitkséges egyéb, mint 6sszehasonlitanunk az Athanasius
hitforma e tételével: qui vult ergo salvus esse, teneat fidem
catholicam.

7. 1. Jozsef 1782 okt. 30. rendeletével megengedte, hogy
a protestdnsok imadsagos és tankonyveiket, melyek a vallas
elemeit tartalmazzak, kinyomtathassdk. Az unitériusok latin és
magyar nyelven benyujtidk a guberniumhoz konfesszidjukat.
Megnyervén az engedélyt, Uzoni—Foszt6 szerint, aki a kon-
fesszi6 egy latin példanyat miivébe bekotteti (III. 872—879.),
mindkettét kinyomtattak. Magyarul 1845-ben is megjelent ilyen
cimmel: A keresztényi hitrél valé valldstétel az unffdrfusofz-
nak értelme szerint. A latin konfesszié teljes cime: Confessio
fidei christianae secundum unitarios inter quatuor in Transyl-
vania religiones receptas numerata, fundamentalibus patriae
istius legibus, diplomatibus, varisque rescriptis Caesareis, ver-
bis regiis, capitulationibusque principum approbata confirmata.

1782 dec. 27-én Szebenben reimprimaturral van ellatva. Az
Almasi—Szent-Abrahamitél alairt konfesszi6 zéradéka arra

6*
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figyelmezteti az olvasét, hogy ,kiki tartsa magét ehez, ha igay
unitérius akar lenni". Az 1782. év végén ezt olvassuk: Ez q
mi rovid és egyszerii hitvallasunk, melyért 6seink sokat szen.
vedtek s még vériikkel is megpecsételték... Aki azt mondja
hogy nekiink mas hitvallasunk van, készek vagyunk Isten se-
gitségével megbizonyitani, hogy nagyon csal6dik”.

Ez a konfesszié Jézusrél igy tanit: az Atyaisten egyszii-
lott és tulajdon fia, a lathatatlan Isten képe, kiben az istenség
teljessége lakozik ... Ezt az 6rok kirédlyt és urunkat ,istenti.z-
telettel imadjuk, segitségiil hivjuk, téle varjuk o6rok iidviinket,
mint él6k és holtak birajatol“. Es hisszitk és reméljilk a test
feltamadéasat.

8. Szent-Abrahéminak Summajéaban a Jézusrél szé6lé tani-
tdsainal a torténelem keserii élményei és emlékei kotik kezét
és vetnek féket szellemére. Jézus anyja ,a boldogsédgos sziiz
Maéria, kinek méhében a szentlélek bearnyékozéasa és raszal-
lasa folytdn csodalatos modon fogantatott, s minthogy istenen
kiviil atyja nem volt, azonnal Isten fidnak mondatott (Il. r. 1.
fej. 10.8). A Krisztus feltdimadéasanak legerdsebb bizonyitékai:
az uresen talalt sirbolt, a tanitvdnyok csalhatatlan bizonyséag-
tétele, az ujraélé Krisztusnak 40 nap alatt tértént kilonbo6zo
megjelenései (15. §.). A haldl utédni harmadik napon ,ugyan-
azon ftesttel, amellyel eltemettetett, de halhatatlanul, feltdmadott
(16. 8), felvitetett a foldrsl az égbe (20. §.). Ennek igaz voltat
tanitjdk a felemelkedését szemlélé apostolok (19. §.). De a
megigért Messids Jézus Krisztus természetére nézve igazi em-
ber (25. 8.). Ha nem tudnék, hogy a Krisztus valédi ember
vol, nem volna semmi bizonyossdgunk az tdvosség fel6l.
Mert nem lennénk bizonyosak, hogy 6 a megigért Messias,
hogy biineink az 6 halédla altal kiengeszteltettek. Példaadésa
az lIsten iranti engedelmességben, szenvedések elviselésében
nem volna hathatés, ha tudnék, hogy Jézus Krisztus nem volt
valédi s emberi gyengeségeknek alavetett ember (26. §.).

_ De hatrabb megint ezt olvassuk: Az ember Jézus Krisztust
isteni tiszfelettel kell tisztelni, ami az 6 hdlaaddssal 6sszekotott
imdddsdban és segitségiil hivdsdban dll. (80. §.). Azonban kii-
l6nbséget dllapit meg az Isten és Krisztus tisztelése kozott. Az
atya ugyanis segitségiil hivhaté. a Krisztus segitségiil hivasa
nélkiil is, amint torténik a Mialyankban. Istent ugy tiszteljik,
mint akitél és kibsl mindenek vannak, a Jézus Krisztust pedig,
mint aki altal mindenek vannak, tehat kézbenjaro, Isten kiil
dottie. (85. 8§.). Az ur Krisztus tisztelete nem benne, hanem az
atyaban hatarolodik. A Krisztus mint kézbenjéré tiszteltqhk-
az atya mindeneknek legf6bb oka. Az Isten onmagéért tisz-
teltetik, az ar Krisztus az Isten parancsolatjabél. Mas az alapja



85

az Isten és més a Krisztus iranti tiszlel;tqek. Isten a Krisztus
altal imadtatik (per christum). Krisztus is imadta az alyat, de

m megforditva. ‘
= A ]g(risztus csodatételei (Ill. fej.) a természet 6sszes erdit

feliilmul6 s annak ismert térvényeitsl eltéré miveletek, melyek
altal a természet teremtéje, mint valamely megbizé és felha-
talmazo levél altal a Krisztus isteni kiildetését kijelentette (13. f).
Ezek az 6 hivatala tekintélyének megszerzése végett voltak
sziitkségesek (14. f), nemcsak az okossdg, hanem az érzékek
olétt is bizonyos, hogy megtortentek (15. f). Isteni kiildetése
csalhatatlan bizonyitékai: csodéas sziiletése, hatasa, feltamadasa,
megdicséiilése, a szentlélek kibocsatasa az apostolokra (17. f.).

Ezek azok a tanitasok, melyeket a dézsi komplanéaciot meg-
el6zb és koveto rettegések emlékezete s a Maria Terézia katholi-
zélé korményzasanak félelme vétettek fel Szent-Abrahéamival dog-
matikai rendszerébe. Erre mondotta Kérmoczi a vallas kérdéseirél
val6 beszélgetések kozben Lézar piispoknek, aki boldogan
emlitette, hogy az unitarius valldsban nincs semmi, ami a
jozan ész ellen szélana, hogy bizony a mi vallasunk sem toké-
letes kivétel, mert, habar mas a felfogasunk az Ur Jézus 6rok
istenségérdl, mint a tobbi felekezetekéi, mégis istentisztelettel
imddjuk 6t; és ezt az imadast a dézsi egyezség minden vitan
feliil allé6 hitcikkellyé hatarozta.

Erre mondta Kriza — majdnem széaz évvel késébb (1872),
— hogy kénytelenek vagyunk vonszolni, még egy darabig, mint
a reformatusok a Helvetica Confessiét, mi is a Szent-Abrahami
Summajat, melyet a dézsi komplanacio erészakolt réank. Es
teljes joggal mondhatta egy harmad szazaddal késébb (1899)
Ferencz Jozsef a magyarra forditott Summa el6szavaban, hogy
annak tételeit nem a mai tudomany &llaspontjarél kell meg-
itélni, hanem megjelenési koraérél, mert azok részben mar tul-
élték magukat s nem tekintheték az unitarius hittudomény mai
rendszerével azonosoknak s megfeleléknek.

Kiillonben igen tanulsdgos oOsszevetni amaz itéleteket,
melyeket Szent-Abrahéami christologiai felfogdsarél rendszere
birdléi alkotnak. Borbély szerint ,némileg letompitotta“ a Krisz-
tus kettés lényegérsl sz6lo dogma éleit. A ,letompitéds” abban
all, hogy a Summa szerint ,az ember J. Kr. az Isten fia, igazi
Isten” ugyan, de hosszasan fejtegeti, hogy az Isten sz6 alanyi
értelemben csak az Atyara vonatkoztathaté, Krisztusra nem.
Aztan tanitja ugyan, hogy ,Jézus Krisztust isteni tisztelettel
kell tisztelni“, de mindjart hozzateszi, hogy kiilonbség van a

kétfélfntiszlelel kozott, ,Jél észreveheté az enyhité megjegyzé-
iekl?_u] ~— mondja Borbély — hogy Szent-Abrahami Krisztus
elids lényegének tanat csak Servét, illetsleg Hunyadi Demeter
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ke Déniel értelmezésében fogadta el, tehat ugy, ho
[‘?aisBz?us folott all az o6rok és legfébb lényeg”. -4

Jakab Elek,® akinek a lelkét rettenetes erével nyomjak
alapos torténelmi tudésaban élénken él6 emlékei a 18. szazad
unitérius iildo6zéseinek, ,kibuvé ajtoval béven ellatott szovege.-
sésnek” nevezi Szent-Abrahami e ,letompitésait®, e javunkra
is. elleniink is magyarazhat6 fejtegetéseit. Vari alapos, de kiil-
fsldi forrasait és kapcsolatait nem kutaté tanulményéban® gy
latia, hogy .Krisztus-képe alapjaban véve ma is megfelel a
mi Krisztusunknak, csupén egyes lényegte]en vonast 16rdlt le
belgle az id6 és a fejl6dé tudomény” . Ezek a ,lényegtelen
vondsok“ a sziletéséhez kapcsolédé csodas legendék, az
érzéki alakban valé megdicséiilés: feltdimadésa, menybemene-
tele, Isten jobbjara valé iilés, mely utébbit azonban maga Sz,
is .képes beszédnek” mondja. Amint préfétai hivatalat a cso-
dékkal, a fopapit ,a mennyei szentélyben végzett aldozat-
tétellel és esedezé kozbenjarassal® erdsiti, azt a mai unitérius
theologia méar nem teszi magdéva. Sz. hirdeti a testi feltdma-
déast, melyben a halottak ,egy pillanat alatt mind meg fognak
eleveniilni“ és az orok életet, melyben itélet tartatik. A mai
theologia szerint a feltdmadas nem egyéb, mint ,a lélek hal-
hatatlansdgédnak érzékies formaban valé el6adésa” s az itélet-
rél tartozkodva csak annyit mond, hogy a jokra jutalom, a
rosszakra biintetés vér, de nem ,o6rokés”, hanem ,viszonyos®,
amint a lélek az 6rokkévalésagban jobbé vagy rosszabba lesz.
Vérit ez eltérések nem lepik meg, nem rémitik meg. Sét ter-
mészetesnek taldlja azokat, mert a fejlédés orok térvénye
kévetelte a multban s fogja kévetelni azokat a jovében is.

De nagyon meglepte, s6t megbofrdnkoztatta Masznyikot,’
hogy Ferencz Jézsef a Summa magyar forditasénak elGszava-
ban azt talélta mondani, hogy e mi{i megbiralasanal ,arra az
allaspontra kell helyezkedni, amelyen masfélszaz év elétt az
osszes theologiai tudoményok allottak, mert ,a szentirasnak,
mint minden més irodalmi miinek az ujabb idében birdlat alé
vételével a biblia ihletésérsl, Krisztus sziiletésérdl, istenségérdl,
imadasarél, csodatételeirsl, angyalokrél és ordogokrsl s maés
ezekhez hasonlé bibliai kérdésekrsl e miiben is fenntartott hit-
tani tételek részben mar talélték magukat s ehez képest azok
tobbé nem tekinthetsk az unitariusok hittudoméanyi mai rend-
szerével azonosoknak®“. Ferencz Jézsef szerint is . csak olvasni

: Virasztasaim. Ker. Magvets. 1875. 263. I.
Szen'-Abrahéami theologisja. Ker. Magvets, 1900—1901.

' m—iﬂsﬁént“ brehémi Mihély, mint dogmatikus. Theologiai Szaklap.



817

kell tudni a mivet s lényegében ugyanazt az unildrius valldst

' benne. amelyet hisziink és_vallunk ma is".
. Mb?tflemf}gri é’;ng'erencz Jézsef Szent-Abrahami Summaéajéban

.sban véve" és ,lényegében” megtalédljdk a mai uniléarius
:r:,}?a})é]t. Ellenben Borbély azt mondja: ,Az 1860. évek elején
az unitarius christologia vératlanul nagy vdltozdson ment dt,
mely oly mélyrehaté volt, hogy ez id6t6l kezdve unitdriusnak
lenni Erdélyben mdst jelentett, mint nemsokkal azel6tt, mond-
juk pl. 1854-ben is". Ezt a nagy véltozést Borbély az amerikai
és angol unitérius hitnek az erdélyi unitarius hitre valé hata-
sébdl eredteti.

Most még a ,letompitdsok™ és ,kibuvo ajték™ rendszerét
akarjuk Masznyiknak kiilonben széleskorii targyismeretltel, el-
fogulatlan targyilagosséaggal, a vallasos eszmék kiilféldon valo
fejlgdéstorténetének alapos ismeretével és Szent-Abrahami dog-
matikai nagységanak 0&szinte elismerésével és bamulataval
megirt tanilménya alapjén kissé megvilagitani, de nem az
egész dogmatika, hanem csak a christologia keretén belél. Fel-
tiind lehet ugyanis az a tény, hogy unitarius theologusok mély-
rehaté vaéltozast és lényegben valé azonossagot allapitanak
meg anndl a dogmatikusnal, akinél egy liberalis szellemid ev.
tudods theologus, hol a kalvini, hol a lutheri dogmatikaval valé
egyezést és talalkozast allapitja meg.

Masznyvik e tanulménydban ismételten réamutat a lutheri
és kalvini dogmatikaval valé egyezésekre és eltérésekre. A
poklokra széllasban és menybemenetel kérdésében inkabb a
ref. dogmatikai felfogas felé hajlik Szent-Abrahami, mig az
Isten jobbjéan valé iilésben az evangelikusokkal tart, akik az
Isten jobbja fogalmét ,minden érzéki vonastdl megtisztitiak".
Szerinte ,Szent-Abrahaminak a Krisztus személyére vonatkozé
tana csak a kiindulé pontra nézve tér el az ev. christologiatol,
a végsé pontban ellenben teliesen taldlkozik azzal. Nem vallja
az Isten emberré levését, hanem igenis az ember Istenné le-
vését . Szent-Abrahami ,alaptévedése” ott jelentkezik — mondja
Masznyik — hogy Jézus sziiletésénél kezdi megismerését, mint-
hogy Isten fia, mint 6rok ige vol!, minek elétte testté, azaz
emberré lett. Itt jelentkezik az & unitarius felfogdsa tisztédn és
hamisitatlanul — mondjuk mi. S ha Masznyik ellenmondaést
(contradictio in adjecto) lat abban, hogy Szent-Abrahéami szii-
letésénél kezdi Jézus torténetét s mégis a szentlélektsl fogan-
tatja, mi ez ellenmondédst a dézsi komplanéacié parancsatél

eredtetjitk, s a torténelmi szenvedések miatti félelem és aggo-
dalom szillte 6vatossag és eszélyesség kibuvé ajtajanak”
tartiuk. A profétai hivatal kérdésében .nagyjdbél egvezik” fel-
logdsa az evangélikusokéval, de hatarozotf haladast jelél ko-
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-aval szemben az a felfogésa, hogy Jézus Krisztus az isteni
akaratot nemcsak igéiben, hanem életében és halélaban is ki.
jelentette. Viszont ,nagy tévedésnek” mondja azt a felfogasat,
hogy Jézus Krisztusban is csak egy, habér legnagyobb embey;
profétat lat. Nem szitkséges kiilonés médon arra figyelmeztetn;,
hogy Szent-Abrahami unitérius alléaspontja épen ebben a ,nagy

tévedésben” jelentkezik. o
Masznyik Szent-Abrahémi dogmatikéjanak alapos attanul-

manyozasa alapjan arra a megy6zddésre jut, hogy ,a magyar
unitarizmus mint egyhdz semmitél sem all tavolabb, mint az
iidvokonomiai szenthdromséag tagadaséatol”. Mert elvetette ugyan
a metafizikai szenthdromségot, de ,teljes hatarozottsdggal él-
last foglalt a bibliai szentharomség mellett”. ,Magét a szent-
haromséagot, vagyis az egyetlenegy és egyediilvalé Istennek,
mint Atyanak, Fiunak és Szentléleknek hérmas tidvtérténeti
ténykedését elismeri, vallja“. Ezt kovetkezteti Masznyik a ke-
reszielési formula targyalasabél. ,Megkeresztelni az Atyanak,
Fiunak és Szentléleknek nevére annyi, mint beavattatni ama
tanitméany hivésébe és vallasdba, mely az Atyatél adatott, a
Jézus &ltal hirdettetett s haldlaval megorokittetett és a Szent-
lélek altal megpecsételtetett. Vagyis: fogadalmat tenni arra,
hogy hisziink az Atydban, ki a ker. vallds szerzdje, a Fiuban,
aki kozbenjdré és a Szentlélekben. melynek ereje csoddkat
mivelt és tidvosségiinknek zdloga”. lgaz, hogy ugyancsak néla
olvassuk: a mi tiszteletiink tehdt tobb egyenlék kéz6tt meg ne
oszoljéek, hanem hatarozédjék teljes szivvel az egyetlenegy
Istenben, az Atydban, akit6l mindenek és mi is 6 benne".
Ha tehat alarendeli is az Atydnak a Fiut és Szentlelket,
mindenesetre vallja a szenthdromségot s megalkotja a ,kibuvé
ajtoknak™ egy olyan rendszerét, melynek maradvanya még
ma is fenndll a keresztelési formuldban, ami a szabadelvi
angol és amerikai unitarizmus elveivel telitett lelki papjaink
el6tt ismételten botrankozas kéve volt.

Szent-Abrahami theologiai vilagnézete nem itthon s nem
az erdélyi szocinianistikus-unitarius szellem hatésa alatt alakult
ki. A Socinusokhoz, Blandratdhoz és Déavid Ferenchez édes-
kevés a koéze. ,Az utébbihoz legkevesebb®. Ez kénnyen ért-
het6. Hiszen neki is épen az volt a torténelmi feladata, hogy
az egyhazat megmentse attél a veszedelemtsl, melybe az Da-
vid Ferenc Jézus istenségének tagadasa &ltal sodrédott. Szent-

brahdmi Hollandidban tanult s egész theologiai irdnyat az
arminianusok, illet6leg remonstransok tanitédsai hatarozzék meg.
.ozent-Abrahémi a magyar ev. prot. dogmatikai irodalomban
az eredeti, vagyis a pozitiv s minden anti-trinitaristikus tenden-
cidkiél ment, de a trinitast bibliai vagy iitdvokonémiai értelem-
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kepﬂsAegzent-Abrahémi Summaéaja iskolai kézikényvnek késziilts
egvhazi szimbolikus kényv lett beléle, amit Masznyik ,_pﬂdéﬂan
jelenségnek” mond. Masznyik ramutat, hogy nagy Gr vélasztja el
Sz -t a hagyoményos unitéarius kdztudattol és torekvésektsl, de
megirta dogmatikajat ,személyes €l6 hite” s alapos irastanilma-
nvai alapjén, mert remélte, hogy ezzel biztositja egyhéaza jovéijét
s helyes ker. iranyban val6 fejlodését™. Ez a ,helyes irdny” a
Jézus Krisztus nemiméadasara vonatkozo nagy botrdnyké elha-
ritasa volt, mellvel Jakab Elek szerint megkeriilte ,a veszedel-
mes szirtet” s biztositotta egvhézanak létét.

Masznyik szerint Szent-Abrahamit ,személyes él6 hite"
vezette christologidja megalkotasanél. Nem egyezik, s6t meré-
ben ellenkezik ezzel az, amit Jakab Eleknél® olvasunk: ,Csak
amikor vezér és zaszlo elesett, akkor hajolt meg a hatalom
onkénye eloit az erdélyi unitarizmus, de ideéalat akkor is szi-
vébe zarva irta sla a réerdszakolt Krisztus imadasi hitformat.
Ujabb ostrom ala vétetve, megkdvezés, a fejedelmi darabontok
altal felkoncoltatas, rabléncviselés és birtokokbdl kivetkoztetés
utéan wjabban meg kelleft alkudni ama szérnyid veszéllyel, hogy
egész felekezetitk kiirtatik s ismét aldirta a Krisztus-iméadéas
kényszera tanét, de hite idedlja akkor is a régi maradf s a
dézsi komplandcié utdn is szivében minden hiv unitdrius egy
?mngt orizett agydban, egy hitet vallott szivében: egy az
sten .

Kéaszoni Bornemisza Janos erdélyi udvari alkancellar
1713-ban lIl. Karolynak azt tanacsolta,” hogy az unitariusok
teljes kiirtasa lehetséges és remélhets, mert megfogyatkoztak,
le vannak szegényedve, mindeniikbsl kiforgatva, terrorizélva,
nincsenek féuraik, kilfoldi partfogoik, belsé ellenéllastél sem
lehet tartani. Az erdélyi kath. piispok is e nézeten volt. Kéroly
meg elfogadta ezt a rettenetes tervet. Lehet-e csodalkozni, ha
az unitarizmus , 6sszébb s mélyebbre vonult a szivek titkos re-
déiben, az ideal megdicsGiilt a szenvedések kozoit s tiirt és
hallgatott®. Ezek utan kénnyi felelni arra, hogy vajjon a ,sze-
mélyes él6hit,” vagy a térténelmi kényszertség és felelGsség
hatérozta meg Szent-Abrahéami hitfelfogasat ?

A konfessziocknak ez a vazlatos attekintése mutatja, hogy
az egyhéz hivatalos vallastétele a 19. szdzad kézepén a kom-

lﬁgo__aglM&B‘Yﬂr és angol-amerikai unitarius érintkezések. Ker. Magvels,

* Ker. Magvets, 1875. 399. 1.
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Janéci6 nyomésa és fenyegetése alatt még olt van, a
gsztendﬁvel azel6tt volt. Amde a papok, tanérok egyé}rlvgl 322{2
mélyes hite egészen més volt. A hivatalos vallastétel nem fedte
az egyének hitét és meggy6z6dését, elmaradt az élet fejlgde.
sét6l s meghaladott allaspontot képviselt. Nem is lehet ez mas-
képen. Hiszen fialal tandraink a német egyetemeken egy uj
tudomény, a bibliai kritika modszereivel és megallapitésaival
ismerkedtek meg. S e fiatal emberek lelkében mar megfogan-
tak a felvilagosodas eszméi. Ezek olyan erével fogtdk meg
legjobbjaink lelkét, hogy azoktdl szabadulni nem lehetett. lgy
tortént, hogy mig a hivatalos allaspont megmaradt a régi, ki-
aszott formanal, 4j tartalommal telitédnek a lelkek. A sok
szenvedés, lildozés és nélkiilozés miatt az Gj tanitdsok csak
a tanar és tanitvany bizalmas korében a reggel korai 6raiban
hangozhatnak. Kormoczi a teolégusoknak a Genezisrgl azokat
a legmodernebb megaéllapitasokat tanitotta, melyeket a jenai
és gottingeni egyetemeken a bibliai kritika korében hallott. S
ami szinte hihetetlen, Korméczit nem idegenek, hanem a piispok
fia részérél éri a vallastalansag, illetéleg a kétvallasiisag vadja
ezért a ,modernségért.” Meg kell emlitenem, mert dogmator-
téneti szempontbdl rendkiviil jellemzé az a beszélgetés, melyet
Kazinczy 1816-ban erdélyi utazéasa alkalmaval Szabé Samuel
tordai rektorral az unitarizmusrél folytatott. Kazinczy, aki egész
életében el6szor latott ,formaélis unitariust”, megkérte Szabdt,
fejtse ki, miben kiilonbozik dogmajuk az 6vétél. Szabé magya-
razni kezdett, de Kazinczy egy 20 évvel azel6tt olvasott uni-
tarius konfesszi6 alapjan gyanut fogott, hogy .szépitgetéssel
béan vele“. Szabo megszeppent s rovid hallgatds utdn monda:
.INem hissziik mi azt, hanem csak valljuk”. Most Kazinczy
utodott meg s megkérdezte, miért valljak, hiszen a torveny
megengedi, hogy azt vallhassék, amit hisznek. Erre elbeszélte
Szabé Maria Terézia alatti elnyomasukat s elmondta, hogy el
kellett volna hagyni hazajukat, ha egyebet nem vallottak volna,
mint hittek ,Ez elég gazsdg, de megvan“ s az ember meg
tobbet is vallana, mint 6k, ha ezen az aron kellene megvasa-
rolni a hazéban valé maradast. Az mar nem tartozik a dolog-
hoz, de megemlitem, hogy Berlinben Spalding hogy odlelte és
csékolta meg, mikor megtudta, hogy unitéarius s hasonlélfepfﬂ
Kazinczy is arra a szavéara: ,maéar akarmit mondunk, végtere
is csak az marad igaz, amit az ész kialt annak”."’ e

Svlveszter élettorténetében olvassuk, hogy hittani grall
koran reggel tartotta egy szal pislakolé faggyugyertya fEI}YE
mellett. Gydngyosi és Kévary is feljegyezték, hogy ellenfelein

L Ker. Magvets, 1892, 360.
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gvanusitani kezdették ,az éjszakai tanéart” a kiszivérgott sza-
badelvii eszmékért. , :

Hatérozottan uj szellem kezdi bontogatni szamyait s
éreztetni hatasat Kriza kordban. Ez az aj szellem a politikai
és allami életben tortént valtozdsoknak és reformoknak rész-
ben oka, részben kévetkezménye. A 16. szdzadban a vallasi
reformok emelték a polgari kormanyzés szellemét, most az
éllami életben érvényesiilé reformok szelleme j6 segitségére a
vallasi el6haladés és szabadelviiség tigyének. A maésik magyar
hazaban Széchenyi meginditja a minden irdnyu reformok mun-
kajat. Egy addig példéatlan szellemi és anyagi el6haladas folya-
mata indul meg, amely az évszazados letargidbél nagy erével
kelti életre a nemzetet. A felébredt nemzeti szellem itt is kezdi
éreztetni iidvos hatéséat. Az 1848. évi magyar orszéggyiilés
megalkotia a 20. t.-cikket, amely az unitarius vallast Magyar-
orszégon is térvényesen bevett vallasnak nyilvénitja.

Erészakosan ujité szellemiség nélkiil, de a vallasi szabad-
elviiségért ég6 és buzgd lélekkel keriill haza a fiatal Kriza a
berlini egyetemr6l. Nem e sorok célja Kriza teljes jelentéségét
rajzolni. Csupén egyetlen szempontbél akarjuk az 6 mikodé-
sét és hatédséat fejtegetni. Ez a szempont: szellemének feltétlen
szabadelv( irdanya, mellyel az egyhédz megcsontosodott gondol-
kodéaséat, intézményeinek régi, dohos szellemét felfrissiteni, hit-
elvi rendszerébe modern, eleven, frissité elemeket bevinni s
altalaban Gj szellemmel és élettel ellatni tgyekezett.

Kriza vallasos felfogéasat kiilénosen jellemzi a i6zan ész
és felvilagosodas allandé hangsilyozdsa mellett az érzelem
kivalo fontossdganak kiemelése. E tekintetben szinte egyediil
all az unitarius gondolat képvisel6i kozoit. Elétte Komoczi
mar magaéva tette e Schleiermacheri gondolatot, de nem vonta
le osszes kovetkezménvyeit. Mar 6 is latta s Lazar Samuval
valé perében, valamint kéziratban maradt jegyzeteiben ki
is fejlette a vallds kérdésében sz érzelem elvi fontosséagy,
dénté jelentéségét. De e gondolat magva még elckészi-
tetlen, terméketlen talajra hullott. Majdnem négy évtized-
nek kellett lefolynia, mig a Kriza lelkében megfogant s egy
tﬁldoi]i emlékekkel és b6 eredményekben gazdag élet irényito
Gje lett.

Méar 1840-ben ama iskolai reformokat hozé béléni zsina-
ton feltarul eléttiink Krizanak, a papnak lelke.!' _Ami legdré-
gabb a teremtett vilagban: az emberi lélek, bizaloit a papsag
gondjara.” Ezt kell — figyeljik meg jol — melegifeniink és
vildgositanunk. Mivel ? Hatalmas beszéddel. egy ma szo-

‘! Erdhatosség a keresziény vallastanité f6tulajdonsédga. Kolozsvar, 1841.
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katlan kifejezéssel ,er6hatossdg”-nak nevezi a beszédnek .
tulajdonsagat. De kifejti, illetleg kiolvashaté sorai koziil mit
kell érteniink rajta. Gondolattal, de olyannal, ,,amely a séiuen
foly keresztiil”. Mert a gondolatnak a pap szivében az a nagy
szerep jut, hogy ,él6 viszonyba hozza a teremtett lelket a te.
remté lélekkel”. ,Erzelem-teljes, de — teszi hozza — észszeri
vallast kell tanitani, mely er6t adjon az észnek, meleget a sziv-
nek”. Mi tépléalja, mi erGsiti ,az erGhatossagot®? A mély val-
ldsos érzelem. Mert ,a lélekben akkor villannak fel a legszebb.
legtermékenyebb gondolatok, mikor a sziv valamely nemes é&s
hatalmas felinduldsban gerjedez.” A ,buzdult® érzelem elonti
tiizével a fogalmakat. Ezért, hogy halhatatlan, de jézan fel-
fogasu emberekben érzés pétolja a tudoményt. Valldsos mély
érzelem elmaradhatatlanul sziikséges egy hitszonoknak. Enél-
kiil tudomény s magas képzel6dés tetszhetnek, de mélyen s
tartésan megilletni nem fognak. Ez adja a gondolat bégségét,
a kifejezés erejét és talédléssagat, ez sziili a szavakat, melyek
égetnek s a szénok lelkét villamként ragadjak a hallgatokén
keresztiil“.

Hogy ezek a mély pszichologiai latasra és intenciora
mutaté fejtegetések néla nem szénoki virdgok és fogésok,
hanem ontudatos terv és életre sz6lo programm, mutatja az,
hogy két évvel kés6bb a kolozsvéari zsinaton'®> megint az a
tétele: apoljuk a valldsos érzelem tiizét, kiillondsen mi; céafol-
juk meg lelkes buzgalmunkkal amaz ellenvelést, miszerint a
mi vallasunk ad ugyan vildgot a f6nek, de melegség nélkiil
hagyja a szivet. Mutassuk meg, hogy e vallas hasonlé a ta-
vaszi naphoz, mely fényt és meleget egyszerre araszt magabdl™.

Kriza e programmjahoz egész életén &t hii maradt: vila-
gos, minden hatdsra érzékenyen reagdlé, nyilt és fogékony
elme, a j6zan haladédsért égé szelleme és mindenkihez aléza-
fos és meleg szeretettel telt j6sagos szive vezetik egész életén
at. Vezetik a magénérintkezés minden valtozatos viszonyéban,
tudoményos és koltéi mikédésében, tandri, papi és piispoki
hivatdsa sok és faraszté6 gondjai kozepette.

Kriza szellemiségének kialakitaséara csak negativ iranyban
folyt be a német tudomény hatdsa. Maga mondja valahol,
hogy nem tudta sehogy sem bevenni Hegel filozofiajat.
mondoltak utdn kénnyen értheté miért. Hegel logizmusa nem
volt 6sszhangban ennek a szivembernek lelki alkatévql.’ Pe
annal nagyobb hatédssal volt ra az angol és amerikai unilariu-
sok elfoguliségokiél mentes, kozéputat tarts, torténelmi kotott-
ségektsl szabad vallasi felfogasa. S ebben &t angol nyelvi

2 Ti vagytok a f6ldnek savai, Kolozsvar, 1842.
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tudasa segitette s Farkas Sandor, Brassai és Jakab Jézsef ez
iranyban gazdag kényvtara, melyek neki rendelkezésére éllottak

Jabab Elek meleg barati érzelmektél sugalt életrajzéban
mar ramutat Krizénak ez irdnyban szerzett érdemeire. , Teo-
logidnk korszerd reformja s csaknem megkérgesedett dogma-
tikdnk irdnydnak az angol racionalista unitdrizmus szellemében
valé dtalakitdsa“ neki koszonheté. A francia, svajci és német-
orszégi liberdlis iranyu, kivéalt pedig az angol és amerikai uni-
tarius irodalom tanulményozésa vezette erre. Kovacs Istvanhoz
(1855. jun. 6.) irt levelében mondja, hogy a Reformer-t a ,leg-
nagyobb gyonyoriiséggel” olvasta és faj neki, hogy nem lehe-
tiink allandé érintkezésben angol hitrokonainkkal: racionaliz-
musok a legi6ézanabb koézépitat tarté s megérdemelné, hogy
a mi dermedtségiink az 6 irodalmi beléletiik dltal felvillanyoz-
tassék”. E felfogas vezeti, mikor Paget Janos kozbenjarasaval
feleleveniti veliik a régi viszonyt, mikor azon féradozik, hogy
ifiaink teologiai kiképeztetésitk végett Londonba kiildessenek s
mikor Channing mivei leforditasabdl, kiilonésen a forditdsok
atnézésével s az utolsé simitds megadasaval, derekasan kivette
részet.

llyen szellemiség mellett, ilyen vezelé és irdnyité elvek
hatdsa alatt allanddan kivanja, siirgeti és vezeti a hitvallas és
ritudlék tigyében a reformokat.

Korrendeletekben buzditja espereseit, hogy vegyenek részt
minden szabadelvii megmozduldsban, mert az nekiink csak
elényiinkre lehet. A héaromszéki espereshez irt levelében
talédljuk e jellemz6 sorokat: hogy bar szdm szerint minoritas
vagyunk, de legel6haladottabb eszmék zdszl6vivéi,”“ s a tobbi
felekezetek a kor szelleme altal hajtva akarva nem akarva
kRényszerittetnek a mi pdlyautunkon haladni el6re. Amit az
esperes jelentésére valaszol, azt mint kérdésiink lényegére tar-
tozét, szészerint idézem:'® ,Helyes volt, amit a Prot. Egylet dol-
gaban tettek. En meg vagyok gy6z6dve, hogy minél tébbet
érintkeznek 6k az unitdriusokkal, annéal 6szintébbekké valnak
iranyunkban. Eddig is csak ez hidnyzott, mert barmennyire
érezték is° a mi vallasunk elvi igazsdgét, annak nyiltan
megvallasa télitk kivAnhaté nem volt. llyet most sem kivan-
hatunk. Elég, ha dogmaikat tettleg egyszeriisitik s ezéltal ko-
zelednek a mi &llaspontunkhoz s visszatérnek Jézus és az
apostolok egyszer{i hitelveihez, habdr még egy darabig von-
szoljdk is a helvetica confessiét, mint mi, kénytelenek vagyunk

a Summa Universae Theologiae-t vonszolni, pedig bizony ez
épen oly betithez ragaszkodds, mint a mds valldsuaké, olyan

'® Jakab E.: Kriza Janos piispok életirata. Ker. Magvels, 1878.
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lévén a kor szelleme, midén akkor még az 6rdégben és bo.
szorkdnyokban valé hit a protenstinsokndl is dis életergben
dgllott fenn. Majd kiadandé liturgiai konyveik bizonyara mas
iranyuak lesznek".

E sorokbél tobb jelllemzé dolgot olvashatunk ki. Egyik az
hogy lelke mélyéig meg van gy6zddve arrél, hogy valldsunk
a legel6rehaladottabb eszmék rendszere; de arrél is, hogy a
szabadelvii kereszténységért heviilé lelkét kotik és nyiigozik
azok a torténelmi emlékek és kotottségek, melyek a hitvallasok
bemutatasanak kotelezettségét foglaljdk magukban. A masik
az, hogy lelkiismerete terheként vonszolja magéban azt a
tudatot, hogy a Summa még mindég kotelezi az egyhézat.
A harmadik az, hogy a korszellem haladasaval egyiitt-
tarté lelkek mér régen talvannak a Summa allaspontjén,
amelyet meghaladottnak s lelkileg nem kotelezének éreznek.
Nem értem azonban, miért mondja, hogy kénytelenek va-
gyunk vonszolni még egy darabig a Summét? Mit ért Kriza
ezen a kijelentésén? Hiszen tal vagyunk mér az 1848. évi
20. térvénycikken, mely az unitarius vallast — minden feltétel
és clausula nélkiil — torvényesen bevett vallasnak nyilvénitja?
Sét tal vagyunk méar az 1868. évi 53. térvénycikken is. Kitél
varia a Summa terhétél vald megszabaditasunkat? Valami
kiilsé6 allami hatésagtol, vagy sajat magunktol 7

Ugy kell lennie, sajat magunktél, mert a kiegyezés kora-
nak szabadelvii kormédnyardl fel sem tehette, hogy valaha visz-
szatér a kotott konfessziok és hitcikkelyek rendszeréhez és szel-
lemiségéhez.

Jakab Elek mondija, hogy a szabadségharc elétti években
egy izben nagyon élénken felmerilt, de hirtelen le is lohadt a
reformok uljan valé javitds érzése. A feladat ra vart. O
atjavitotta, itt-ott ujat dolgozva kiadta a halotti énekes kony-
vét, kiadta ,alkalmazkodva a kor igényeihez” a nagy katét.

9. Kriza fellépése és miikddése hatéarozott fordulatot
képez az unitarius hitelvek és katék torténetében. Egy egeé-
szen mas szellemi vildg az, melybe az 6 vallasos felfogasa
és angolbol forditott katéja vezet, melyet kisgyermekek
szdméra forditott s melyet masfelekezetiek is hasznaltak
tankényviil. 27 lapon 30 kérdés és felelet. Uj szellemel
lehel, Gj vildgot jelent be mar a jelszo is: Engedjétek,
hogy jbijenek én hozzdm a kisgyermekek. Isten, ember-
tarsak, holtak, 6nmagunk, az oktalan é&llatok, a lelketlen ter-
mészet irdnt valo kotelességekre tanit. Elsé kérdése: Ki terem-

4 A keresztény vallas elemei kérdésekben és feleletekben az unila-
riusok értelme szerint, Kolozsvéar, 1845. 24 1.



95

it téged 7 Olvaséim kozott bizonyéra_]esznek olyanok, kiknek
l:z vglgteelsﬁ vallastani kézikényve, akiknek lelkében még ma

i k kkor tanult feleletek.
p harllg?zk?rdégg :z: Kicsoda a Jézus Krisztus ? Felelet: O az

aldott szent fia, ki mennyei Atyjanak akaratéat minden
Ls:g;il!-{c kozott legiobban megismerte s ahu_z minglhalé]jg hi
vala. Azért mondatik & Isten egysziilott, tulajdon fidnak, mert
senkisem volt_szentségre nézve az Istenhez oly hasonlé, mint
az ur Jézus. O egyediil kozbenjaré az Isten és emberek ko-
zott. O a mi idveziténk, ki megvéltotta az embereket a leg-
sulyosabb rosszaktél, milyenek a tudatlanséag, a biin és annak
rossz kovetkezményei. Megvéltotta pedig igaz tudoménya, példa-
adé szent élete s artatlanul szenvedett haléla &ltal.

23. kérdés : Mi a tanulsdg a feltdmadéasbél? Az, hogy
valamint Idveziténk életre jott a halalbol, igy mi is poriestiink
haldla utdn uj életre fogunk ébredni.

27—29. kérdésekre a felelet: Az Isten erésité szentlelkére
ma is sziikségiink van, hogy naponként bélcsebbek, erénye-
sebbek, boldogabbak lehessiink. Az isten szent lelke ma is
munkélkodik én bennem : felvilagositia értelmemet, hogy az
igazat és jot megismerjem, erdsiti akaratomat, hogy amit jonak
és igaznak lenni megismertem, amellett allhatatos legyek. A
Szentlélek nem ,,csoddlatos rendkiviili médon” munkélkodik
az emberben, hanem eszkozok altal (imadsag, keresztség, ur-
vacsora, valldsos élet).

Kriza ezt a kis katét Channing utédn dolgozta, sok helyt
szoszerint forditotta, mas helyt szabadon atdolgozta. Channing-
nél 21 kérdés és felelet van, Krizdanal 30, mert 6 egy-egy kér-
dést és feleletet tobb kérdésre és feleletre bont fel. Az Istenrdl
sz6lé rész Channing szészerint valé fordildsanak mondhaté.
A Jézusrdl sz6lo rész Krizénal ki van bévitve. ltt feltting, hogy
a krisztusi elégtétel Channingnél hatérozottan kifejezésre jut,
mig Kriza e kérdést keriilgeti. Legfeltin6bb azonban az, hogy
Channingnél a szentlélek mivoltarél, miikodésérél egy szé sincs.
Kriza tobb kérdésben és feleletben targyalja. Kriza nem tud
szabadulni a kérdések torténelmi szemléletétél. Az Atya, Fiu
és Szentlélek fogalmai nélkill nem tud még elképzelni kis
gyermekek részére sem katét. Ebben a katéban egyeilen egy
olyan tétel vagy allitds sincs, melyet a mai ember teljes meg-
nyugvassal és meggy6z6déssel ald nem irhatna. Valami jo6za-
non fiszta, acionédlis és humaénus szellem vonul végig az
egeszen. A teolégia tudés vitdinak és tételeinek nyoma sines

benndk. A bibliai bizonyité helyek sincsenek idézve, mint az

Egdlgigkben. Ez beszél el6szor Jézusrdl, mint alézatos, szerény,
ereté és szenvedé embertarsunkrél.
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Ez a kéaté tehat nemcsak a modern unitarizmus hitelye;.
nek megfelelé tartalménéal, hanem szerkesziésének pszicholo.
giai ismereteinknek megfelelé moédszerénél fogva is korszakot
jelol az unitérizmus fejlédésében: kapu a mai unitérius gon-
dolat felé. Kriza — teljes joggal mondhatjuk — 4j korszakot
nyitott egyhdzunk torténelmében a szellemieket illetGleg. Az
uj szabadelvii szellemiség térfoglaldsénak meg volt minden
feltétele. Nemcsak a reformkorszak orszédgos politikai vezér-
eszméi, melyek az 1848. évi szabadelvii torvényekben nyer-
tek kifejezést, hanem az angol és amerikai unitarizmus
eszméivel valé megismerkedésiink is szitkségképen hozték ma-
gukkal ezt a fejlédést. Es Krizdban a korszellemnek ez a
hulldmzasa megérté lélekre taléalt, A két Coquerel, Parker,
Pristley, Channing miivei &llandé olvasmanyai voltak. Ha ezek
jozan raciondlis liberalizmusat szembeallitjuk a Szent-Abrahami
cenzuratol félé dogmai rendszerének dermedtségével, kénnyen
megérthetjitk, hogy Krizdnak a fejlédést &hité szelleme ama
tide, eleven élelet lehelé forrésokat keresle. Az angol és ame-
rikai unitarizmus az ottani szabad alkotmény, sét az amerikai
vallasegyenléség védelme alait késon kezdett ugyan fejlédni,
de rovid idé alatt sokkal hatalmasabb lendiiletet vett és
a tisztuldsnak magasabb fokdra jutoit, mint az erdélyi.
A hitrokonokkal valé érintkezés megkezdése és épolasa ket-
{6s elonyt jelentett. Nekik azt a biztato és erét adé tudatot
nyuijtotta, hogy az unitarius gondolat nem 4j, hanem hérom-
szézados kiizdelmes és fajdalmas emlékekkel megszentelt multja
van. Nekiink azt a f4j6 tapasztalatot, hogy épen a torténelmi
adottsagok és kototiségek mialt elmaradtunk, megkovesedett
gondolatrendszeriink, de mésfelél irdnymutatést is, hogy merre
veheti a gondolat fejlodése utjat. Es megértiik azt is, hogy a kon®
zervalivok a fejlédésnek ezt az iranyat ismételten kifogasolték.

10. Kriza utén a vallasoktatas tekintetében Ferencz Jozsef
kRdtéja és hitfana szolgaliak s szolgélnak a 19. szézad maésodik
felét6l napjainkig tankényvekiil. Kéatéjanak cime : Ferencz Jézsi
hittandr és a kolozsvdri unitdrius eklézsia rendes papja: Uni-
fdrius kdié a konfirmdcidi valldstanitdsra. Kolozsvdr, 1864. 2.
kiadés 1869, 3-ik 1875, 10-ik (a koltségek miatt kisebb terje-
delemben) 1921, 11-ik mar a szerzé haldla utédn jelent
meg, atdolgozasban. _Az erdélyi unitdrius valléaskdzonség E.
Tanécsa helybenhagyéaséval® adatott ki s rendelteteit tankony-
vill a konfirméciéi, majd a masodik kiadésnal az iskolai val-
lastanitésra is. A harmadik kiadéas ,javitott és bévitett” alakban
jelent meg. Egyes tételeket vilégosabban fogalmazott és konnyeb-
ben érthetGvé teft, a tanitoé szaméara b6vebb magyarézatot adott és
kibovitette, fokép a tanitdjeloliekre valo tekintettel, egy kis er-
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slestannal. A szerzé arra a felhangzoll megjegyzésre, hogy
Eelleléne’l terjedelmesebb, azzal felel, hogy az jobb, mintha
forditva lenne és ideje mér, hogy ,a vallastanités is valahara
maér tobbél allion, mint egy nehany tantételnek bemagolasabél®.

Sok tekintetben tanulsdgos ezt a katét a kézépiskolak
fels osztalyai széméra, a 70-es évek legelején késziilt, de
csak 1902-ben megjelent Hittandval Osszehasonlilani. Ez a
hittan nem az E. K. Tandcs jévahagyasaval jelent meg, de
Galfi és Vari atdolgozasaban 1930-ban megjelent mésodik ki-
adasat az E. K. T. 646—1929. sz. hatdrozata kézikonyviil

approbaélta.

A vallas a katé szerint ,istennek megismerése és lisztelése”.

Ez részben még a Szent-Abrahami meghatédrozasa. A hittan
méar mélyebb, igazabb felfogdst mutat. E szerint a vallds ,az
embernek valamely fels6bb, az emberi er6t meghaladé lény-
hez vagy éltalaban lényekhez valé viszonya s ezen viszony
eleven érzetébdl szdrmazé kegyes és erkolcsos életnyilatkozat”.
JA vallds alapja az érzelem, mert minden igaz vallds fulaj-
donképen a sziv valldsa. A sziv az a kézpont, honnan a vallas
atszivdrog az értelemre és az akaratra is; minélfogva a vallas
az emberi természet minden lényeges erdit, az érzé, itélé és
végrehajté tehetségeket egyarént foglalkoztatja s j6lékony mun-
kassagban tartja. Az igaz vallds tehdt az érzelembél szdr-
mazik, de az értelem dltal tisztul meg s az akarat erejében
vagy a cselekedetekben nyilvdnul®. A vallasos hit és hitvallas
kozott kiilonbséget allapit meg. , A valldsos hit az embernek
az a belsé kimagyarazhatatlan dllapota, mely szerint minden
gondolatunk, érzésiink és cselekedetiink Istenre iranyul. A hit-
vallds pedig a valldsos hitnek csak egyes, szakadozott s néha
nagyon is hidnyos Rkifejezése. Ez puszta szavakbél, amaz
életbdl és cselekedetekbol all™.

Nyilvanvalé, hogy a hittanban nyilvdnulé felfogas tilmegy
a felvilagosodas puszta racioalizmusdn s a Schleiermacher
mélyebb és tisztultabb valldsos vilagnézetére mutat. S csak
sajnélni lehet, hogy Ferencz Jozsef ezt a feltalélt eret nem ké-
velte végig s nem aknazta ki teljesen a benne fekvé kincset.
Krizénal az ércér fel nem hasznéldsa nem a szivén, hanem
rendszeres tanulményai més iranyén, Ferencz Jézsefnél nem
tanlimeényain, hanem szellemi alkata més irdnya adottsdgéan
mulik.

A kijelentésrél a katéban csak azt tanuljuk, hogy a kije-
lentésen alapulé vallas tanitasainak meg kell egyeznie az Isten
méltésagaval és a jozan okossédggal. A hittanban meg azt,
hogy kijelentés az Istennek minden olyan mikédése, mellyel
sajat lényét és akaratat az embereknek tudtédra adja s magat

Dr. G4l Kelemen: A kolozsvérl unitdrius kollégium tériénele, 7
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velok megismerteti és hogy a kijelentés kétféle: egyetemes

minthogy azt minden ember megnyeri, mert a terméazelben’
lelkiismeretben és t6rténelemben nyilvanul és kiil6nés, mert azt
Isten csupan egyes, kivalé egyéniségekkel kozli. Kijelentett
vallasnak csupéan az utébbin alapulé vallast nevezi, ellentétben
a természeti vallassal, melynek alapja az egyetemes kijelentés.
A kijelentett vallds a természetivel nem ellenkezhetik, mert
amannak ez szolgél alapjaul és kiindulasul. A természeti vallas
segit megkiilonboéztetni az igaz kijelentést a hamistél, mert csak
az a kijelentés lehet igaz, melyet a természeti vallas is igaznak
ismer el, minthogy gondolni sem lehet, hogy Isten a kijelentett
vallasban masként nyilatkozzék, mint a természeti vallasban.

A kijelentésnek ez a magyardzata nem teologiai, hanem
észszer(i, pszicholégiai meggondolasokon nyugszik. Ferencz
Jozsef tulajdonképen csak a természetit ismeri el igaz vallasnak,
mert a kijelentett vallas tanitasait a természeti ellenérzésének
veti ala. A kiilonos kijelentésen alapulé vallas elétte csak tor-
ténelmileg adott valami, amellyel foglalkoznia kell, azért, mert
benne van az irodalomban s amelyet nem akar tagadni, de
nem is fogad el. Méltan kérdhetni, hogy vajjon hisz-e valéban
a szoros értelemben vett u. n. kiilénés kijelentésben az, aki
ennek igazsagait a jozan ész féruma aléd helyezi? S annal
inkédbb, mert a kijelentést folylonosnak mondja, melyet a dolog
természete kivan. Es kivan azért, mert az igazsédgra csak
fokonként juthatunk el, minthogy minden megismert igazsag
csak lépcsé egy més, nagyobb és felségesebb igazségra.

Az ihletésrél a katé szérmentén nyilatkozik, midén egy-
szeriien elreferélja, hogy ,.azt mondjdk, hogy a szent kényv
megirdsara isteni erd lelkesitette és segitette a szent irékat".
Csak ennyit. A hittan szerint az ihletést oly értelemben, hogy
a szenlirds iréi ,,az Isten kiilénos ihletésében részesiiltek s csak
azt irtdk be, amit Isten nekik sugallott s mintegy tollba mon-
dott“, ma mdr jézan ember nem fogadija el s é&ltaldban a leg-
nagyobb visszaélésnek tartja, ha a bibliat tudoméanyos isme-
retek kézikonyvének tekintik. Mert a szentirds ihletése nem a
szavakban, hanem magéban a targyban keresendé. S e tekin-
tet-en batran mondhatjuk, hogy a biblia szent kényv, iréi Isten
lelkétsl voltak ihletve.

A katé szerint a szentiras hitink és cselekedetiinknek
Jlegfébb zsinormértéke”, de a hittan szerint az 6szovelségnek
csak azon tanildsait és parancsait fogadhatjuk el, melyek az
Gj-szovetségéivel megegyeznek. Mert a keresztény embert csak
a Jézus tanitasai kételezik s ami nincs az 6 szellemében, az

nem lartozik a keresztény vallashoz. _
Isten lényérsl a katé és hittan tanitasa nem mindenekben



eguexs. A kété szerint a vallas
hittan szerint Isten lényének mqﬁm
s:z:emzhehink

amolt is. Az lste.n legicbb valoség léven. wﬁbbm

gondolhaté. A tokéletesség fogalma tovéabbi fejlodést
kizar s épen azért az lammmmkmm

donithaté; neki pedig, mint legtok

dent tulajdonitanunk kell, ami nélkul tok&m
haté. Ferencz Jozsef tehat nem lelkét megrézé élmhyﬂd.

érzelmeken, hanem az ész segitségével a gondolkodéas
miveletein at jut el az Isten fogalmédhoz. Nem hittel valln az
Isten létét, hanem logikai miveleleken &t jut valWho:. A
hittannak az Istenrdl sz6lé utolso fejezelében igy Osszegez:
.Ezekben a szentlirés és j6zan eszink segitségével megismertik
azt, hogy van Isten, aki egyvetlen egy”. Buzgon sorakoziatja fel
az lsten létét bmn it6 érveket, melyveket Galfi és Vari
nak a masodik bol. Ped.lg Kant 6ta tudjuk,
ész nem az Isten léiéhez, csupén antinomidkhoz
a g}'akodah ész kovelelménvei tdmogatjék az Isten
|864-ben irja, hittanat azutan. a 60-as évek végén. l'ﬁu:s&m-
hang a két felfogas kozott. Ha az lstenhezvalo
Istentdl valoé fuggés érzésébdl indul ki, mind

a kérdés lénvegébe. Nincs més al e cél felé. A lélek
irracionélis gyokeréig kell lehatolni. Onnan indulni ki, a tudal-

alapia és kutfeje.
Az Istenség eszméje, melyet a gondolkodés nem tud meg-

fogni. csak a lélek titkon érez és ohajtva sejt. Amire Schleier-

macher mutatoit ré. utat mutatva a felvildigosodds racionaliz-
hogy a jozan ész és a supmnahnﬂlmnm zsak-
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egvetlen ut, melyen Isten igaz ismeretére juthatok. Jézus _q
szentlélek ereje dltal® Marialél sziiletett.

Az .lstenfia® név az 6 ,.természetfeletti’ sziiletését fejezi
ki. A szentirds Jézust Istennek is nevezi, mert az Isten 6t az
altala alapitott lelki orszag urdva és kirdlyava tette. Jézus
ugyan valésagos ember volt, de mégis abban kiilonb5z6tt mas
emberektsl, hogy ,szentlélektsl fogantatott s benne biin nem
taléltatott”.

A hittan tanitdsa nagyjéban egyezik ugyan a fennebbiek-
kel de ebben természetfeletti fogantatdsarél szé sem esik.
Ember voltat ez is kiemeli, de hangsilyozza, hogy tokéletes
ember volt. Lényeges alkoté eleme volt az isteni eré vagy
szentlélek, amely 6t Istenhez hasonlévd, ,vele bizonyos tekin-
tetben eggyé tette“. ,lstenfia” név itt azt jelenti, hogy ,lsten
kiilénos kegyében &llé ember”. Egysziil6tt, jobban mondva
elsésziilott” fia pedig, hogy 6 ismerte fel legelébb az Istent,
mint Atyat, amibél szitkségképen kévetkezik, hogy 6 a mi
kézbenjarénk Isten és emberek kozott. A hittan feltarvan igy
Jézus nagysagét és kiildetését, nyiltan félteszi a kérdést: kell-e
6t imadni? Vagy elég, ha 6t mindenek felelt tiszteljiik, szeret-
jitk és példajat kévetjitkk ? Es felel : , Jézust legaldbb abban az
értelemben, amint Istent szoktuk, imddni nem kell” Azonban
— teszi hozza azonnal — annél nagyobb irdnta tiszteletiink.
.Az a tisztelet, melyet Jézus irdnt lelkiinkben érziink, nem ha-
sonlithatdo més emberek iranti tisztelethez. Mas emberek nevét nem
elegyitjiik imadsdgunkba, de Jézust gyakran felhozzuk, mint aki
aéltal ismerjiik Istent atyanknak s tobbnyire az 6 nevével zéarjuk
be kényorgésiinket. Emellett Jézust tartjuk egyediili példanyké-
piinknek... Az 6 nyomdokiba lépni, 6t szeretni és kévetni — ebben
all a Jézus igaz tisztelete®. , A kiilonbség kozottiink és Jézus
kozott csak az, hogy 6 Istennek elsésziilott fia, mert 6 ismerte
fel legelébb az Istent mint atyat, ebbél szitkségképen kével-
kezik, hogy 6 a mi kozbenjarénk Isten és emberek kozott;
vagyis 6 ismertelte meg veliink azt a viszonyt, amely van Isten
és emberek kozott.” Ime tehat 115 esztendének kellett eltelni
a Summa utén, hogy szimbolikus kényveinkbél is kimaradjon
a Jézus imdddsdnak tana, amelyet mar régen nem hittiink, de
eszélyességbdl vallanunk kellett s amelyet Kriza olyan sulyos
lelkiismereli teherként vonszolt mar a hatvanas évek koriil a
lelkén. S6t tobbnek, mert a hittan elsé kiaddsa nem az E. K.
Tanécs jévahagyasaval jelent meg. Ez a jovahagyéds csak a
kényv maésodik kiadasara keriilt ré 1930-ban.

Szent-Abrahdmi Summaéja is, Ferencz Jézsef katéja is ta-
nilja még Jézus természetfeletti fogantatéasat. Ebbél az a téves
és az unildrizmus sarkalatos hitcikkét, a christologiat tdmadé
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allitas taplalkozik, hogy az unitérizmus duélizmusra hajlik s
voltaképen két istent hisz, kik koziil a masodik istenné lett
ember.'® Simén ezzel szemben azt mondja, hogy — habar az
1854. évi és Ferencz Jozsef katéja is tanitja a Jézusnak az is-
ten ereje altal valé fogantataséat, mégis Jézust csak embernek
tartottak, amint kittinik e sorokbél : ,,Az Isten egyetlen egy ...
S az afydnak egy istensége megdll és az iras fel nem bomol,
jollehet a Krisztus is Isten, sét tobb Istenek is vannak, mind
a mennyben, mind a {6ldon, 4. m. az angyalok, a birdk, kikre
nézve az Isten Istenek Istenének mondatik”. Simén védelmének
lényege az, hogy az unitarizmus Jézust sohasem tartotta ab-
szolut Istennek s konfesszidjuk és katéjuk csak annyiban ne-
vezi annak, amennyiben barmely maés kitiin6 egyént istennek,
foldi istennek lehet nevezni. Istenné lett embernek szintén nem
tartottdak. mert ami azt latszik tdmogatni, t. i. természetfeletti
fogantatdsa, ennek oka ,egyfel6l az elmult harom szazad pilla-
natra valé elsotétiilése és fejletlensége, masfelél a fenyegeté
fellegek altal eldidézett kényszeriiség®.

Ha osszehasonlitjuk az 1854-ben megijelent s ,az Egyhazi
Tandcs éltal az eklézsidk és oskoldk sziikségére ujonnan ki-
bocsatott” katéval a Ferenc Jozsef katéjdnak elsé kiadasét s
ez utobbival az 1921-ben megjelent 10. kiadasat, nagy kiilonb-
séget és haladast latunk nemcsak az 1854. és 1864. évi katé
tanitasai kozott, hanem Ferencz Jozsef katéja elsé és tizedik
kiadasai kozott is.

Az elsé kiadas szerint az unitarius , hitvallas” ez: , Hiszek
egy Istenben, mindenhaté Atydban, mennynek és foldnek terem-
t6jében és Jézus Krisztusban, az Atya Istennek egyszulott fia-
ban, mi Urunkban, ki fogantaték szentlélektsl, sziileték sziiz
Mariatol, kinzaték Poncius Pilatusnak alatta, megfeszitteték,
meghala és eltemetteték, harmadnapra halottaibél feltdmada,
felméne mennybe, iile az Istennek jobbjéra, onnan lészen el-
jovendé itélni eleveneket és holtakat. Hiszem a szentlelket,
kozonséges keresztény anyaszentegyhézat, szenteknek egyessé-
gét, bineinknek bocsénatjat, testiinknek feltdmadéasat és az
orokéletet. Amen®.

A 10. kiadas szerint: ,Hiszek egy Istenben, mindenhato
Atyaban, mennynek és foldnek teremtSjében. Hiszek Jézus
Krisztusban, az Istennek egysziilott fidban, a mi urunkban.
Hiszem a szentlelket, hiszek egy kozonséges keresziény anya-
szentegyhazat, hiszem a binoknek bocsénatjgt és az o6rok
életet.“ (21.) A hitvallasnak ez az utébbi forméja lerazta ma-

Simén D: Eszrevételek Schuler Libloynak az unitériusokrél tett nyi-
latkozatéra. Ker. Magvets, 1872, 129—141. 1.



102

garél a torténelem folyamén rénk kényszeritett christologiat,
melyet az elsé kiadasban még ,vonszolnunk™ kellett. A ket
kiadas kozott eltelt mintegy 60 esztendé alatt, mint az érett
gyiimolcs, magétol lehullott fajarol.

Az els6é kiadas (38. kérdés) beszél még — igaz, hogy
nem a szerzé éllitAsa és meggy6z6déseként — angyalokrél és
srdogokrol, melyekrdl val6 hit keletkezését Gigy magyarézza,
hogy az ember lalta, hogy a teremtmények léancolatédban nincs
ugras, de mésfelél latta az Isten és ember kozott valé roppant
nagy (rt s igy rajohetett ezeknek, mint az embereknél tokéle-
tesebb lényeknek eszméjére. Tehat magyardzas o6vatos meg-
prébélédsa allasfoglalas nélkiill. Még nem tud szakitani e fogal-
makkal, de a 10. kiadasbdl teliesen hidnyzik.

Az els6 kiaddsban arra a kérdésre: Mit értesz ezen:
Hiszek a Jézus Krisztusban, igy felel: ,Jézus Krisztust, mint
az Istennek szent fiat az Isten altal megigért Messiasnak lenni
megismerem.” Ez az utols6bél kimaradt s a feleletbél csak
annyi maradt meg, hogy az ur Jézus az Istennek legnagyobb
profétdja s az 6 tudoméanya a legbiztosabb it Isten igaz meg-
ismerésére. (58.) Es kimaradt a 68. feleletbsl is Jézus Messids
voltarol valé hit fejtegetése. Az 59. kérdés az elsé kiadas
szerint ez: Mit tanit a szentirds Jézus Krisztus sziiletésérél ?
Azt, hogy 6 a szentlélek ereje altal Mariatél sziiletett.” A 10.
kiadas szerint: Mit tudunk a Jézus Krisztus sziiletését illetéleg ?
A felelet: Azt, hogy ,Mériatol sziiletett Augustus romai csészar
uralkodésa alatt; atyja Jézsef ndzdreti dcsmester volt, mind-
ketten szegénysorsu zsidé sziilk gyermekei.

_ Figyeljilk meg az els6 kiadas kérdését (,mit tanit a szent-
irds”) és a tizedik ontudatos biztonsagat (,tudunk“) és a fele-
letben nyilvanulé lényeges kiilonbséget: a szentlélek ereje altal
és az acsmester apa altal valé sziiletés kiillonbségét.

A 76. kérdés ez: Nem nevezi-e a szentirds Jézust Isten-
nek is? A felelet igenls. De a 10. kiadas kérdése mar igy
hangzik : Nem nevezziik-e Jézust Istennek is? S erre a felelet
kertelés nélkiil ez: Jézust mi nem nevezziik Istennek, mivel
tudjuk, hogy 6 val6sagos ember volt.

A 77. kérdés: Mit értiink eszerint Jézus isteni nevezetén ?
~Az 6 méltésdgat és minden emberek feletti hatalméat, nem
pedig az & 6rok istenségét, vagy az egy Istennel valé ugyan-
azonossagat, mert tudjuk, hogy Jézus Krisztus valésagos
ember volt.“ Ez a felelet még az 1854. évi katé fogalmaival
és logikai miveleteivel bajlédik, melyek bdvéletétél nem tud
szabadulni, melyekkel nem tud szakitani. De a 10. kiadasbdl
ez a kérdés is, felelet is teliesen kimaradt, illetéleg ez helyet-
tesiti: Mib6l tudjuk, hogy Jézus valésdgos ember volt?
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A 79. kérdés az elsé kiadésban : Mi 5nbozi
mégis mas emberekisl ? - ben kiilonbézik Jézus

Az elsé kiadas szerint abban, hogy szent .
tatott s benne biin nem taléltatott; a IOB.Y szeﬁnlléflfﬁlnfm
teljes volt szentlélekkel, midltal minden cselekedete meiegye.
zett az Isten akaratéval s igy benne biin nem talaltatott

A 89. kérdés: Mi tortént Jézussal haléla utan? A felelet -
Az éartatlan Jézus a legkinosabb halalt kiallvan, koporséba té-
tetett, de onnan harmadnapra feltamadott stb. A 10.-ben - .de
az irdsok szerint onnan harmadnapra feltdmadott.

A 126. kérdés ez: MinG szavakkal rendelte meg Jézus

a kere§ztségel? A felelet igy szél: ,Elmenvén tanitsatok min-
den népeket, megkeresztelvén 6ket Atyanak, fiunak és szent-
léleknek nevébe . Ez a kérdés hidnyzik a 10. kiaddsbsl. Ez
helyeltesiti : Ki szerezte a keresztséget? A 130. kérdés: Mi-
képen torténik a keresztelés 7 A felelet mindkettében azonos,
de azzal a kiilonbséggel, hogy a régiben: nevébe, az ujban:
nevében. Feltiing el6ttem, hogy amig az 1854. évi kalé azt a
szabadelvii magyarazatot f(izi a felelethez, hogy az apostolok
a Jézus nevében is kereszteltek, Ferencz Jozsef hallgatdssal
mell6zi ezt a torténelmi tényt, amely alapil szolgdlhatna keresz-
telési formulédnk olyan megvaltoztatasdhoz, amely mai tisztult
unitarius hitelveinknek teljesen megfelel s mialtal megszaba-
dulnédnk attél a sokszor elhangzott vadtél, hogy kereszlelési
formulank nem felel meg az unitarizmus kézponti gondolatanak
s hitelvi rendszerének.

8. fejezet.

Irodalmi harc Enyedi Explicationese koriil.
(Arkosi Imédségos kdnyve és P. Horvath Ferenc Apologidja.)

Azt a vallasi légkort, melyben a dézsi kumpl&nmu‘ meg-
fogant, részben bevezelte, részben kovelte az az irodalmi hare,
amelyet Enyedi Explicationes c. munké_janak magyarra#fordlltasqa
pattantolt ki s amely tobb mint félszazadon kere.szlul folyt e
m(i s az unitariusok ellen. Tanulsagos ez lmdalm: harc rtpqz-
zanatait megismerni, mert jellemzéen mutatja az ortodox ?tje-
delmek védelme alatt és koltségén kiadott vaskos reforma T§
mivek durva hangjat. A tamadoé és védekezd felek nem egyfenéz
feltételek kozott mikodtek. A reformatusok élv_ei'ztekbt_l tsfgb -
gondolatszabadsag legteliesebb meértéket, korlatlan birto

voltak az anyagi eszkozoknek. A védekezo félnek felségsértes

terhe alatt lakat volt a szajan s nem nyilvanithatta szabadon
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muaajtmd\ﬁ&sﬁvehenehek.ﬁshomﬂbb :
eszhonok és lehelioigek is mind kisebb és kiscbb medgily.
sliotiak rendelkezésére. Esaﬂ:mm&mgmmhman&u
a bissgesen doldlt reformélus tandn és papi dlldésokra kivaldan

képzell tudos embereket allit a fejedelem bdkeziusége nemcsak
Erdélybdl hanem Magverorszighdl, sGt a kulfSldrdl is ; ndlunk
hatraszoritof s mind reményiclenebbé vald helyzetinkben kee

ves az stlaghdl kivdale ember, aki & siker reménvével vehelns
fel & harcot az egvségesen tdmadd, céltudatosan vezetelt és
szervezelt tdbomal szemben. A durvén témedd hang cssk a
korszak vége felé Apafh alett envhil annyvirs, hogy ez mér az
rodalmi izlés hatdrai kozdit mozog.
Torockai Mage mafon:libttaEm’elev&g)Emh-
ﬁumhA&mﬁlmlﬁlg-benakkmnlemmmkm
Gébor Erdélybdl tdvozvén Bethlen Istvén volt a korményzé,
&hl@)—b&na gvulafehérvén orszdggvilésen a munka terjesz-
tésst megengedie. Mi volt e fordités megielentetésével az uni-
mcelja‘?\iemtamada&nﬁn lnhw&.hanem hit-
é\ﬁkmksebbkﬁrﬁkben\abmemhm\d ma-
gukat az ellen a sok adazlelki gyvanusités és eﬂen.
meﬂxﬂmmdlmlalanlahIkMKﬁﬁnbenu bemd'
montba.h\'altkepeﬂ valo okédt s mwmm
nak Mmhkcsakuls&nnekhﬂ&mhﬂnne&&lvah
mmmmmmmmm
seadramlo&lmk. hogy igazségunk vagyon 6&s
ez vildg fsitdl — minthogy szentirdsbél nem éarthal-
nnk mehﬂanulkmmm:hhmkesmdahmmhnk nem=
hogy ezeket békességesen, st Isten erdt advanmldholﬁm-
mel nem szenvedndk; hanem hogy megtessék, az vilég
amt.melhn-evmmeltaﬂangmﬂd "Nemem'ebeknek
bosszujukra és ingerlésekre — 1étia Isten — hanemmawnkmenl-

;me.umdyelhnek—h&kmmdm megemecl:lehl(
tehét az olvasdt, hogy degenmdxﬂaht ven
suvebﬁl.nehbvxledeeo olvassa, itélje.

m? . amint kibocséfjak, csendes.hegmmﬂenes

Nincs igaza tehdt Pokolmak (id. II. 73). midén a=zt
ﬂhhmumMMehMThummhM
hudeaebenmvedetl valamint & szcombatos-heccek
bm hmmwe&aﬂd& valtozassat s

nem tdmadni, hanem védekezni akartak. S mﬂ%ﬂ
Mkﬂtl&s volt mendens&ndalénn

a Szenthdromsdg egészen természetes,
molkua&.ahdhldhﬂ D&vﬂh?m Jliszta
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AT : atrabb és legkdvetkezetesebb képviseld-
%‘Eé?rlfezﬁzg;:#eblbfggagyarézéjénél. Ha védeni akartak magu-
ical nem fordulhattak az unitarizmus maésik, megalkuvé éramla-
téhoz. ahol védé fegyvereket és érveket'nem licaphatgak. Ez a
kérdés alkalmul séolgél arra, hogy Borbélynak’ egy tévedésére
amutathassunk. O t. i. helyteleniil éllitita be Enyedi mivét az
unitarizmus eszmeéramlataba. ,Enyedi Gyorgynek az a_dolt
viszonyok kényszerité hatasara végképen le kellett térnie a
David Ferenc jelolte utrél; Explicatiéjaban (igy!) Blandrata és
Hunyadi szovegezésével Béathori Zsigmond éltal jévahagyott
szocinianus unitérizmust vallja egyhézanak hivatalos hﬁﬁl.
E kényszerhelyzet csak ll. J6zsef idejében valtozik meg.” Allit-
suk ezzel szembe Jakab Elek® véleményét Enyedi teologiai
iranyérdl : ,David Ferenc gyészos végével nem lett vége Erdély-
ben a tiszta unitdriussdgnak, s6t Enyediben, kora egyik legki-
tin6bb férfidban egész épségében hamisitatlanul élt az... A
David Ferenc hiteszméinek s reformétori jellemének legbéatrabb
és leghivatottabb magyarézéja, terjesztéje és az egyhaz kebe-
lében é&llanddsitéja Enyedi volt®. Kétségtelen, hogy itt Jakab
Eleknek van igaza s csodélni lehet, hogy Borbély, ki az uni-
tarius hitelvek torténelmi kifejlédésével sokéig és szeretettel
foglalkozott, hogy tévedhetett oly nagyon ilyen lényeges kér-
désben. Az sem felel meg a valdsdgnak, hogy e kényszer-
elyzet Il. Jozsef idejében valtozott meg. Borbély talan Szent-

brahdmi Summaéjanak megjelenésére gondol. Ez azonban nem
helyes, mert hitelvek tekintetében egészen a 19. szazad koze-
péig meré mozdulatlansdg és kototiség van. S épen Borbély
éllapitotta meg, hogy a 19. szdzad hatvanas éveitél kezdve
egészen mast jelent unitariusnak lenni, mint a szdzadnak az
elsé felében is.

Enyedi méltatlan vadnak mondja, hogy ,mi Gj és nem
réegen talalt tudoméanyt” hirdetiink. A mi valldsunk ,nyilvan
vagyon az Istennek koényvében minden homaély nélkiil®. Az
ellenkezé felek nem az értelmeket szabjék az irdshoz, hanem
az irast vonjék az értelmokre. Es ezekre felel meg ez a kényv:
«nem vildgi, pompds bolcselkedésekkel, vagy ékesenszélassal,
hanem az szentirasbol és igaz ratiokbél vott magyarézatokkal”,
~Melyet csak ne bosszubél, vagy gyiilolségbsl, hanem j6 indu-
latbél és isteni félelemmel olvasson, akérki is megléthat és
veliink egyetemben az igazsagrol nagy lelki 6rommel valldst
©8 lanubizonyséagot tehet."

Hiaba kérte a joindulatot. Epen azt nem kapta meg. ,Csen-

* Unitarius polemikusok Ma
: gvarorszdagon. Ker. Magvets, 1909, 334.
" Enyedi Gydrgy élete, Ker. Magvets, 1890. 150.
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des, kegyes és istenes elme” itélete helyell megvetést, karhoz-
tatast kapott. Az olvasék felvilagositasa helyett a legmocskols.-
dobb tudés kifakadédsokat és ganyt. Es kiilléndsen a hazai
reformatus irék és teolégusok részérél. De jellemz6, hogy a
vitatkozasnak ezt az illelleniil durva hangjéat latin m(veikben
kissé letompitidk, mintha a tudat alalt a kiilféldi olvasék elitéls
véleményéldl tartandnak. Magyar nyelvii miveikben azonban,
melyeket szélesebb korokben valé olvasésra szantak az orthodox
egyhézba valé téritgetés eszkoze gyanént, fék nélkiil megeresz-
tik a lealazas, giny és megvetés szavail.

Az Explicationes latin kiadasat kiillfoldén mar sokan
ismerték, céafoltdk, de mennyire méas e céfolatok hangjal A
vitairatoknak a céafolas mellett igazi célja az, hogy figyel-
meztetik a nyilvanosségot, hogy a kényv kinyomlatdsara sem
a fejedelemtél, sem az orszagtél szabadsédgot nem kaplak.
Aztan ingerlik a fejedelmet és rendeket, hogy a szenthdrom-
sagot tagadékat ne tirjék meg lovabb az orszéagban.

E vila-irodalom részletei tekintetében az olvasét Jakab
Elek fennebb idézett tanulméanyéhoz utasitjuk.? Itt csak egy
nehédny mozzanatot kézliink, melyek jellemz6en mutatjdk, milyen
killonbség van a kiilféldi és az erdélyi vitatkozék hangja
kozott. Martini Jakab wittenbergi tanar komolyan céafolja durva
és sért6 kifejezések nélkiil, végig targyilagosan, mint olyant,
akit nem megvetni kell, mint céfolatra nem méliét, hanem
mindenképen meg kell cafolni és legy6zni. De csak az fog
sikerrel harcolni ellene, aki a gérég és zsidé nyelv teljes isme-
rete mellett kell6 vitatkozési készséggel rendelKezik. De Szent-
kirdlyi Benedek® mar haszontalan alokoskodasnak (futilis so-
phisticatio) mondja az ellenkez6k tanitasait, melyekkel a szent-
haromsagot tagadjak és pestisnek, mellyel az orszag el6keldi,
a tudatlan nép és az ifjusag nagy témegei vannak megfertézve
§ az igazsag oOsvényérdl eltévedve és az elészéban Vari Miklés
nagy orommel tidvozli Erdélyt, hogy itt sziiletett az (Szent-
l‘Fllj vi), aki azoknak istenkaromlasét melyeket Enyedi, az
arianusoknak — mint mondjak — korifeusa, munkéjaban kifej-
tett, teliesen megcalolta s Krisztus dicséségét megvédie Ezér

buzditjia az ifjusagot, hogy e munkat éijel-nappal forgassék és
tanulmanyozzék.

Melotai Nyilas Istvan szatmari ref. pap s a Tiszén inneni

* Enyedi Gybrgy élete. Ker. Magvets, 1890.

* Vindicatio locorum veteris Testamenti, aeternam deilatem filii et
spiritus sancti mysleriumque sacrosanclae Irinitatis confirmantium adversus
Georgii Eniedini locorum, ut vocal, explicationes, hoc est corruplelas e scrip-
turis instilula Benedicto M. Szentkirali Transylvano. Marburgi Catlorum ex
officina Rodolphi Hutwelekari, Anno 1619.
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egvhazak piispoke kél vaskos kotetet irt Enyedi miive ellen.
Egvik : A mennyei tudomdny szerint valé irfovdny, m bél a
veszedelmes tévelygéseknek és hamis vélekedésrewknek ho-
satos lovises bokrai az Istennek szent igéje allal kii ttatnak
és az igazségnak lidvosségtermd dagazatai erGs beoltasokkal
helvbenhagyattatnak az Istennek dicséségére és az anyaszent-
egyhaznak tidvosséges tanusdgara. Debrecen 1617. A mésodik :
Speculum trinitatis 1622. Az elsé f6kép Dévid Ferenc és Som-
mer Krisztus nem imadasarél szolé tanai ellen irdnyul, de
Enyedivel is foglalkozik.

A masodik a guiny fegyvereit haszndlja Envedi ellen, akit
tudomanyat fitogtaté embernek mond, aki régi eretnek regéit
regéldegeli”, pogany gorog és romai irokkal bizonyit, kifordult
lelkiismerettinek mondja, vallasat tekergd vallasnak és szinle-
lésnek, Blandratat ,betegek utdn leskel6ds, temetétolté kér-
pices -nek (?), David Ferencet udvari szélcsap, dllhatatlan el-
méjd, hitrél-hitre vetemedd vargafidanak. Az olvaséhoz irt els-
beszédében figyelmezteti a kdzonséget, hogy Envedi magyaré-
zatait a fejedelemtdl és orszdgtol nyert engedély nélkiil nagy
titokban kinyomattak , annyira alattomban, hogy akkor 16it hir
benne, mikor el is végzddott” s  kirepiték oly reménység alatt”,
hogy mindenkit meghoditanak vallasuknak. De nem ez tortént,
hanem ellenkezéleg az, hogy a maguk valldsdn levék kéziil
is sokan eliszonyodtak attél ,az undok tével f’ostﬁl" s ha
néminemd vildgi méltosdag s haec omnia tibi cra mellette
nem jarna, kivéltképen az fészkében farba rugndk”. Nem is
onérzete mar, hanem egyenesen dicsekedés, mikor mondja, hogy
ilven hasznos konyvet istenrél magvarul senki sem irt, sem nem
latott. A Samosatenicusok a Krisztust , csindlt istennek”, ,duplés
vagy béllelt Krisztusnak® mondjédk és a szenthdromséag ellen
.hajad szalait folborzaszté kéaromlasokat, szidalmakat és ék-
telen gyaldzatokat hallani.” Ha azoknak ,minden hamis csa-
vargasokra” meg akarsz felelni, olvasd ezt a kdnyvet, amely
mar kész volt, mikor az Envedi magvar kényve elé , beggvesz-
tetett mocskos praefatio” kezébe akadott. Csudélkozik a felsé-
ges isten tlirelmén, hogy csendes hallgatdssal szenvedi a sa-
mosatai plebanus ,iszonyu szidalmat® a szenthdromség ellen,
hogy ,ez karhozatos gonoszsdgoknak biidds fertdiben meg-
doglott vilag fiairol® ne széljon.

Gelei két vaskos és terjedelmes kényvben céfolja Enyedit.
Egyik a magyar nyelven irt Titkok titka (Gyulafehérvar, 1645.
1073 1), masik a latin nyelvii Preeconium Evangelicum (Gyula-
tehérvar, 1638.). Elss konyve, mint maga mondja, az 1641. évi

olozsvari zsinatbol és disputaciobol fogant s a fejedelem
unszolasara és koltségével jott létre, A masodik épen a dézsi
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egvezkedés évében jelent meg nagy példanyszadmban, ho
kilfoldon is terjeszteni lehessen s szintén a fejedelem kol
segén. Jellemz6 a nagy kiilonbség a latin és a magyar nyelvi
konyv hangja kozott.

Enyedi a Titkok titka szerint tudatlan, hazug, ki az igaz-
saghoz nem bizhatvdn minden reménységét az igaz értelemnek
patvarosan valé elforméltatéséban helyheztette, minden gon-
dolath hamiskodéas, gvermeki tudatlansag, vagy ,,ostoba kabal-
kodés”®, melyben ,makszemnyi tuddéssdg, vagy derék emberhez
ill6 fontossag” nincs (341. l.). Hamis és tudatlan sillogizmusokat
fonogat ossze. ,Talén igy tanultdk Padovdban a Galenistak
kozott s igy is tanitjak a kolozsvari nagy scholdban az 6
suhancéarikat argumentélni® (350 1.). ,Ki nem nevetné tehat és
ki nem pokné ezt a vilililitigatort, ezt a patvaros, agyafurt
embert?* Aki a nullitdriusoknak antesignanusa és Platoja s
mikor ..a mi vallasunkon igy triumfél, dicsérik, aldjak, égig
magasztaljdk, hogy anyasziilotte soha olyan tudés nem volt;
holott ha értelemmel megéldotta volna ket az Isten s a lelki
hélyogot levenné szemokrdl, szégyellenék inkébb és poknék
annak helvlelen télovazésait és oktalan sophisticalasait”. Ezek-
nek a ,madsfélisteniieknek”, ,ellenkdromkoddéknak szajok bedu-
gattatasara, abajdoc tudomany -ok cafolasara irta konyvél, az
ellen ,a veszett Ferenc” ellen, aki , kdaromkodo, biidos szé-
javal azt bofogi, hogy a Krisztus nem Isten’’. Hogy , karomkodé
szdjukat” bedugia s ,,abbol kibofogotlt kérodéseket™ elharilsa,
ezért irta kdnyvét. S ennyi szidalom utéan is képes kijelenteni
szemforgald kegyességgel, hogy 6ket szantszandékkal bantani
nem igyekezell. Keseriii Dajka cirkalasa ,istenesut, melyen
szdmtalan sok lelkek a karhozatbél kiragadtatdanak, az eklé-
zsidk igen megszaporodanak s a tévelygéknek pedig gyiileke-
zeteik meghiusoddnak”. Hogy a kolozsvari tanacs lagjainak
negyedrésze reformatus s a birdsagot is minden negyed évben
reformétus viseli, az a fejedelem ,, marvanykéoszlopra metszendé
dicséretes cselekedete”. Ennyi szidalom mellett is latjia némi
hasznokat ezeknek a dualistaknak, vagy bindariusoknak,
keltésoknek, vagy kettdségeseknek”, mert ,ha 6k 6sztdniil
elda!_unkban nem volndnak, eltunyulnank™. S mégis szive
leghgbb vagya, hogy ,mind relegaltatndnak és kiGzelné-
nek, _hOSY_ az orszdg e dogleletességtol alkalmasan meglisz-
lulnu: . Nyiltan izgat ellensk. Nullitariusoknak mondja &ket,
atheismussal, epikureizmussal vadolia, kik minden erkolcs-
lelenségnek forrasai, elkovelsi, az orszdgnak minden héboru-
sagal, romlésat, a véghalalt nekik tulajdonitja. ,Boldogtalan
orszag. amelyben ez a karomkodéas recepta religio” s fél és

aggodik, hogy a hosszullird Isten egy napon tizzel-vassal
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tiszlitia meg, ha nem lészen, aki érette bosszut alljon (274.].).
Sokan vannak Lengyelorszagban, Szilézia tdjan Socinus eretnek-
ségének e ,tojomanyi és fajzati”; Belgiumban és Anglidban
mind tébben tenyésznek ebbdl ,az atkozott mételyes és bél-
poklos magbél”; naprol napra mind elébb mendegélnek az
ujitasban s vagy a zsidézésban, vagy az atheismusban sziin-
nek meg. ,Es hogyha az orszdgnak férendei és igazgatsi fél
nem ébrednek s azokra a konkolyokat hirdeté 6rdég tagjaira
szemesebben nem vigydznak és ideje kordn, még fiivékben
Gket learatvdn, elejét nem veszik, altalan végvel egykor csak azt
veszik eszekben, hogy e vilag megnyégellik s elhiil belé, hogy
kereszlyénbdl régen atheussa, istentelenné lott”.

Maésik mlve a Gyulafehérvart 1638-ban megjelent Prae-

conium Evangelicum. Erdekesnek tartiuk az I. kétet cimlap-
jarol a szerz6 cimeit idézni: Studio et opera S. K. de G. episcopi
seu superaltendentis ecclesiarum in regno Transilvaniae ortho-
doxarum Ungaricarum et quorundam etiam Walachicarum, ut
et Lutherianarum Saxonicarum, nec non Samosatenienarum,
vulgo unitariarum, reapse dualistarum, Siculicarum Triseden-
sium in Moralibus; pastoris ecclesiae Albensis primarii, ac se-
nioris Dioeceseos eidem annexae etc. A konyvnek mér a cime
jelzi céljat: contra Rabbinos, Samosatenianos, Socinianos,
Francisci-Davidistas, Anabaptistas, Papistas, Lutheristas etc. Geleiji
és Enyedi allaspontja kozotti ellentétnél nagyobb nem is gon-
dolhato. ,Ha sem az |stent Krisztus igazi és természetes aty-
janak, sem Krisztust az Atya Isten igazi és természeles fidnak,
sem a szentlelket igazi és valodi (substantialis) Istennek el
nem ismerik, kérdem, hogyan imadhaljédk valéban Istent? Bi-
zonyara sehogy". Envedi ,a samosatenianusok patriarkdja,
vagy helyesebben haeresiarchdja,” aki homélyos és kétértelmii
szavakkal fejezi ki, hogy Krisztust imadjék, de nem mint 6rok
Istent, hanem mint kézbenjarét, fopapot és fejiinket. ,De hogy
mégis Krisztus segitségil hivasarél milyen véleményt apolt
biidds lelkében, nem kénnyd megmondani, mert a szentirdsnak
e véleményt megerdsité helyeit nem félt sajat istentelen ma-
gyvarazataival beszennyezni .

Az elészéban elmondja, hogy a judaizénsok és sabbatha-
riusok héla Istennek a fejedelem gondossdgabél mér peslises
haeresiseket megtagadvén, felvették az orthodox vallést, de van
még hdrom heterodox vallds, a samosatiana, a papés és a
lutheri, melyekkel nem fegyverrel, hanem érvekkel kell har-
colni, felvilagositdassal, sajat véleményitk hamissdgénak felta-
rasdaval. O — _amennyiben lehetett” — témadé, gyaldzé sza-
vakat nem hasznalt. ,Ha azonban néha-néha keményebb
szavak jottek tollam ala, azokat igazségos birdk szelideknek
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és enyhéknek fogjék itélni, ha az ellenkezk mérges szidalmai-
val és adaz gyaldzkodésaival dsszehasonlitigk”. Es a végén .
Vilagiakat, akar papasok, akar ugynevezett unitériusok, vagy
lutheranusok, valamint ezek egyhézi embereit, kiilondsen a
szelidebbeket és békeszeretdket, ez irdsomban bantani és
bosszantani sem volt szandékom”. Geleji azokat, akik David
Ferenc utolsé véleményét kovetik, s Jistenkdromlé modon szo-
székekbdl hirdetik, hogy Krisztust nem kell segitségiil hivni s
kik igazi és Oseredeti (genuinus) unitériusoknak mondjék
magukal, judaizansoknak mondja, habar kisebb és ala-
csonyabb fokban. Mert valédi judaizénsok azok, akik tagadjék
Krisztus messidas voltat, a sziiletett zsidokkal 6t még ma is
varjak és nemcsak nem imédjék, hanem istenkaromlé szavak-
kal illetik, a szombatot tinneplik, disznéhust nem esznek s a
koriilmetélést az tidvosségre sziikségesnek tartjak. Ezek kiirta-
sarol kiadatott mar az artikulus.

A Socinushoz kozelebb allék Krisztus imadasat és segit-
ségiil hivasat tanitjdk ugyan, de ezek sem egységesek. Némelyek
nyiltabbak és &szintébbek, kik nemcsak tanitjdk Krisztus segil-
ségiil hivdsat, hanem nyiltan segitségiil is hivjdk. Masok rava-
szok, széval ugyan mondjék, hogy iméadni kell és segitségiil
hivni, de valoban nem teszik sem nyilvdnosan, sem még ke-
vésbé magénilag. Ezeket a Socinushoz kozelallokat kezdték
dualistdknak nevezni.

Alsted gyulafehérvéari tanar Prodromus religionis frium-
phanitis Gyulafehérvar, 1635. c¢. munkajaban szembe éllitja
David Ferenc és Socinus nézeteit Jézusrdl s ,viszalkodoé meg-
egyezésnek” (concordiam discordam) jellemzi felfogasukat, mely
csak abban egyezik, hogy Krisztus o6rok istenségét tagadjak
mindketten. A David kovetsit ,igazi®, a Socinus kdveldit ,nem
igazi unitariusoknak“ (perfecti, imperfecfi unitarii) nevezi. Ez
az, amit mi ma ,tiszta® és ,szocinianus‘ unitadrizmusnak neve-
ziink. Abban megegyeznek mindketten, hogy Krisztus nem
6roktsl fogva valé Isten, hanem idében lett azza, azért Alsted
szerint mégis két Istent konstitudlnak s binariusoknak, vagy
dualistdknak kellene 6ket nevezni. Jéanos Zsigmond alalt a
Socinus felfogasat fogadték el. O pedig azt mondja, hogy akik
Krisztust nem imadjak és nem hiviak segitségiil, akik a szent-
haromsagot elvetették, azokat ki kell kozositeni a keresztények
tarsasagabol. ,Vajha most is erre koteleznék a mi unitariu-
sainkat, akik valéban David Ferencet kovetik. Csalodom-e,
vag'{ igazan leveszik az alarcot a semijudaizansokrol? Hala
az Istennek, az alarcot levették mar réluk, mikor Erdély fe,lt?-
delme, Rékoéczi 1638-ban Dézsen a kolozsvari unitériusoktol
felszitott szakadast megsziintette és elérte azt, hogy Kriszlusl
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egvenesen imédni és segitségiil hivni orszégos rendelettel kbte-
lezteltek, 6k pedig igérték, hogy ezt megteszik.”

Az Envedi Explicationese mﬂB'Yﬂl'_fOI'd}léSB koriil klfe.llﬁ-*“
irodalmi harc nehdny mozzanatan végigtekintvén, felvethetjiik
a kérdést, hogy elérték-e az unitariusok azt a célt, melyet e
forditassal elérni széndékoztak? Es bétran felelhetjitk rd: nem.
s5t. minden vérakozasuk ellenére épen az ellenkezét szol-
galtak : az elmék felvildgositésa helyett maguk ellen ingerelték
a lelkeket. Mert céfolé iratok egész sorozata jelent meg, melyek
gunyolédé, denunciélo, sértegets, lenézé hangja ellenszenvet
keltett ellendok, amely ellen a dézsi komplanécié utdn nem
védekezhetlek. Hiszen lehetetlen volt védekezniok, mikor
hitlenség terhe alait nem volt szabad azt hirdetniok és nyil-
vanitaniok, amit hittek. De azért nincs igaza Pokolynak abban,
hogy ez az irodalmi harc ,irodalmi esemény maradt minden
torténeti kovetkezmények nélkil”. Mert a dézsi egye:ségnek a
vallasszabadsdgot megsziinteté hatdrozatai, az unitarius koény-
veknek cenzura ala vetése igen nagy részben ennek az irodalmi
harcnak a légkorében sziilettek.

Hogy lenézett helyzetitkben mennyire gyiiloletesek voltak
s szerényen meghuzdodva csak a védelemre szoritkoztak, mu-
tatia Arkosi elmélkedései és P. Horvath Ferenc Apologidja.

A dézsi egyezség utdn a 16. szézadban fellendiilt, élénk
vallasi irodalom a mi résziinkr6l majdnem egészen megszint.
Az egész 17. szdzadban csupan Arkosi Benedek és P. Horvéath
Ferenc neveivel taldlkozunk, akik vallasunk védelmében tollat
ragadnak. Nehéz is polemiat folytatni akkor, mikor az irénak
nem szabad sajal nézeleit szabadon nyilvanitania sub nota
infidelitatis. Es amikor eldleges cenzura nélkiil kényvet kinyom-
tatni nem szabad. Arkosi Imddsdgos kdnyve és elmélkedései®
nem tudomaéanyos teolégiai munka, hanem a hivek lelki sziik-
ségleteit szolgalé imadsdgok és elmélkedések s még sem tudla
megnyerni kiaddsdhoz az orthodox vildgi hatoség engedélyét.
Pedig még hizelegni is megprobal e célia érdekében: ,Mert
arrol minden hizelkedés nélkiil vallést tehetiink, hogy miéta
isten Erdélyben az unitarius vallast feltiindoksltette, semmi
er6szakot a fejedelmektsl nem szenvedett. S6t szabadségéban
megtartatott, mind a mai napig privilegiuma meghagyatott. Akik
abban éllhatatosak voltak, tisztességdk és becsiiletsk megha-

ink ® Telies cime: Az hétbéli minden napokra irattatott és sokféle sziiksé-
'::' 1 heﬁ alkalmaztatott Imddisdgos kényv, melyben az imédségoknak elStte
annnﬁ a Szentirds szerint valé régi ¢és igaz vallasrél, a kereszténi hitrsl és

ak cikkeleirsl valé idvisséges elmélkedések. Kanyars, K. Magve's, 1905,
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gyatott és akik érdemlették, a tisztviseléstél el nem rekesztettek
Ha mi fogyatkozés esett, annak okai a héaladatlanok voltak.
akik sem istenhez (érli a szombatosokat), sem fejedelmekhes
(Székely M. parthiveire gondol) hivek nem voltanak. Fejedel.
meink j6 példat hattanak, mint kellien a j6 magistratusnak
magéat viselni a kiilonb6zé vallasbeliekhez.” A magistratusok-
ol irt egész elmélkedése megerésiti e véleményt. ,Nincsen a
hivek gyiilekezeteinek nagyobb rontéja s ellensége, mint aki
azt tiizzel, vassal és testi fegyverrel akarja oltalmazni: hasonls-
képen a lelki farkasokat lelki fegyverrel kell a nyajtol eltzni®.

Hidba volt ez a nem G&szinte t6rténelmi visszapillantas és
pasztori elmélkedés, az engedélyt nem kapta meg.

Arkosi az iméadsagokat 1660-ban irta, mikor pestisben 7
papunk és tandrunk halt meg s a papi teendék végzésére
a szomszédos egyhézi korokbdsl kellett hetenként rendre papo-
kat berendelni és amikor a lengyel unilariusok kitizetvén,
vagyonukbél kifosztottan Kolozsvarra jottek. Erre vonatkozik
a lelki tanitékért valé konyorgésben ez: ,mely igen meg-
fogyatkoztanak a pésztorok, kik a te népedet igaz tudomény-
nyal és jOo, példaadd erkolcsokkel tidvosségre igazgathatnék...
Széndd meg a te péasztor nélkiil valé nyajadat és vedd el a te
népednek lelki éhségét .. Ne tavozzék el a te gondviselésed
a te gyamoltalan népedtdl, kiket a te csoddlatos vildgodra
hivtdl". Az elizott lengyel unitériu-okra ez: ,Llgen megsoka-
sodtanak a mi ellenségeink, sok népek tamadtanak fel mi
elleniink, Osszegyiiltenek a foldnek kirdlyi és a fejedelmek
tandcsot tartottanak a te néped ellen. Ne add a te kevésszamu
hiveidet gyalazatra mindeneknek, kik mi koriilottiink lakoznak.”

Azonban ez imadséagok és elmélkedések mellett talal ma-
ganak alkalmat arra is, hogy kifejtse, ,,mi légyen a régi szent-
irds szerént valo igaz vallds és az Istennek veliink lakozéséara
mélté tiszta keresztyén élet”, mert ,az igaz vallas igazan valo
megmutatdsaval még az ellenséget is az tidvosséges utra 6haj-
tand terelni“. Valdsziniien ezért nem engedték meg a konyv
kinyomtatasat, mert ,Erdély akkor mar csak a katolikus or-
szédgokhoz viszonyitva volt a valldsszabadsdg orszdga®™ —
mondja Kanyaré. A szenthdromsagot tudoményos késziiltség-
gel és erds dialektikaval céafolja, bator, Gszinte hangon --
persze névteleniil. ,Mi sziikség azt a tudomanyt (t. i. a szent-
haromséagot) a szentirasbol probéalni, mely az igaz okosséggal
ellenkezik, holott semmi igaz ratioval ellenkezé képtelen dolog
nem taléltatik a szentirasban.® Héjaba var segétséget az a tu-
domény a szentirdsbél mely az igaz ratio ellen vagyon®. A

¢ Kanyar6: Arkosi Benedek a szentharomségrol. Ker. Magvets. 1897.
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omsdgosok az 6 haromség felél valé tudoményokat a szent-
i};g;bél nfeg nem bizonyithatjdk". Fejtegetésé:_lek vége az, hogy
a szentharomségot sem a bibliabol, sem a jézan okosségbdl
szabott érvekkel meg nem bizonyithatni.

Hogy mennyire becsiilték ez imédségokat és elmélkedé-
seket, mutatia az, hogy minden pap és mester tartozott
leirni magénak, vagy megszerezni masolatat. 1

P. Horvath Ferenc? az Apologia ,késziiletiben” (= el6szd)
elmondja, hogy az erdélyi unitariusok a méltatlanul réjuk
ragasztott Krisztus-tagadék név miatt ,az emberek kozott
kszonségesen nagy gyiilolségben vannak™, még pedig azért,
mert vallasukat sem itt, sem Magyaroszégon, sem a koriil valé
orszdgokban nem ismerték és nem ismerik, ,mivel az unita-
riusoknak az 6 hitéknek minden agazatit kinyomtatni és min-
deniitt valé szabados hirdetés altal kiterjeszteni meg nem
engedtetett... Az & vallasok ellen valé vadak pedig és az 6
karhoztatasok, az & gyiiloltetéseknek 1tjai mind kézdnséges
gyiilekezetekben szabadosan hirdettetvén s mind penig kony-
vekben kibocsattatvdn, midén a nép nem hallhatta az unitéariu-
soknak azok ellen valé magok mentségét, 6 magok is penig
a szoros fenyiték miatt az 6 értelmeknek vildgossagat minden
részeiben ki nem adhattdk: konnyd volt a népnek gy itélni,
hogy az unitariusok valésaggal olyanok, amicsodédknak lenni
6ket hirdetik az ellenkez6k.” Az elleniink valé vadakat azért
hirdetik, hogy ,azok altal az unitariusok hite s valldsa mentiil
gyiiloletesebbé tétessék”.

P. Horvath Ferenc szeliden, szinte bocséanatkéré hangon
jelenti, hogy 6 senkivel disputdlni nem akar, senki hitét, val-
lasat nem béantja, s6t nem is érinti. Egyediili célja a védelem,
mert ,a magunk alacsony és a vilag elétt elvettetett mivoltun-
kat j6l tudjuk és érezziik“. Es azért sem, mert nincs, aki a
masfélezer év 6ta vita alatt all6 kérdésben olyan itéletet hoz-
zon, amelyen mindenik fél megnyugodjék. Nem tesz egyebet,

" Apologia fratrum Unitariorum, azaz oly irés, melyet egy Isten dicss-
sége mellelt buzgélkodé ember irt és maga disponalt kdltségével kibocséltatott
oly véggel, hogy abban mindenekkel azt megértesse, hogy azok a dolgok,
melyekkel ezen tarsaségot tarté atyafiaknak értelmek és valldsok teiheltetik
és a vilag eltt gyiloletessé tétetik, méltatlanul hirdettetnek, minémfek ezek:

. Hogy &z unitdriusok az & hiitéknek fundamentuméul az emberi
értelmet, j6zan okosségot és nem az isteni jelentést tartjak.

Il. Hogy az Atya, Fic é&s Szentlélek felsl szentirdson kiviil és ellen
tanitanak,

lIl. Hogy Kiisztus-tagadék.

IV. Hogy kétisteniiek, balvanyozék, atkozottak azérl, hogy az ember
Jézusban biznak.

Kolozsvart, az unitéria ecclesia typusival, 1701. esztendében.

Dr. G4l Kelemen : A kolozsvéri unitérius kollégium lriénete. 8
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_hanem a mi értelmiinket és annak okait letesszitk azok ked.
veért kivaltképen, akik a mi religionkat, hitiinket, vallasunkat
karhoztatni halljék sziinteleniil a tanitoktél és minthogy valla.
sunkat nem tudjék, ugy itélnek, hogy azok mind igazak légye.
nek”. Mikor a szenthdromsag képtelenségét kimutatta, sziiksé-
gét érzi a menteget6zésnek s azt mondja, hogy ,talan ezt is
nagyobb béatorsaggal cselekedtiik, mint sem a mi vilag elétt
alacson allapotunkhoz illett volna®. De mentségiil azt hozza
fel, hogy .a magagleﬂﬁ félt is nem lehet elfogni az 6 maga
mentségének utjatol”. ujbél és ismét hangoztatia, hogy &
nem véadol és nem kérhoztat senkit és ,hiiteért pokolra nem
itél senkit“. De viszont er6sen meg van gy6zédve a szentiras
vilagos szavaibdl értelme igazsagérél, mert _kiilonben miért
viselnénk el annyi szidalmat, gyiilolséget, karhoztatast, becs-
telenséget, tildoziletést amelleit a tudomany mellett, amelyet
tartunk 7“ Es milyen meghatott lélekkel kéri: ,Ne viseltessél azért
keresztény, istenfélé ember az unitariusok ellen olyan gyilé-
letes szivvel, ne karhoztasd azért 6ket, hogy nem hihetik az
Isten felél azokat a dolgokat, melyeket sohult a szentirdsban
nem latnak”. .Es ha minket tantorgéknak tartasz, ne segéljed
iildozéseddel, karhoztatdasoddal és erdszakosan, vagy egyéb
meslerséges utakon, moédokon valé szorgalmatossagod éltal,
a te valldsodra valé hajtdsoddal a mi tantorgatasunkat”. Abban
a korban nagyon érzékeny valldsi sérelemnek éreziék azt,
hogy az unitariusokat krisztustagadéknak mondottédk, ami .a
Krisztus orszagabol kirekeszté gyiloletes és karhozatos ne-
vezet”. Pedig mi ,a Krisztust is Istennek lenni hisszik és
tartjuk, mert 6 néki isteni nevezet, isteni tulajdonsagok, isteni
hatalom és isteni munkaék, isteni tisztelet tulajdonittatnak”. (131.1,)
.Honnét veszitek hat emberek azt a batorsagot, amellyel min-
ket minden éktelenségekkel karhoztattok, zsidoknak, térék-,
cserkeszhitiieknek, balvanyimadéknak, Istennélkiilvaloknak, kéar-
hozatra méltéknak, atkozottaknak, zabola nélkill valé bator-
saggal mondotok, irtok és tartotok”. (81. ). A kétistenség vadja
ellen sz6l a IV. részben, ,melyben megmutattatik, hogy noha
az unitariusok mind az Atyanak, s mind a Krisztusnak isten-
ségét hiszik és valljdk a Szentirds szerint, mindazéltal nem
kétisteniieck. Es noha a sziiz Mariatol sziiletett ember Jézus
Krisztusban biznak és 6 altala varjak tdvosségeket. mind-
azéltal nem bélvanyozok, nem atkozottak”. (123.1) .Mi is az
egész kereszténységgel és a természet vilagaval egyitt ugy
hisszitk, hogy csak egy légyen olyan méltésag, aki minde-
neknek mindenek felett valé istene és ura légyen, aki sen-
kitél ne, de mindenek 6 t6le fiiggjenek, akinek kezdete sen-
kitél ne, mindeneknek pedig kezdete & tSle légyen, akin sen-
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i .« hatalma ne legyen, de & néki mindeneken légyep.
Ilg";smntt:rl;:rls.rzlze"rlt Lz amely az unitariusokat kélistenﬁek_nek tarl!a
és mondia. mert mi egynél tobbet nem fartunk, mind éllatja
s mind személye szerint és azi mondjuk, hpgy a nem mas
senki. hanem csak az, aki mindeneknek atyjanak mondatik”.

(125. L)
9. fejezel.

Az unitarius Kolozsvar reforméatus tobbségiivé lesz.

A reforméatus fejedelmeknek majdnem egy szézadig tarté
uralkodédsa alatt az unitarius Kolozsvar reforméatus tébbségiivé
lesz. Ennek az alédhanyatlésnak sok oka van. A szombatos
ildozés és dézsi egvesség, a haromszéki eklézsidknak a refor-
matus piispok féhatosdga aléd rendelése mellett megkezd6dott
a 1eformatusok bekoltozése és az attérések csendes, de szé-
munkat allandéan fogyaszté folyamata. Régen is igaz volt s
agy latszik ma is az: mobile mutatur semper cum principe
vulgus. Az unitdrius nemesek atéllasa mar Janos Zsigmond
haldla utdn elkezdodott. A Sennyeiek, Sarmaséagiak, Kornisok,
Kamuthiak, Mikesek, Forrdk, kiknek tébbsége unitarius volt,
mar a 16. szazad végén, részben a 17. elején a jezsuitak
érdekében buzgélkodnak. Zsigmond alatt 1594—1604. években
veszitettitk el leger6sebb viladgi tdmaszainkat. ,A mai napség
legrégibbnek tartott erdélyi r. kath. féuri csalddok &sei tobb-
nyire ebben az idében, és pedig az unitdrius vallasrél tértek
at a r. katholikus hitre“, mondja Pokoly (I. 300). Ez a folyamat
a ref. fejedelmek tudatos és tervszer vallasiigyi politikaja és
birtokadoményozésa folytdan tovabb folytatédott, most méar a
reformétus felekezet javara. Bathori Gébor alatt mélyrehato és
hosszi idére szdlo valtozas tortént az egyhézban és az isko-
laban. Eddig a jezsuitdkkal kellett felvenni a harcot. Mostantél
kezdve majdnem egy egész szézadon kereszliil a reformatusok-
kal kellett allani azt. Kezdetben mi vagyunk az erdsebbek.
A varosi tandcs kizardlag unitériusokbél &ll. Kollégiumunk
egvediili a varosban. A reforméatusoknak nincs szervezeit egy-
hazkozségiik. Reformatus irék allitottdk ugyan s szerették volna
fenntartani a kontinuitast, t. i. hogy az unitérius korszak alatt
is fennmaradt a ref. eklézsia s papjaik is voltak. De Pokoly
ezzel szemben azt mondja, hogy reformétusok bizonyéra vol-
tak, de nem volt reformatus egyhdz. Nemsokéara megalakul az
is. Iskola is allittatott. Azutdn a véarosi tandcsban megkapjék
a helyek negyedrészét s minden negyedik évben a birésagot.

€gil a varos igazgatdsaban unitariusok és reformétusok
egyenlé ardnyban vesznek részt. Amint gyarapodott szdmuk s

8*
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