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6. feiézei.
A plaga.

Kollégiumunk szervezetében és tanulmanvi rendié
hasonlitott a korabeli iskoldkhoz, melyek a migtlét Né,fel?gg
szégtol vették. Ez idében Trotzendorf és Sturm iskolai virag-
zottak itt. Ha ez iskoldakat a miénkkel osszehasonlitjuk, a
miénk szervezete a Trotzendorféhoz, tanulményi rendje a
Sturméhoz éll kézelebb. Trotzendorf goldbergi iskolajanak 6
osztélya volt tribusokba osztva. A tanulékat oeconomusoknak.
ephorusoknak és quaestoroknak nevezte ki. Az oeconomus a
rendre, felkelésre, lefekvésre, ruhdk, szobak rendben-, tisztan-
tartasara tigyelt fel. Az ephorusok az étkezésnél tartottak fenn
a rendet. A quaestorok a leckemulasztékat irtak fel, a hanya-
gokat korholtak. Az iskola élén egy tanacs éllott, mely 1 kon-
zulbél, 12 szenatorbdl és 2 cenzorbol allt. A kihagasok és
hibék felett ez a tanacs itélkezett. Pénzbiintetés nem volt.
[skoldjanak célja: elékésziteni a teologiai, orvosi, filozéfiai és
jogi egyetemi tanulményokra. E célt szolgalja a nyelvtan, , mint
a tobbi miivészetek anyja és taplédléja“. Ennek célja: latinul
beszélni és irni, verseket késziteni megtanitani. Hetenként
levélirasi és verscsinédlasi exercitium. Az anyanyelvet hasznéalni
sohasem szabad: a goldbergi iskolaban németiil beszélni szé-
gyen volt. Még a cselédek is latinul beszéltek. Mintha Gold-
berg nem német foldén, hanem Latiumban volna. Az alsébb
osztalyokban nem tanarok, hanem id6ésebb tanulék tanitottak.
Ez a rendszer Lancasterre emlékezte!. Sturm strassburgi isko-
lajanak célja: valldsossdg, ismeretek és ékesszdlds. Iskolaja 9
évig tart, azutdn kovetkezik tanitds helyett 5 évig el6adasok
hallgatasa, az akadémiai fokon. Bakkalaureusi és tilozdfiai
magisteri cimet adott de teolégiai, iogi és orvosi doktorit nem.
1567 ota akadémia, 1621 6ta egyetem. Ez a strassburgi iskola
nem volt sem gimnézium, sem egyetem, hanem valami atme-
net a ketté kozott, egy faja a filozofiai fakultasnak kiilon, on-
allé léttel. mert a mas harom nem johet tekintetbe. Egy ilyen
fakultas csak uagy virdgozhat, mint tagja egy teljgg gagyetem_ﬂe]‘-
A masik harom pedig, kiilon vélasztva a filqzohal ’fakuliasgol.
pusztan kenyérkeresé palya. A tanulméanyok alt§l_ elérendd cél ?
A vallasossagot mindenesetre sikeresen szolgélja ez a tanul-
méanyi rend, még inkabb az iskola belsd munkarendje. De az

ismeretek hianyosan vannak képviselve. Sok tanulmany teljesen

hidnyzik. A nemzeti nyelv és irodalma teljesen, szamtan ESﬁk
az alsé fokon van (a mai V—VI. osztalynak megfeleléen),

foldrajz, torténelem, természetrajz €és természettan nincs. Min-

16*
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den id6 és eré6 a gorog és foleg a latip elsajatitasara forditta-
tik. Sturm kiilonos érdemének mondja s biszkélkedik vele,
hogy az anyanyelvet kiszoritotta a gimnaziumbél. Plautust,
Terentiust adaita elé a tanulokkal, ami aligha volt j6 hatassal

erkolcsi fejlédésiikre. : e iy
Aztéan félszeg és helytelen volt az ékesszolas célkitiizése

is. Mert hogyan is akartédk e célt elémi? Az imitatiéval, ami
abbol allt. hogy szorgalmasan szedegették és gyiijtogették a
klasszikusok frazisait, azokat valtoztattak, tettek hozz4, elvettek
beléle. hogy a hasonlésdg meglegyen ugyan, de mégse legyen
egészen szembeszoks. Nagy helyet foglalnak el ezért Cicero
leveleii A latin stilusgyakorlatok — mondja Raumer' — ,az
impotens utanzas gyakorlatai“. E gyakorlatokhoz sokat tanultak
konyv nélkiil és faradhatatlanul gyijtotték a frazisokat. De
vajjon érli-e magat az irast az a tanuld, aki frazisokra vadasz
azért. hogy azokat a beszédben és stilusgyakorlatnéal felhasz-
nalhassa s e viragokat csak azért gyiijti és szedegeti, hogy
verseket faragjon és szonoki fordulatokat gyéartson? Ez az
eljiaras a legjobb esetben csak bizonyos iligyeskedésre, virtu6z-
sagra vezet. Sturm egy helyen azt mondja, hogy tanitvanyai a
latin irdsban, beszédben és szavaldasban képesek nemcsak
nyomaba lépni a mestereknek, hanem egyenlék Athenae és
Réma legnagyobb klasszikusaival. Méltdn mondja Raumer ezt
a felfogast ,pedans korlatoltsdgnak”, mellyel éles ellentétben
all az a panasza, hogy tanitvanyai a latin beszédben és sza-
valasban nem elég tigyesek, minek oka a taniték, 6 maga is
és az, hogy — sajnos!| — , a latin nem anyanyelve a tanul6knak”.

Olvasva ezeket, 6nkéntelentil eszembe jut Albert Janos
kedves visszaemlékezése, aki a frekventaciérél irva a jeles
Polyanthearél 6szinte humorral irja, hogy ,ebbél lopogatték a
szép hasonlatokat és viragokat®. Kriza is, akirél Jakab Elek
emliti, hogy latin sz6k tanuldsa kézben milyen megleps kész-
séggel tudta a hasonlé hangzési és egymaéssal rimelé székat
parositani. Trotzendorf Németorszagbol Latiumot akart csinalni.
Honnan ez az ellatinosité, elnémetlenits torekvés? Ez az eleve
hlabqvalo, s!§1fusi munka, hogy német ifjakat a természet szava
ellepere 'lf:lkukben latinokka tegyen, mas anyanyelvet ergsza-
koljon rajuk? Nem 6 a hibas, hanem a kor. Az anvanyelv jogai
sokkal kespbben kezdtek ébredezni és érvényesiilni.

“S'arm e tekintetben tortént német f5ldén, szakasztottan
az tortént nalunk is az iskolaban. Helykimélés szempontjabol
utalnom kell az olvasét Jakab Elek Kriza-életrajzara,® Nagyaijtai

; Geschichte der Padagogik. Giitersloh, 1872. 4. kiadas.
Ker. Magvets, 1878,
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Kovacs Istvan ,Emlékjegyzeteire“,® melyben mindketten igaz

és hii képet rajzolnak koruk iskolajanak belsé életérél, a tanul-
méanyok rendjérél, a tanitdas anyagérél és modszerérél. De f6-
képen elébbinek egy alapos tanulméanyéara,* melyben oktatas-
iigyiink multjdnak ez a mindeddig legalaposabb ismeréje és
széleslatokor ismertetSje nemcsak mint alaposan képzett szak-
ember, hanem mint kartars, mint maga is tanulé, emlékei
alapjan hi képet fest arrél az iskolarél, melynek kivalé tanu-
lsja, kés6bb kiilonGsen szellemi tekintetben leghtiségesebb
patronusa volt. Jakab Elek jellemzését igy foglalja 6ssze: A
mai olvasé ezt a régi iskolat ,el fogja itélni annak feltiinGen
primitiv és szegényes jellege, a tanitasi modszer szamos hidnyai,
a hosszadalmassag szempontjabél s f6leg az anyanyelv oly
kevéssé méltatasaért. De ez akkor mas népeknél is igy volt,
igy volt a hazai mas hitfelekezeteknél is. Ha hiba, a kor hi-
baja. De egy tiszteletremélté indok birta r4 valamennyit: a
klasszicizmus iranti hodolat s a klasszikus miveltség elsajati-
tani akarasa. E cél el volt érve”. ,Nemes és ma is kovetésre
mélté sajatsdga volt a régi szdzadok nevelésének és oktata-
sdanak : a vallasossdg és erkolcsosség s amit az oktatasi rend-
szer a szivekbe és kedélyekbe mintegy belecsepegtetett: a hu-
manizmus, a magasztos erények és nagy jellemek iranti lel-
kesiilés és idedlizmus®. A latinnal szemben val6 felfogas és
allaspont Németorszdgban a 18. szdzad kozepén innen lassan-
ként megvaltozott. Ez a valtozas pedig abban &éll, hogy nem
annyira tirelmesek vele szemben, mint a 16. szazadban. Min-
denfelé sok panasz hangzik, hogy a nyelvek igen sok idét
vesznek el. (Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichts)
Nalunk Besztercén és Szebenben a 18. szazad kozepén az uj
iskolai rendszabalyokat méar németiil irjak.

Ebbsl a szempontbél kell olvasni a plagarél szolo feje-
zetet, mert torténelmi szempon!bél helytallé itélet kialakitasara
kirarélag csak ez tesz képessé. A plaga volt ugyanis a latin
ellen vétGknek, a magyarul beszélknek egyetemes orvosszere.
Aki magyarul beszélt, annak atadtdk a plagat, amelyért kii-
16nb6z6 idében kiilonbozé modokon kellett biinhédnie. A plaga
eredeti biintetése 1 nummus volt, de 1673 febr. 2-4n a rektor
rendeletére a cétus egyhangu hozzéjérulasaval eltorlik s me-
moriterrel helyettesitik. Ekkor irjiak elé 6 distichonnak, vagy 12
heroicanak elmondésat, vagy ha valaki a pr6zéat jobban sze-
reti, Cicero vagy Ravisius munkaibél egy részt, melyet a cétus
eltt a divizion kell elszavalni. Ekkor szabélyozzék a plaga

° Ker. Magvets, 1873,
* Az unitariusok nevelés- és tanrendszere. Néptaniték Lapja, 1884. 17. évi.
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koriili vita intézési modjat. A szdszoknak a szasz beszédért
adjak at a plagat; nekik azonban szabad magyarul beszélni
és a didkoknak is veliitk. Ugyanez a torvény &ll a szekunda-
nusokra is, akik ha valamiben vétnek ellene, a kozvizsgdlaton
5 korbaccsal biintettetnek. E torvény megszegdje nemcsak foe-
difragus, hanem mint az egész iskoléat ragalyozo6 pestis tétessék
ki az iskolabél. (Fasc. Il. 293.). Ugyanez év szeptemberében
(Fasc. ll. 300.) szabélyozzék a plaga atadasénak modjat, Ez
idében Szentivdni Markos Daéaniel az igazgato, ki alatt még
egyszer valtozik a pléaga biintetése 1677 szept. 4-én (Fasc. Il
347.), mikor eltorlik a recitélast s minden éjszakaért 2 dr biinte-
tést allapitanak meg, mert a cétus ugy latja, hogy sok baj
szarmazik abbél, ,minthogy csaknem mindenki az anyanyelvét
hasznélja“. Kolozsvari Dimén Pal alatt 1698 novemberében
hozzak azt a torvényt (Fasc. IIl. 39.), hogy a plagat vasar al-
kalmaval nem szabad letenni, amikor nincsenek leckék, 30
nummus biintetés mellett. 1757 okt. 29-én megint panaszolja a
Fasc vezetéje, hogy az anyanyelv hasznalata a latin mell6-
zésével nagyon elterjedt. Eszrevették, hogy a noviciusok nem
mervén letenni a plagat, rendre maguknél tartottak. Ezért
hatarozzak, hogyha valaki egy maéas helyett, mikor nem pla-
garius, a plagat egy éjjel maganal tartja, azt hazudva, hogy 6
volt a plagéarius, 6 is, az atado is 6 drt fizet. (Fasc. V. 163.).
1764 szept. 9-én Agh Istvan rektor 5 pontbdl allé rendeletet
hirdet ki: (Fasc. V. 309.).

1. Ezutdn a plagarius biintetése nem bibliai versek elmondéasa, hanem
1 poltura, melyet szombatonként a szeniorok adnak be (s ezzel vilagitjak
a folyését).

2. A secundanusok is ugyane biintetést fizelik be a secundania exac.
loréhoz minden éjszakaért,

3. Ha a neutralista, mendicans vagy classista magyarul beszél, a hospes
a neutralistat a poesis praeceptoréanak, a classistét vagy mendicanst a senior-
nak jelenteni koleles, mert ha elmulasztja, biintetése 1 poltura.

4. Ezért a primariusok kéziil 12 eskiidt allittatik, kiknek teendGje a
hanyag hospereket figyelni a seniornak jelenteni a magyarul beszéloket s
rendetlenkeddket.

5. (Ez & pont a belsé rendre és cse dre vonatkozik.)

1786 okt. 14-én, mikor Léazar veszi 4t az igazgatést, meg-
ujitidk az 1764. évi térvényt, de azzal a médositassal, hogy a
plagariusok biintetése ezutdan az exaktori jovedelem potlasara
szolgal. 1788 apr. 5-én (Fasc. V1. 456.) észreveszik, hogy van-
nak olyanok, akik ,nem szégyenlik“ a plagat egész héten ét
maguknél tartani. Aki ezutdn a plagat egy héten 3 napig ma-
ganal tartja, az e heti jovedelembdl semmit sem kap. Az 1811
febr. 10-én Kolozsvart tartott Fdtanacs megallapitja, ,hogy a
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magyar beszéd igen elhatalmasodott a tudoméanyok deék nyel-
ven tartani szokott tanitdsa felette karara és hatranyéara s ezért
a jové examenre elGéallani tartoznak (a IV. éves és ezenfeliili
t6gasok) privata industridjok alapjan, kiilonben minden iskolai
beneficiumoktél megfosztatnak s eklézsidkba nem rendeltetnek:
mostani hibéjokért (nem &allottak elé vizsgara) egész praemium-
jaikat elvesztik; s ha a dedk nyelvet nem gyakoroljék szorgal-
masan, az eddigicknél keményebb eszkozoket fog hasznalni.

1819/20 iskolai év elején (Fasc. X. 326.) a szobafénokok-
nek egy utasitds kotelességévé teszi, hogy a hazai nyelven valé
beszélgetést megakadéalyozzédk. A magantanitok ugyanekkor ké-
sziilt utasitdsa (4. p.) pedig elGirja, hogy naponként kétszer
latin és német mondatokat kell konyv nélkiil betanitaniok tanit-
vanyaiknak s az 3. p. szerint naponként 2—3 magyar mondatot
adjanak nekik latinra forditds végett. Tartsanak hetenként két-
szer hézi extemporalékat. Aztan iigyeljenek, hogy a tanulok
magyarul ne beszéljenek ; s a latin nyelv tanitéi a plagara nagy
gondot forditsanak. Az 1815 jan. 6. kolozsvari Féotanacs altal
megallapitott igazgatéi utasitas el6irja, hogy ,hetenként 2—2
exercitiumokat és stylusokat s néha-néha extemperaneusokat
készittetni el ne mulassza s azokat a praeceptoroktél is ottan-
ottan magahoz vitesse, hogy lassa, vajjon azokat a preceptorok
jol corrigaljék-e”.

A latin beszédre vonatkozolag elmondok két esetet. 1813
nov. 25 én targyalta az eskiidtszék. Nov. 22-én négy didk — a
nevek mellékesek — bizonyos targyrél beszélgetni kezd, kez-
detben latinul, késébb egyik magyarra forditja a sz6t. A més
harom megmarad a latin mellett. A plaga épen egyikoknél
volt s ez nyomban &t akarja adni, de a mésik nem fogadia el.
Az exaktor elé citaliak s itt egyszeriien letagadja, hogy ma-
gyarul beszélt. A tanuk sem vallanak ellene. A szenior elé
mennek s itt sem vilagosodik ki a dolog. A plégérius nem hagyja
annyiban a dolgot, megy az igazgatéhoz s kéri, parancsolja
meg a szeniornak, hogy eskettesse meg két tandjat. Ez meg is
tortént s mar-méar elsimult a dolog. De a fonck észrevelte,
hogy itt valami hiba tértént s a plagéariusnak valészinien igaza
van. Ezért eskiidtszék elé viszi a dolgot s ilt szigoru Inves-
tigatiot tartanak. Kezdetben csak egyik vall, kés6bb maga a
delinkvens is, mikor latja, hogy minden tagadas hiabavalo,

bevallja, hogy igenis magyarul beszélt. A delinkvenst felmentik

_quia nemo ad fatendum contra se cogi possit”, mivel Eenklg:

sem lehet arra kényszeriteni, hogy maga ellen wvalljon. i
tanut pedig, akik hamis tanuvallomasukkal méltatlanna tette

magukat a togas didkok tarsasagara €s a hazugsédg szenny-
foltjaval bemocskoltak magukat (non amplius sunt digni togata
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societate, qui se nota infidelitatis macularunt) frekventdciora és

alis adaséra kotelezték.
revera masik 1791 nov. 11-én tértént, amit a Fasc. iréja, ,mint

iskolankban nevezetes esetet” konyvel el. Este 7 6rakor Urmési
Jézsef plagarius hallja, hogy Tarcsafalvi Pallffi Jénos magyarul
beszél. At akaria adni a plégét, de 6 nem veszi el. Megy az
exaktorhoz. Nincs ofthon. Egy kis id6 mulva megint atmegy
o Palffi szobajaba, hogy atadja. A szobaban so6tét van. Alig
teszi be a labat, Palffi megragadja, a foldh6z veri, iszonytan
elveri s hogy ne kiabéljon, szajat befogja. Kevés hija volt,
hogy meg nem fojtotta. Ajka tele lett sebekkel. Az eset Afri-
kiban tortént. A szomszéd szobéban, Azsidban, hallottdk a
zajt és kiabalast. Atszaladtak és az elalélt, haldlra gyotort
Urmosit kiszabaditotték Palffi kezébél. A f6nok azonnal 6ssze-
hivia az eskiidtszéket. Palffit bortonbe zartdk s méasnap reg-
gelig zar alatt volt. Kés6ébb, irasbeli kérésére, a carentiat elen-
gedték neki.

Ennyi er6t és idét pazaroltak egy ma mar természetelle-
nesnek tartott rendszer fenntartasara. Ugy latszik, hogy az igaz-
sagok lassan érnek s konyokiikkel kell maguknak utat torniok.
Még sok id6 telt el ezutdn, mig Brassai faradhatatlan buzgalma
folytdn a magyar nyelv kivivhatta jogait az iskolaban.

Az a Vélemény, melyet az 1832. évben kikiildott torvény-
elokészito bizottsag valamelyik tagja készitett, err6l a kérdésrdl
nyilt 6szinteséggel nyilatkozik. Szomortian tapasztalja a diédk
nyelv tanuldsdnak nagy hanyatlasat. Okaul felhozzak, hogy
holt nyelv lévén, nincs ,6szton” az ifjuban a tanuldsra. Aztan
kurtolik a vilagban, hogy nem sziikséges, anélkiil is meg lehet
élni. Nem tanitjak jol az als6 osztalyokat. Nincs maéd a latinul
beszélésre valo raszoritisra, mert a pldga nem hathatés
SZer erre.

ﬁ} plaga jartatasara ez a tapasztalata: ,En tudom, egy
t‘:_larabllg jart a plaga a dedkok kozott, de csak egy nehany,
ugyszolva aljasabbak kozott, j6 emberének, hazbelijének nem
adta, hanem akire haragudott, az utan leskel5dott a gangban
es igy id6t vesztett, verekedések torténtek s mégis az egész
deaksadg magyarul beszélt. Tudom, hogy egy nehény eszten-
doktél fogva nem jar a plaga, mert az elsé éves dedkok
reqdre magoknal tartjak és fizetik éreite éjjelenként a garast.
Mgs modrél kell gondoskodni tehat: beneficiumokat tézni ki
minden osztdlyban konyvek, darabok olvasasara, magyarrol
l@tinra' s viszont forditasara, értekezésekre. Minden tanulé szo-
rittassék rd& minden osztdlyban a forditdsra. Mindezekbél
lev?nja veégs6 kovetkeztetését: ,ne legyen f6torekvés targya a
deak beszédre szoritani, mert lehetetlenség, minthogy egyetlen
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kényszerité eszkoz a plaga jartatdsa“ :
e e L e
<Tlitas ézc ésr egyben téargya a latin, melyet mindasnﬂ] egyet:
ﬂ_egyetlen tanulé sem tud hibatl len > l_e 'nkezo
mert rossz moédszerrel tanitidk. Sét, Brassai atml' elsajatitani,
e deert mpetvet im Johib) ke
II\'I/I e ;ﬁ]&lllan!. ‘annal kevésbé egy holt nyel n': ori
e fem tf:z okfejtés hiabavalé volt, mert az 18‘&%' Svi  tOrvé
s nntartjék, illetSleg: helyreéllitidk a plagat Aeiw e
l?is els]zerglnt a publikusok hetenként rendre magyarul (1 v
o et S A i dedkul sznokoln|
ik it 3. cikk szerint latin munkékra a biral iy
yakorlasa tekintetébél latinul teends. A 78. cikk i o2 )
az Ia{lsobb osgtélyokbeli tanulék a latin nye'lfri)e sz_irmt; o
gyak I;}rolhassak magukat, az oskoldban szobékII; 5 erese_lrib_e 5
mokban, udvaron deékul beszéljenek. Az ez ell Y
a. rl; plaga helyreallittatik, mely kétiéle lésze 4 Vletolfre 7
ls{z:'olahell. A classisbeli plagara nézt ez a ren?l't ctaSSl"$ W
dg; <3atmltoq' mlnfigp lecke alkalmaval tudakozza ki aﬂr aféSEk}; %
el vebely ke bt e ésaccskel mésna)
 aohikinn: Shedh jérlas: Onszci gélé auctorbél. Hasonlélag
a plagahordozéknak bizonyos | t'p adg O e diat b
hagyjon ki megtanulas ésyelm ) lc? ar'abocskat,:. 5 A g
idejére. Akik pedig ez ellen tbPl:?b e i P 4 kit
vok jegyeztessék a classisbeli S jﬁgenenek, e
publicusok is az oskolaban hal Je%yznl:: dOH’Wbe. ; EleékOk =
sek, melyet ha nem tennéneksogzoueskgakm D
, | : udtek
le_gygnek az ilyeneknek az eskiidtszékre feljelentsézgll;iarlne}ztggzll:
tt‘)mn annyiszor 4 pkrral biintettessenek. A szokésos magyarul
eszélok g:edlg semmi beneficiumot, praemiumot ne kapjanak
S azog fellul thqal_ruynokba és balba ne bocséttassanak”.
= it? t8ﬁ5.keV1 torvények e szigoru intézkedésekbol csak
le]ry b artottak meg, hogy a filozofiai tanfolyamra valé felvé-
r'le' Ilzonyltvans_rt kell bemulatni az alosztalyd tanulményok-
X : jelesen a latin nyelvbdl kiallott ,szigoru megvizsgalasrol®.
latin iranti ezt az clgszeretetet orzik még az 1896. évi tor-
Ee:rllyelf is, middn _Javilévizsgélatra utasitigk azt, aki két targy-
ol elégtelen: de ismétlésre, ha e két tdrgy egyike a latin

(masik a mennyiségtan).
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7. fejezel.

Hogy tartottdk fenn magukat a didkok.

Ennek a feladatnak a megoldasa akkor is elég nehéz volt.
de taldén mégsem annyira, mint ma. Szul6ikt6l kapott koltségen
kiviil életiik fenntartasara szolgalo eszkozok kétfélék : ugymint
vagy az intézettsl kiilonb6zé formaban kapott segély és tamo-
gatas, vagy sajat munkajukkal és faradsagukkal megszerzett
pénz és adomany. Az intézeltdl kapott segélyek: ingyen lakas,
hagyoményok és ajandékok pénzben, élelemben és ingatlan
birtokban és az . n. septimanalis és Suki-féle divisio. Sajat
faradtsdgukkal és szolgéalataikkal szerezték azt, amit a magan-
tanitds, kantalas, astatio, legatio, lakodalmi tdvozlés, temeté-
seken val6é éneklés, betegeknél valo virrasztas és sajat testi,
fizikai munkajuk altal (aratas, szollémivelés) 6sszegyiijtottek.
A kollégiumban valé lakasért a didkok, adataim szerint, nem
fizettek semmit egészen a harmadik, a belsé Magyar-utcai kol-
légium felépiiléséig. Az . n. heti osztalék (septimanalis divisio)
eredete egészen az iskola megalapitaséanak legelsé idejére megy
vissza. Janos Zsigmond ugyanis az iskola fenntartdsara adta
a kolozsvari dézma negyedét (quarta). A togéas didkok a ko-
lozsvari eklézsiatél, mint ezen quarta s altaldban minden va-
gyon kezelGjétol, kezdetben minden héten, de a torvények és
szabalyok osszeédllitasa idejében mar csak minden két hétben
(@ hénap 15-én és 30-an) 7 frt 68 drt kaptak a nyari két honap
kivételével. A segélyezésnek ez a modja fennallott 1718. évi
marcius 3l-ig, mikor a piaci iskolat s minden az iskoldhoz és
templomhoz tartozo vagyont elvettek. EttGl kezdve az iskola
fenntartasanak és a didkok segélyezésének a madja teljesen
megvaltozott. Mindeniikb6l kifosztva lévén, vilagi féuraink
kezdtek adakozni pénzben, vagy biizdban. Aztan rendszere-
sitetiék az u. n. kollektdzdst. Az esperesek az eklézsiaktol és
egyesektdl gyiijtottek s fokonzisztorium idején a gyiijtott ossze-
geket kihoztdk s beszamoltak r6la. Ez adomanyokat 1724-ig
az eklézsia kezelte. Ettsl kezdve az iskola jovedelmeit elva-
lasztottak az eklézsiaétol, kezelését kiilon pénztarosokra biztak
s ebbdl fedezték a septimanalis divisiot. A divizi6 az idék
folyamén részben a szegénység, részben a rossz és lelkiisme-
retlen gazdalkod4as miatt sokszor elmaradt s ezért sok baj és
panasz szarmazott. 1721 nov. 29-én (Fasc IV. 273.) Sombori
Ferenc, régen a szdsz, most a magyar eklézsia kéantora, azt
kqn a cétustol, hogy tgy részesiiljon a diviziébdél, mint akkor,
mﬁlkor a szasz eklézsia még meg volt. Ez t. i. a templom el-
vételekor megsziint. A cétus hatarozata az, hogy mig Simon
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Mihallyal, az ugy legfGbb intéz8jével, nem térgyal, nem lehet
donteni, minthogy ,a heli divisio nem az eklézsiatél j6, mint
régebben, hanem a statustol® (vilagi uraktél). December 31-én
bejegyzi a Fasc. vezetdje (Fasc. IV. 274.) Simon dontésél, mely
vildgosan ramutat e segély természelére: mivel a diviziét a
stdtus csak azoknak adja, akik vagy tanitanak, vagy tanulnak.
azért Sombori nem kaphat beldle, s6t a méasik kantor is csak
akkor, ha lelkiismeretesen tanitja az éneket. 1731 szeptembe-
rében (Fasc. IV. 431—432.) a szenior és exaktor bujtogatjak a
diakokat ,divisiojuknak bizonyos idé 6ta mélté és rationabilis
okokra valo interimalis suspensiojaért”. Ezért a konzisztorium
figyelmezteti Gket és az egész cétust, hogy a heli diviziot ne
tekintsék debitumnak, hanem ingyen j6téteménynek s mint
ilyent ne koveteljék, hanem alazatosan kérjék, kiilénben kéonnyen
megtorténhetik, hogy utédaik karara végképen elvesztik. Két
év mulva 1733 november 7-én (Fasc. IV. 474.) az a panaszuk,
hogy mar 24 hét 6ta nem volt divizié. Olyan sziikségben van-
nak, hogy még papirost sem tudnak venni, hogy a rektor elg-
adasa utan jegyzeteket csindlhassanak, sem ruhat, élelmet.
Valasztanak tehat két megbizottat, hogy a cétus nevében
menjenek az tgazgatéhoz s kérjenek engedélyt arra, hogy 2,
vagy 4 tarsuk neviikben menjen ki a patronusokhoz s minden
rendiiekhez, panaszolja el sorsukat s gyiijtson szamukra, amit
csak lehet. 1737 decemberében (Fasc. 1V. 585.) felséhajt a
szenior: Kozeledik mar a divizié ideje, de régéota — Isten tudja
miért, — nem kapnak pénzt s ezért csak ,verbalis® diviziot
tartanak. De — mondja valldsos beletérédéssel — advent idején
nem akarunk veszekedéssel botranyt okozni. 1785 novembe-
rében (Fasc. VI. 351.) azt olvassuk, hogy ebben az iskolai
évben még nem tartottak diviziot, mert a havi pénzt a provisor
a szollémunkakra adta ki, oktéberre pedig ismételt kérésre sem
kaptunk, mert a perceptornal a pénztarban egyetlen dénarsem volt.

A didksagnak ez a szegénységgel és arcpirité koldulassal
sulyosbitott sorsa inditotta Suki Laszl6t végrendelete tételekor
arra az intézkedésre, hogy a tégds didkok segélyezésére évi
300 mfrtot hagyoményozott. Ez a segély 1793 jun. 30-an osz-
tatott ki elsG izben. Ez a végrendelet, — mely a végsé szitkség
utols6 orajaban isteni segité kegyelemként jott, nemcsak a
didkok, hanem a tanarok és alkalmazottak sorsan is nagyot
lenditett. 1796 jan.-jaban (Fasc. VII. 358.) az ifjusag kéri a kon,
zisztoriumot, hogy a diviziot, amely most_ 10 frt, de !egebben
15 frt 34 dr volt, emelje fel. A konzisztorium felemeli 15 frira,

de kimondja, h ki igaz ok nélkiil egy honapban héaromszor
leckét mullaaszt,(}?zaté]jlégsséggel nem részqsedhetlk_ belgle. A
Suki-féle segély (Sukianum beneficium) kiadasa modjat az 1797.
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évi tordai Fétanacs kovetkezéleg szabalyozza: A didkok a
tudomanyokban valé ligyekezetok, szorgalmuk és erkélesiik
szerint 3 klasszisra osztatnak: l. klasszisba tartoznak a legér-
demesebbek, a ll.-ba a kozepesszertiek, Ill.-ba az ezeknél is
alabbvalék. A koztanitok részére 15-—15 frt kiszakittatik. A ma-
radékbol 1 rész a lll., 2 rész a Il. és 3 rész az . klasszisban
levéknek adatik, ha az utols6ban eminentidja volt valakinek,
4 rész akinek mindenben eminentidja volt, egész stipendium
adatik: akinek egy nulla klasszisa van, az az egész stipen-
diumot elveszti. lgy az egész deaki tarsasdg érdemei szerint
részesiilt. A Fétanacs helybenhagyja a segély kiadasanak ezt
a modjat, de hozzateszi: ,.a negligentidnak s engedetlenségnek
a kollégiumbol valo tokéletes kiirtasara™ a leckemulaszték ebbél
teljességgel nem részesiilhetnek. Az 1804. évi lirmo6si zsinaton
kérdésbe j6, hogy a javadalom kiosztasanal nemcsak az el6-
menetelre, hanem az erkolcsokre is kiilonos tekintettel kellene
lenni. A zsinat kimondja, hogy az 1797. évi hatarozat szerinti
beneficium az erkolcsbeli hibdkhoz képest kisebb-nagyobb
részben, vagy egészben is elvonhato, ha kiillonben tanulasbeli
kalkulusok jo is és a kényvtar sziikségeire fordittasék. A heti
divizié 1856-ig allott fenn. 1857-t16]1 kezdve csak az iskolai év
végén volt egy divizié a Suki-hagyomanybdl, temetésekért és
legaciobol kapott osszegekbél. A diviziot a 60-as évektsl
kezdve alapitvanyok valtottak fel, melyeket az alapito levelek
rendelkezései szerint osztottak ki.

Hagyomdnyok és ajdndékok utjan mar kezdettsl fogva
segélyezték a hivek a didkokat. A Fasciculusok sok feljegyzést
tartalmaznak ilyen ajandékokrol és hagyomanyokrél, melyeket
ugy adtak, hogy a cétus a maga torvényei szerint ossza ki
tagjginak. A 17. szdzadbol alljon itt nehany adat: 1637 jan.
IO-en_Szilva'si neje kiildott a didkoknak 6 kenyeret, 4 sajtot, a
mendikénsoknak 3 kenyeret, 2 sajtot (Fasc. 1. 143). Okt. 11-én
a senatus 60 veder mustot, eladjak 22 frtért, ebbsl a magyarok
kapngk' 14 frt 52 drt (Fasc. I. 148.). Dec. 23-4n a fejedelem
feleségével és fiaival Kolozsvarra jo, kantacioval iudvozlik ;
ac.i_Ott__ 10 frtot, fiai 99 és 90 drt (Fasc. I. 150.). 1638 apr. 22-én
Eotvos Balint testal 20 frtot és ,Calepinum septem linguarum
in usum perpetuum (Fasc. I. 154.). 1639 majus 27-én Rakéczi feje-
f:lpelem ad 4 frtot. 1640 okt. 11-én a senatus 20 veder mustot, elad-
jak 11 frt 50 drért (Fasc. L. 207.). 1648 majus 11-én Hédervari Mi-

[

hély felesége, ,az osszes szegény didkok anyja“, 10 frt testal
(Fasc. 1. 274.). 1693 okt.-ben a nagylelki patronusok 60 veder
mustot, eladjak 48 frtért. Gyersfiné Kemény Katalin 1681 dec.-
33381 k__ezslve halalaig évrél-évre 100 véka buzat (Fasc. II. 385..

. €s Fasc. I. D. 5., 22., 39.). amiért a cétus névnapjan kedves



253

ajandékokkal emlékezik meg rd
pusolz(atp hEz_rol-hajzra jarva 515?{!2&&&?&1{“?5 17-én az unita-
ia% 7.) el 6?) 45Q_, jan. 2_3-én Dési Laszlé 100 w.,v"km]-f:4 d rt. 2054
LD 1), 160 dor. e oz cvmeqycdes diviinal's pasbon
zq?k -d(-F,‘asc. . D. 14.) 1666 ?{:ﬂ, Olss.zefrildmg nem emléke-
'rI'mlda] idkok maguk véagnak fel. (Fasc. I é‘{’ﬁe r Gabor fét ad,
olda ?{gl Janos 100 véka buzat ad, azzal f'} 1689 febr.-ban
%Z?SZT kal equnl Gen AT lla zétetellel, hogy a
ﬂgn'afagl Andras pénzt kiild s igéri. hogy 3'). Jup. 25-én
o ld'ol% csakhogy_ »Ml 1S nyaron, ha ﬁgy %z:utan Bvenhent
! gla juk meg a segitségiinket”. (Fasc. II Eg1%23) A 3 mlom, ne
okym931 Istvdnné az egész cétust a szé k 16.89 dec. 7-én
sokat is megvendégeli. 6 asztal volt m'szo al Se¢iensigan-
vénholo (6bbet", (Fase. Il. 467) 01 e ARG aa
9 véka buzat klﬂldﬁtt, ,CUm maxime angl_;sti?n °2) aasgony{])
Elrcumvallg_remur B I ®D) e k]:{s et penuriis rerum
enyeﬁet hsultetett a diakoknak. gyanekkor az eklézsia 34
' agyomanyok 1{orténetébal '
gszlieétl,{ amely sokaig bels6 forrongésfldésk erllyue ntlhltenefn A
sag '!&o_r_eben. 1673 nov. 27-én (Fasc. Il gB?)la;IS'ago!' Aaltelt
tausgizony' l6 ustot hagyoméanyozott a cétusnak, mely lfgy iakok
veita' tne kill, de neviitkben Krajcar Andrés”aelr{l.-.z?};:ze"e:t aaior
e at a rokonoktél. A diakok azt hitték, ho Slﬂl:‘lfondm)k
anyozta s irasban kérték az ustok a'taci' it Miko nagyer
nem kaptak valaszt, 1674 : a0l Mear s0ns
i : : febr. 3-an (Fasc. 1. 303.) elhatarozi4
ogyda kévetkez6 nap senki sem megy .lemp-loe batarl?]g!_ak,
g‘ion_la a f6nok, hogy a hagyomény nem nekik :;6?. h -
h*am_lzsna gyan'ant hasznélatukra van adva, nem k. t"’al:lem
f1nm s azzal vadoltak, hogy megvan vesztegelve E 2 ab le!:
n?lrerr?tgiaz ?T] :atronusok lfi'ﬂébe kjlll(t akik febr. 21-én azz igkoleéls)g
niek gmagyaraztdk nekik, hogy az ustd
Laéu dLa'koknak vannak hagyva, hanerﬁyaz isll]{?)tlzk hnaesl:néala?l"os-
térgyt' lfrbe @dassanak s ezt segélyként kapjak. Aztan me alr:ﬂ'
% Oé'iza taMl?el;beadés_t,s hogy évenként kétszer Szent Gyigjr;;
8 e(nF ihaly napjan a bér kozottiik kiosztassék. 1727 febr
enS asc. V. 382) az iistok a cétus gondozésaba keriiltek.
ajat munkdjukkal és fdradtsdgukkal kovetkezo moédokon
%‘zerezt’ek meg fenntartasukat: temetéseken valé énekléssel
femele_s a cétus szempontjabél négyféle volt: funus genemle‘
: speciale, f. misericordiale és f. ecclesiasticum. Az elsére az
n%ﬁgzt célus kw?nult. ~ masodikra csak egy rész. Ezt a kivo-
dolkod?s'eneme?l az illeté csalad anyagi helyzetéhez és gon-
emberiazah*oz képest killonbozoképen dijazték. A harmadikra
rzésbdl vonultak ki, a negyedikre szintén dijazas nélkiil
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az illetd egyhazi ember iranti kegyeletbsl és tegyitk hozza:
kotelesség és elGiras szerint. 1635 aug. 28-an temették Gyula-
fehérvaron Miké Ferencet, honnan 300 frt hoznak haza, melybdl
személyenként 2 frt 75 dr jut egynek. (Fasc. II. 132) 1653 ayg.
6-4n a tanari kar 8 didkkal Keresdre ment Bethlen Ferenc te-
metésére, honnan szintén 300 frtot hoztak (Fasc. II. 75—76).
Ebbé6l nekik 12 frt jutott. Az egyhézi temetés meghatarozasa
koriil bizonyos nézeteltérések is fordultak elé. Megtortént az.
hogy egyhazi ember temetésénél nem az eklézsia hordozta a
koltségeket; ha azonban a temetés az eklézsia koltségén tor-
tént, akkor kotelesek voltak kivonulni és szolgalni. (Fasc. II.
331.) Az 1676-ban oOsszeallitott rendszabalyok utan 16 eszten-
dével, 1691 marciusaban (Fasc. II. 495.) felveti a kérdést a
fonok : egyhazi személyt kotelesek-e temetni, ha a csaldd nem
fizeti meg a dijat? A dontés az, hogyha az eklézsia gondos-
kodik a temetéshez sziikségesekrdl (ridak, szemfedél, halott-
vivok), akkor az egyhézi temetés, tehat kotelesek kivonulni.

Menyegz6kdn megjelentek s az 6rvendezdket versekkel s a
gazdagabb viszonzds reményében ajandékkal lepték meg. Itt
egy explorator és egy salutator mikodotlt kozre. Amaz kiszi-
matolta, hogy hol késziill a menyegzd, ez verset faragott s a
menyegzdi haznal elszavalta. 1789 nov. 18-an (Fasc. VI. 509.)
egy ilyen exploratornak azt felelték, hogy régi szokas, kiment
divatbol s nem adtak semmiit.

A pénzszerzésnek masik médja volt a cantatio. Kezdettsl
fogva szokéas volt, hogy kardcsony napjan a didkok csopor-
tokba oszolva, a véarosi hiveket hazrél-hdzra jarva felkeresték
s énekekkel és versekkel iidvozolték. A cétus minden pars
részére valasztott két praebendistat és két cursort. Mindenikben
volt egy salutator és egy praecentor, énekvezet6. Az egyik
salutatora vagy a szenior, vagy az exaktor s ez jart a tané-
roknél és papoknal. Két parsban az ének vezetdje az eklézsia
két kantora volt. A tobbiben erre alkalmas didkok. Ez volt a
tanulék segélyének egyik leggazdagabb forrasa, mert ennek
ellenében a jobb médiak rendre ebédet féztek, mit a diakok
a kollégiumba felhordva fogyasztottak el, a szegényeknek
pedig pénzt adtak. Csak egyetlen adatot emlitek. 1684 aprilisé-
ban 2 praebendista ,,a didkok reményén ésvarakozaséan feliil nagy
szorgalommal és lankadatlan munkéaval®“ 100 frt 29 drt gyjtott, mit
zajos 6rom és tapsok kozott osztanak szét (Fasc. II. 395.). A de-
cantationak két faja volt: generalis és partialis. 1699 decembqre-
ben (Fasc. IIl. 42) a rektor elrendeli, hogy ezutdn generaliter
csak a vezért (ducem) kell megkantalni. Eitél kezdve aztén a
varost csak partialiter kantéltak, az elévarosokat pedig csak a
noviciusok. Ez alkalommal 6sszegyiijtottek 128 frt 61 drt.
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1718 utén, mikor az iskolafenntartds terhe az eklézsiarél
a ,statusra’ ment at, a 16zés teljesen megsziint: a pénzbeli
adoméanyok azonban meggyarapodtak. 1784 dec 23-a4n (Fasc.
VI. 329.) olvassuk ezt a bejegyzést: ,minthogy a repr. consis-
torium hatarozatéabol tégas didkok a joltevs polgar urak can-
tiocal val6 felkeresésére, mint eddig szokdsban volt, nem kiil-
detnek ki; csak tdvézlésre a kovetkezok kiildetnek: 1. A papi
rendhez latinul az exactor, magyarul a poesis tanitéja: hoznak
O frt 34 drt. 2. A bels6 Kozép-utcabol szintén ketté 30 frt 34
drt; a kiils6 Kozép-utcabol 3 frt 82'/z drt; a bels6 Monostor-
utcabol 24 frt 93 drt, a kiils6bél 8 frt 62 dit; a belsé Magyar-
utcabol 12 frt 22 drt, a kiilsébsl 6 frt 79 drt: a kiilsé Hid-
utcabél 2 frt 60 drt.

A cantatio 1857-ben a heti divisiéval egyidében megsziint.

Ennek torténetébdl legyen szabad egy sajnélatos esetet
szintén elmondanom (Fasc. II. 191.). 1663 januaridAban a dia-
kok keveselték azt a pénzt, ami ilyen uton begyiilt. Pedig
meggondolhattédk volna, hogy a sok haborii miatt a hivek lesze-
gényedtek, kimeriiltek. Egynek csak 50 drt kiildenek. Hét didk
osszebeszél, hogy kiildjék vissza a pénzt egy-egy obulussal
megpo6tolva. De a szenior ezt a kihivé vakmerdséget megaka-
dalyozta Ezért szombaton d. u. 3 6rakor nem mentek a tem-
plomba. A tanéarok, papok templom utéan 6sszegyiilnek a papi
hazba s hivatjdk ket a kantor altal. A papok szavat semmibe
veszik, ellenszegiilnek. A papok a konzisztériumnak jelentik
az esetet. Mikor az igazgaté a konzisztérium rendeletét ki
akarja hirdetni, nekiesnek az 6konomusnak és rektornak botok-
kal, mikozben az egyik megsebesiil a rektor altal. Az a biin-
tetés, amelyet kaptak, hogy az iskolat iid6zolniok kell, 3 napig
bortonbe zaratnak s részitket a divisiobél elveszik, nem torélte
le ennek a tettitknek a foltjat.

Az astatio abbél allott, hogy a nagy iinnepek alkaquéval
irvacsoraosztas utdn egy-egy diak, vagy mendikédns pohérral,
vagy tanyérral a templom ajtéjaba allott. A hivek kijﬁy?t ql—
kalmaval pénzadoményokat adtak s ezek az 6sszegek a diaksag
kozos kasszajaba mentek. A mendikansoknak kiilén pénztaruk
volt. A 18. szdzadban a templom elvétele utdn két helyen, a
Monostor- és Kozép-utcaban tartottak istenlisztele_tet._ Astatio
is e két helyen volt. Aztan a Szent Erzsébet-agghéznal, vagy
,ispotaly“-nal nekiink is volt papunk s hiveink koziil némelgq_k
idejartak, ezért astatorok itt is allottak. Sét a 'lengyel unita-
riusok imahazanal is. E két utébbi megszunven, € helyeken
az astatio is elmaradt. A templom felépiilése utan 1796 d‘e-
cemberétsl ennek két délre és egy keletre ny;lo“a]téjéban tor-
tént az astatio. 1710-ig csak karacsonykor és piinkéstkor volt
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megengedve. Husvétkor és Szent Mihaly-napjan a mendikansok
alltak ki. 1710 szept. 23. (Eklézsia jegyz6konyve 1710—1717))
,végezietett, hogy az dedkok Szent Mihaly-napban astaljanak
az communionak idején ennek utdna s az collecta is helyben
maradjon”. E végzés oka az volt, hogy a szo6llétermés elfa-
gyott s az eklézsia nem tudta kiadni a szokas szerint ket
illeté mustot, 1723 december 25-én olvassuk (Fasc. IV. 30):
Eddig az volt a szokéds, hogy a karacsonyi sziineten az alta-
lanos cantatio mellelt is gyakoroltak az astatiot. Most a kon-
zisztorium az eklézsiaval egyiitt ,propter praegnantes rationes”
azt eltérolte s az astatiot csak piinkostkor és Szent Mihaly-
napjan engedte meg. A kovetkezé év decemberében feljegyzi
a fonok (Fasc. IV. 336.), hogy kérték a piispoktsl az astatio
megengedését, meg is igérte a kozbenjarasat, de nem tudta
kieszkozolni, de gondja lesz, hogy valamely mas maédon ki-
potoltassék. 1729 dec. 17-én (Fasc. 1V. 418.) a karacsonyi
astatiot megint megengedték. Az astatio 1857-ig allott fenn.

1716 szept. 24-én 6zv. Rhener Sz6cs Istvdnné Bek Bor-
bara 3 drb eziist poharat ajandékozott a cétusnak és arany-
fonallal Atszott teritdket az astalok szdmara. Feliratuk ez:
,Csinaltatta ezt a pohart Rhener Istvdanné Bek Borbara a ko-
lozsvari Unitaria Scholaban tanulé deakok szamokra 1716.
Esztendében”. A piaci iskola elvételekor ezt a harom poharat
megmentették. Most a filologiai szeitdrba vannak elhelyezve.
1779 apr. 3-4n (Fasc. VI. 184.) Fehérvari Samuelné Pakei Judit
egy teritt kiild a cétusnak, melynek négy sarkara négy oroszlan
volt himezve, hogy a pénzgyiijtésre szolgalé poharakat abban
tartsék. 1782 dec. 12-én (Fasc. V1. 269.) az igazgaté neje két
diszes terit6t ad (duo mappalia ornalissima) ugyane célra.

A pénzszerzés egyik moédja a legdciéba menés.

A legacio eredetét P. Szathmary Karolynal (A nagyenyedi
Bethlen-kollégium tort. 88. 1) olvassuk. Mikor a sérospataki
kollégium 1071-ben Enyedre vandorolt, didkjai nem lévén
kelléen segélyezve, iinnepnapokon a kozel fekvé helységekbe
mentek ki, hogy a lelkészeket kisegitsék, miért az eklézsidk
részérol bizonyos segélyeket, dijakat kaptak. Ezt a szokast
kés6bb a tobbi iskolak is atvették s ez az u. n. lejdcio ere-
dete Erdélyben. Nalunk el6szor Abrudbényara kezdettek jarni
legatusok 1710 6ta, amely eklézsiank nagyon békezien fizette
meg a didkok szolgélatait (Fasc. V. 113.). Az 1755. évi sze-
nior atvizsgélta a matriculakat s ugy talalta, hogy az Ekle?f’*'ﬂ
eddig 1126 frt 59 drt adott. Es hozzateszi: ,Lassa az utékor
és halaval dicsérje annak jotéteményeit, ne felejise el soha s
ami rosszabb, halatlansaggal ne oltsa ki." A jétékoqyko_dash
a.f6nok szerint, 1708 jun. 21-én (Fasc. 1V, 52)) Szabé Simon
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kezdelte, aki a cétusnek 6 dukatot s 36 mfrtot kiildott. 1725-ig
husvétkor 2 didk ment oda legaciéba. 1726-ban piinkéstkor
kezdettek menni. Ezeket a concionatorokat nem a rektor ren-
delte ki, mint a tobbieket a szeniorral, hanem , szokas szerint
a cétus szokott az exaktor mellé kisérét adni, olyant aki a
cétushoz méltéan szerepelhet. Ez rendesen az, aki a katals-
gusban utdna koévetkezik. Abrudbénya példajat az idsk folya-
méan tobb jobbmoédu eklézsia kovette. A birtokos urak pedig
a 18. szazadban majdnem mind jarattak legatust s a szegény-
ség és nélkiilozés e szdzadaban igy jarultak hozza a diakok
segélyezéséhez. A kapott honorarium egy része az illetdké
volt, més része a k6zos kasszaba ment felosztas végett.
1857-ben ez a rendszer is megsziintettetett, de eklézsidk-
nal maig is fennall.

A pénzszerzés egyik modja volt a betegeknél valé virasz-
tds, melyet azonban, minthogy sok visszaélésre adott alkalmat,
a 19. szdzad elején eltoroltek.

Szokaés volt az is, hogy a vidékrol Kolozsvarra érkezett ura-
kat és asszonyokat a didkok szerencsés megérkezésiik alkalma-
val verssel, vagy 6romtél aradozo beszédekkel tidvozolték (salu-
tatio). A figyelemért kapott pénz a kozos kasszaba ment s fel-
osztasra keriilt. Ebben a figyelemben természetesen magnéasok is
részesiiltek, a fejedelmet is idvozolték, gyakran a kormanyzét is.

Aztan az élettenntartas legkozelebb esé mddja a magdn-
tanitds volt. Didkok varosi gyermekeket kaptak az igazgatd
intézkedésébdl, akiket leckéikre elGkészitettek, az iskolaban
feliigyeltek, hazulrél az iskoldba s az iskolabol hazakisértek
s ezért vagy pénzbeli honordriumot, vagy ebédet, vagy ebédet
és vacsorat kaptak. Sok szegény székely fia lett ilyen médon
a magyar kozéletnek derék munkasédva. A magéantanitas sziik-
sége elsgsorban a rendszerbél folyt. Az alséosztéalytakat . n.
koztanitok (publicus praeceptor), azaz idésebb didkok tanitottak.
Erezhette a vezetség, hogy ez a tanitas nem felel meg a ko-
vetelményeknek, azért segitségére jott a magéantanitas rendsze-
rével, melynek egyik célja a tanitds és kiilondsen a feligyelet,
mésik a szegény didkok megsegitése volt. :

De volt a létfenntartasnak egy olyan médja.is, amelyet a
mai olvasé csodalkozassal olvas s talén el sem hisz. Es ezaz, hogy
a diakok mezei munkdt, kapalast, kaszalast, aratast véllaltak, nem-
csak Kolozsvart, hanem elmentek egészen Tordaig, Sze}{lg, Fe-
nesig. Fasc. I. 147. |. olvassuk : Publica facultas datur studiosis ex-
currendi ad labores externos. 1640 julius 14-én szabadséagot

adnak a didkoknak mezei munkéra (F:_asc. 1. 205.) 1689 aug.
4-én (Fasc. II. 463.), miutan 1-én a plebanusn__ak ,,hqvqtt szokéas
szerint* egy napot arattak, a tanarok €és a cétus joévahagyasa

Dr. Gél Kelemen: A kolozsvari unitérius kollégium térténete. 1l 17
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mellett 20 didk Tholdalagi Andrésnak megy aratni '
de kikotik, hogy az éltalanos és heti divizgigbéliatélgpeia{ilamb?'
szesiilnek, mintha itthon volndnak. Aug. 4-én mennek sgg5-rée-
jonek vissza. Ugyancsak Tholdalagi Iklédra is vitt egy cso A
didkot aratésra, ahonnan gabonaval megrakott szeke ﬁif“
tértek haza. (Benczédi: A kolozsvari unitarius kollégiumre -
latos torténete. Kolozsvar, 1901. 47. 1) Aratésrél lévén s
emlitsitk meg, hogy kezdettsl fogva az volt a szokas, ho e
igazgatéonak aratas idején minden diak személyvélogat,és ng'}i,ka"zi
egy napi személyes munkéaval tartozott. De idék folya eEn
a 'nehézség’ allott elé, hogy a didkok hazamentek n;:é:in ?rgkaéz.
ciéra, csupdn az U. n. nydri didkok (studiosi feriales v. aesti-
vales) maradtak ott s nem volt elég munkés az igazgaté b}
zéjanak learatésara. 1699 juliusaban (Fasc. Ill. 53 )g Aol
a fonok, hogy a régen mindig elézékenyeﬂ figyele ;l:;anaszol;!a
gyakorolt szokdst most elhanyagoljék s épenggzoim (::lwu"?S
el eelt(iilteleﬁégcelt,hakiknek az igazgaté ad engedélg:uaaizauzaak
menetelre. Mind hazamennek s az iskolab li :
ketté, akik az illemet tudné e s [naracl i
cétus hatarozza, hogy a ';?2;51& f?u;g( attt elvegﬁ%nek. o in
eltavozottak fizessék. Ezen a renc:lg % mlxl o gt B
1732 jul!’iufs 18-4n azt az igazén révearlllé ﬁfgctl;sggltmtglsl 'riktm
az igy belizetett pénzt azok részé deli fé e
o Lotk részére rendeli félretenni, akik
139). 1749 j!ulius\’azgss_féga(gl:}jasszu\l;sesget szepvednek. (Fasc. IV.
dnlk ol e B A C.”; ) ar:atm v?ltak az igazgato-
felszolitdas nélkiil 6nként rfeez' tc:t ﬁl i ol o P
amire azonban a térvény E-:zin'1 t ey hog}'f' Srtanae
Jidk i tar s LY erint nem voltak kotelezve. Két
Dkt o oL ezért a didkok mind a két kaput
g siamh o égko tdvol vannak, senki ne jarhasson se
e fecodile) T Kine lt)aanaszt:1 adott be az igazgatéhoz, mely-
)b A g reri eletére garték be d&ket, hiszen
I8k sratii e D gazuk volt, masodnap nem voltak ko-
ek B 1. De vétettek a didki tarsasdg szolidarité
k cs feliegyezve, hogy intéz6ds " dia.

oknak kiilonben még m4 >20dott el a panasz. A clid-
volt ‘& kollégium szallgjench micelise 2 5" Frmiol mod
jdtszokertiének gondozdeq ner mtfelese és a Kismez6 nevi

1692 junius 30-n (Fa Sanlco kal, keritéssel elldtdsa.
sc. II. 530.) Lénai Samuel 6zvegye

vé : 4
naire:fzealf t;leg edgy szo_ll(jt hagyott a Hazsongardban a cétus-
rendelkezéssel, hogy azt maguk a didkok mivel-

tessék, it & :

g ahng;lsﬂtt kj?k vegyék s a szenior iigyeljen, hogy senki

lstvan 1665 g ne forgassa. Még megelé6zéleg Solymosi Simé

o szi:':ll""tmEs 9-én hagyomaényoz szintén a Hazsongard
6t. Ehez 1762 jan. 12-én a szenior és a ge?trus-
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gazdaja az ifjusdg pénzébsl 22 mirt 44 drral veszn :
darabot. Aztdn Mérci Samuel és neje Almési Barb;l;mlgﬁeig
Szécs Istvanné, Beck Borbéra és Vissovati Andras adnak
egy-egy darab szollét. A szollckben mindenféle munkat az
ifjusédg végzett, mikor nem voltak bérbe adva. 1717 marcius
17-én (Fasc. 1V. 204.) a cétus mivelésre kiadja Dimén igazga-
tonak s mas két bérlének ,olyan feltételek mellett, amelyekkel
eddig miveltettek”. Csupén az idét nem kétik ki, hogy amikor
akarjak, megint sajat keziikbe vehessék a mivelést. 1726 apr
8-an (Fasc. IV. 362,) az egyik bérls, Sombori Farenc vissza.
adja a szoll6t, ,melyet nehény év 6ta mivelt. A cétus 300
karét vesz. Aprilis 12-én kezdik a didkok a=z els6 munkdt
Huszonnyolcan voltak. A f6nék megébrokiti neviiket hogs;
~tudjék, kik és hanyan voltunk, mikor a cétus mivelni kézdette
a szollot. S egyben elhatérozzék, hogy aki nem veft részt a
munkéban, vagy maga helyett nem kiildétt munkast, nem kap
részt a haszonbdl. (Fasc. 1V. 362—363.)

1696 majus 5-én a f6nok feljegyzi a Fasc. I. ktében : hogy
a szollét 1692-t6]l 3 évig a didkok koltségén mivelték, de mint-
hogy kevés, vagy semmi hasznuk nem volt, Dimén rektor tana-
cséara bérbeadtdk Jovedécsi plebanusnak, Almaési piispoknek
és Ajtai Mihaly papnak, mig kell6 gonddal mivelik, azzal a
feltétellel, hogy évenként tizedet adjanak a didkoknak, ha
meghalnak, ne legyen joguk utdédaikra hagyni, hanem vegye at
a rektor és ifjusag. Jovedécsi egy évig mivelte a maga részét
s akkor Arkosi L4szlé magyar kédntornak adta at a didksag és
rektor engedélyével. A fénok e tény leirdsa utdn hozzateszi : , Ezt
a jovore valé ovatossaghbél 1696 majus 5-én feljegyeztiik.”

A didkoknak Lombon is volt szollgjiik, mert 1779 méjus-
ban megbiintetnek egy nehdny didkot , pastinationem vinearum
Lombiensium subterfugientes (Fasc. VI. 187.). A széllémivelés
azonban sok bajjal jart, mert zavarta a tanitdst és tanuléast s
mert nem voltak szerszamaik. 1757 novemberében (Fasc. V.
165.) azt hatérozzék, hogy a borért kapott pénz egy részét nem
osztjdk el, hanem visszatartjdk a szollomiveléshez sziikséges
karékra, kotézé vesszére, az Or fizetésére, hordék beszerze-
sére, sziireti koltségekre. 1758 marciusaban (Fasc. V. l_74__-)
Uzoni Istvan, a torockéi iskola rektora, 32 kapat és egy asot
ajandékoz a cétusnak azzal, hogy azt idegenqknek oda aglm
nem szabad. 1764 nov. 8-an (Fasc. V. 317.) a tégés urak egész
tarsasaga szollgt tltet; ha ezt nem tennék, mondja a fqnok.
nehény év alatt kipusztulndnak a tovek. 17_@5 marcnusa}?ap
(Fasc. V. 335.) Vissovati Andras a Komal aljaban egy szol16t
adomanyozott, Marc. 15-én (Fasc. V. 336.) megkezdjk a tavaszi
munkékat, marc. 26-an (Fasc. V. 337.) volt az elsé kapalas itt,

17*
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29-én kﬂ > __ ;
27-én a Brgz'&s a Héazsongérd
: riuma gardb 2
g&_rdban leég{nﬂlbﬁn leVeleZneﬁni Méjus 2-4n kapé
aratast a eznek (Fasc V =8 kapalnak, : apélés. Juni
szept. 2.énrikt":g?ﬂk 33.an iF35.5.). Jul. 20-4 n29-én a Ha;;’;"‘s
szi:'{rete]nek_ ﬁ_zgﬁlk a szﬁllamuar'flf: V. 364.), 25_“}egkezdik ;12-
gyorgyi kuratortol maérciusaban (Fat (Fasc. V. 35$n folytatjék ;
tol kellett kémio ka_Dﬁkat thial asc. VIIL. 362.) a i)’ okt. 13_51;
Ugy létSZii{ amil SOk kellerne’ﬂmerl, eddlg mind?IOCkészent-
munkat mag se azonban, hogy enséggel jart Klg polgéarok-
mert 1785 no m lehetett a didk ezt az allandé \apnak 16-ot
kaphattak az ;V imb?ﬂg (Fasc VIO k vallara ten ti r?ndszereé
szollémivelés skolai évben d-l - ,351) a diéknl VegIEgeSEH
Tehat mEgs'zreb adta ki s aVLZIOt' mert a pe ok azért nem
dlwf;iziét' CSEbearb%c]iult%k a mqua,atSPIZégan e “}ﬁi{lm a Dénglt
eladtak . ké vederbe. tol, de vi er sem
] o Wi 1808 . - o hassonain Kapiak
sag s it ola é 7 ano ardi szollé
a tanulésotl;?:lla n?lkiilﬁze"ss aﬁ A Vﬂgsyllank 951, frt 51 iﬂrgott
tenni. A Ma elt allandé mu E?lalas és éh e,lVetele ulénr'
résziket, 1726 I hioal iskols ' aval is alig t ezés letl, amel ;
4—5-én két -ban 2—2 sng'epltéSébfﬂ is ukc}tak e]""is‘?"l}’lefi"‘y =
a szabadultak ag olgoziak, ételt sudiiorium p dl'l[ak_ 1757 okt
b javadalmakbol noviciussagho! és kenyeret k l6zatét (Fasc.
isirelben (Fasc V‘Valo nagyobb 4 héttel elffil;;.baphaﬁl‘E s miutén
i e Tl
: i envarhéis skozi o n
LB{E meg. A ?ggﬁé : zobétngglir:l:mbm holgy ale[::etus’ hog;e:l-
ratﬁzha azt a 4 igy mondja nfk sovénybdl etne pénzt sz :
'elava'l és Segit ’ ,Szobél m = eZt (FﬁsC V S mﬂguk Vak e
i‘é teetébEH azs.ege\’el Ag’hﬂr ]flyeket ez é b‘ 195.): a rekOL
sten"il Hovird II{SkOIa SZEm'f tor szorgalm}’ en az Isten tor
piac i (Fasc \?l' Azt is hoz ks épileﬁzla;l & Bl ﬂ'llaankdaé
1 2 . _ 3 - 3 2
nagy iskoléban ha 196, felteszzi’ﬁ i sy kerﬁlte s a vilag nég
1764 ;%Obat és asznaltak. Udva ai‘ a csengett385 frt 36 dir.
04 marc. 20-4 sarok yana ko 1gettylt, m ] :
szisat kibgvité an (Fa szobéat r beilive », MEe yvel a
n (Fase. V. 550 leromi o 1 o V! 167).
mentért. P o ook 22c a gvermekek klasz-
mélysegt O Tolyamn' (Fas Cojen loose T B e
cser  asatott sc. V. 3 sef Turéb e
}De’ fie figigrzllrfr?dak helyett 1ar'3"’éksz]é?£) a_fonok ket L
esz azokat (e Bt s I i SHDén:ﬁ?ap:;
nitéri Sl , hogy baj Jerendd
e dlaknarl?alrabl? leSeré?J?k klkergléaskkal, fedette
R N e o e végett jo
¢
z feladat vollt.
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