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1814 apr. 17-én az 6véari koérhézban itott ki ttz. Csiki
Samuel nevii tégas didk nagyon hasznos szolgélatokat tett az
oltasnél, amiért Pal Andras kirdlybiré6 és politiae director ké-
sz6nd irést killd az igazgatéhoz s 10 frtot mellékel részére,
hogy .kontésében esett romlasokat is néminémiképen vissza-
forditsak “. Irja, hogy més didkok is voltak a tizvésznél azokat
is serkentették oltasra, de azok csak bamultak, nem segitettek,
méasoknak csak akadalyul voltak a szajtatok kozstt. ’

11. fejezet.

Nyéari didkok.

(Studiosi feriales vagy aestivales.)

A nyéri két héonapi vakéaciora a kollégium Grzésére, teme-
téseken valé éneklésre és istentiszteleteken valé helyettesitésre
kezdettél fogva egy nehany didknak itt kellett maradnia,
amiért az eklézsiatol természetbeli ellatast és némi honorariu-
mot is kaptak. Ez a viszony nagyobb bajok és békétlenségek
nélkiil hosszu ideig fennéllott. Legfeljebb az tortént meg, hogy
nem maradt itt elég didk s ilyenkor a sorban koévetkezék, de
eltdvozottak terhére, masokat fogadtak fel. 12-nek kellett itt
maradni. 1785 nyaran (Fasc. VI. 347.) csak 7 novicius volt,
kiknek aestivansokul itt kellett maradniok, azért a cétus o6tot
még felfogadott. Ezek kovetelték a pénzt, de minthogy a kasz-
szaban nem volt, abbdl a pénzbdl fizették ki 6ket, amit a
szekundénusok az 6konomiéért fizettek. 1787 juniuséban csak
6 nyari didk volt, 6-ot a kollégiumnak kellett fogadni. A 6
nyari diak koziil tobben helyettest allitottak maguk helyett 206
drért. Ezért a kollégium azutén alig-alig tudott 204 drért fogadni.
Ezért a cétus hatarozza (Fasc. VI. 420.), hogy a nyéri didkok
a julius—augusztusi jovedelmekbdl (accidentales, 10 mirt a
status pénztarabol és a szentmihélynapi astatio) részesiiljenek ;
de aki maga helyett mast allit, ha ugyanakkor a kollégium is
fogadott fel, a status pénztarabol adott jévedelembsl nem
részesiil, csak a méas kettébél. 1789 juniusaban (Fasc. V1. 498)
6 nyari didkot fogadnak fel a 240 frtért (koztitk l_(i:irgnoczxt).
de ugy, hogy 4 juliusban, 4 augusztusban ma_rad itt és lesz
szolgalatot. S kimondjak azt is, hogy ezutdn rendes nyan
didkok hidnyaban azon primariusok koziil, akik ezt a kote-
lességet csak egyszer teljesitették, annyit tartanak itt, aqeng;lr:
szitkséges. Ez év decemberében (Fasc. VI. 511.) azzal egészili
ki, hogy akik masodszor maradnak itt nyéri diakoknak, 2 friot
kapjanak a szekundénusoktél pro loco szede_tt dpbol. Ha ez
nem elég, a szeptemberi divisiobodl egészittessék ki.
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Léatszik, hogy amint a dragasédg nétt s a folytonos ada-
kozastél kimeriilt hivek jotékonykodasa alabb hagyott és
hiveink szegényedtek és szamuk apadott, mind nehezebbé
valt ennek a szolgélatnak az ellatdsa. A baj cséndben, de
allandéan nétt s végil 1810-ben kifakadt. Az eklézsia ugyanis
1810 febr. 11-én azt a hatarozatot hozta, hogy a templomépités
és harangszerzésb6l szarmazo sok adossdga miatt ezutan dia-
kok temetésén ingyen csak egyel harangoztat, de a harangozé
dijat fizetni kell s a tobbit szintén. A szenior és exaktor a
didksag nevében panaszos kérelmet irnak a konzisztériumhoz
(Fasc. IX. 260—268.). E kérelem tartalmét részletesen ismer-
tettitk egy mas fejezetben. Ezuttal az tartozik réank beléle, hogy
el6adjak: naponként 4 dedk koteles 1 frt bintetés mellett az
istentisztelet diszitésére templomba menni s ha pap, kéantor
vagy orgonista nincs, a szolgalatot végezni. A sétoros iinne-
peken 4 prédikatort, szamrakasra 2—2 didkot rendelni, nyéari
vakacion 13 didkot itt marasztani. Az eklézsia és a didksag
kozott felmertilt ellentét a konzisztéorium elé keriilt, amely az
ellentéteket elsimitani s a feleket békéltetni igyekszik, midén
mindkét félnek szeretettel és bolcsességgel megmondja az iga-
zat s habar megallapitia némelyeknél a , meghidegiilést”, de
allitia, hogy a régi atyafisdagos szeretet a nagyobb és vagyo-
nosabb résznél ma is él. Megjegyzésre érdemes, amit az ifja-
sag szolgalatairol mond: ezek, habar a temetési szertartas
diszitésére s a szeretet munkainak is gyakorlasara rendeltettek,
de nagyobb részben tgy tekintheték, ,mint a tanulo ifjaknak
eklézsiai staciokra, papi és mesteri hivatalokra magokat gya-
korlas altal is készité kotelességeiknek teljesitése”. S a javada-
lom inkédbb 0Osztonzés és némi jutalom, de nem a kotelesség-
hez mért fizetés.

A békesség e bolcs és higgadt hatarozat utan helyre-
éllott, mert az eklézsia is megvaltoztatta hatarozatat, az ifjusag
is belatta, hogy érzékenységében tal 16t a célponton, midén
nemcsak a maga, hanem a jové nemzedék nevében is min-
den javadalomroél, kéregetésrol és f6zésr6l le akart mondani.

Kérmoczi piispok és Székely Miklos jegyzé 1831 aug.
14-én atiratban megkeresik Matéffi Jézsef primarius kuréatort :
minthogy a gubernium ,epekdrsag” miatt az iskoldk begyi-
lését beﬁllolta, kérik, hogy hany didkot kivan az eklézsia szol-
galatdra megtartani s azoknak &alland6 és biztos subsistentia-
jarél gondoskodni. Az eklézsia valaszat nem sikeriilt megkap-
nom. 1835-ben az eklézsia panaszos eléterjesztést tesz a repr.

konzisziériumhoz. Az eléterjesztés tartalma ez: A nyéri didkok
régebben kotelességiitknek inkabb megfeleltek; a hivek is ke-

szebbek és pontosabbak voltak a ,szokott ebédek” kiszolgal-
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tatasaban. Eddig rendszerint 12 nyéri didk volt, de a temeté-
seken nem jelentek meg ill6 szammal, vagy ha megjelentek is,
énekelni szégyeltek, vagy untédk. Emiatt s a dragasdgbdl kévet-
kezett az ebédadasbeli pontatlansédg, részben nem-akarés.
Ezért az eklézsia a kozelebbi években a didkok szaméat 8-ra
széllitotta s ebéd helyett rovatal utjan pénzfizetést allapitott
meg, ami a koltséges ebédnél kevesebb, mert egy gazdéra 20
krtol 1 eziist frtig megy. De a rovatal igy is nehezen folyt be
s a pénztarbdl is pétolni kellett. De a dedkok remélt teljes pon-
tossagga sem kovetkezett be. Azért ezen a nyéaron csak 4
didkot akarnak tartani s pénzfizetést adnak, de azzal a kije-
lentéssel, hogyha mind a 4 mindennap kétszer a templomba
nem megy s alkalom szerint a temetésre s nem énekel, j6v6-
ben egy dedkot sem fog tartani a maga koltségén. Ezért kérik
a konzisztériumot, szigorian rendelje meg a 4 nyari dedknak
kotelességeik hibatlan és pontos teljesitését, kiillonben a maga
kéltségén egy nyari dedkot sem tart s egyben azt is kéri, hogy
.ezen status kozdiszére fennallé anyatemplomban nyéaron:is
igy, mint maskor deédkokat fizetés nélkiil szolgalattételre min
denkor rendesen megjelenni” rendeljen. '

Az 1839. évi torvény 7. cikkelye kimondja, hogy az egyen-
ruhds dedkok kotelesek ellatni mindazon templomi és azon-
kiviili szolgalatokat, melyek eddig az eklézsia kebelében &l-
taluk gyvakoroltattak, vagy ezutdn netan sziikségesek lennének.
Ilyenek: tanulds ideje és iinnepi sziinetek alatt templomgya-
korlas, ottan szamrakads, éneklés, imadkozas, prédikalas, orgona
melletti segedelem, temetésekre megjelenés; tanuldsi nydri
sziinet alatt, nydri dedkokkal bizonyos kivanand6é szammal az
oskoldba maradas s az alatt a templom s temetések gyakor-
lasa. Kotelesek lesznek a szokott beneficiumokért ezutan is
ill6 pontossdggal megtenni s a nyéari dedksdgot masnak semmi
szin alatt 4t nem adhatjak, hanem a kévetkezé lészen helyette
nyari dedk. Aki ezt elmulasztna, engedetlenség biintetésében
incurrdl és 2 p. rfrtot fizet. Aki pedig ezen hivataldval jaré
részletes kotelességei valamelyikét elmulasztja, a bﬁnielést'két-
szeresen fizeti. Az 1845. évi torvények szerint: nyéri deakok
a sziinidére a kolozsvari anyaeklézsia altal kivant szammal
rendeltetnek. Kotelességitk a nyari sziinidé alatt templom-
gyakorlas, oftani foglalkozas, temetésre jaras és az oskoléaban
feliigyelés. Maga helyelt mast senki sem hagyhat az igazgato-
nak méltanyolandé esetekben adandé engedelme nélkiil. Az
1871. évi térvény szerint az egyenruhéas tanulo tartozik az 1skq!§p
kiviil a kolozsvari eklézsiaban az istentiszteletek tartasa koriil
most szokésban levs, vagy ezutén sziikségesse valhato szolgélatq-
kat teljesiteni, temetésekre megijelenni, nyéri deakségot elvallalni.
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Az 1880/81. és 1885. évi térvény ugyanigy intézkedik.

Az 1896. torvény szerint a fonok és ellenér kotelessége
a hérom unnep alkalméval felvélitva az iskolaban maradni a
rend, fegvelem és tisztasag feliigyeletére, a templomban sziik-
séges szolgélatokat teljesiteni, amiért az eklézsia éaltal az egyes
iinnepekre felajanlott dijat kapjak.

Ez a torvény tehat a nyari deaksagot nem ismeri. Ellen-
ben a fénok és ellenér legaciéi szolgalatat az anyaeklézsidban
ugy szervezi, amint az a tébbi eklézsidkban a t6bbi theol6gu-
sokra nézve mar régéta szokasban volt.

12. fejezet.
Egyenruha.

A didksagnak kezdettsl fogva eléirt egyenruhdja volt.
Az egvenruha az idék folyaman sok kérelemnek és hala-
rozatnak volt a targya. Mai szemmel nézve a dolgot, jobb
iigyhoz mélté oknélkiili faradsagnak tekintjiik azt a sok buz-
galmat és id6t, melyet az iskolai elGljarosdg és a zsinatok e
kérdés targyalasara forditottak. De ez a megitélés torténelmileg
helytelen és hibas volna. Abban a rendi tarsadalomban, mely-
ben a didksag életét élte, ez nem is lehetett maskép. Akkor
minden tarsadalmi rendnek és osztalynak megvolt a maga
kiilsoleg is megkiilonbozteté ruhaja. Az iskola pedig akkor is,
miként ma is, minden esetleg ellenkezé irdnya térekvése mel-
lett is, csak fiiggvénye a nagyobb tarsadalom életének. Magé-
ban az iskola belsé életében is megvolt t6rvényekre alapitva
ez a tarsadalmi tagoltsag. Az u. n. secundania més torvények,
mas hivatalnokok alatt élt. Egyenruhdja nem volt, mindenki
ugy jarhatott, amint akart s é en ezzel kiilonbozott a tégas
tarsasagtol.
| Aztan nem szabad feledni, hogy az G. n. t6gas tarsasag
(societas togata) lényegében nem més, mint a belsé emberi
hivatalra (pap, mester) késziilék testiilete s a diadki egyenruha
egyben a belsé emberek egyenruhaja is volt. A fiatalsagra
akkor is megvolt a divatnak a hatasa, ha talan nem is épen
olyan nagy, mint ma. A vilagias 6ltozkodés hiusagaitél és
szélsfségeitél O6vnia kellett az iskolanak és a nevelésnek az
ifjaséagot. A tobbi kollégiumoknak is megvolt a kiilon sajat
egvenruhajuk s igy az egyenruha egyfelsl taldén nehezen hor-
dott terhet és kotelezettséget jelentett, de masfelsl a valahova
tartozas biztaté és erdsité tudatat is.
. E szempontokat mérlegelve, megértjitk 6seinknek azt a
sok energidjat, melyet e kérdés intézésére forditoitak. S ha
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meggondoljuk, hogy a papi egyenruha, illetsleg egyensapka
kérdése még napjainkban is, pl. a ref. egyhdzban, ismételt
megbeszélések targya volt, akkor épen nem csodalkozhatunk
oseinknek sokszor mosolyra indité buzgalmén, mellyel az
egyenruha kérdésének nekifekiisznek. Es nem adunk igazat
Brassainak, aki a kérdés dllandé napirenden tartdsa miatti
bosszisdgdban egyszer azt ialdlta mondani a konzisztérium-
ban, hogy ugy érzi magéat, mintha a szabécéh gyfilésén volna.
Hogy milyen volt a papsag részére kezdetben az egyenruha
ma mar nehéz megaéllapitani. A kolozsvari magyar és szasz
unitariusok kozott 1592-ben a plebanusvalasztds kérdésében
ismételt irasbeli targyaldasok voltak. A szaszoknak egy ilyen
irdsdbol olvassuk: ,Az kontésnek forméja felill amit allegal
kegyelmetek, az olyan, hogy nem szitkség annak megfejtésén
ingyen is munkalkodni, holott az kegyelmetok tanitéi is mind
dolmant, siiveget és egyéb ruhazatot is, kik ugyan az minis-
teriumban vannak, olyat viselnek, hogy abbdl egyéb civilis
rendtél nem ismertetnek Riilonbozni. Tudni valé dolog penig,
hogy ecclesiastica persona lévén, olyant nem viselnek, ki az
személyéhez nem illik.“

Ebbsl az adatbél latszik, hogy a magyar unitariusok a
szaszok jeloltiének ruhazata ellen valami kifogast emeltek s
hogy a szaszok allitdsa szerint a magyar unitariusok papjainak
sem volt olyan oltozete, ami 6ket a vilagiakiél megkiilonboz-
tette volna. De az is, hogy mintegy hallgatéolagosan egyetér-
tésben vannak azirant, hogy egyhazi személyekhez csak bizo-
nyos ruhézat illik. Ez a bizonyos ruha a papi rendhez illG,
szerény, nem hivalkodo, tisztességes oltozet. Az 1592. évi dec.
3-4n Tordan tartott zsinat 8. sz. végzésében olvassuk, hogy az
oskolamesterek ,a zsinaton mindenkor jelen legyenek és fisz-
tességes oltozetben jarianak. A katona hegyes gallért letegyék
és hajokat is katona médra ne vétessék, hanem a fiiloknek
kozepére érien a hajuk“. Az 1626. évi Ecclesiastica Disciplina
a kovetkezoket irja: | -

.Az igehirdetskhoz kiilsé megjelenésiikben is a ‘egnagyobb szerénység
illik. Legyen tehét gondja indenkinek, hogy .ruhézatéban bizonyos illo és
ennek a rendnek megfeleld szerénységet kivessen és a tisztességel meglartsa .
Itt az egyh4z mégsem ir els, vagy kovetel valamely meghatérozott iuhaala-
kot. Csak figyelmeztet minden egyest, hogy a katonai és nem ill6 ruhﬁkat,
melyek igen sokszor s kivaltképen az egyhéz tanitéséval ellenkezﬁi ntlm_él
az egyhézi szolgalat becsmérlésére nyujtanak alkalmat, vetkézze le e?.dnblﬂ
el. A ‘ej nyirdsaban, a kalapban, a kopenyegben és mellényben mindenki

! Benczédi; A kolo svari magyar és szasz unitériusok civakodésa
1592-ben. K. Magvets. 1885. 92. 1. | '
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&riz-en meg bizonyos kézépszer(iséget, amely tavo! &ll a f:nyiizéstsl és ke-
vélységtsl. Epen igy a jarasban, kézhordozasban, arckifejezésben és beszéd-
ben a léhasag és a szeleskedd elméskedés lirességét minden igyekezetiikkel

» L] - &

mindeniitt rendkiviil 6vakodnak.”

Ezt a rendtartast 1694-ben Almaési puispok paptarsaival
atnézte, s minthogy nem minden részét tartottdk korukhoz
alkalmasnak, a hasznosakat megtartottdk, vagy az idé kove-
telményei szerint megvéltoztattdk, sokat kihagytak és hozza is
adtak. Radeciusnéal ott van: certam aliquam papistici habitus
formam. Almasinal a papista jelz6 hianyzik. Ellenben néla uj
az, hogy a ruhézatban valé fényiizéstsl és biiszkeségtsl, a
fodoritott haijtol és gyongyoktél a papok feleségeit és leanyait is
6vja, mint amelyek belsé emberek csaladtagjaihoz nem illenek.
A divat akkor is nagyhatalom lehetett, mert az 1761. évi zsinat
meghatérozza: ,pap és mester afiainak feleségei, lednyai ko-
zonséges helyeken, utcdn s templomban és egyéb conversa-
tickban fekete fatyolt, nyakszorit6t, kezeken gyongyot, filfiiggot,
magassarku csizmat, cipeliist, homlokkotst, tétosnyaku s ujju
mentét ne viseljenek, magok sorsa felett levd uri asszonyoknak,
lednyoknak magokviseléséhez magokat ne alkalmaztassék,
hanem belsé éallapotjokhoz illend6képen jarjanak”.

A kiizdelmet az egyenruha kérdésében Enyedi Gyorgy
puispok nyitja meg. O mar panaszol a ruha miatt:

Jlllik, hogy kiki az & rende szerint val6 &ltozetet viseljen. Minthogy
azonban ennek egyéb rendek kozott eszeveszelt, szintén igy az egyhéazi rend-
ben is. A dedkok tagiai az eklézsianak, sziikség hat az 6 rendjikrél i sz6-
lanom. Nekik alézatos és az & rendjekhez ill6 ruhdban kellene jarniok, De
mit ldtunk ? Bizony sok deédkot nem lehet a katonatél és udvari szolgatél
megismerni. Némely kozottiik oly friss, oly cifra, oly nagyon tarl a magét,
hog/ annéa!l méar tbbre menni nem lehet; a togst kurta dolménnyal cseréli
fel, csizméjat felvonsza hogy & is kopogjon, mintha immar cipelldsben nem
jarhatna. A mfszer{i gallérnak meg kell ugyan lenni, vagy lehet egyéb, vagy
nem. Hajat is agy felnyiratja, hogy alig marad a fej tetején iz szal, amely
bizonyara semmiképen nem illeti. Azt hiszik, hogy igen szépek vele, nem
gondoljédk meg, hogy aki eszes, neveti, csufolja érette, némelyik bosszankodik.
némelyik ugyan szidogatja is érette. Azért ha deak vagy, viseld ruhézatodat
ugy, mint deék. Ha azt mondod: nem lészek én pap, hogy mindég igy iériak.
hét miért eszed meg az alamizsnat, ami azoknak alé, akik szolgalni akar-
nak Istennek hézaban ? Bizony gy kell jarnod, mig az oskoldban lakol, ha
szer érmet tudsz. Ha mikor aztén harmincadosségra, vagy szamtartéségra,
vagy egyéb mésra mégy, jarj deli m5dra, amint kedved tartja, nem tiltja meg
senki. De amig az oskolaban lakol, addig nem illet meg a miszerii gallér.
N6 azért mind didkoknak, mind papoknak az 6 rendihez illends és tisztes-
séges ruhdban kell jérni, mert ez teszi 6t diszessé”. (K. T6zsér, 1. 466 — 467. 1.)
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’ Az __1629. évi éd_émnsi zsinat: A bels6 emberek tisztes-
séges Oltozetben tegyék szolgalatukat, a pap 3, a mester 1/2
frt biintetés terhe alatt, mit ha az esperes fel nem vészen. 6
frton marad. Az 1654. évi derzsi zsinat ,papi és eklézsiai bon-
tosrol” beszél, mit egy esztendei hasznélat utén 3 frt biintetés
terhe alatt megszereznitk kotelességitk. Az 1668, évi csikszent-
martoni zsinat pedig azt mondja: A miniszterek tégdban tegye-
nek minden szolgélatot. (Miké, az erdélyi unitarius vallasko-
zonség igazgatasi rendszere.) Az 1676. évi jul. 4.-i szentldszloi
zsinat a katonai és udvari ruhat teljességgel eltiltja (Fasc. II
329.). 1695 aug. 27-én a cétus megujitja azt a régebbi lﬁl’Vé;]Yl‘
hogy koziigyben az iskolabdl vagy véarosbél kimenni katonai
ruhdban senkinek sem szabad 25 nummus biintetés mellett
(Fasc. I. D. 36.). Az 1700. évi kolozsvéari Fétanacs kimondija :
A miniszterek dolméanyban és mentében tegyenek szolgalatot s
foszlanyban héazukon kiviil ne jarjanak 6 frt biintetés mellett.
Az 1740 jun. 18.-i szentbenedeki zsinat rendeli: A szolgalatban
levé atyafiak hajukat, szakélukat, kontosiiket szabjdk a régi
szép szokashoz, a hevederes 6vek, nyakravalék, hodos siivegek
tallaltassanak 3 frt biintetés mellett. Az iskoldakba ne vétes-
senek fel a tanulék, csak ugy, ha hajukat a régi médra vagatjak
(Uzoni IIl. 595.). Az 1760. évi torockéi zsinat ,juxta antiquam
consuetudinem et constitutionem inti a papokat és mestereket.
hogy mind quod habitum, mind egyéb conversatiokra nézve
magokat decenter maguk hivataljokhoz képest viseliék, kurta
mentét kozonséges helyeken ne viseljenek, olyves nyakravalét
ne tartsanak, publice a piacon még csak részegité italt is ne
késtoljanak, hanem kiiléonosen meglehet, flintdt nyakokba oly
kozonséges helyeken ne viseljenek sub poena pro ratione officii
irroganda, mely szerint a pap afia fl. 6, mester afia pedig fl. 3
mulctaztassanak”. (Gen. Cons. jk. 188. 1.).

A kovetkezd évi Fékonz. pedig a papok, mesterck fele-
ségei és leanyai viseletét szabalyozza: ezek kozonséges he-
lyeken, utcan, templomban s egyéb conversatiokban fekete
Sfagyolt”, nyakszoritét, fiilfiiggét, magassarku csizmat, cepeliist,
homlok el6tt, kezeken gyongyot, tétosnyaki s ujji mentet ne
viseljenek, magukat sorsuk felett valé uri asszonyoknak, lea-
nyoknak maguk viselésekhez ne alkalmaztassdk, hanem bels6
éllapotjokhoz illendéképpen jarjanak. ’ 4

Adataink szerint a {6ga, mint a papok eléirt egyen“{l}ﬁlar
el6szér az 1668. évi zsinat hatarozatédban fordul_elo. A'dl&kf)k
egyenruhdja is ez volt. Mikor 1718-ban az ifjisdgnak k} k’e]lett
koltoznie a piaci iskolabsl, Dimén igazgaté utolsé beszédében,
melyet hozzajuk intézett, arra figyelmeztette oket, hogy a togat.
mint a békés élet ruhajat, vessék le s ezzel adjanak kifejezést
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gyaszuknak és banatuknak. Az ifjisdg ezt a felszolitast rende-
letnek tekintette s a toga helyett a ,dolményt” (chlamys) oltotte
fel. Ettél kezdve egy félszdzadig a hosszu E.hlamys alatt ,toga-
tusok” voltak s a tarsasag ,societas togata”. Ennyi idé kellett.
mig a nagy csapéastél annyira magukhoz térhettek, hogy figyel-
miitk az egyenruha kérdésére terelodott. A toga az 4. n. ma-
gvar ruha volt, melynek szévete, szine, hosszisaga koronként
valtozott, 1767-t6] a togaviselési engedélyt mondhatni kierésza-
koltdk maguknak, amil a 19. szdzad 40-es évéig viseltek.

A .dolményt® visel6 ifjusag 1767 jun. 20 4n kérést ad be
az aranyosrakosi zsinathoz. Gejza Jozsef szenior, Molnar Gyorgy
kollaborator és exaktor a cétus nevében ezeket mondjék el:
6k ma a hosszd chlamys alatt tégdtusok. Elveszitették a toga-
viselés jogdt, habar nem érdemelték meg mind a bintetést,
melyet nem a konzisztérium, hanem egyediil Kolozsvari Dimén
Pal hozoit. A kovetkezo idokben a toga viselése felfiiggeszte-
tett egészen napjainkig, csak azért, mert eddig nem siirgette
senki annak visszaadésat. Azonban most nagy sziikség kény-
szeriti erre és elmondjék, hogy a chlamys sokba keriil, 30—40
frtba is, a tanterem padjaiban nagyon kopik, eszi a por, kel-
leténél nehezebb; igen meleg, ha nyaron temetésre, vagy mas-
hova vonulnak ki; ha es6 &aztatja, nehéz és nem igazsagos,
aki ezt el nem ismeri. Mind e bajokat orvosolja a toga, mellyel
ha megint visszaélnének, ugyanolyan koénnyen, mint hajdan,
megint el lehetne tiltani. Ha kérésiinket teljesitik, sem a chlamys
nem lesz terhiinkre, vagy kéarunkra a nyari melegben vagy
es6ben, sem gondjuk nem lesz papi &allas elfoglaldsakor a
csinéltatdasra, sem ha patréonusokhoz mennek és a zsinat nem
a konzisztérium hatérozatat sziinteti meg, hanem egy ember
oly sok éven &t megszenvedett dontését. A zsinat hatérozata
ez: ha valami 0j 6ltézetr6l volna sz6, nem engedné meg, de
mivel azt kérik, hogy a régi elveszitett jogot mintegy vissza-
kapjak s valoban tégétusoknak neveztethessenek, a feketeszinfi
togat a 12 els6 didknak megengedik; a kovetkez6 évben a
tobbieknek is azzal a feltétellel, hogy mig eljé a csak tégat-
viselés ideje, a templomba és méas nyilvanos helyekre csak
t6gdban, vagy dolmanyban mehetnek, tunikat az eddiginél
hosszabbat kell csinéltatniok. Tehat a tégat ugy alkalmazzék,
hogy koltség nélkiil lehessen hasznélni. (Gen. konz. jegyzékve
2068—269.) Nagy baj és haborusag keletkezett ebbdl a zsinati
hatarozatbol. A didksag és az eklézsia vezetosége kozotti régi
baratségos és patrénusi viszony majdnem felbomlott. Az 1767/68.
iskolai év a téga—chlamys koriili harc jegyében telt el, minek
nem kis részben Agh Istvan rektor erélytelensége volt az oka,
mert nem allott erélyesen a zsinati hatdrozat értelmében a
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diaksdg védelmére. Azaz, hogy a végrehajtast a tanari karral
egyiilt, ugylatszik, az eklézsia vezetSinek nyomésa alatt, attol
eltéréen rendelte el. 1767 szept. 6-4n (Fasc. V. 415) megkez-
dédnek a leckék, melyeken a didkok hosszi chlamys nélkiil
illendé tunikdban jelennek meg, de alig telik el egy félév,
1768 marcius 5-én (Fasc. V. 429.) felolvassdk a publicumon
az igazgaté rendeletét, hogy senki hullamos anyagbél (ex ma-
teria undulante) ne csinéltasson t6gat, hanem vagy fekete an-
gol posztébol, vagy az u. n. rdsa posztobdl s a noviciusokat
kivéve Szent Gyorgy-napig mindenkinek legyen meg a tégéja.
Ot nap mulva, marcius 10-én (Fasc. V. 430.) meg a zsinat
hatérozata ellenére az a rendelet j6, hogy senki se csinéaltas-
son fekefeszinii togat, hanem szederjest (e panno hyacinthino).
Megvizsgaltdk a tégatusokat s kitiint, hogy senki sem csinal-
tatott szederjesszini(it, hanem mindenki a zsinat hatarozata
szerintit. Aprilis 4-én (Fasc. V. 432.) 6sszeiilt az eklézsia gyii-
lése, sokaig targyalta a toga kérdését, melynek vége az, hogy
vagy a tégar6l mondanak le, vagy a hivek javadalmait veszi-
tik el. Az eklézsia jegyzdkoényvében (1767—1792. Lit. X.) a
117. lapon &pr. 4-r6l ezt olvassuk : A kozéputcai ,gylilekezet-
haznal® Agh piispok és Linczegh Ferenc kuréator jelenlétében
az eklézsia generalis confluxusan végeztetett: |
,Lévén valami disgustusa az eklézsidnak azirant, hogy a zsinati con-
fluxusban megengedtetett volt, hogy ezutdn nyéri tégat viselien a dedki
ifjusag, s6t egy jéindulatu patronus immér egy nehénynak val6é posziét kon-
feralt is, consideralvan az eklézsia mostani idok circumstantidjat s magunk
boldogtalan allapotunkat is, ob certas et quidem praegnantes rationes deter-
minélta, hogy azon jéindulatu patronus jéakaratjabél csinaltatott togakat
sznior ur a collegium thecajaba tegye be s mikor patronusokhoz kimennek
a dedkok. kivihessék, de a varoson absolute ne viseljék".

A f6nok feliegyzéseibsl megtudjuk, hogy mi volt az oka
az eklézsia togaellenes felfogasanak. Végsé elemzésben nem
egyéb, mint emberi hiusdg. Az eklézsia vezet6i attdl féltek,
hogy az emberek osszetévesztik a didkokat a papokkal. Ez a
felfogads kanonellenes volt, hiszen legalébb is torvényes szokas
volt, hogy a didkok és papok egyenruhéja kezdett6l fogva azonos
volt. De a vezetdk errdl elfeledkeztek azon 50 év alatt, miota
Dimén rektor parancsara a tégét levetették. Az is lehet, amint
Gejza Jozsef szenior szavaibol sejteni lehet, hogy a kolozsvar
papok a didksagot nem tartottdk mélténak a togara es azt
akartak, hogy kiilsGleg is kiilonbozzenek téliik. »Ha félnek, —
igymond a féndk — hogy nem kiilonbdziink toliik, novel:!ek
meg szakallukat, ami a régi papoknak is diszére volt. A toga
bevezetésébsl ereds bajok csekélyebbek, hogysem megpkada-
lyozhatnék a zsinat hatarozatéanak végrehaijtasat. Vagy ilyenek
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nincsenek is, csak annak a lelkében, aki minden zajra és
megmozdulasra megijed. Azt mondjak, hogy elédeink 50 esz-
tendeig nem kivantdk a tégat. Amde nem minden régi jo és
nem minden Uj rossz. S ha mégis a régiekre hivatkoznak, akkor
a didkoknak van igazuk, mert azok 100 évnél tovabb viselték
a togat, de az eklézsia tagjai 50 évnél nem tudnak tovabb
menni. Hogy a status tonkre van téve? Ezt nincs miért emle-
getni és panaszolni, mert régen még jobban ténkre volt menve.
Es legyen barmennyire megtorve, a didkok haéatéara vett fekete
poszté nem teszi jobban tonkre, mint az eddigi chlamys sem
tette kevésbé tonkre. Mindezek azonban a toga ellen 6sszees-
kiidtek lelkét nem tudtdk megnyerni tgy, hogy némelyek még
szigoriibban tdmadtak ellene. Ezért 5 didk kérést adott be az
igazgatohoz, hogy ne engedjen a polgarok kérésének, hanem
allion meg a zsinat hatarozata. A rektor engedélyt ad, hogy
didkok francia, vagy angol fekete posztébol csinaltassanak
maguknak togéat. Amit akartak, elérték. A {6n6k odaveti:
Tantae molis erat gentem reparare togatam! De az iigy csak
nem akart eliilni. Apr. 23-4n (Fasc. V. 435.) Linczegh tur ha-
zaba oOsszegyilt 20 ur, ajbdl targyalni kezdiék a kérést s ko-
veteket kiilldottek Agh rektorhoz, hogy a togaviselést fiiggessze
fel a zsinatig, mert meg vannak botrankozva s papjaikat nem
tudjadk megkiilonboztetni a tégasoktol. A rektor ugyanazon
napon levelet intézett az ifjusdaghoz, melyben azt mondja,
hogy habar a zsinat megengedte s 6 maga is rendeletet adott
ki e targyban, most mégis az eklézsia gondnokai és nehany
tagja — ,,nem megvetendd itéleti férfiak®™ — bizonyos okok-
bol kérik, hogy a toga hasznalatat fiiggessze fel. Hogy a
botranyokat elkeriiljék, inti az ifjusagot, hogy a toga viselésétdl
tartézkodjék, mig a zsinat véglegesen hatéaroz. Erre a levélre
az ifjasdg mindjart masnap szintén levélben felelt. A levél
fogalmazaoja jo tollu és stilusii ember, a fénok, Gejza Jozsef,
a kés6bbi tanar. Ott fogja szavan a rektort, ahol legkdnnyebb.
Eskiivel kotelezte magat a torvény megtartdsara. Mér pedig
amit a mult évi zsinat hatarozott, az térvény, akér tetszik egyesek-
nek, akar nem. S ha nem tetszik is, a torvénynek akkor is allnia
kell. Orizzenek meg attél az égiek, hogy a hitet valakinek ked-
véért megingassak, vagy lerontsdk. Mi senkit sem botrankoztal-
tunk meg s ha mégis megtértént, nem tudjuk, hogy lehet ezt nekiink
hib4aul betudni. Mi helyesebb itéletii embereknek hittitk azokat,
akiknek szive mert elidegenedett t6liink, kiknek meg kellene
gondolni, hogy vajjon a tégat vessiik-e le mi, vagy pedig azok
partjiara alljanak, akik nem kivanjak a toga viselését eltiltani.
Akiket a minap a szederjes téga nem bofrédnkoztatott meg,
most miért botrankoztatja meg annyira a fekete? Egyébként
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elhataroztédk, hogy a zsinat hatérozatatol egy ujjnyira sem
térnek el.

Kétségtelen, hogy ebben a kérdésben a didkok részén
van az igazsag. A kérdés végleges dontés végett az 1768. évi
homorédszentpali zsinat elé keriil. A f6nok ginyos megjegy-
zése szerint ,,ama polgarok kivanségéra, akik egy bolhacsipésért
itt imadkoztak az Istenhez”. A zsinat kényes helyzetben van -
latjia a diakok igazéat, de nem dezauvalhatja az eklézsia tagijait
sem. Mit csinal hat? Olyan dodonai feleletet ad, amelyen nem
lehet tisztdn eligazodni s amelyet az éles logikaju fénok ki is
figurdz. Olyan kompromisszum, kiegyezésféle, de nem sze-
rencsés modon kifejezve. Sajnélja, hogy az atyafiak megsér-
todtek a tavalyi zsinat hatarozatédval, amire nem is gondolt.
mert kiilonben a kérés teljesitését megtagadta volna. De ha
mar megengedte, most is meghagyja, annal inkdbb, mert a
kolozsvari eklézsia kiildottjei is ott voltak a zsinaton és sokak-
nak igen tetszik az uj viselet. De a zsinat okul ebbél a ha-
borusagbol s meghagyja a rektornak és professzoroknak, hogy
ha ,mi oly igazitdst kell tenni az ifjasag koriul, az eklé-
zsia id6sebb és értelmesebb tagjai hire és consensusa nélkiil
ne tegyék . A tégéra nézve: ,valahova az 6 torvények szerint
elmehetnek dolmanyban, oda tégdban ne menjenek; akik
pedig ezutdn togéat csinaltatnak, tgy szabassdk, mint régen
volt, hogy nem feléltve, hanem palast mdédjara viseljék, ha tgy
tetszik az eklézsidnak és csak in publicum prodeéljanak a
togdban”.

A fénok éles elmével elemzi ezt a hatéarozatot, mely olyan,
mint az oroszlanbdr, amely rékafarkban végzédik. A vége az:
csak in publicum prodeéljanak a togédban, azaz temetésre és
templomba. De az elejével nem fiigg Ossze s szépen elarulja
magat, hogy nem &szinte: Valahova az & térvények szerint
elmehetnek dolmanyban, oda tégaban ne menjenek. A szenior
folytatia a kovetkeztetést: tehat valahova az 6 toérvények sze-
rint a deakok el nem mehetnek dolményban, oda tégaban kell
menniok (per principium contrariorum); de nemcsak temetésre
s templomba nem mehetnek dolményban (per legem nostram),
tehat nem is csak temetésre s templomba kell menniok téga-
ban. (Fasc. V. 444.) e

Az eklézsia vezetsi nem értek célt: a toga viselése, ha
kovetkezetlenségekkel is, megengedtetett. De az tigy nem jutott
nyugvéponira. Az izlés és a divat mindig tett az egyenruhan

valami olyan valtoztatast, ami nem tetszett a fg_ls_ﬁségnek. '
Az 1773. évi Fotanacs (jkv 354. 1) igen révidnek talalta

a didkok dolmanyat s végezte, hogy dolményaikat hossz_abbit-
sék meg, ,melyet akik nem cselekednek, azok a dolmanyon
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feliil mentéjiiket nyarban is sziintelen felsltve s begombolva
viseliék; akik nem cselekednék, divizi6 azoknak ne adaltas-
sék: akik pedig mén tul Gj dolményt csinéltatnak, oly révidet
csindltatni ne merészeljenek sub poena divisionum septimana-
lium perpetuo amittendarum. A dolméany hosszisaga pedig
olyan legyen, hogy a nadrdg hasitékjat egészen takarja el.
Erre a collegii senior sub metu amissionis honoris et officii
tartozzék szemesen vigyazni és j6 példat mutatni. Az 1777.
évi szabédi zsinat a togéas ifjak kérésére az anceps (igy hivtak
a diakok a chlamist) s alél prémetlen hosszii mente viselését
nem engedte meg ,magéanal tudva levé bizonyos okokra nézve“,
hanem annyiban allevidlni kivdnja a nevezett tarsasagot,
amennyiben megengedi, hogy mostan viselni szokott hosszu
mentéjeknek aljat, ha ugy tetszik, bélleltethessék fekete mate-
ridval, vagy posztéval s igy a mente is konnyebb s talan
olcs6bb is lészen”.

Az 1797. évi tordai zsinaton a papok ellen az a panasz,
hogy ,némelyek, az illendéség hatarain feliil, kerek kalapot,
kaputot viselnek, méasok zekében jarnak s tarisnyat hordoznak
nyakukban. Ugyanazért tartsak meg az illend6séget a torvény-
ben irt biintetés terhe alatt. Az 1804. évi lirmodsi zsinaton pa-
naszolja a plispok, hogy a papok és mesterek a belség élla-
potbeli személyeket a kiils6ktél megkiillonboztet6 s a kanon
szerint praescribalt kontosék helyett a kaputot, vagyis iiber-
rockot, magasfejii kerek kalapot, némelyek boritékkal behtizva
s fehér nyakravalot viselnek, ugy, hogy azokkal nemcsak koz-
helyeken, hanem el6ljaroik elétt is minden tartézkodas nélkiil
megjelenni merészelnek, s6t némely oskolamesterek a tanco-
lasba is kezdettek beleelegyedni, még pedig hozzajuk nem illé
helyeken. A végzés szerint: a magasfejii kerek kalap s feketén
kivill maésszinli nyakraval6 viselése és a tancolés serio inter-
dikaltatik. A kaputviselés csak iton, vagy mezei 6konomia
folytatdsakor engedtetik meg. Az ellenkezéleg cselekvék toties
quoties kanon szerint biintetendék.

Ugyane zsinaton jelentik, hogy didkok iinnepek alkalma-
val ,szabad tetszések szerint felovedzetlen“ kezdettek jéarni a
patronusokhoz és eklézsidkba s az istentliszteleteket is igy vég-
zik. A Fétanacs szigorian meghagyja az igazgaténak, hogy a
torvényeket megtartassa a didkokkal.

Galfy Jozsef az 1800—1810 koriil viselt ruhazatot igy irja
le: A togatusok hosszi szederjes togat viseltek, derekukon
szO6révet, amely a vagyonosabbaknak eziisttel gyiiriizve volt;
fejukén felszegzett kalapot. Néhai atyja idejében széros kal-
pagot viseltek, melynek gyiinyos neve sinké volt; a szenior
rokafarkas togat, a diakok kurta szederjes dolményt, amely
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csipojitkon csak egy j6 arasszal ért aldabb. A szekundanusok
olyan ruhét hordottak, amilyent akartak, nekik nem volt egyen-
ruhéjuk. Hosszu hajat viseltek s 6sszetartdsdra fésiit. A hosszu
hajviselet 1806-ban sziint meg. O volt az, aki hosszi hajat
el6szor levégatta s példat adott az ifjusdgnak, mert atyja
tekintélyében bizva, nem félt a biintetéstél és kicsapatastsl.
Erre sziintette aztan meg a repr. konz. a hosszi hajviseletet.
A theoldgiai .praeceptor” pardkat viselt szederjes kontossel.
valamint a pispok is. Ezt az adatot megerGsitve talaljuk Kér-
moczi és a f6gondnok kozti levelezés altal. A fégondnok ked-
veskedni akarvan az ujonnan vaélasztott piispoknek, j parékat
csinaltatott neki.

Kormoczi igazgaté 1808-ban, a Csokfalvan tartott zsinaton
el6adja, hogy a didkok ,kontosok viselésében, nevezetesen a
kalapra nézve” abususokat hoznak be. Ez idében kezdett di-
vatba jonni az a kalap, amely alakra hasonlit a katonaorvosok
csékéjahoz, csakhogy ezt hosszédban viselik, amazt pedig ke-
resztben. 1809-ben a kolozsvari Fétanacson tjbdl elékeriil ez
a panasz, mikor Kormoczi megbizatik, hogy még ez iilésre
terjesszen be egy javaslatot az oltozetre s hajviseletre vonat-
kozolag. A javaslatot beterjeszti, elfogadjdk s a Fétanacs o6sszes
tagjai jelenlétében ki is hirdetik. 1813. évi Fotanacson kéréssel
jelennek meg az ifjak. Engedtessék meg nekik, ,hogy az eleitdl
fogva szokasban volt hosszi prémes® mentét, dolméanyt és
6vot valami mas, kevesebb koltségbe keriil6 kontossel™ cserél-
hessék fel. A F&tanacs a kérést elutasitia, az ifjusagot szigo-
rian megdorgélia s a torvényeknek szigori megtartasara min-
den iskolai jovedelmeik s az iskolaban valo lakhatés elvesziése
terhe alatt kotelezi. Két évvel késébb, 1815-ben, a Fﬁtana_gsop
megint az a panasz, hogy a didkok az 6lt§zetrﬁl hozott torve-

eszkdzrél gondoskodvan, elrendelik, hogy a torvényeket az
iskolai év elején, szeptember harom elsé napjan fe[ kell olvaspl:
Az 1817. évi téli Fotanacson kérik a togasok ,a régi
idéktsl fogva tégas dedk kontoséiill szolgalt prémes hosszt
mente* helyébe mas kontos rendelését. , Tobb oknél fogva™ a
hatarozatot a kévetkez6 zsinatra halasztjék. Az 1818. évi ok-
landi zsinaton Nagy Lazar feliigyel6-gondnok és az egesz tanari
kar eléterjesztést tesz: mi médon lehetne a mostani kolls§ges
dedki kontost megvaltoztatni s mas olcsébb és !lsgtes.}s§ges
kontossel felcserélni? A zsinat bizottségot kiild ki Mlhql)l; %“PS
kereszturi isk. feliigyel6-gondnok, Jakab Gerg_elyr Os:vat : Sllgé
mond és az osszes esperesekbdl allé tﬁgﬂkbﬂl'_ A blzfittfagt,
pont alatt terjeszti be javaslatat. A zsinat a didkok oltozetere

nézve a kgvetkezdket rendeli;
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Az eddigi koltséges, hosszu prémes menle (clamis) s révid
dolmany helyett most mar sotét, szederjes posztébol késziilt
szarkozépig éré hosszu dolmany (longa tunica) ,, 15 fai magyaré
nagységu szérgombokkal, mindig begombolva, két oldalt ugyan-
annyi pikkely és nem makk minden cifra kihdnyasoknak, tar-
kazasoknak és csattozasoknak eltdvoztatasaval; a dolmany
kereken zsinorral beszegendé s hatul a hasitékja 3 collnyi. Az
eddigi zsinorév ezutan is meghagyatik, de ugy, hogy kotései-
ben és rojtiAban semmiféle cifrasag, 4. m. arany-, ezust-, vagy
sz6rfonallal valé tarkédzat ne legyen, hanem egészen fekete
zsinorbol és szérbél késziiljon. A fehér nyakravalo teljességgel
eltiltatik, e helyett fekete selyem nyakravald, mely ala fehéret,
Gey, hogy fél djjnyira kiélljon, szabad kétni; fennéallé gallér,
el6- vagy sapotlis ing egyéaltalaban megtiltatik. A dolmény ala
lajbli szederjes posztébol® ugyanolyan anyagbdl késziilt vagy
fekete sombokkal. A nadrédg magyarosan készitve. ,A kalap a
leem6dosabb és mérsékeltebb magassagu és forméju kerek
kalap, azaz ne légyen vagy igen hegyes, vagy igen torpe, a
karimaja illendé proportiéji; pantlika, bojt, rojt vagy egyéb
fityegd cifrasdg ne legyen raijta, csak kis Gjjnyi szélességii bar-
sony . ,A németes Schuster-csizmédk megtiltatnak; e helyett
kordovany-csizma magyarosan minden rojtnak vagy lefliggé
bojtnak kizarasaval®. ,A csizmanak angol schuwichssal valé
fényesitgetése is megtiltatik®. Ugyanekkor rendelik el a prédi-
kalé didkok részére ket paldst, egy kisebb és egy nagyobb
keszitését. A felszentelt papokétol csak abban kiilonbozik, hogy
egeknél a palastnak elél kifordulo két része mas szovetbél
késziil, a didkokénal ugyanabbél. Ugyanez az egyenruha koé-
telez6 a papokra is, hidegebb idGkre azonban a réka-torkos
mente tovabbra is meghagyatik.

- Hogy a palastviselés a papokra nézve mikor jott be, nem
tud]uk biztosan. Mik6 szerint bizonyos, hogy a 18. szdzadban
hozzék be kiilfoldi akadémiskrol a tanarok. A pap és mester
ezel6lt dolmanyban paldst nélkiil hirdette az igét. De emlék-
szik, bogy gyermekkoraban a 19. szazad els6 két tizedében is
az id6sebb papok és mesterek palast nélkiill mentében prédi-
kaltak. Az 1768. évi homorodszentpali zsinat hatérozata , palést
mgd].ara feloltend6 tégéarol beszél, tehat a palast ez idében
mar ismeretes volt. Az 1818. évi hatdrozat szerint a mester

palastja legyen kiolts. Ez a kiolts-palast a mesterekre nézve
sohasem jott gyakorlatba. |

Az elGirt ruhat 1818 nov. 1-én kezdik viselni (Fasc. X.
288.). Nov. 15-én azonban mar kérelmet nyujtanak be a kon-
zisztoriumhoz. Bizonyos nehézségek allottak elé a hosszu dol-
many eléggé meg nem hatérozott forméja miatt, ezeknek meg-
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igazittatasa uj koltségeket okozna. Engedje meg tehat a kon-
zisztérium, hogy a mar elkészitett ruhékat viselhessék. Igérik,
hogy amennyiben mér kész dolményaik alkata megengedi,
annyiban véltoztatnak, t.i. oldalt a zsebeket eltdvolitigk s a
két sor pikkelyt (,seriem bullularum ‘duplicem-pikkely, at non
galambkosér“) megkisebbitik. A kérést név szerint nem irtak
ala s nem az igazgaté utjan, hanem kozvetleniil adtadk be a
konzisztériumhoz. Ezért visszaadjék s alairasokkal — paucis-
simis exceptis — ujra felterjesztik. A konzisztérium nagy faj-
dalommal értesiil a dologrél s bar némelyeket méar biintetésre
méltéknak taléal, részben az ifjusag irdnti atyai jéindulatbol,
részben er6sen remélve a rendeletek irénti engedelmességet, a
biintetést elengedi, s megrendeli, hogy a mar elkészitett ruhskat
8 nap alalt megvaltoztassdk, akik pedig még nem csinaltattak,
azok megszerezzék — ,sub poena consistoriali“. Néhany nappal
késébb, nov. 26-an, az eskiidiszék egy didkot, aki német
csizmaban (caligae germanicae) ment ki a védrosba, 4 m. forintra
biintetett, amit az igazgaté egy doconéomidra valtoztatott. (Fasc.
X. 291)) Az iskolafonok az 1818. évi feljegyzések végén meg-
jegyzi, hogy ez év emlékezetre mélté kiilonosen azért, mert
elhozta a didkruhdknak mdr oly régéta vdrt megvdltoztatdsadt.
Ezek a torvények azokra is vonatkoztak, akik nélunk mar
végeztek, de mint bennlakék a kir. liceumban térvényt tanultak.
1823-ban tortént, hogy a torvénytanulok a vizsga utéan .!eve-
tették ,a dedki kontost s civilis kontost vettenek magukra“. Az
igazgaténak szorosan meghagyja a konzisztérium, hogy ezl
meg ne engedje s az engedetlenkedéket hathatésan intse meg,
mert aki a dedki kontost mas kontossel felcseréli, ,kire-
kesztetik"“. 3

Az egyenruhéat odahaza is viselni kellett vakécioban. _Az
1824. évi Fétanacs .a deaki kontéson kivil mas kontds vise-
lését ,még a kanikulai vakaciéban is® kemény biintetés _mellett
eltiltia“. S hogy e toérvényt végre is hajthassa, elrendeli, hogy
a vakaciora hazamend didkok a helybeli papnél Jialer]lkez-
zenek, aki ,szemesen ugyeljen” az ifji oftléte alatti minden
lépésére s visszajovetelkor a presbiteriummal egyiitt adjon
a dedk cselekedeteirél bizonyitvanyt. 1813 s;ept.emberben.
az iskolai év elsd eskiidtszéki targyalédsdra beidézik az 0sz-
szes . n. nyéari diakokat egynek kivételével. Az a Dﬂ“l'iﬁsz
ellenok, hogy az utcdkon szabadon és az utc_ak meg"k’:‘l 0111"
boztetése nélkil a togat levetve (sine clamide), seta tak.
Ebbsl azt lehet kovetkeztetni, hogy a nagyobb utcakon csa

egész diszben lehetett sétalni. Aki clamis nélkiil jart a nagy
utcakon, 2 mifrtot fizetett. mig a kisebb utcékban kiil-

varosokban nem vették épen olyan szigoruan a ruhéazatot.
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Kihallgatiék a didkokat. Egyértelmiileg valljak, hogy a nagyobb
utcéakra mindig szabéalyszeriien feloltozve mentek ki s csak azt
ismerik be, hogy mikor dologra mentek ki a mezére, akkor
lehettek a ti:irvényeknek meg nem felel6 ruhéban. Ugyanezl
valljdk azok a becsiiletes polgarok is. a kiket tantképen kikér-
deztek: ezek még hozzateszik, hogy soha sem voltak olyan
tiszteséges nyari didkok, a kik annyira térvényszeriien viselték
volna magukat. Ezek bebizonyosodvéan. az eskidtszék fel-
menli Sket. |

A mi a didknak a toga, az volt a didkka leendd novi-
ciusnak a chlamis, vagy clamis. A novicius alig varta, hogy
togas didk legyen s a clamist levetve, a togat, a didki mentét
felvehesse. 1792-ben 4 ilyen novicius kérte felbocsatasat a diaki
tarsasagba, de nem kaptdk meg, mert metaphysikdb6l nem
vizsgaztak. Ennek ellenére ,biinés merénylettel” levetették a
a clamist és atmentek a libertusok rendjébe, feloltvén a togat.
Ketté koziilok az igazgaté atyai intésére jozan eszéhez tér s
felveszi tjra a clamist: ketté azonban ,,a tolgyfanal erdsebben”
kitart merényleténél s ezért eskiidtszék elé keril. Az itélet igy
szol : Mivel az igazgaté és az eskiidtek tekintélyét semmibe
sem vették s a collégiumnak mar évszadzak o6ta fennédllé alap-
torvényeit veszélyeztették, s6t alapjaikban folforgattak, a két
elébb emlitett egy heti 6konomiara itéltetik; a két utébbi pedig,
ha nem ad reversalist arrdl, hogy az igazgatét és a didkok
célusat kidolgozott (latin) beszéddel megkéri és a kovetkezd
napon a noviciusok ruhéjat felveszi s ezek szamara elgirt tor-
vények szerint él, vettessék bortonbe s egy nehany oéréat ott
toltvén, mint pestis a togas ifjisdg kebelébsl szégyenteljesen
csapassék ki®“.

Az oltozethez tartozik a hajviselet is. E miatt is sokat
irtak, kérelmeztek a didkok, mig sikerilt kivivniok, hogy az
udészakasz geniusa szerint valé pallérozédas” utat tért ma-
ganak. A 18.széz évben nyakig éré, héatrafésiilt hajat viseltek.
Ez bizony soknak terhes lehetett. 1802-ben 17 diak el8lrsl leva-
gatja hajat. Eskiidtszék elé keriiltek s kemény biintetést kap-
nak. Folyamodésukra a konzisztérium elrendeli, hogy a szenior
vegyen maga mellé két eskiidtet s tartson benignum exament
.az egész dolognak kérnyiilalldsai s nevezetesen az arant: kik
voltak ezen cselekedetnek f6inditéi s kik vagattak el elére ha-
jaikat? Micsoda célbél cselekedték azt? Elére volt-e erre meg-
egyezések? S ha volt, hanynak s névszerint kiknek ?“ A f6nok
megteszi jelentését. A konzisztérium megvizsgdlia a dolgot s
ma hallva, szinte hihetetlen az itélet! A négy vezetét és fel-
bujtét az intézetbsl kicsapja. Sulyosbitotta a dolgot az, hogy
akkor csinéltak az egészet, mikor az igazgaté Pakei Jézse
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meghalt s utédja még nem volt megvélasztva, tehat ,a torvé-
nyek erejét akartak tettitkkel gyongiteni. A kik a felbuijtéknak
segédkeztek, kaptak 4 heti frekventéciét, elveszitik tanitvanyaikat
s megfosztatnak mindenféle javadalmaiktél” ,, usque dum crines
in legalem succreverint longitudinem®, mindaddig, mig hajuk a
térvényes hossziségra megné. A tobbi 10 kap 2 heti frekven-
taciot, elveszti isk. javadalmait s tanitvanyaiktol befolyo jove-
delmiik visszatartatik”. ,E biintetések azonnal életbe lépnek
azzal a hozzaadéssal, hogy a didkok minden lehet6 médon
igyekezzenek fejiikk elsé részén elvégott hajaikat a térvényes
allapotba megnévelni, kiillonben — silyosabb biintetést fognak
kapni“. 8 nap mulva, méarc. 4-én kérelmeznek a konziszt.-hoz
beismerik hib4jukat, megbanast, javulast, engedelmességet igér-
nek s kérik a frekventaciéo hatralevé részének elengedését. 10-et
még az nap este, 4-et pedig a kovetkez6 szombaton este fel-
szabaditanak a frekventacié terhe aldl, a szokott formak koézott
az egész dedki tarsasag jelenlétében, habar felette hibas csele-
kedetokhoz képest a biintetés nem rigorose, hanem engedel-
mesen volt mérsékelve”. A koévetkezG szeptember 9-én, tehat
7 hénap mulva megint kérelmeznek, hogy mivel a hajuk a
torvényes hossziisdgra mar megnott, adassék ki nekik a tolitk
benntartott Suki-javadalomnak bar fele része. A konzisztérium
,csupan atyai engedelembdl” kiadja. Ebb6l kovetkezteni lehet
a haj hosszusagaral 7 héonap kellelt a haj kinovésére !

Ot év mulva, 1807-ben kérelmeznek a didkok a sovény-
falvi F6tanacshoz, hogy hajukat kurtdra véagathassak. Erdekes
kérésiik indokolésa :

1. A pallérozédds mind a testet, mind a lelket illeti. Egyik a maésik
nélkill nem tokéletes s a bels6 magam mellé kisérotarsul a kiilsé palléro-
z6dast is megkivénja. Ide tartozik a burzékos, hosszi hajviseletnek is a mostani
id6k geniusa szerint lejendé modificatiéja, megkurtitasa.

2. A régi u. n. frequentatio terhes alkalmatlanségai, nyakravalé nélkal
jaras, nagy papi siiveg viselés, a hosszii mentének egészen béarénybérrel
béleltetése, hosszi térdig éré6 dolmény viselet stb., jéllehet iskolai torvények
altal parancsoltattak. de az ujabb idészakaszok ezeknek illetlen alkalmat-
lansagokat elenyésztették, miért ne lehetne az hajviselet alkalmatlanséagait
is eltorleni ?

3. Vagynak a tarsasagban, akiknek felettébb valé, vagynak, a kiknek
igen gyér hajok vagyon. Ezek a sok fésiilés miatt idé nap el6tt haj nélkiil
maradnak, amazok pedig igen sokat szenvednek a sziintelen valé !esimilés.
takaritds bibelsdésével, annyival is inkabb, mivel a horgas fésti viselése is

tilalmaztatik.

4. Az okossig térvénye az, hogy mind a prival
hacsak ennek fennéllhatésaval nem ellenkezik, alkalma

kori vilaghan 616, j6 erkolcsi emberek kiilss magavise

us. mind a tarsaséag,

ztassa magat az ak-
letéhez, a kik kozott
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¢l: mostan pedig mind a civilis, mind az ecclesiastikus statusbeliek hajaikat

kurtan viselik.
5. Tapasztalas szerint igaz, hogy a belsé renden 1évé emberben a mo-

destcsinossag egy megkévantatd lulajdonség; a csinos és tiszta oltozeti lelki
tanitét minden hallgaté inkabb kedveli, ellenben a borzas tekaritatlant a
hallgaték is undorodéssal nézik.

Ennyi alapos ok el6l a F6tanacs sem zéarkozhatott el. Meg-
engedi tehat a haj kurtara vagatésat, de azon megszoritassal,
“mely szerint minden modinak kirekesztésével, homlokaikra el6
nem nyuldlag, minden fiillhaj és fulszakal nélkiil, hatulrél pedig
3 ujjnyi hosszusadgra maradvan, egyébarédnt egészen egyara-
nyulag vagattassék és a lehet6 egyarédnyuség a tarsasag min-
den tagjaira nézve megtartassék; ha kik ezen regulatio ellen
hibdznanak, azok ellen az oskolék rectorai a hajvagatdas maod-
jarol eddig fennallott torvényben meghatarozott biintetéssel
severe animadvertadlianak s magok el6tt a meghatarozott mod-

hoz alkalmaztassak".

Ez abban az idében nagy engedmény volt és nagy lépés
a korszellem mutatta irany felé! De a didkokat nem elégitette
ki teljesen, vagy legalabb is nem mindenkit. Hiszen divathé-
sok akkor is voltak! Mar a kovetkez6 évben panaszoljdk a
csokfalvi zsinaton, hogy a didkok nem egyezé modon kezdették
hajukat vagatni s a zsinat 4jbdl a leger6sebb dorgatériumokat
intézi a didkok ellen.

A fennebbiekbé6l lathaté, hogy a belsé emberi és diaki
oltozet eleitsl fogva magyar volt. De a 19. szazad 30-as éveiben
a lelkeket mas divat ejtette hatalmaba és 1833-ban a belsé
emberek azt kérelmezték, (kolozsvari Fétandcs 36. sz.) hogy
engedtessék meg nekik a pantalon viselése. A Fétanacs akkor
még keményen allott az 1818. évi formaruha mellett s a kérést
queken elutasitotta. A papsidg most megint illetlennek talalta,
mint 80 évvel ezelstt, hogy olyan egyenruhét viseljen, mint a
didkok s 1840-ben méas formaruhét siirgetett. Meg is hatéroztak,
hogy a papi oltozet legyen: fekete frakk, vagy kaput, pantalon
8 _TPQUBHY: szakalt és hosszu bajuszt ne viseljenek. Hivatalos
eliaras alkalméval ebben a diszruhaban jarjanak. De az i
papok egy évig viselhelik a diaki kontost. (Boloni zsinat 1840.
22, _sz.) Wie die Alten singen., so zwitschern die Jungen.
A didkok mér az 1834. évi Fétanacstél szintén a pantalon
viselésének megengedését kérik a kovetkezé okok alapjén:
Mivel a csizmaba huzott magyar nadrag szik és alkalmatlan,
engedtessék meg a pantalon viselése, mert kényelmesebb és
hosszabb ideig tart, kevesebbe keriil, az jabb id6k viseletének
inkdbb megfelel, a hozzaval6 cips koltsége kisebb. Engedje
meg legaldbb azt, hogy vakaciékon polgari ruhat viselhessenek,
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meggondolvan, hogy a mi koltséges tégank, ha folytonosan
viselik, gyorsan tonkremegy s nehéz ujat csinaltatni. , Kiilénben
is szomoruan latjuk, hogy a mi ifjaink a civilizaci6ban nagyon
hatramaradtak; akik 10—12 évet itt eltoltve, alig szereznek
valami kiils6 kulturat, mert t6gésok nem tudnak fényestéarsasagban
megjelenni Minden baj elkeriilheté volna, ha legalabb vakaciékon
polgari ruhat engednének meg, mert mindenki legaldbb akkor
torekednék tisztességes és mivelt kérokben megjelenni s ezek.
korében magéat mivelni s mar az iskoldban gyakorolni magat
és késziilni a kulsé életre.

1836 augusztusédban Augusztinovics fégondnok elGterjeszti.
hogy az ifjasag ,a didki tisztességes és mindenekelstt s min-
deniitt igen illendé formaruhét® megveti s ,mas kontosoket”
visel. Ezért hatdrozzdk: ,ha valaki nem a dedki koéntosben
jar, kivéve egyediil a rusticatio, vagy a gazdasagi foglalatossag
eseteit, ennek neve a tégatusok sordbél azonnal kihuzatik.
minden beneficiumtél megfosztatik, megsziinik mind privatus,
mind publikus preceptor lenni". A térvények elkészitésére ki-
kiildott bizottsdg munkéba vette a formaruha kérdését is s az
1839. évi Fétandcstél mas kérdések mellett elvi dontést kér
arrol is, hogy legyen-e formaruha, megallittassék-e mindsége ?
Maga a bizottsag azt a véleményét terjeszti elé, hogy ,iskolank
allasa s kornyiiletei® formaruha viselését kivanjak, melyet a
belsé hivatalra késziil6k viseljenek. De minéségének megha-
tdrozdsa nem a torvénybe vald. Kiilénben a formaruha kérdé-
sében sem a bizottsag tagjai nem voltak egy véleményen, sem
a f6tanacsosok kozott nem volt kialakulva 6sszehangzoé vélemény.
Erdekesen mutatjia ezt a bizottsag iratai kozott levé ,,Vélemény™
irojanak kovetkez6 fejtegetése : Az egyenruhét nem viselik, bar
kemény térvény parancsolja. ,Ebben haladni kell az idével s
hogy nem is maradtunk hétra, eléggé tudja csaknem minden
konzisztor, ki elevenen emlékszik a berbécsboros mentére .
(Az unitarius didkokat régen mentéjiikr6l berbécseknek nevez-
ték.) Az egyenruha kérdésében megoszlik az emberek véle-
ménye. Némelyek vitatjak, hogy nem kell egyenruha, mégok
szerint kell, de csak hivatalos teendék végzésekor. Az el6b-
biek igy érvelnek: az id6 szelleme nem kivanja a regi papi
nevelést. A didk ruhaja miatt nem jelenhetik meg becsiiletes
tarsaségban s nem nevelédik bele a vilagba. Azt is mond_lélg.
hogy olyan térvényt kell hozni, amit meg is lehet tartani.
Elére lehet tudni, hogy ezt athagjak, mert edd_lg 18 tilos volt,
mégis minden didknak volt ,civilkontose . Aztan gy n:agYObb
a koltség, mert formaruha is kell, civilruha is. Utébbiak azt
mondjak: Kell formaruha papi funkcick végzésekor, II}&SkOI'
jarhat ki-ki tetszésszerinti ruhaban. Igy nem lesz elzarva a
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becsiiletes térsaségtél, mert civilruhdban elmehet. Nem oly
koltséges, mert ha dolméanyt csinéltat, azt csak hivatalosan
hasznalja és sokéig megmarad. A tobbi ginya pedig nem oly
koltséges. Ismét mésok azt mondjak, hogy kell formaruha.
A Vélemény“ szerzéje is ehez a felfogashoz csatlakozik.
Okai ezek: Az id6 szelleme még sehol sem sziintette meg és
nem fujta le a formaruhat az ifjak vallar6l™. Protestans inté-
zetekben, kiilfoldon mindeniitt van s kell nekiink is, mert
,kiilon clericank nincs, a papi szolgélathoz pedig a tarkasag
nem igen illik“. Az eddigi tisztességes formaruhdban szégyen
nélkiil meg lehetett s lehet jelenni tarsasagban. Sokszor hoz-
nak olyan torvényt, melyrél elére tudjak, hogy athégjak, mert
anélkiil nagyobb volna a rendetlenség. Koltségesnek nem kolt-
séges, hanem éppen ellenkezéleg, mert ha nem lesz forma-
ruha, a vagyonosabb tobbet és koltségesebbet tart, a szegé-
nyebb utdna é&gaskodik. Hiszen, gondolja, 6 sem alébb-
valo, versengés tamad s ruhdra annyit kolt, hogy egész évi
kosztidra is elég lenne. Legyen tehat formaruha. S azt is meg-
mondja, milyen. Legyen csinos, gazdaségos, hogy ne szégyelje
az ifja benne jarni s koltséges se legyen. Legyen: térdig ér6
magyarka, vagy dolméany szederjes posztobol, mert tartésabb,
ov, melyet kozszolgalatban viseljen, maskor nem:; nadrag ,az
ifjusag kérésének deferalva® pantalon: fekete vikszos csizma ;
fekete magas kalap ; fekete selyem nyakravalo fehér keszke-
nével. De e feltétellel: ne legyen o6rékosen kotelez6, mint eddig
volt. A dedkségbodl esztenddé végével szabad legyen kivetkezni,
de vissza6ltézri meg ne engedtessék. Varoson mindenkor, falun
csak mikor funkciéban van, kivétel nélkiil koteles viselni. Ha
nem akarja, ne legyen dedk. Biintetésiil szabnd tehdt a har-
madik ebbéli hibdra, hogy vetkezze le a dedki kontost. Balba
mehessen civilben, theatrumba nem.
llyen elé6zmények utan az 1839. évi térvények a deéki
egyenruhat igy allapitottak meg:
1. Csékofejii kerek kalap.

2. Allszakallat és hossz bajuszt viselni szabad nem
lészen.

nélk"ls' Lajbi légyen fekete, vagy sotétszinii, minden tarkézés
ul.

4, Nyakravalé tiszta fekete.

9. Dolmany sotétfekete posztéb6l, melynek hossziséga
legye“n térdhajlasig ér6, zsebe hatul, késziilete minden sujtés
nélkil, kétfelsli makkokkal, mely 10 rendnél tébb ne légyen,

melyek koéziil 4-nél tobbet feljiilrél kigombolni nem lesz
szabad,
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6. Sziik magyar nadrég, egy zsinorral, sététszinti posz-
t6bol szugval.
7. Ov 4 pereccel, fekete bojttal, fekete zsinorbél.

8. Csizma vagy stibli, magyar szabésii a nadragon feliil.
nem pedig alul hizandd, rézsaval, vagy bérpikkellyel. ’
9. Nyérdra nyéri gunyat szabad készittetni, de azt is
fekete kelmébél, mely a posztébdl készilt deaki oltozethez
mindenképen hasonlé légyen. |

10. Az 6vet mindenki tartozik dolményéra rendesen fel-
kotni s a varoson ugy viselni, mezére menve az 6vet kotheti
léjbijéra, de nyakdba vetni nem szabad. Unnepekre menve
patronusokhoz, vagy eklézsidkba ezen rendes 6ltézetben és
dvvel menni tartozik.

Az igazgatésédgnak kotelességévé tétetik a szeptemberi dili-
gentia kezdetén és egyébkor is, mikor tetszeni fog, a forma-
ruhédnak kozhelyen valé megvizsgélasa. Es tartassék meg szor-
galmi napokban mindeniitt. Kolozsvdron helyben akarmi
feridlis napokon, Kolozsvaron kiviil is egyhézi iinnepélyek és
gyiilések alkalméaval. (I. cim.).

A torvény tehat megvolt. Es most kovetkezett kihirdetése
és végrehajtdsa. Hogy ez milyen koriilmények kozott tortént
meg, azt elbeszéljiik Az 1839. évi térvények c. fejezetben.

Az ifjusdgnak nem tetszik a hatarozat: zug, forrong, nyug-
talankodik. Kérelmet ir az igazgatosaghoz, melyben kérik, hogy
ne szorittassanak tiistént feketére valtozlatni ,magyarkaikat,
kiillonos alkalmakkor legyen szabad ,polgéari kéntosbe™ oltoz-
niok, allszakallat, kinek tetszik, viselhessen.

Az igazgatésag kimondja, hogy akinek masszinili dolméanya
van s a sziireti féria utén tartand6 ruhavizsgalatra nem lqsrf
ij dolmanya, ,kirekesztik a deaki tarsasagbol”™. Az 1842. évi
zsinaton az ifjisdg ujra megijelen kérésével, mely bifotlségnak
adatik ki. Az 1842. évi aug. 29-i igazgatésagi jegyz6konyvben
az egyenruharél ezt olvassuk: magas, fekete kalap, fekete
nyakravalé, szederjes, térdigéré magyarka, csinos, de nem
gazdag késziilettel, &v nélkiill, mely azonnal megsziintettetik,
fekete, sotét, szederjes vagy sotétsziirke pantallon nadrag,
sotét, vagy fekete lajbi. A ,

Tehat az tortént megint, hogy a deédki és papi egyen-
ruha azonossaga elvileg megszint s a papok 1.§40'b€“ meg-
kapvan a pantallonviselés jogéat, 1842-ben a didkok is meg-
nyerik azt. S&t 1843-ban a kereszturi papsag a fekete poszio
helyett tartéssdga miatt a szederjest siirgetven, a kolozsvari

Fotanacs (55. sz) tetszés szerint _(neg_engpdi a feketét is, a
szederjest is. A papsag is, a didksdg is raunt a magyar
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viseletre s igy valtotta fel a t6bb évszézados magyar nadra-
got a pantallon.

Az 1845. évi torvény szerint: az egyenruha fekete magas
kalap, fekete nyakravald, fekete, vagy sotétszederjes egyszerii
magyarka, szederjes sotétsziirke, vagy fekete pantallon, sotét,
de nem szederjes és tarkds mellény, fekete csizma. Palcat
hordani a fonokot kivéve s szakallt viselni tilos. Az egyenruha
a varoson, az engedelemmel béalbamenést kivéve, mindenkor
viselendé. Vaéroson kiviil csak legaciéban és templomi szol-
galattételkor.

Ez volt az egyenruha, mikor 1848 tavaszan a pesti ese-
mények hire Kolozsvarra érkezett s marc. 26-a4n az ifjasag
Sturmpetitioval — mint Mik6 mondja — rohanta meg az
E K. Tanéacsot s kovetelte nemcsak a magyarka, hanem é&lta-
laban mindenféle egyenruha teljes eltorlését. Kérésitk az akkori
kozhangulat szerint kurta, pattogé mondatokbél, hogy ne mond-
jam kovetel6 parancsszavakbol all. A tanacs mit tehetett
volna ? Habar nem volt joga a zsinat végzése ellen hatarozni,
mégis kimondotta az akkori id6k hangulatanak engedve, hogy
kiki viseljen olyan ruhdt, amilyen tetszik. (E. K. Tanéacs jkv.
1848. 78. sz.)

Furcsa talalkozésa az ellentéteknek. Az ifjisdg a nemzeli
kovetelések valosuldsat akarja fellépésevel siettetni s ugyan-
akkor a nemzeti viselet ellen intéz sikeres rohamot. Ezt az
ellenmondést nem lehet egyébbel megmagyardzni, mint azzal
a pszihologiai torvénnyel, hogy a hosszi és nehezen viselt
kotottség alol szabadulni akar s ek6zben nem veszi észre, hogy
épen a nemzeti kovetelmények egyik kiilsé szimboluma ellen
harcol. Nem is telt sok id6 bele, mikor 1850-ben megint helyre-
allittatott a magyarka s mellette a pantallon viselete, mint volt
_1840-ben. 1859-ben altalanos divatta lett a kiilsé tarsadalomban
is a magyar 6ltézet s a didksag onként és kényszerités nélkiil
megint felvette a magyar ruhat, melynek megsziintetését 11
evvel azel6tt rohamkérvényével nem kérelmezte, hanem kove-
telte. Az egyenruha kérdésében az 1861. évi tordai zsinaton
kn:nond]ak, hogy bels6 embereink egyenruhaja legyen ,,sotét-
szinli és nemzeties” és a pap barminé hivatalos szolgalat alkal-
méval palastosan koteles megjelenni s szolgalatat végezni, a
bajusz- és szakalviselés megengedhetd, ,csakhogy azok szer-
felettieck ne legyenek”. Az 1871. évi torvények az egyenruhéra
csak azt irjdk elg, hogy sotétszind magyar oltozet, melyet
minden alkalommal s helyen viselni koteles a didk, G. m.
iskolai torvényszéken, vagy maés hivatalos testiiletek elétt, koz-
vizsgalatokon, templomban, temetésen, iskolai iinnepélyeken.
Ez ellen véték elsé esetben megintetnek, masodikban 20 krt
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fizetnek, hédromszori biintetés utdn az egyenruhdsok koziil
kitoriiltetnek. Az 1880/81. évre érvényes szabalyzat szerint az
egyenruha szinét és minéségét az E. K. Tandcs szabja meg.
Ez idében a magyar ruha a kiulsé tarsadalmi élet hatdsa alatt
észrevétleniil ,kiment dtvatbol®. Az iskolai el6ljaré6sag, mint a
kor szellemével tobbé meg nem fér6 formaségot, nem tartotta
sziitkségesnek szabalyozni. Betelt Miké jovendélése : | Szegény
magyar Oltozet! Divatbdl letettek, divatbél megint felvettek s
agy lehet, a divatbdl ismét le fognak tenni”. Hat letették —

ugy latszik — véglegesen !

Az 1885. évi rendszabaly egy mondatban végez a
kérdéssel: Az egyenruhds tanulé koteles fekete ruhéat vi-
selni. Az 1896. évi torvényben az egvenruharol egyetlen szé

sem esik.

Dr. Gal Kelemen: A kolozsvari unitérius kollégium torténete, i,

20
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