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Az elmult négyszáz esztendŐ aiatt sokan keresték 'Dávid fe . 
rene arcának vonásait, ellenségei és jó barátai egyaránt. Nem -a 
kUlső vonásokat igyekeztek felkutatni, mert ez hiábavaló fáradság 
lelt volna - minden egykoru kép elveszett. Hanem , inkább lor­
rongó, majd megnyugvó lelkének rendkivüli vonásai keltettek olyan 
érdeklődést, amely csak a nagyegyéniségeknek, a mindennapit 
messze tulhaladó emberi lelkeknek jár ki. Mint mágnes a vasat, 
ugy vonzzák az emberi kutatást azok a tűzrakétak, amelyek a tör­
ténelem egén roppant robajjal feltünnek, hogy azután széthulló szel­
lemsziporkáikkal utunkat a ' sötét éjszakában még sokáig megvUá-
gltsák, ' 

, 

Hogy Dávid Ferenc ilyen ritka egyéniség volt, azt mutatja a 
nagy gyűlölet és a rajongó szeretet, amellyel ellenfelei, ilIetve hó­
dolói körUIvették, Épen ezért a kép is, amelyet lelki arcáról meg­
rajzolni törekedtek, mindig szinezve van az érzelemtől, amellyel irá­
nyában a rajzkészitő viseltetett. 

Mindenesetre érdekes volna lelki arcáról készitett összes ' ké­
peket összegyűjteni tanuságképen arra, hogy mily gyönge az em­
beri itélet 'akkor, ha azt a szenvedély lekötve tartja. A sokféle kép 
között alig lehet felfedezni olyat, amelyik a puszta igazságkeresés 
szolgálatából szUletetl volna meg. A legtöbbet bizonyos ' érdekek 
hoztak létre ugy az ellenfelek, mint a követők részéről. Ez a Dá­
vid Ferenc-kutatás egyik f5 hiánya. 

A másik hiány pedig abból a tényből állott elő, hogy az 
utóbbi évtizedekben hatalmas lendűletet kapott a lélektan, különö­
sen a szellemtudományi lélektan, amely még csak egy-két évtizede 
él, de már is óriási eredményeket tud felmutatni. Különösen az em­
beri lelkek alkatának vizsgálata, ugy amint azt E. Spranger I alap-

, 

1 E. Spranger : Lebensformen 1921 . 

• 
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vetöén elvégezte, mutatta ki, hogy az emberi lelki fórmáknak, típu­
soknak megvan a maguk szigorú törvényszerUségUk, amelyek az 
emberi lelket át meg átjárják. S habár ezekben áz egyéniség tel­
jesen fel nem oldható, hisz individuum est ineffabile, de mégis le­
hetetlenné válik ezentul, hogy merő szenvedélybéH, merő ellenséges­
kedésből, vagy rajongásból olyan vonások sZHkesztessenek egybe 
egy-egy embernek lelki képén, amelyek a lelki alkaltan örök tör­
vényszerüségi alapján eleve kizárják egymást, vagy amelyek hom­
lokegyenest ellenkeznek a vizsgált lélek összes ránk hagyott irá­
saival, vagy bármely más, kétségkivUl tőle származó szelltrni hagya­
tékkaI. A szellemtudományi lélektan alapján állva többé nem az egy­
koru történetiró jellemzése adja meg a kutatotl személyiség igazi 
lelki alakját, hanem elsősorban az ő saját szellemi hagyatéka, ha 
van egyállalán ilyesmi. C .. k ha ilyen nem volna, akkor kénysze­
rül a lélekbuvár az egykori irókra, mint másod- és harmadrendü 
forrásokra támaszkodni. 

Dávid Ferénc lelki alkatát a szellemtudományi lélektan eszkö­
zeivel eredeti munkái alapján eddig még senki nem tette vizsgálat 
tárgyává. Eddig csak a másod- és harmadrendü értéket képvi selő 
történeti feljegyzések nyomán alkottak róla arcképet s ha volt is 
inl,. ki felkutatta eredeti munkáit, I egyáltalán nem rendelkezett még' 
a lélekt.ni kutatások eredményeivel, vagy p.edig azt egyáltalán nem' 
ismerte,~ bár ha a kort tekintjük, amelyben élt, ennek akadálya nem 
volt. Ebből a tényállásból származik a másik fő hiánya a Dávid 
Ferenc-kutatásnak. _ 

A felsorolt két hiányt akarja pótolni ez a lelki rajz, amelyet 
itt nyujtunk. Sine ira et studio a siellemtudományi lélektan eredmé- . 
nyei alapján akarjuk megalkotni a rendelkezésünkre álló eszközöke 
kel Dávid Ferenc lelki arcképét. Törekvésünk két részből fog állni. 
Egy negativ és egy pozitiv részből. A negativ kutatás ki fogja mu­
tatni néhány mai Dávid Ferenc arckép lélektani képtelenségét, a 
pozitiv ·kutatás pedig be· fogja mutatni a valódi Dávid Ferenc 
arcképet, ugy, amint az irásaiban világosan és félreérthetetlenül ránk­
maradt.-

1 Jakab Elek: ' Dávid Ferenc emléke 1879. 
2 Dr. Borbély István: A magyar unitárius egyház hitelvei 1914. és 

A mai unitárius hitelvek kialakulásának története . 1925. 
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Járjuk be elŐször a tagadás utját. Három illusztris szerző által 
rajzolt képet veszünk vizsgálat alá, akiknek egyike Ravasz Ldsz/ó 
református pűspök, a másik Thienemann Tivadar egyetemi tanár, 
a harmadik pedig Borbély l s/váll az unitárius teol6gia korán elköl-
tözött mUvelöje és tanára. , 

a) Rava" Lászl6 a magyar prötestáns igehirdetés elméleté­
vel' kapcsolatban megrajzolta a XVI. század magyar igehirdető 
tipusai!, köz!Uk Dávid Ferencet is. E rajz nemcsak az igehirdetőt, 

hanem az egész egyéniséget veszi bonckés alá és méri meg a maga 
eszközeivel. 

Mindenekelőtt maga Ravasz is elismeri, hogy Dávid Ferenc 
alakja »még ma sem áll egészen tisztán a történettudomány előtt" 

s mindjárt ezután elhelyezi Dávidot abban a Hpusban, amely láza­
san keresi az igazságot, de azt sohsem találja meg, mert .nem a 
találás a fő náluk, hanem maga a keresés." ' Másik fontos megál­
lapitása az, hogy Dávid .elméleti reformokat hajszolt egész életén 
át anélkül, hogy a vaHásos élet gyakorlati szükségeit egy szempil­
lantásra is méltatta volna." s Már ebből a két megállapitásb61 is 
kitűnik, hogy Ravasz Dávidban a teoretikus ember tipusát látja, de 
ezt igazolják többi megáJlapodásai is. PI. azt mondja, hogy Dávid 
monista s ezt ugy értelmezi, hogy Dávid a "tudományt"· tartja 

. • egyetlen " értéknek s ehhez méri a .vallást" is, vagyis Dávid előlt 
ismeretlen a vallás és tudomány értéke\méleti dualizmusa. Dávid és 
Socinus szerinte nem vallásos géniuszok, hanem az ő muvuk .a 
humanizmussal átitatott destruktiv skolasztikának" a protestáns teo-
16gia eredményeire val6 alkalm.zásból áll elő.' Dun Scotus-Socinus­
Dávid-racionalizmus: ezek ugyanannak az iránynak különböző állo­
másai. Lenyegűk: a vallásos "élmény" hiánya és régi kiszáradt 
fogalmak zörgő héjjaival val6 intellektuális játék. Dávidr61 megálla­
pitja, hogy • nagy ·érzések vihara nem korbácsolja fel és gondolatai 
sem sugároznak bele nagy érzelmekbe." ' De viszont .alig mozgott 

• 

t Dr. Ravasz László; A gyülekezeti ' igehirdetés elmélete. 1915, 
t Or. Ravasz: i. m. 189 I. 
a Dr. Ravasz: i. m. 190 I. 
4 Dr. Ravasz; i. m. 190 l. 
ti Dr. Ravasz: i. m. 191 l, 
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valaki biztosabban a szillogizmusok és indukciók hálójában", mint 
Dávid és .élete utolsó pillanatáig tartó destrukliv munkában m;nden 

. pillanatát arra használta, hogy lerontsa azt az oltárt, amelyet az 
előző pillanatban még szentségnek tartolt. • , . 

Ezek a főbb lélektani megállapitások Ravasz László feltogá­
sában, amelynek alapvető tétele az, hogy Dávid téorelikus ember. 
Az állandó keresés, a tudományos monizrnus,. az érzelem és élmény 
hiány a roppant dialektika és a nyugtalan radikálizmus teljesen ki-, . 
meriitk a teoretikus ember jeItemképét, amint azt majd éppen Spran-
ger leirásából látni fogjuk. . 

b) E jellemzés elkészülte után kb. egy évtizeddel jelent meg 
Thienema"n Tivadar egyet. tanár tollából egy cikk .Mohács és 
Erasmus" eimmel, ' amelyben szó esik Dávid Ferencről is, mint 
Erasmus magyar tanitványáról. . . 

Mindenekelőtt lássuk mit lát Thienemann Erasmusban, mert 
közte és Dávid között nagyon szorosra fonja a szellemi kapcsokat 

. s igy akaratlanul is Erasmus jellemét keressük Dávid Ferencben is. 
Már pedig .Erasmus életelve . a bölcsesség" volt .• ldeálja az auto­
nom ember, aki magasan tulemelkedik az élet IUlekedésén, tul min­
denen, ami igaz és hamis, szent és profán"; .a cselekvéstÖl ameny­
nyire csak lehet tartózkodik; félve kerüli a tömeg · izgalmait" ; me­
nekül minden köteléktől, ami egyultal kötelességet is jelent; család­
tól, hivatástól, hazától, egyháztól." , 

Erasmus tényleg nem adta oda magát egyik irányzatnak sem: 
sem a katolicizmusnak, , ern a protestantizmusnak. Számára egyik 
irány sem képviselt értéket s élménye egyikkel kapcsolatban sem 

• 
voll. Szivügyévé . nem vált a küzdö felek egyike sem. nSzenvedélyt 
vagy bátor tettet nem találunk ennek a törékeny szervezetü ember­
nek életében. Erasmus est homo pro se; ezt irták róla az erfurti 
humanisták és találóbb meghatározást ma sem mondhatnánk élete 
formájáról." 4 

Lelki ideálja a bölcs ember volt: a józan bölcs, az értelmes 
bölcs. Nem ·a platonikus hősök sorából való, hanem inkább az 
Epikureus-nemzetségből. • A heroikus ideált, ahol tehette megtép-

I Dr. Ravasz : i. m. 191 l. 
:I Minerva lll. évf. l-5 sz. 
" Th' '2 lenemann: I. m. 1. J. 
~ Thienemann ; i. m. 22 J. • 
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deste", "a politikában a pacifizmus, a tolerancia felelt meg" · az ö 
'lelki 'felépitettségének. Erasmtis egyáltalán nem kombattáns lélek 

, , 
mivel nincsenek értékeszményei, amiért harcolni vólna érdemes. Ha­
bái Thienemann ezt a magatartást az alexáÍldifilzmusban gyökere­
zőnek találja, mi ugy lát juli, hogy ez sokkal inkább ái ébredező 
ujkori polgári szellem első hajtása. ' , , 
. Ez a kOzömbilsség: ei a józansag jellemzi Erasmust a keresz­
tény tanitások körül is. Lelke mélyéig szkeptikus és Luther jól jel­
lemezte, 'amikor azt mondtá róla: "Erasmus ist ein 'Feind aller Re­
'Iigion, " I Valóban Erasmus elkerülte a Kereszténység alapvető téte­
leit ' s Jézusban csupán "adörandus philosophiae princeps"-et látott, 
de a ' keresztre feszitett Jézusért, az üdvözitő hős~rt nem tudot! lel­
kesedni, Éppenfgy tett a szenlháromságtannal is, de ' ezt ls holmi 
ésiokökból vetette el anélkül; hogy valami ellenállhatatlan belső ér-
tékintuició kergetle volna ' az egyistenbit táborába. , 

Miután ilyen jellemzését adta volna Thienemann Erasmúsnak, 
'egyszerüen kijeleni!, hogy .. Erasmus teológiájától egyenes ut vei et 
az unitáriusokhoz és a XVIli. századi fölvilágosodáshóz."' 

Ezután ' a 'merész állítás után' nincs mit ' i:so~álkoznunk azon, 
hogy Thienemann SocInus! és Servetot Erasmus iranyzata folytatói­
képen könyveli el hozzátéve, hogy ~Servetus és Socinus merész 
tanitásai támasztották fel a XVI, századi szellemi életünk egyik leg­
eredetibb és legelhagyatottabb g Ondolkodójál Dávid Ferencet." Hogy 
csakugyan Dávid Ference! Erasmus ' lelke ihlette, arra ' bizonyságul 
hozza fel Jakab Eiek könyl'éböl ' Dávid egyik munkájának egy idé­
zetét, Miután arról beszélt Dávid, hogy az ' elvénült világot hogy 
iljltotta meg 'LIither, Melanchton, Zwingli stb, igy folytatja: "Vegre 
jött Rotlerdami Erasmus, aki -burkoltan az Isteri egységéröl kezdett 
tanítani, ' de inkább cáfolva a más ' nézetüeket, mint saját tanait nyil­
ván megállapitva, Ezt Sérveto tette tneg, aki nyiltan tanitotta ' lsten 
egységéf s müveiben az ellenkező tanokat és a' szofisták teológiáját 
kárhozatosnak , nyilvánitatta. " 3 ' 

Hasonló idézetet Rotterdami Erasmussal 'kapcsolatti,an Dávid niás 
, 

I Idézi Thienemann ; i. m. 25 I. • 
; Thienemann : i. m. 27 I. . 
8 Dávid; De falsa et vera unius Dei patris, filii et spiritus sancti co~­

Ilitione Iibri duo. Idézi Jakab Elek: Dávid Ferenc elll:léke 99_J . 
• 



munkl!lban is találhatott volna Thienemann, de ugyanakkor látta 
.volna, hogy Dávid nemcsak Rotterdami Erasmusra, hanem sok más 
szeUemi elödjére hivatkozott, akik igazán más fából voltak faragva, 
mint Erasmus. Pl. a Rövid Magyarázatban igy ir: .Mit mondjunk 
Origenes felöl, ki az áriánusok értelmétől nem sokat kUlönbözött és 
azokat igen oJtalmazta, kit a mostani doktorok Erasmussal egye­
temben eretneknek neveznek." l Ez az Idézet akorábbival egyUtt 
nyilván mutatja, hogy Dávid Ismerte Erasmus mindkét oldalát: a 
böksészt, aki elveti a szentháromságot és a kényelmes polgárt, aki 
a római egyházra való tekintettel az unitárizmus nagy höseit egy­
szerUen eretnekeknek bélyegezte. Egy .i1yen ember aligha lehetett 
Dávid eszménye. Amiképen Erasmusra és Ariusra, éppenugy hivat­
·kozik Dávid középkori szentháromságellenes irókra, akik semmiké­
·pen sem pendülhetnek Erasmus jellemével és irányzatával egy hu­
ron, kivéve azt, hogy az egy istenségről hasonló gondolatokra ju- ' 
totlak. A fent közölt idézeteken tul Thienemann még azt hozza fel 
Dávid és Erasmus lelki rokonságának bizonyitására, hogy Erdély­
ben János Zsigmond alatt tUrelmes egyházpolitika alakult ki . • Eras­
,mus vágyódott oly békés, boldog refugium után, hol hitéért senkit 
sem Uldöznek", irja Thienemann s ugy látjá, hogy Erasmus esz­
ménye Erdélyben valósult meg. Valóban, a külső ezt mutatja. Er­
'délyben nagyszerü türelmesség érvtnyesUIt,' de ez egészen más 
meggondoláson alapult. Erasmus toleranciája az ujkori polgári szel­

.lern vallási közömbösségéböl fakadt, amely a vallásosságot inkább 
gunyolta, lenézte, mint azt Erasmus is teszi a .Balgaság dicsérete" 
cimü munkájában, semmint hogy annak minden formában, minden 
felekezetben való előhaladását jó szemmel tekintette volna. Erasmus, 
mint az egész ujkori gondolkodás, csendesen ' lesajnálták a vallást 
akkor, mikor tUreimesek voltak iránta azt gondolván, hogyha csend­
ben hagyják a felekezeteket, talán csak kimulnak véglegesen siegé­
,nyek. Ez a tolerancia a kételkedés, sőt mondhatnánk az ellenséges 
indulat tUrelme voJt, amely a közömbösség szörnyU mérgével akarta 
kiirtani a vallásos lelkekből a hitet. Ezzel szemben Dávid Ferencék 
tUrelme, mint látni fogjuk, teljesen és tökéletesen más. 

l Dávid Ferenc: Rövid Magyaráz"at. D iv. 
2 SzekfU Gyula ellenvélernényével szemben lásd Botár Imre ; Dávid 

Ferenc és a vallásszabadság Bpest 1929; és u. a. ; A vaJlástUrelem Erdélyben, 
Unit. Értesitö XIII. évf. 8-9 sz. . 
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Mindenesetre Thienemann értekezése uj jellemvonásokat tűz 

Ravasz által nyujtott képhe< s ezek a vonások a következők: hő­
siesség megvetése, kényelmesség, türelem, békeszeretet (pacifizmus). 
Ezek mind az ujkori felvilágosodás embereinek vonásai s mondhat­
nók ugyis, hogya teoretikus ember gyakorlatiatlan erkölcstanának 
eszményei. Tehát Thienemann jellemzésével ugyanoda jutottunk, 
ahová Ravasszal kapcsolatban. Csak mig Rayasz Dávidban az el­
méleti teoretikust, addig Thienemann a - gyakorlati teoretikus! látta' 
meg. Ugyanis az észember elméletben radikális, gyakorlatban paci­
flsta hajlandóságu. 

c) De lássuk immár a harmadik jeilemzést Dávid Ferencrő\' 

amely nem sokban fog külömbözni az első kettőtől annak ellenére, 
hogy megrajzolója egy unitárius teológiai tanár volt: Borbély 1./­
vdri. A rajz, amelyet tőle kapunk, megdöbbentő hatással mutatja, 
hogy hogyan tévelyedhetnek el tudósok, akikben vagy a c{)ngeniáUs 
intuició, vagy a lélektani felkészültség hiányzik, még akkor is, ha 
egyébként kiváló kutatók. 

Mielőtt Borbély István által rajzolt képet bemutatnók, tisztá­
ban kell lennünk azzal, hogy más a hit, az élmény és más a teo­
lógia, a fogalmi kifejezés. Az elöbbi a léleknek másra vissza nem 
vezethető, eredeti adottsága, az utóbbi pedig csak utánagondolás, 
egy eredeti adottságnak, egy ősténynek fogalmakban történő, jobban, 
vagy rosszabbul sikerült kifejezése. Az élményt és annak kifejezését 
összezavarni nem szabad, bármily szoros kapocs is van közöttük. 
A klféíezés esetleges változásai ból nem lehet következtetIii az él­
mény változására, ha ez utóbbira a kifejezésmódosuláson kivül egyéb 
bizonyíték nincsen. A kifejezés intellektuális-racionális eljárás, mig 
az élmény ér'tékintuiéio. Már pedig az intuició ból mindig marad 
vissza valami, ami kifejezhetetlen s amit utóbb mégis kiiejezni aka­
runk. Ez a törekvés hozza létre a kiiejező fogalmak, képek folyto­
nos, utólagos változtatását. Az élmény alanya igyekszik lelke leg­
mélyebb titkát valamiképen közölni a többi emberi lelkekkel. S e 
törekvésében folyton ujabb és ujabb eszközökre, jobb és jobb ki­
fejezö jelképekre talál, amelyek azonban ugyanazt a tényt, ugyan­
azt az egyetlen alapintuiclól akarják a külvilág szeme elé hozni. 

Az intuició -és kifejezés eme lélektanával Borbély István egy­
általán nincs tisztában s igy áll elö az a furcsa helyzet, hogy Dá­
-vid Ferencben ö örökké csak a kifejezések változását szemléli, annak 
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torténetét vázolja fel és a mOgötte rejlö intuici6t sohsem látja meg. 
Ezt még meg is lehetne érteni Borbély esetében, hiszen történész 
volt s a filozofia, a lélektan és a rendszeres teologia nem volt ke· 
nyere. De hogyan lehet azt elnézni és ellene nem tiltakozni, hogya ki-
fejezések változásával kapcsolatban ö belső értékintuici6-változásra \ 
is következtet s ezen a téren olyan veszélyes utakra téved, hogy 
onnan ideje lesz teológiai kutatásunkat visszarántani, hacsak nem 
akarjuk azt, hogy saját magunk is arra az eredményre jussunk, 
amire Ravasz és Thienemann jutott, hogy t. I. Dávid Perenc a te~ 
retikus embernek nagyszerU példája, de akinek eszerint a vallásos 
lelkek, vagy különösképen a keresztény egyház hőseinek sorában 
semmi helye nincsen. ·Már pedig Borbély megáll.pitásaiból ez kö­
vetkeúk; éppen azért lássuk közelebbről. 

Két alapvető munkája van Dá vid Ferenccel ka pcsalatban I S 

mind a kettőnek az alapgondolata a következő. · Dávid Ferenc pá- o 
lyafutásának ama részében, amelyben unitárius volt, két különböző · 
hittani rendszer befolyása alatt állott: az első Serveto-féle "teológia, 
a második pedig a Somrner· Paruta· Palaeologus-féle radikális irány­
zat, amelyet Borbély István .tiszta unitáriimusnak" nevez el. A 
két különböző hdtás határvonala körülbelül összeesik János Zsig­
mond halálával. Mindezt bö,égesen bizonyítja roppant történe li isme­
reteivel s az egykoru irodalommal. Mindebben egy pillanatig sem 
kételkedhetünk, söt hálásak lehetünk neki még haló poraiban is, 
hogy világot vetett e korszak .sokrendbeJi homályosságára és eleddig 
egyáltalán nem ismert részleteket tárt fel a korszak sze\lemi- vivó­
dásairól. Különösen elmond hat juk ezt Dávid · Ferenc életének a 
Báthoriak uralkodása idejére eső részére, mert azt akorszakot Ja­

.kab Elek sem kutatta át különben oly derék munkájában.' 
Ami azonban Borbély István munkájából tévesnek fog bi­

zonyulni, az a következö. Borbély véleménye szerint "Sommernek 
és Palaeologusnak erdélyi szereplése megváltoztatta Dávid gondo-

• 

l Borbély István: A magyar unitárius egyház hih:lvei a XVI. század­
ban. 1914. és Borbély István; A mai unitárius hitelvek kialakulásának törté~ 
nete 1925. • 

2 jakab Elek; Dávid Ferenc emléke c . . müvében ,kb . . 60 oldalon tár~ 
gyalJa ezt a korszakot, de annak csupán ~ülsö eseményeit fedi fel, ' mig a 
belső sz~lIemi. mozgalomra s annak végső eredményére csak Borbély Jstván 
vetett fényt s Igy csak ,tiz év óta ismerj tik Dávid Ferenc mtiköctését teljes~n. 
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lotoit. A Serveto . hitű objektiv antitrinitárius lassan átalakul! szubjek­
tiv antitrinitáriussá." I Ezt két okkal magyarázza meg Borbély. Egy­
részt, Dávid századának egyik legtipikusabb tudósa volt, ki mohó 
vággyal csuggölt a haladó tudományeredményein. Állandóan kora 
tudományosságának (I) szinyonalán áll. • Másrészt jól tudta, hogy 
hite igazság s mégis azt kellet! tapasztalnia, hogy ez igazság e vi­
lágon soha meg nem valósul. Isten tehát még az igazság kedvéért 
sem mUvel (lj csodát. Hát ugy gondolta, vagy inkább ugyérezte, 
hogy lelkünknek üdvössége, boldogulásunk tulajdonképpen nem Is­
tentől függ, hanem a ini lelkületünknek tisztaságától ... Ezért a 
hitnek sulyosabb része bennünk van, ' emberekben (i)". ' Vagyis az 
eddig objektív Istent hivő Dávid elvesztette egy fölöttünk álló Is­
tenbe vetett hitét és subjektív ember-hivővé változott. Az nem so­
kat változtat ezen az értelmezésen, hogy .Borbély megengedi, hogy 
a subjektiv antitrinitárizmus Istene azért .Iétezik", mert mindjárt 
hozzáteszi azt is, hogy ez a létező Isten nem törödik az emberi 
sorssal, vagyis annyi, mintha nem is léteznék. Ez az angol deizmus 
felfogása és ezt a szerencsétlen álláspontot imputálja ö Dávid Fe­
rencnú. De h.alljuk csak ő magától, ' hogy mit tart a subjektiv 

. antitrinitarizmusról. Azt irja róla: .Ennek az volt a lényege, hogy 
a hitnek antropologiai részét emelte _ki, mig a trolégiai részt fel­
jesen .elhanyagolta '- Azt ' állította, hogy a hit és vallás morálls (I) 
alapokon nyugszik s e morális alapnak szilárdsága nem Istentől, 

. hanem az emberek lelkületétöl függ. A szubjektivizmusnak e for­
mája Istenböl konkrét lorlolomnélkiili fogalmat csinált, akinek az 

• • 
ember dolgaihoz : alig-alig volt valami köze. 3 •.. "Elete utolsó évei-
ben Sbcinus Laelius, Glirius, Sommer, Palaeologus és Dávid Fe­
renc voltak e szubjektivizmusnak hirdetöi". · S végül Borbély az 1579. 
febr. 24·én Tordán tartott zsinat végzéseit szintén a szubjektiv 
antítrinitárizmus mai nyelven mondva deizmus, vagy ha ugy tetszik 
'humanizmus elveinek tünteti fel s azt mondja, hogy ezek .mutatják, 
hogy a teológiai hit bennük morális hitté lett" ... ezek az elvek .az 

• 

1 BorbéIY .1. : A magyar unit. eg.yház hitelvei 75 l. 
, Borbély 1.; i. m. 7!') - 76 I. 
3 Borbély 1.; i. m. ,71 l. 
i Borbély. l.: u. 0, • 

. . 
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élet sulypontját a másvilágból ebbe a világba, a teizmusból a mo­
rálisba helyezik át". l 

Amint e néhány szemelvényböl láthatjuk, Borbély István nem 
elégszik meg Dávid Perenc teológiai lejIddésének lelvázolásával, 
hanem e változások mögött mélyreható értékelési változást tüntet 
lel. Szerinte mások a servetianus álláspontu Dávidnak és mások a 
tiszta unitárizmus (subjektiv antihinitárizmus) álláspontját valló Dá­
vidnak az ideáljai, az értékei. Tehát Borbély Ravaszt és Thienemannt 
látszólag kiegésziti azzal, hogy értékelö álláspontokat tételez lel Dávid­
baa, vagyis látszólag nem pusztán teoretikusnak tartja Dávidot, de 
ha megfigyeljük a Dávidnak imputált értékelési módot, különösen a 
deizmust, akkor rájövünk, hogy ez az értékelés nem a hivő emberé, 
nem a vallásos léleké, hanem a tudósé, a teoretikus emberé. Vagyis 
Borbély István ugyanazt mutatja be nekünk Dávid Pereneben, amire 

. Ravasz és Thienemann törekedtek: a gondolkozó, tudós, radikális, 
legieljebb moralizáló emberföl. 

, Mind a háro'Ol szerző" megegyezik abban is, hogy Dávid Pe­
renenek valamiféle előfutári szerepet tulajdonit s mintegy ebben látja 
Wentöségét is. Ravasz László igy ir Dávid irányzatáról : .Ez az 
'irány elkerülte azt a pon tót, ahol a vallásreformok erupciói szület-­
tek és közvetlenül beletorkolódotl, felolvadt a XVII. és XVIII. 
század felvilágosod'otlságában s annak is legszélső sorában: a ra­
cionálizmusban. Ez ut jában határozotlan lIem egy teológiai féle/nek 
adolt uj megfoga/mazdst, olyannyira, hogy aztdn a modern teológia 
magdévá lehelte azokal .. . 2 

Thienemann igy látja Dávid prófétai értékét : .A vallásharcok 
forrongó idejében a messze jövöbe látott : lelki szemei előtt a fö/vi­
Ugosodds igérete derengett, mikor embertársal az igaz hitért puszti­
,tották egymás!:" 3 

Borbély istván pedig, amint már láttuk, Dávid igazi értékét 
az általa vázolt fejlödési menet (?) végsö alakjában: a szubjektiv 
(tiszta) unitárizmusban taláija meg s megállapitja erröl az irányról, hogy 
.oly ujitás volt ez, amellyel Dávid Perene s irányzata a messze jö · 
vőnek munkált".4 • 

1 Borbely l.: i. m, 83 I. 
2 Ravasz L.: Az igehirdetés elmélete 190 I. 
B Thienemann T.: Mohács és Erasmus 52 l, 

t Borbély I. : A magyar unitárius egyház hitelvei 83 1. 
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Mind a három tehát e/öfutári szerepet tulajdonIt Oávidnak , 
de ezt nem a religiosum, hanem a teorelikum terén teszI. Akár teo­
lógiai reformer gondolkodónak (Ravasz), akár a fölvilágosodás baj­
nokának (Thienemann), akár a modern szubjektivizmus prófétájának 
(Borbély) látjuk Dávid Ferencet, mindenképpen elkerüljük - mint 
látni fogjuk - az ö igazi mivoltát. Felsorolt szellemi körökben 
Dávid Ferenc semmi ujat nem alkotott, a teoretikum területén semmi 
olyat nem mondoIt, amivel kortársait felülmulta volna, magafartjsa 
egyáltalán nem azonos a későbbi felvilágosodottak magatartásával, 
a neki tulajdonitott szubjektivizmus pedig annyira nem az övé, hogy 
ezt csak egy alapos félrefogással lehetett elgondolni, aminek hátte­
rében az a félszeg törekvés rejlik, amely Dávid Ferencből XIX. szá­
zadbeli reform-filozoptert akar csinálni. 

Mindezen a téren Dá vidnak semmi szerepe nincs. és igy nell\ 
ls lehet eWlutár. Az ö vallástörténeti jelentBsége egészen más, szi· 
goruan a religiosum területéhez tartozó, mint ahogy egyénisége is 
távol áll az elméleti ember tipusától és maradéktalanul a vallásos 
tipusban oldódik. lel. Az eddig lelvázolt három rajznak ez a felfo­
gás gyökeresen ellene mond s éppen ezért tisztáznunk kell vég": 
mi is az az elméleti és vallásos emberlipus. 

II. 
• 

Hogy ezt megtehessük, segitségül kell hivnunk alélektannak 
~gyik ágát: a szellemt.udományi pszihologiát, amely az egyes ember 
lelki alkatával" foglalkozik. Miközben ezt teszi, ez a lélektani kuta­
tás rájön arra, hogy az egyes ember a maga lelki alkatával nem 
is annyira egyetlen példány, hanem sok tekintetben rokon társaival, 
vagyis tipusba tartozik. És nem csak a külső benyomások beloga­
dásának szempontjából tipus az ember, hiszen ezt már a általános 
lélektan is megállapitotta, hanem abból a szempontból is, hogy a 
külvilág benyomásaira hogyan hat vissza. A külső világ tényeiböl 
melyikhez közeledik szeretettel, vagy gyülölettel, más szóval: mi 
az ember számára az érték és mi az értéktelen. Nem ntabula rasa" 
az emberi lélek, mint Locke és társai gondolták, hanem eleve bi­
zonyos lelki slrukturdt hoz magával e világra s ez a lelki struktura 
teszi, hogy az egyik ember ez irá.nt, a másik a más dolog iránt 
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érdeklődik. Az érdeklődés iránya, a klilsd világgal siemberi tanusí­
tolt magatartás szerint kUlönböző embertipusokat lehet megkülön" 
böztetni. Azoriban ez nagyon nehéz munka, mivel tiszta tipus nin"; 
csen, hanem az egyénben sokszor tipusok szövődnek össze. A lélek 
metafizikai alkatának nagyszerU törvényszerüségei tárulnak lel előt­
tünk, ha a tipusalkcit6 lélektannal foglalkozunk, csak arra kell 
vigyáznunk, hogy a szemünk nyitva legyen és nagyon mélyre néz­
zen, mikor az emberi lélek titkos rugólt akarjuk felkutatni. 

Ennek a lélektannak ma legnagyobb mestere E. Spranger, aki 
a Lebensformen c. müvében 1 hat lőtipusba sorozza az emberi lel­
keke!. Ugyanis a szellem aktusai a következők: a) a tárgyi világ 
lelé való lordulás: a teoretikus aktus; b) a képszerU kifejező ereje 
lelé való lordulás: az esztétikai aktus; c) reális életcéljaim lelé való 
fordulás: az ökonomiai aktus; d) és végül ezeknek az egyes aktu­
soknak az egyetemes szellemi értékre való vonatkoztatása teremti 
meg a vallásos magatartás!. E négyet egyéni aktusoknak nevezi 
Spranger, mivel ugy is feltételezhetök, hogy az átélő egyénen kivül 
más aktusalany (személy) nincs a világon: E négyen kivUI van még 
két szellemi aktus, amely ugy áll elö, hogy más személyekre vonat­
kozik. Ezek a társadalmi szettemi aktusok. Ilyen keltő van, aszerint, 
hogy az emberekkel hatalmi vagy szimpatia kötelékek kötnek össze. 
A ha:almi aktus a fesőbbrendüség érzése, mig amellérendeltség 
érzéséböl a szociális aktus áll elő. Ha ezek az aktusok teljesen és tisztán 
önmagunkban megvalósulnának egyes emberpéldányokban, akkor 
előállanának a következő főtipusök: á· teoretikus az ökonomikus , , 
az esztétikus, a szociális, a hatalmi és a vallásos ember: Természe, 
tes, hogy ezek csak mint fövonások érvényesülhetnek . egy-egy élö 
emberben, mert hiszen mindannyian többé-kevésbbé minden érték­
aktust. megvalósitunk életünkbelJ. De ánnyi bizonyos, hogy a nagy 
egyémségek polarizált lelkek, akikben egy· egy szellemi aktus a 
többi lelet! nagy tulsulyban van. .. 
. . Mivel az ált~lunk vizsgált egyéniség: Dávid Ferenc az eddig 
rajzolt képek szerint a teoretikus tipushoz tartozik a mi áilitásunk . ' 
szennt pedig. a legtipikusabb vallásos egyéniség, éppen ezért Spran-' 
ger kutatásar nyomán két aktus és tipus fő vonásait fogjuk nyo­
mozm, hogy az 19azságot megtaiáijuk. Ez a két aktus és tipus: a 
teoretikus és a vallásos. 

l E. Spranger; Lebensformen. 6. Auflage. Halle, 1927. 
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, A teoretikus 'aktus és a teorétikus ember, A teO"retikus 'aktus 
a külső világ tárgyaira irányul, még pedig azoknak egyetemes ér­
vényü Identikus lényegére, Más szóval a megismerés'azt intendálJ'a " , 
ami az egyes konkrét ielenségekben, mint egyetemes lényeg (idea) 
vissza-visszatér, vagy amit általános étvényti principiumokra vissza 
lehet vezetni, A teoretikus aktus két dologban különbözik a vallá­
sos aktust61; elöször is ~indig valami határoltra vonatkozik, az 

, adottságak tö'megéből mindig egy véges részt vág ki a megismerés 
és azt intendálja, A második különbség pedig az, hogy a( ismerés 
mindig csak tiszta tárgyI rendet akar megállapitani, tekintet nélkül 
a dolog életértékére, amit egy szeliemi egyéniség (személyiség) szá­
mára jelenthetne. Az ismeret értékmentes (werlfrei), mert a megis­
merő alany hidegen áll a tárggyal szemben, magára nézve azt tel­
jesen közömbösnek tartja s csak annyi érdeke !Oződik hozzá, hogy 
meg akarja ismerili. 

Az értékelés egy ieljesen elsődleges aktusa a szellemnek. A 
megismerés sohasem teremt értékelő aktuscikat. , Mindazáltal az ér­
tékelés és megismerés állhatnak vonatkozásban egymással. A meg­
Ismerés megalapozhatja (fundálhat ja) és kifejezheti az értékélményt. 
Mert hiszen értékérzések sohasem 16ghatnak a levegőben, azok min­
dig 'valami megismert dologhoz [Oződnek is ha kifejezzük öket, ez 
megint csak ismert dolgok által történhetik. De az ismert dolgok­
'kal szemben az értékérzés merőben uj, másra vissza nem vezethető 
novum. Ezért van az, hogy a tudás egyáltalán nem hozhat létre 
vallást, mert a ' vallás értékelő aktus. Elképzelhető olyan , tudomány, 
amely a tárgyi világ összefüggéseiriek egészét teljesen megnigadja. 
De ez még semmit sem mond arr61, hogy a szeliemi egyén ' szá­
mára ez a tárgyi egész milyen szellemi értéket képvisel. Az értékelÖ 
aktus olyail többlet, amelynek forrása egyáltal:!n nincs az ismeret 
tényében, attól független, öná1l6 magatartása' az értékelő, észnek. 
Lehet a 'vallást ismereli tényekkel fundálni és a vallási élményeket 
fogalmak segitésével kifejezríi, azonbill1 etek csak alapok és járu­
lékok, de nem ók maguk a val/ás lényel. 1 

Példával is rögtön mégvilágithatjuk, A deizmus a keresztény 
lstenfogalmat a tiszta eg~istenhit alakjábaq formuláz ta, Azt mond­
hatná valaki, hogy ez unitárius valIásos magatartás, Pedig nem az, 

1 Spranger: Lebensformen 47-50 l. 
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mert a deizmus ezzei az istenfogalommal szemben teljesen hidegen 
viselkedik. Tárgynak tekinti, melyet megismert, de amellyel semmi­
féle értékviszonyban nem áll. A deista életére nincs hatással az ő 
hideg istenfogalma. A vallásos plusz a deista ismereti fundamentu­
mához nem járult hozzá. Vagyis vallási aktus nem jött létre. Ezért 
a deizmus nem is tudott semmi hatást gyakorolni a tömegek re, 
amely vallás után áhitozot!. 

Nézzük most a teoretikus ember jellemvonásait, amelyeket már 
sejthetünk a teoretikus aktus leirásából. Abból a tényből, hogy a 
megismerés kizárulag tárgyra irányul, a tárgynak identifikációjára, 
ebből következik, hogy az alanynak teljesen háttérbe kelÍ szorulnia . 
A tudomány számára "nincs szép vagy csunya, hasznos vagy ká­
ros, szent vagy nem szent, hanem csak igaz vagy nem igaz:. a 
tárgynak objektiv mivolta kell, hogy érvényre jusson. Az érzelem­
nélküliség a kutató állapota, ha megismerni akar; egyetemes tárgyi 
törvényszerüség az egyetlen célja. Épen ezért a lélektan régi elne­
vezésével élve szükségképen intellektualista. Csak egy szenvedély 
élhet benne, az objektiv megismerés szenvedélye, ez azonban szó­
szerinti éftelemben." I 

Azonban a vérbeli teoretikus is érintkezésbe jön az élet többi 
aktusával, amelyek a megismerésen kivül fekszenek. A társadalmi 
aktusok terén a teoretikus individualistának mutatkozik, még pedig 
a legszélsőségesebb fajtából. A naiv népi meggyőződések átgonc!o­
lása, azoknak kritikája okozza ezt a magatartást. Másrészt pedig a 
meleg, résztvevő beleérzés a tömeg erősen .szubjektiv lelkébe telje­
sen ellenkezik a tudás hideg, objektív lelkületével. 2 A másik tár­
sadalmi aktus a hatalom, az elsőség érzése. Bármennyire, mondják, 
hogya, tudoinány hatalom, a tudós sohsem tud élni vele. A teore, 
tikus sohsem tud szervezni, bármennyire elsőnek is érzi magát a tu­
domány terén. A tudás hatalmának a társadalomhan nincs tárgya. 
Az ő társadalmi tetlvágya legfeljebb abban merül ki, hogy folyton 
polemizál és kritizál, de épIteni egyáltalán nem tud. Ugyanis az épi­
téshez bizonyos értékek elismerése, azok átélése, vagyis szubjektiv 
magatartás szükséges. Ha a tudós mégis beleszól tömegek szerve­
zésébe, abból rögtön meglátszik képességeinek határa. A tömeget 
intellektuális egyénekből összeteftnek képzeli és a felvilágositást tartja 

1 Spranger; Lebensformen, 124 l. 
i Spranger; Lebensformen, 130 I. 
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legföbb kötelességének. Ezért mindig radikális haJfamu és egyb<n 
kozmopolita. Hiszen az ember fantáziája, értékszUkséglete. vallásos 
mivolta s mindezekből táplálkozó laji különállása ismeretlen fogal­
mak előtte . l Mindebböl következik, hogya teoretikus sohasem lesz 
népvezér, sohsem lesz tömegek mozgatója, a teQretikl1s, mint Eras­
muS példája mutatja, csendes refugium után áhítozik, ahol ő sem 
zavar senkit s öt is nyugton hagyja mindenki. "Der Wfssende im 
höchsten Sinne jedoch ist niemals der Handelnde" , állapitjá meg 
Spranger, miután elismeri. hogy néhány tudósnak voltak is prófétai 
hajlamai, de ezek már nem voltak igazi, vérbeli teoretikusok. Ilyenek 
csak filozofusok közt· találhatók, akik gondolkodásukkal már meg­
haladják a teorelikum világát. 

Bár Spranger nem teszi, de nagyon '· érdekes volna az egész 
ujkor társadalmi szétesését és szervezetlen,égét a teoretikus ember 
vonás.inak fényénél megvizsgálni. Az ujkori intellektualizmus, az 
angol és frantia forradalom, az angol filozófia és felvilágosodás 
nagy mértékben okai voltak annak, hogya tömegek vezetö nélkül 
maradtak s azokban a társadalmakban, .melyekben az egyén a 
maga lábán járni nem tud, hanem vezetökre van szüksége (már 
pedig melyik társadaLJm nem Ilyen? l), a népi ' erők télje"n szét­
szóródtak, felbomlottak. Ez az intellektuális magatartás rontotta meg 
az ujkorban a vallási életet, mint az érték vagyis élményigazságok 
ösi forrását. Az intellektualista csak tárgyi világot ismer, személyes 
viszonyban nem áll más személyekkel, sem Istennel, sem emberrel . 
Ez ·a nagy hiányosság kiáft ma ismét vezetök ulán ugy politikai, 
mini vallási téren. . , 

N!zzük most a teocen '(US emJernek a valláshoz vaLj viszo­
nyál. A vérJeli tudós ne .n e Iged m'gához közel semmiféle értékelő 
Sle nplntol, c;ak a tárgyi világ It, a .tényeket" nézi. El a poziti­
vilnIUS ma~atartá;a. Ez a va'lásban ne'" látja meg az ideális érték' 
hordozót, hanem c$lk mint valami ósdi tudományt, mint valami 
elavult viJágmagyarázatot tekinti s természetesen mint il yet, kinereti 
és félretolja. Példának lehet felhozni a teremtés történeten vég­
zeit kritikát. Azt egy tudós sem velie észre, hogya teremtéstörté­
net szive al a gondolat, hogy minden lsten keléböl származik. 
Mindannyian elavult természettudományos magyarázatot láttak benr.e . 
S Igy egészen természetes, hogy haszontalannak ' bélyegezték. 

1 Spranger: Leb~nsformen, 132 I; , 
- 17 -



• 

Van egy mb "ilgatartása is a tudósnak az egyetemes vilag­
rendszerre! szemben. A tudósnak az a fajlája, akit metafiz.ikusnak 
hivnak (nem tudom, a vérbeli teoretikus nem tiltakolik-e az ell!!n, 
hogy melléje sorzzák) az "egészet", az abszoluturnot az lIésl." ~e­
gitségével akarja megragadni. Például ilyen Aristoteles, Spinoza, 
H~gel, SclJeliing Ezektől a szigoruan észmetafizikusoktól az átme­
retet az élményhez, a valláshoz, az u. n. irracionalis metafizikus 
aikothatja, akinek testvére a vallásos, vagyis érzé~élményre támasz­
kodó dogmatikus. De e, ek az utóbbiak már nem a teoretikum te­
rületén mozognak, mivel az alanyn, k erős része van világképükben. 
Az intellektuális metallzikus ellenez minden misztikát, minden élmény­
szerűt, ő az Istent a puszta ész határain belül keresi, mint Kant is 
teszi; sz6val az ö Ister.e a logika abszolut IgazsJgrendszere, de 
nem a szerető Atya, akivel a vallásos ember bOldog viszonyban él. 

S ha most még megnézzük, hogya gyakorlati életb"'n hogyan 
viselkedik a tudós, vagyis milyen az etikája, akkor .teljes képfl ka­
punk ró 'a .. A teoretikus ember etti.l, vagy amattól az életcé Itól tel­
jesen fUggetlen akar maradni. Mert hiszen egy gyakorlati éldcél 
mindig magában foglalja annak az elismerését, hogy azt érde",es 
követni; vagyis ez nem más, mint értékkel szemben való állásfog­
lalás. Már pedig a teoretikus ember, mint láttuk személyes értéket 
r.em ismer ei. A tudós, ha cselekszik, önmagával azonos akar ·ma­
radni, az egyetemes logikai elvek gyakorlati mása akar lennI. Nem 
szeretetből, vagy haszonból, vagy belső harmoniából indittatva 
cselekszik, hanem a törvényszerüség, a maximaszerilség pedanteriája 
az ő cselekvésének igazi formája. És ez annál inkább megfelel az 
ö cselekvésének, mivel a teoretikus sohasem cselekvő ember és igy 
az életben nagy és erős motiváci6ra szüksége nincsen. 

Most már lássuk, hogyan egyeztethető össze a teoretikus em­
bernek ez a képe Dávid Ferenc tettei vel és mU vei vel. 

Azt mondják, hogy Dávid teol6giai reformot akart létrehozni 
és száraz dogmákat gyártott, amelyekben h. ellentmonJ ást talált, 
rögtön ujabbat csinált helyette. I 

Ennek azonban ellentmond Dávid élettörténete. Ugyanis a gon­
dolatokat, amelyeket terjesztett, kivétel nélkii l nlindlg mdstól kapta. 
Egy IdŐben - mIg tisztázva' nem volt - azt hittük, hogya Krisz-

I Ravast L.: IgehirdetésiJ ok elmélete 190 l. 
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• 
• • fus nem imádás tana töle származ.ik, él.mig Borbély István ki nem 

d.!rUette, l hogy ez.t is mástól vdte: a SOl11m~r-Paruta Palaeologus 
reformcsoportt61. SohJsem a saját észkoIlstrukciója vitte uj vizek 
felé, hlnem m:ndig idegell bzlátásokra támaszkodott, amelyek ki­
sebb-nagyobb mértékben ragadták meg a lelkét. D< ezek közül 
döntő, egész életének karak:erét megadó csak egyetlen-egy volt: 
Servelo Mihdly könyveinek tanulmdnyozdsa. Lelki arculatának ed­
digi rajzolói teorelikusnak látták s különös, hogy nem vették észre, 
hogy egyeUen' teorémát sem csinált, hanem csak elfogadott. S ami­
kor ezt tette egy roppantul izgató kérdés vitte előre ut jában : az 
evangeliumot akarta a maga mivoltában megragadni. Ezt laTIalta 
elete éftelínenek, szeretele mtltó IdTgydnak, lelkesedése igazi cetjd­
nak. Tehát eJöttünk áll egy állilólagos teoretikus, aki teológiai (teo­
riai) reformot egyet sem hoz létre, de azért megreodilo hősiesség­
gel meghal puszta lelkesedésből . De hogy miért lelkesedet!, azzal· 
a feljebb fel;orolt arcképrajzolók adósak maradnak. Talán csak nem 
a mások gondolataiért halt meg? Talán csak nem a tárgyias, hideg 
észkonslrukciókért, amelyekből hiányzott az életnek, eszményeknek 
mdeg IUkletése. Még ha talán a maga teorémUért hal meg, azt 
mondhatnók, hogy benne volt a tudósok hiusága és g8gje, amely 
csak azért is ragaszkodik elveihez; de ki hallotta valaha is, hogy 
mások elveiért meghaljon valaki, ha az nem lett számára életet adó 
élmény, lebirhataUan érték és eszmény. mennyen és fjldön diadal­
maskodó szeretet. A teorelikus mivolt vádjával szemben a történeti 
igazság az, hogy Dávid ferenc vallásának egész gondolatvilágát 
mások fundálták s erre épitette ö a vallásos többletet. Éppen a re­
Iigiosum területén lett naggyá Dávid ferenc, amint azt majd a val­
lá,os ember tipusának részleies vizsgálatánál látni fogjuk, de ame­
lyet minden tudomáIiyos vizsgálat nélkül minden egyszerü hivő sziv 
számára mutat az a hősies lendület, amely magával ragad, a meg­
élt eszmény<k határtalan szeretete, a megható odaadás, amellye t az . 
evangel;umhoz ragaszkodik s végUl a megváltó halál öntudata, amely 
tisztában volt azzal, hogy csak az élet föláldozásával bizonyitható, 
hogy az Isten és ember iránt érzett szeretet mindenné t töb!}, még 
az éJetnél is. K üJönös egy teoretikus, akiről azt álJitják, hogy · nagy 

J Borbély I.; A mai unitárius hitelvek kialakulásának történe:e c. nagy­
ezerü történeti korrajzában. 

, . 
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érzések vihara nem korbácsolta fel lelkét ! és viszont 'a történelem 
• • • 

azt mutatja, hogy életének nem is volt más értelme, csak aZ J hogy 
nagyon (orrón tudati szeretni. . 

Egy másik különös vonása ennek az állitólagas teoretikusnak, 
hogy módfelett konzervativ. Ravasz ugyanegy állit ja be Dávidot, 
hogy egy példánya az örök kereső embereknek .akik sohasem ta­
Ilálják meg azt amit keresnek, mert nfm a találás a fő náluk, ha­
nem maga a keresés". ' Ezzel a lázas kereséssel szemben, amely 
szintén a teorelikus ember vonása, Dávid egyetlen értékhez ragasz­
kodq, Dl hézkesen mozgó, nagyon lassan előrehaladó · egyéniség. 
Ha ö tenne él a. latin sze/fem világossága, akkor nem ölvenhat 
éves korában jut el oda, ahová Serveto huszonegy éves korában 
eljutott. Ha Dávid csak egy kicsit is "elméletibb" fő, akkor 
nem teszi meg a keselves, lassan döcögő utat a katolicizmustól a 
utherizmu ; és kálvinizmus mellékállomásain az egyistenhivésig, 
vagyis a tiszta evangéliumi hitig. De ebben az egyszeri, tüstént 
való átalakulásban nagy mértékben akadályozIa Dávidot lassu gon­
dolkodása, másrészt a vallásos értékekhez val6 érzelmes ragaszko-

• 

. dása. Egyetlen értéket ismert csak, - de azt szive egész forr6sá-

• 

gáva I szeretle: az evangéliumot. Ez az egyetlen érték adott értel­
met 'élelének és küzdelmeinek. Szive vágya már régen megérkezett 
a beteljesüléshez: ott csüngölt az egész ember az ő Bibliáján. Csak 
az elméleti ember késlekedett, csak az ész mozgott lassan, amint 
azt félig szász . eredete oly könnyen megmagyarázza. Csak irt6za­
tos teoretikus küzdelmek árán tud szive és agya egymásra találni, . . , 

akkor, amikor a világos és könnyed latin gondolk.odásu, de mégis 
mélyen érző Serveto Mihály könyvei julnak kezébe. lAz ész ~s sziv 
harmoni~ja csak ekkor születik 'meg Dávidban: ez az ö igazi meg­
térése, önmagára találása. Amit szive oly nagyon szeretett, azt most 
az ész világa is alátámasztotta és megingalhatatlan erös'éggé épitette. 
. Mily különös, hogy egy állitólagas teoretikus ily kevéssé van 
megáldva a gyors értelem adományával, de annál inkább meg van 
áldva azzal, ami éppen a vallásos ember sajátja: az érzelmeken 
nyugvó konzervativizmussal. a 

1 Ravasz l.: A gyülekezeti igehirdetés elmélefe 191 l. 
2 Ravasz L.: i. m. 189 I. 
a Höffding Harald oly nagyszerü/w ismerle fel véllásfilo:zofiai főmun. 

Ujtban (philosóphie de la religion. Paris 1909), hopy cz a vonás a vallás­
nak egyik fO jelensége; la conservation des valeurs. 
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N,jJy különös, hogy az unitárizt11us későbbi hitva1l6ja a széki 
zsinaton (1555) a legélesebben szembe helyezkedik az egyistenhitet 

. hirdető 5tancaroval, mert az olasz tudós tanaiból csak az ész 111a 

Iomkerekeinek dohogását hallotta ki. Az olasz ellen kiadott röpir"-
- tában igy ir; ,,'Isten és a természet ajándékaival felruházott sok 
bölcs és tudós borzasztóan megbotlott immár azért, hogy értelmét 
magasabbra becsülte, hogysem a szentIeiket vezetőjéül s 'oktatójaul 
ismerje el elébe téve saját kárával ön eszét az isteni tekintélynek.' 
Igy beszél ,gy álEtólagos teoretikus. S ezl az álláspontot egész éle_ 
tén át meglarlja. Hogy hogyan oslorozza később -is a· szofislákat , 
az észből bölcselkedőket, akik. nem a szenti rás után indulnak s nem 
a szentlélek· ihletésére hallgatnak, azt megláthatja akárki, aki nem 
sajnálja a fárad,ágot, hogy Dávid Ferencnek akár csak egy eredeti 
művét is elolvassa. Ezért hamis a különhen nagy történeti tudásu 
Borbély állit ás" : "Min:hogy pedig az antropologiai fölfogás ' nem 
mindenben tudta önmagát a Bibliából igazolni,. amely könyv végtére 
is objektiv teisztikus mU, hát magyarázóul vette az emberi észt." " 
Borbélya saját álláspontját látja bele Dávid merőben ma. lelkébe! , 

A teoretikusnak kikiáltott Dávid a . legkonzervativabb teoreli-
kus, aki csak öregségében jut ti "ma vallás elméleti fundamentu­
mainak felismeréséhez, amelyntk prófétájáUl Istentől elhivatott, pedig 
hát e fundamentumok felismeréséhez sokkal, de sokkal hamarabb a 

. maga erejéből · kejlett · volna ·eljutnia. S ez a lassu ság okozta, hogy 
csak fokról-fokra tudott előrejutni s éppen ez az ' elméleli konzerva­
/ivizmusa leli alapja annak, hagy /eljesell félreismer/ék és folylan 
változó elméleli Pro/eu SI/ak kiálto/lák ki. Milyen gunyos szeszélye 
az embeJi sorsnak! A konzervativ lassuságra a radikálizmus gyor­
saságának bélyegét süti s még századok mulva is örömét találja 
eDben a gonosz csinytevésben .. 

De lássuk már a tudós embernek egy másik vonását: a teo­
retikus egyáltalán nem társadalmi érzésü, hanem individualista. Ezzel 
szemben Dávid folyton a tÖli"'gekre apelál, tömegeket térit, állan­
dóan prédikál, hogy az embereket közelebb vigye az evangélium­
hoz. A tud6s nem propagator, Dávid rerenc pedig vérbeli hitter-

I Idézi Jakab Elek; Dávid F.;renc emléke 25 I. 
.- . 2 Amint láttuk, igy nevezi Borbély Dávid Ferenc áJlitólagos · felfogását 

élete utolsó éveiben. 
~ Borbé'ty: A magyar unilárius egyház hitelvci 71 I. 

• 
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jeszlő. A tudós nem tevékeny, Dávid pedig nem fogy ki az .épité,­
ből. Mert korántsem a kritika ~s a vitatkozás volt az élete főeleme, 
mint ellenei felteszik, hiszen azokat ö maga nen:t szerette, lehetöleg 
kerülte s mind Palaeologushoz 1570. nov. 20·án irt leveléből kitet­
szik, keservesen panaszolja (éppen a diadalmas nagyváradi hitviták 
után), - hogy .ellenségeinek rosszak3rata és gyűlölsége vonta bele 
a dvakodásba u. És egyedűli vigasztalása csak az, • hogy az Isten 
gyönge edényei által munkálkodik - gyakran azak akaratja és el/e­
"ére viszi végbe műveit. u I Ime az eszközérzés Dávidban, amelynek 
engedve állt vitára saját érzései ellenére, puszta kényszerüségbő!. 
A középkori teologus viták ezzel szemben az álcázott tudós-gőg 
mUvei, amely mindenáron az egyéni igazság csakazértis győzelmét 
célozza. Hol van ettől a szellemtől Dávid Ferenc, amikor azt irja: 
nisten hiveinek nem szokása perpatvarkodni, ügyüket nem szidal­
makkal oltalmazzák, ami nem szükséges és visz.ont szidalmat sznI; 
hanem megmutatják együgyüen az igazságot, s az .Ilentél bizcny­
ságait erőtlenné teszik.· 2 És ha már most cselekvéseinek motivu­
mait nézzük, akkor éppen az ellenkezőjét találjuk annak, amit a teo­
retikus ember elvszerü pedanteriája jelent. Cselekvéseit egy. tlen érték­
ideál mozgatja: az el"OlIgélium tisztaságának visszadl/itdsa. Ezért 
ég, lobog, ezt mindenekfelett szereti. Erről viziói, fantazmái vallnak 
s a megváltott ember boldog ujjongásával .tör ki a megbizonyos0-
dás piJIanataiban: Ceddit Babylon! Ledőlt a nagy Babilon és mi 
szegény halandók az Antikrisztus sötétségéből Jézus Krisztusnak vi · 
lágosságára jutottunk. A teoretikusok efféle kitöréMk felftt csak 
mosolyogni tudnak, őket a láthatatlan s ésszel megfoghatatlan világ 
eröi nem hozzák érzelmi kilengésekbe. 

Nem. tudom érdemes-e tovább is ezzel a negativ eljárás.al 
bajlódni. Erdemes·e tovább bizonyitani, hogy Dávid · Ferenc nem az 
Erasmusok, az önző, kicsinyes észemberek, a homo pro se-k világá­
ból va~ó volt, hanem egy egész más rendbe tartozott: a vallásos 
emberlipus rendjébe. Ha az eddig feltártakból nem látná be valaki 
annak tarthatatlanságát, hogy Dávidot a teoretikus emberek sorába 
állitsuk, azon ugysem tudunk segiteni. Másrészt pedig Dávid Ferenc . 
Igali képének megrajzolásánál a hamis képek' vonásaira még ugyis 
VISsza '.ogunk térni ! Lépjünk tehát egy lépéssel tovább és vizsgáljuk 
meg, mdyen lS az a vallásos embertipus. 

J Idézi j<lkab Elek: Dávid Ferenc emléke IS3 I o 
ti> ldh.i Jakab Elek: i. m. 189 l. . 
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