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Az elmult négyszdz esztendd alatt sokan keresték ‘David Fe-
renc arcdnak vonasait, ellenségei €s j6 bardtai egyarint. Nem a

kiilso vondsokat igyekeztek felkutatni, mert ez hisbavals faradsdg
lett volna — minden egykoru kép elveszett Hanem . inkdbb for-
rong6, majd megnyugvo lelkének rendkiviili vondsai keltettek olyan
érdeklodést, amely csak a nagy egyéniségeknek, a mindennapit
messze tulhaladé emberi lelkeknek jir ki. Mint mdignes a vasat,
ugy vonzzak az emberi kutatdst azok a tiizrakétak, amelyek a tor-
ténelem egén roppant robajjal feltiinnek, hogy azutdn széthull$ szel-
lemsziporkdikkal utunkat a sotét éjszakdban még sokdig megvila-
gitsak.

Hogy D4vid Ferenc ilyen ritka egyéniség volt, azt mutatja a
nagy gyiilolet és a rajongé szeretet, amellyel ellenfelei, illetve hé-
dol6i koriilvették. Epen ezért a kép is, amelyet lelki arcirél meg-
rajzolni torekedtek, mindig szinezve van az érzelemtol, amellyelird-
nydban a rajzkészito viseltetett.

Mindenesetre érdekes volna lelki arcdrdl készitett oOsszes - ké-
peket Osszegyiijteni tanusdgképen arra, hogy mily gyonge az em-
beri itélet akkor, ha azt a szenvedély lekotve tartja. A sokféle kép
kozott alig lehet felfedezni olyat, amelyik a puszta igazsdgkereses
szolgalatdbol sziiletett volna meg. A legtobbet bizonyos érdekek
hoztak 1étre ugy az ellenfelek, mint a kovetok részérol. Ez a Da-
vid Ferenc-kutatis egyik fO hidnya.

A masik hidny pedig abb6él a ténybol dllott elo, hogy az
utébbi évtizedekben hatalmas lendiiletet kapott a Iélektan, Kkiilono-
sen a szellemtudomdnyi lélektan, amely még csak egy-két évtizede
€l, de mdr is Oridsi eredményeket tud felmutatni. Kiilonosen az em-
beri lelkek alkatdnak vizsgélata, ugy amint azt E. Spranger' alap-

1 E, Spranger: Lebensformen 1921.
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vetdén elvégezte, mutatta ki, hogy az emberi lelki formédknak, tipu-
soknak megvan a maguk szigori tOrvényszeriiségiitk, amelyek az
‘emberi lelket 4t meg 4tjdrjak. S habdr ezekben az egyéniség tel-
Jjesen fel nem oldhaté, hisz individuum est ineffabile, de mégis le-
hetetlenné vélik ezentul, hogy mer0o szenvedélybll, mero ellenséges-
kedésbol, vagy rajongdsbdl olyan vondsok szerkesztessenek egybe
égy-egy embernek lelki képén, amelyek a lelki alkattan o©rok tor-
vényszeriiségi alapjan eleve kizdrjdk egymdst, vagy amelyek hom-
lokegyenest ellenkeznek a vizsgdlt 1élek O6sszes rdnk - hagyott iré-
saival, vagy bdrmely mds, kétségkiviil tole szdrmaz6 szellemi hagya-
tékkal. A szellemtudomduayi lélektan alapjdn &llva tobbé nem az egy-
~ koru torténetiré iellemzése adja meg a kutatott személyis€g igazi
lelki alakjit, hanem els6sorban az 0 sajat szellemi hagyatéka, ha
van egydltaldn ilyesmi. Csak ha ilyen nem volna, akkor kénysze-
rill a lélekbuvdr az egykori irékra, mint mdsod- €s harmadrendii
forrdsokra tdmaszkodni. |

D4vid Ferenc lelki alkatdt a szellemtudomanyi lélektan eszks-
zeivel eredeti munkdi alapjdn eddig még senki nem tefte vizsgdlat
targydva. Eddig csak a mdasod- és harmadrendii értéket képviselo
torténeti feljegyzések nyomdn alkottak réla arcképet s ha volt is
ir6, ki felkutatta eredeti munkait,’ egydltalan nem rendelkezett még
a lélektani kutatdsok eredményeivel, vagy pedig azt egyaltalan nem
ismerte,® bar ha a kort tekintjilk, amelyben €lt, ennek akaddlya nem
volt. Ebbol a tényalldsbdl szdrmazik a mdsik fo hidnya a David
Ferenc-kutatdsnak.

A felsorolt két hidnyt akarja pdtolni ez a lelkl rajz, amelyet
itt nyujtunk. Sine ira et studio a szellemtudomanyi lélektan eredmé-
nyei alapjdn akarjuk megalkotni a rendelkezésiinkre all6 eszkdzok-
kel Ddvid Ferenc lelki arcképét. Torekvésiink két részbol fog 4llni.
Egy negativ és egy pozitiv részbol. A negativ kutatds ki fogja mu-
tatni néhdny mai Ddvid Ferenc arckép Iélektani képtelenségét, a
pozitiv kutatds pedig be fogja mutatni a valédi Dd4vid Ferenc

arcképet, ugy, amint az irdsaiban vildgosan és félreérthetetleniil rank-
maradt.-

1 Jakab Elek : David Ferenc emléke 1879.

2 Dr. Borbély Istvan: A magyar unitdrius egyhdz hitelvei 1914, es
A mai unitarius hitelvek kialakulasanak torténete. 1925.
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I.

Jarjuk be eloszor a tagadds utjdt. Harom illusztris szerzé Altal
rajzolt képet vesziink vizsgalat ald, akiknek egyike Ravasz Ldszls
reformdtus piispok, a masik 7Thienemann Tivadar egyetemi tandr,
a harmadik pedig Borbély Istvdn az unitdrius teolégia kordn elkdl-
tozott miiveloje €s tandra.

a) Ravasz Ldszl6 a magyar protestdns igehirdetés elmél'eté-'
vel! kapcsolatban megrajzolta a XVI. szdzad magyar igehirdetd
tipusait, koztiik Ddvid Ferencet is. E rajz nemcsak az igehirdetét,
hanem az egész egyéniséget veszi bonckés ald és méri meg a maga
eszkozeivel.

Mindenekel6tt maga Ravasz is elismeri, hogy Ddavid Ferenc
alakja ,még ma sem 4all egészen tisztan a tOrténettudomany elott"
s mindjart ezutdn elhelyezi Dévidot abban a tipusban, amely ldza-
san keresi az igazsdgot, de azt sohsem taldlja meg, mert ,nem a
taldlds a fo ndluk, hanem maga a keresés.“ > Mdsik fontos megél-
lapitdsa az, hogy Ddévid ,elméleli reformokat hajszolt egész életén
at anélkiil, hogy a valldsos élet gyakorlati sziikségeit egy szempil-
lantdsra is méltatta volna.“?® Mér ebbol a két megdllapitdsbél is
kitiinik, hogy Ravasz Ddvidban a teoretikus ember tipusdt latja, de
ezt igazoljak tobbi megdllapodédsai is. Pl. azt mondja, hogy David
monista s ezt ugy értelmezi, hogy David a ,tudomdnyt™ tartja
.egyetlen” értéknek s ehhez méri a ,vallast“ is, vagyis David elott
‘ismeretlen a vallds és tudomdny értékelméleti dualizmusa. Ddvid €s
Socinus szerinte nem vallisos géniuszok, hanem az 0 mivik ,a
humanizmussal &titatott destruktiv skolasztikdnak® a protestans teo-
l6gia eredményeire vald alkalmazdsbdl All el6.* Dun Scotus-Socinus-
Dévid-racionalizmus : ezek ugyanannak az irdnynak kiilonbozo dllo-
madsai. Lenyegiik : a valldsos ,élmény“ hidnya €és régi kiszaradt
fogalmak zorgé héjjaival valg intellektudlis jaték. Davidrél megalla-
pitja, hogy ,vagy €érzések vihara nem korbdcsolja fel és gondolatai
sem sugdroznak bele nagy érzelmekbe.“? De viszont ,alig mozgott

1 Dr. Ravasz Laszl6: A gyﬁlekezeti' igehirdetés elmélete. 1915,
2 Dr. Ravasz ; i. m. 189 1,
3 Dr. Ravasz: i. m. 190 1.
4 Dr. Ravasz; i. m. 190 1,
5 Dr. Ravasz: i, m. 191 1,



valaki biztosabban a szillogizmusok és indukciék héléjdban“, mint
Dévid és ,élete utols6 pillanatdig tarté destruktiv munkdban minden
pillanatit arra haszndlta, hogy lerontsa azt az oltdrt, amelyet az
eldzo pillanatban még szentségnek tartott.® '

Ezek a f6bb lélektani megéllapitdsok Ravasz Lészlé felfogé-

sdban, amelynek alapveto tétele az, hogy Ddvid teorelikus ember.
Az 4llandd keresés, a tudomdnyos monizmus, az €rzelem €sélmény
hidny, a roppant dlalektlka €s a nyugtalan radlkéhzmus teljesen ki-
meritik a teoretikus ember jellemképét, amint azt majd éppen Spran-
ger leirasabol latni fogjuk.
- b) E jellemzés elkésziilte utdn kb. egy évtizeddel jelent meg
Thienemarn Tivadar egyet. tandr tolldbdl egy cikk ,Mohacs ¢és
Erasmus® cimmel, > amelyben sz6 esik Dévid Ferencr6l is, mint
Erasmus magyar tanitvanyarol. o

Mindenekelott ldssuk mit [4&t Thienemann Erasmusban, mert
kozte és David kozott nagyon szorosra fonja a szellemi kapcsokat
's igy akaratlanul is Erasmus jellemét keressitk Ddvid Ferencben is.
Mér pedig ,Erasmus életelve a bolcsesség“ volt. ,Idedlja az auto-
nom ember, aki magasan tulemelkedik az é€let tiilekedésén, tul min-
denen, ami igaz €s hamis, szent és profdn“; ,a cselekvéstol ameny-
nyire csak lehet tartézkodik ; félve keriili a tOmeg - izgalmait®; me-
nekiill minden koteléktol, ami egyuttal kotelességet is jelent: csaldd-
tol, hivatdstél, hazatél, egyhdzt6l.“ 3

Erasmus tényleg nem adta oda magdt egyik irdnyzatnak sem:
sem a katolicizmusnak, cem a protestantizmusnak. Szdmdra egyik
irany sem képviselt értéket s élménye egyikkel kapcsolatban sem
volt. Sziviigyévé nem valt a kiizd0 felek egyike sem. ,Szenvedélyt
vagy bator tettet nem taldlunk ennek a t6rékeny szervezetii ember-
nek életében. Erasmus est homo pro se: ezt irtdk réla az erfurti
humanistak €s talalébb meghatdrozdst ma sem mondhatndnk élete
formajardl.* *

Lelki idedlja a bolcs ember volt: a jézan bolcs, az értelmes
bolcs. Nem a platonikus hOstk sordbol vals, hanem inkdbb az
Epikureus-nemzetségbol. , A heroikus idedlt, ahol tehette megtép-

1 Dr. Ravasz : i. m. 191 1.
3 Minerva 11l. évf. 1—5 sz.
4 Thienemann ; i. m. 21, I,
4 Thienemann; i, m. 22 I,
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deste“, ,a politikdban a pacifizmué a tolerancia felelt meg® az ¢
lelki felépitettségének. Erasmus egyéltalin nem kombattdns 1€élek,

mivel nincsenek értékeszményei, amiért harcolni volna érdemes. Ha—
bar Thienemann ezt a magatartdst az alexandinizmusban gyokere-

z0nek taldlja, mi ugy latjuk, hogy ez snkkal inkébb az ébredez
u_qknrl polgéri szellem elsé hajtdsa.

Ez a kdzbmbosség, ez a j6zansdg jellemzi Erasmust a keresz-
tény tanitdsok koriil is. Lelke mélyéig szkeptikus €s Luther j6l jel-
lemezte, amikor azt mondta réla: ,Erasmus ist ein Feind aller Re-
ligion.“ ! Valéban Erasmus elkeriilte a kereszténység alapvetd téte-
leit ‘s Jézusban csupdn ,adorandus philosophiae princeps“-et latott,
de a keresztre feszitett Jézusért, az iidvozité hosért nem tudott lel-
kesedni. Eppenigy tett a szenthiromsdgtannal is, de ‘ezt is holmi
észokokbol vetette el anélkiil, hogy valami ellenéllhataﬂan belsu €r-
tékintuicié kergette volna az Egylstenhlt tabordba.

- Miutén ilyen jellemzését adta volna Thienemann Erasmusnak.
egyszeriien kijelenti, hogy ,Erasmus teol6gidjatél egyenes ut vezet
az unitdriusokhoz és a XVIII. szdzadi f6lvildgosoddshoz.“

Ezutdn a merész 4llitds utdn nincs’ mit csoddlkoznunk azom
hogy Thienemann Socinust és Servetot Erasmus irdnyzata folytat6i-
képen konyveli el hozzatéve, hogy ,Servetus és Socinus merész =
tanitdsai tdmasztottdk fel a XVI. szdzadi szellemi életiink egyik leg-
eredetibb és legelhagyatottabb gondolkoddjdt David Ferencet.“ Hogy
csakugyan David Ferencet Erasmus lelke ihlette, arra bizonysagul
hozza fel Jakab Elek konyvébdl David egyik munkdjdnak egy idé-
zetét. Miutdn arrdl beszélt D4vid, hogy az elvéniilt vildgot hogy
ujitotta meg Lufher, Melanchton, Zwingli stb. igy folytatja: ,Végre
i6tt Rotterdami Erasmus, aki burkoltan az Isten egységérol kezdett
tanitani, de inkdbb cédfolva a mds nézetiieket, mint sajit tanait nyil-
van megéllapitva. Ezt Serveto tette meg, aki nyiltan tanitotta Isten

egységét s miiveiben az ellenkezd tanokat és a szofistak tenlégleijét
kdrhozatosnak. nyilvénitotta,“ ®

Hasonl6 idézetet Rotterdami Erasmussal kapcsolatban Ddvid mas

1 ldeézi Thienemann: i. m. 25 1.
¢ Thienemann: i. m. 27 1.

8 David : De falsa et vera unius Dei patris, filii et spiritus sanctl cog-
pitione libri duo, Idézi Jakab Elek: David Ferenc emléke 90 1,



munkdiban is taldlhatott volna Thienemann, de ugyanakkor latta
volna, hogy D4vid nemcsak Rotterdami Erasmusra, hanem sok mas
szellemi elodjére hivatkozott, akik igazdn mds fibol voltak faragva,
mint Erasmus. Pl. a Révid Magyarazatban igy ir: ,Mit mondjunk
Origenes felol, ki az dridnusok értelmét6l nem sokat kiilsnbOzott €s
azokat igen oltalmazta, kit a mostani doktorok Erasmussal egye-
temben eretneknek neveznek.“! Ez az idézet a kordbbival egyiitt
nyilvdn mutatja, hogy DA4vid ismerte Erasmus mindkét oldalat: a
bolesészt, aki elveti a szenthdromsdgot és a kényelmes polgért, aki
a rémai egyhdzra val6 tekintettel az unitirizmus nagy hoseit egy-
~ szeriien eretnekeknek bélyegezte. Egy ilyen ember aligha Ilehetett
" D4vid eszménye. Amiképen Erasmusra és Ariusra, éppenugy hivat-
kozik D4vid kozépkori szenthdromsdgellenes irékra, akik semmiké-
pen sem pendiilhetnek Erasmus jellemével €s irdnyzatdval egy hu-
ron, kivéve azt, hogy az egy istenségrdl hasonlé gondolatokra ju-
tottak. A fent kozolt idézeteken tul Thienemann még azt hozza fel
David és Erasmus lelki rokonsdganak bizonyitasdra, hogy Erdély-
ben Jdnos Zsigmond alatt tiirelmes egyhazpolitika alakult ki. ,Eras-
mus vagyddott oly békés, boldog refugium utdn, hol hitéért senkit
sem iildéznek®, irja Thienemann s ugy latja, hogy Erasmus esz-
ménye Erdélyben valésult meg. Valéban, a kiilso ezt mutatja. Er-
‘délyben nagyszerii tiirelmesség érvényesiilt,? de ez egészen mds
meggondolason alapult. Erasmus tolerancidja az ujkori polgari szel-
lem valldsi kdzombosségébol fakadt, amely a valldsossdgot inkdbb
gunyolta, lenézte, mint azt Erasmus is teszi a ,Balgasdg dicsérete”
cimii munkdjaban, semmint hogy annak minden formdban, minden
felekezetben val6 elohaladdsdt j6 szemmel tekintette volna. Erasmus,
mint az egész ujkori gondolkodds, csendesen lesajndltdk a valldst
akkor, mikor tiirelmesek voltak irdnta azt gondolvdn, hogyha csend-
ben hagyjdk a felekezeteket, taldn csak kimulnak véglegesen szegé-
myek. Ez a tolerancia a kételkedés, s6t mondhatndnk az ellenséges
indulat tiirelme volt, amely a kozombosség szornyii mérgével akarta

kiirtani a valldsos lelkekbdl a hitet. Fzzel szemben David Ferencék
tiirelme, mint 1dtni fogjuk, teljesen és tokéletesen mas.

1 David Ferenc; Rovid Magyarazat. D iv.

2 Szekili Gyula ellenvéleményével szemben lisd Bntér Imre; David

Ferenc és a vallasszabadsdg Bpest 1929, ésu.a.: A vallastiirelem Erdelyben,
Unit. Ertesitd XII. évi, 8—9 sz.



Mindenesetre Thienemann értekezése uj jellemvondsokat fiiz
Ravasz &ltal nyujtott képhes s ezek a vondsok a kovetkezok: hi-
siesség megvetése, kényelmesség, tiirelem, békeszeretet (pacifizmus).
FEzek mind az ujkori felvildigosodds embereinek vondsai s mondhat-
nék ugyis, hogy a teoretikus ember gyakorlatiatlan erkdlcstandnak
eszményei. Tehdt Thienemann jellemzésével ugyanoda jutottunk,
ahovad Ravasszal kapcsolatban. Csak mig Ravasz Davidban az el-
méleti teoretikust, addig Thienemann a gyakorlati teoretikust l4tta
meg. Ugyanis az észember elméletben radikdlis, gyakorlatban paci-
fista hajlandésagu.

¢) De lidssuk immdr a harmadik jeilemzést Dévid Ferencrol,
amely nem sokban fog kiilomb0zni az elsé kett6tdl annak ellenére,
hogy megrajzol6ja egy unitdrius teolégiai tanar volt: Borbély Ist-
vdn. A rajz, amelyet tole kapunk, megdobbento hatdssal mutatja,
hogy hogyan tévelyedhetnek el tuddsok, akikben vagy a congenidlis
intuicié, vagy a lélektani felkésziiltség hidnyzik, még akkor is, ha
egyébként kivalé kutatok.

Mielott Borbély Istvan Altal rajzolt képet bemutatndk, tiszta-
ban kell lenniink azzal, hogy mds a hit, az élmény és mds a teo-
~ légia, a fogalmi kifejezés. Az el6bbi a léleknek mdsra vissza nem
vezethetd, eredeti adottsdga, az ut6bbi pedig csak utdnagondolas,
egy eredeti adottsdgnak, egy oOsténynek fogalmakban torténo, jobban,
vagy rosszabbul sikeriilt kifejezése. Az élményt és annak kifejezését
Osszezavarni nem szabad, barmily szoros kapocs is van kozottik.
A kifejezés esetleges véltozdsaib6l nem lehet kovetkeztetni az €l
mény viltozdsdra, ha ez utébbira a kifejezésmbdosuldson kiviil egyeb
bizonyiték nincsen. A kifejezés intellektudlis-raciondlis eljards, mig
az €lmény értékintuicio. Mar pedig az intuici6bél mindig marad
vissza valami, ami kifejezhetetlen s amit utébb mégis kifejezni aka-
runk. Ez a toérekvés hozza létre a kifejez0 fogalmak, képek folyto-
nos, utélagos véltoztatdsat. Az élmény alanya igyekszik lelke leg-
mélyebb titkdt valamiképen kozolni a tobbi emberi lelkekkel. S e
térekvésében folyton ujabb és ujabb eszkdzokre, jobb €és jobb ki-
fejez0 jelképekre taldl, amelyek azonban ugyanazt a tényt, ugyan-
azt az egyetlen alapintuici6t akarjdk a kiilvilig szeme elé hozni.

Az intuicié és kifejezés eme lélektandval Borbély Istvan egy-
altalan nincs tisztdban s igy 4ll el6 az a furcsa helyzet, hogy Da-
vid Ferencben 6 8rokké csak a kifejezések véltozdsdt szemléli, annak
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torténetét vizolja fel és a mogotte rejld intuiciét sohsem latja meg.

Ezt még meg is lehetne érteni Borbély esetében, hiszen torténcsz

volt s a filozofia, a Iélektan és a rendszeres teologia mem volt ke-

nyere. De hogyan lehet azt elnézni és ellene nem tiltakozni, hogy a ki-

fejezések valtozdsdval kapesolatban 6 belso értékintuici6-valtozasra
is kovetkeztet s ezen a téren olyan veszélyes utakra téved, hogy
onnan ideje lesz teol6giai kutatdsunkat visszarantani, hacsak nem
akarjuk azt, hogy sajit magunk is arra az eredményre jussunk,
amire Ravasz és Thienemann jutott, hogy t. i. Déavid Ferenc a teo-
retikus embernek nagyszerii példdja, de akinek eszerint a valldsos
lelkek, vagy kiilonosképen a keresztény egyhdz hoseinek soraban
semmi helye nincsen. Mdar pedig Borbély megéllapitdsaibél ez ko-
vetkezik ; éppen azért ldssuk kozelebbrol.

Két alapveto munkdja van David Ferenccel kapcsolatban' s
mind a kett6nek az alapgondolata a kovetkez6. Dadvid Ferenc pa-
lyafutdsdnak ama részében, amelyben unitdrius volt, két Kkiilonbdzo
hittani rendszer befolydsa alatt allott: az els® Serveto-féle teoldgia,
a mdsodik pedig a Sommer- Paruta-Palaeologus-féle radikalis irdny-
zat, amelyet Borbély Istvdn ,tiszta unitdrizmusnak® nevez el A
két kiilonbdzd hatds hatdrvonala koriilbeliil Osszeesik Jdnos Zsig-
mond haldldval. Mindezt bOségesen bizonyitja roppant torténeti isme-
reteivel s az egykoru irodalommal. Mindebben egy pillanatig sem
kételkedhetiink, sOt hdldsak lehetiink neki még halé poraiban is,
hogy vilagot vetett e korszak sokrendbeli homalyossdgdra és eleddig
egyaltalan nem ismert részleteket tart fel a korszak szellemi vivé-
ddsair6l. Kiilonosen elmondhatjuk ezt Déavid Ferenc életének a
Bathoriak uralkoddsa idejére esO részére, mert azt a korszakot |a-

‘kab Elek sem kutatta at kiilonben oly derék munkdjdban. ?

Ami azonban Borbély Istvdn munkdjabol tévesnek fog bi-
zonyulni, az a kovetkezd. Borbély véleménye szerint ,Sommernek
€s Palaeologusnak erdélyi szereplése megvalioztatta D4avid gondo-

1 Borbély Istvan: A magyar unitirius egyhaz hitelvei a XVI szazad-
ban. 1914, és Borbély Istvan; A mai unitarius hitelvek kialakuldsidnak torté-
nete 1925. :
® Jakab Elek: David Ferenc emléke c. miivében kb. 60 oldalon tair-
gyalja ezt a korszakot, de annak csupéan kiilsé eseményeit fedi fel, ‘mig a
belsé szellemi mozgalomra s annak végsd eredményére csak Borbély Istvédn
vetett fényt s igy csak tiz év 6ta ismerjitk David Ferenc miikodését teljesen.
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latait.t A Serveto. hitii objektiv antitrinitdrius lassan dtalakult szubjek-
tiv antitrinitdriussd.“? Ezt két okkal magyardzza meg Borbély. Egy-
részt, Ddvid szdzaddnak egyik legtipikusabb tudésa volt, ki mohé
viggyal csiiggdtt a halado tudomény eredményein. Allandﬁan kora
tudomanyossagdnak (!) szinvonaldn all. ,Mdsrészt j6l tudta, hogy
hite igazsdg s mégis azt kellett tapasztalnia, hogy ez igazsﬁg e Vi-
ldgon soha meg nem valésul. Isten tehdt még az igazsag kedvéért
sem miivel (!) csoddt. Hat ugy gondolta, vagy inkdbb ugyérezte,
hogy lelkiinknek iidvossége, boldoguldsunk tulajdonképpen nem Is-
tentol fiigg, hanem a mi lelkiiletiinknek tisztasdgatol... Ezért a
hitnek sulyosabb része benniink van, emberekben (!)“.* Vagyis az
eddig objektiv Istent hivé Dadvid elvesztette egy folotliink &ll6 Is-
tenbe vetett hitét és subjektiv ember-hivové vdltozott. Az nem so-
kat véltoztat ezen az értelmezésen, hogy Borbély megengedi, hogy
a subjektiv antitrinitdrizmus Istene azért ,létezik®, mert mindjdrt
hozzéteszi azt is, hogy ez a létez0 Isten nem torodik az emberi
sorssal, vagyis annyi, mintha nem is I€teznék. Ez az angol deizmus
felfogdsa és ezt a szerencsétlen dlldspontot imputdlja 0 Dévid Fe-
rencnex. De halljuk csak O magdatdl, - hogy mit tart a subjektiv

‘antitrinitarizmusrél. Azt irja réla: ,Ennek az volt a lényege, hogy

a hitnek antropologiai részét emelte ki, mig a teoldgiai részt tel-
jesen clhanyagolta. Azt dllitotta, hogy a hit és vallds moralis (!)
alapokon nyugszik s e mordlis alapnak szildrdsdga nem Istentol,
hanem az emberek lelkiiletétol fiigg. A szubjektivizmusnak e for-
maja Istenbol konkrét tartalomnélkiili fogalmat csindlt, akinek az
ember dolgaihoz' alig-alig volt valami koze.? . . ., Elete utolsé évei-
ben Socinus Laelius, Glirius, Sommer, Palaeologus és David Fe-
renc voltak e szubjektivizmusnak hirdetoi“.* S végiil Borbély az 1579.
febr. 24-én Torddn tartott zsinat végzéseit szintén a szubjektiv
antitrinitdrizmus mai nyelven mondva deizmus, vagy ha ugy tetszik

humanizmus elveinek tiinteti fel s azt mondja, hogy ezek , mutatjdk,

hogy a teol6giai hit bennitk mordlis hitté lett“ .. .ezek az elvek ,az

' Borbély 1.: A magyar unit. egyhaz hitelvei 75 1.
2 Borbély L; i. m. 75—76 1.

° Borbély L; i. m, 71 L

4 Borbély 1.; u, o



élet sulypontjdt a mdsvildgbdl ebbe a vilagba, a teizmusbo6l a mo-

ralisba helyezik at“. !
Amint e néhdny szemelvénybol lithatjuk, Borbély Istvdan nem

elégszik meg David Ferenc teoldgiai fejlodésének felvdzolasaval,

hanem e viltozdsok mogott mélyrehatd értékelési valtozast tiintet
fel. Szerinte mdsok a servetianus dlldspontu Davidnak €és masok a
tiszta unitdrizmus (subjektiv antitrinitdrizmus) &llaspontjat vallo Da-
vidnak az idedljai, az értékei. Tehdt Borbély Ravaszt €s Thienemannt
litszélag kiegésziti azzal, hogy értékeld dllaspontokat tételez fel David-
baa, vagyis latszolag nem pusztdn teoretikusnak tartja Davidot, de
ha megfigyeljik a Déavidnak imputdlt értékelési médot, kiilondsen a
deizmust, akkor rdjoviink, hogy ez az ért€kelés nem a hivo emberé,
nem a valldsos léleké, hanem a tudésé, a teoretikus emberé. Vagyis
Borbély Istvdn ugyanazt mutatja be nekiink David Ferencben, amire
Ravasz és Thienemann torekedtek : a gondolkozd, tudds, - radikalis,
legfeljebb moralizdlé emberfot.

Mind a hdrom szerz0 megegyezik abban is, hogy Ddavid Fe-
rencnek valamiféle elofutdri szerepet tulajdonit s mintegy ebben latja
jelentoségét is. Ravasz Ldszlo igy ir Ddvid irdnyzatdrél: ,Ez az
irdny elkeriilte azt a pontot, ahol a valldsreformok erupcidi sziilet-
tek és kozvetleniil beletorkolédott, felolvadt a XVIL. és XVIIL
szdzad felvildgosodottsdgdban s annak is legszélsO sordban: a ra-
ciondlizmusban. Ez utjdban hatdrozottan nem egy teoldgiai tételnek
adott uj megfogalmazdst, o!yannytrn hogy aztdn a mﬂdern teologia
magdevd tehette azokat..

Thienemann igy lr;itja David proéfétai értékét: ,, A valldsharcok
forrongd idejében a messze jovobe ldtott: lelki szemeielott a folvi-
ligosodds igérete derengett, mikor embertdrsai az igaz hitért puszti-
tottdk egymdst.«3

Borbély Istvdn pedig, amint mdr lattuk, Ddvid igazi értékét
az dltala vazolt fejlodési menet (?) végsé alakjdban: a szubjektiv
(tiszta) unitdrizmusban talélja meg s megéllapitja errol az irdnyrdl, hogy

»Ooly ujitas volt ez, amellyel D4vid Ferenc s Irényzata a messze Jo-
vonek munkalt“.* -

1 Borbely I.; i. m, 83 1.

2 Ravasz L.: Az igehirdetés elmélete 190 1.
3 Thienemann T.: Mohics és Erasmus 52 I,

* Borbély 1.: A magyar unitarius egyhaz hitelvei 83 l.
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Mind a hdrom #ehdt eldfutdri szerepet tulajdonit Dévidnak,
de ezt nem a religiosum, hanem a feoretikum terén teszi. Akar teo-
16giai reformer gondolkoddénak (Ravasz), akdr a folvildgosodas baj-
nokdnak (Thienemann), akar a modern szubjektivizmus préfétdjanak,
(Borbély) l4tjuk Dévid Ferencet, mindenképpen elkeriiliik — mint
latni fogjuk — az 0 igazi mivoltdt. Felsorolt szellemi k&rokben
Déavid Ferenc semmi ujat nem alkotott, a teoretikum teriiletén semini
olyat nem mondott, amivel kortarsait feliilmulta volna, magatartisa
egydltaldn nem azonos a késobbi felvildgosodottak magatartdsdval,
a neki tulajdonitott szubjektivizmus pedig annyira nem az 6vé, hogy
ezt csak egy alapos félrefogdssal lehetett elgondolni, aminek hatte-
rében az a félszeg tOrekvés rejlik, amely Dadvid Ferencbdl XIX. sz4-
zadbeli reform-filozoptert akar csindlni.

Mindezen a téren Davidnak semmi szerepe nincs €s igy nem
is lehet elSfutdr. Az 0 valldstorténeti jelentOsége egészen mds, szi-
goruan a religiosum teriiletéhez tartozé, mint ahogy egyénisége is
tdvol all az elméleti ember tipusatol és maradéktalanul a -valldses
tipusban oldédik fel. Az eddig felvdzolt hdrom rajznak ez a felfo-
gas gyoOkeresen ellene mond s €ppen ezért tisztdznunk kell végre:

mi is az az elméleti és valldsos embertipus.

11

Hogy ezt megtehessiik, segitségiil kell hivnunk a lélektannak
egyik dgat: a szellemtudomdnyi pszihologidt, amely az egyes ember
lelki alkatdval foglalkozik. Mikozben ezt teszi, ez a lélektani kuta-
tds rdjon arra, hogy az egyes ember a maga lelki alkatdval nem
is annyira egyetlen példdny, hanem sok tekintetben rokon tdrsaival,
vagyis tipusba tartozik. Es nem csak a kiilso benyomdsok befoga-
ddsénak szempontjabdl tipus az ember, hiszen ezt mdr a dltaldnos
lélektan is megillapitotta, hanem abbdl a szempontbdl is, hogy a
kiilvilAg benyomdasaira hogyan hat vissza. A kiilso vildg tényeibol
melyikhez kozeledik szeretettel, vagy gyiilolettel, mds széval: mi
az ember szdmdra az érték és mi az értéktelen. Nem ,tabula rasa®
az emberi lélek, mint Locke és tdrsai gondoltdk, hanem eleve bi-
zonyos lelki strukturdt hoz magdval e vildgra s ez a lelki struktura
teszi, hogy az egyik ember ez irdnt, a mdsik a mds dolog irdnt
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&rdeklfdik. Az érdekl6dés irdnya, a kiils vildggal szemben tanusi-
tott magatartas szerint kiilsnbdz6 embertipusokat Ilehet megkﬁlt:in-'_
boztetni, Azonban ez nagyon nehéz munka, mivel tiszta tipus nin-
csen. hanem az egyénben sokszor tipusok szbvOdnek Ossze. A I€lek
meta,fizikai alkatdnak nagyszerii torvényszeriiségei tarulnak fel elot-
tiink, ha a tipusalkoté I€lektannal foglalkozunk, csak arra kell
vigydznunk, hogy a szemiink nyitva legyen €s nagyon mélyre néz-
zen, mikor az emberi 1élek titkos rugéit akarjuk felkutatni.

Ennek a lélektannak ma legnagyobb mestere E. Spranger, aki
a Lebensformen c. miivében! hat fotipusba sorozza az emberi lel-
keket. Ugyanis a szellem aktusai a kovetkezok : a) a targyi vildg
felé valg fordulds: a teoretikus aktus; b) a képszerii kifejez0 ereje
felé valé fordulds: az esztétikai aktus; c) redlis életcéljaim felé val6
fordulds : az Okonomiai aktus; d) és végiil ezeknek az egyes aktu-
soknak az egyetemes szellemi értékre valé vonatkoztatdsa teremti
meg a valldsos magatartdst. E négyet egyeni aktusoknak nevezi
Spranger, mivel ugy is feltételezhettk, hogy az 4télo egyénen kiviil
més aktusalany (személy) nincs a vildgon. E négyen kiviil van még
két szellemi aktus, amely ugy 4ll el6, hogy mds személyekre vonat-
kozik. Ezek a tdrsadalmi szellemi aktusok. Ilyen kett0 van, aszerint,
hogy az emberekkel hatalmi vagy szimpatia kotelékek kotnek Ossze.
A hatalmi aktus a fesobbrendiiség €rzése, mig a mellérendeltség
érzésébol a szocidlis aktus dll elo. Ha ezek az aktusok teljesen és tisztdn
onmagunkban megvalésulndnak egyes emberpélddnyokban, akkor
elodllandnak a kovetkezo fotipusok : a teoretikus, az Okonomikus,
az esztétikus, a szocidlis, a hatalmi és a valldsos ember. Természe-
tes, hogy ezek csak mint fOvondsok érvényesiilhetnek egy-egy €16
emberben, mert hiszen mindannyian t6bbé-kevésbbé minden érték-
aktust megvaldsitunk életiinkben. De annyi bizonyos, hogy a nagy
egyéniségek polarizdlt lelkek, akikben egy-egy szellemi aktus a
tobbi felett nagy tulsulyban van.

Mivel az dltalunk vizsgalt egyéniség: D4vid Ferenc az eddig
rajzolt képek szerint a teoretikus tipushoz tartozik, a mi 4llitdsunk

szerint pedig a legtipikusabb valldsos egyéniség, éppen ezért Spran-
ger kutatasai nyomdn két aktus és tipus 10 vondsait fogjuk nyo-
mozni, hogy az igazsidgot megtaldljuk. Ez a két aktus és tipus: a
teoretikus és a valldsos.

! E. Spranger: Lebensformen. 6. Auflage. Halle, 1927.
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A teoretikus aktus és a fteoretikus ember. A teoretikus aktus
4 kiilso vildg tdrgyaira irdnyul, még pedig azoknak egyetemes ér-
vényii, identikus lényegére. Mds sz6val a megismerés azt intenddlja,
ami az egyes konkrét {elenségekben, mint egyetemes lényeg (idea)
vissza-visszatér, vagy amit dltalanos étvényii principiumokra vissza
lehet vezetni. A teoretikus aktus két dologban kiilsnbozik a valli-
sos aktustdl ; eloszor is mindig valami hatéroltra vonatkozik, az
- adotisdgok tomegébol mindig egy véges részt vag ki a megismerés
és azt intenddlja. A masodik kiilonbség pedig az, hogy az ismerés
 mindig csak tiszta targyi rendet akar megdllapitani, tekintet nélkiil
a dolog életértékére, amit egy szellemi egyéniség (személyiség) sz4-
mdra jelenthetne. Az ismeret értékmentes (wertfrei), mert a megis-
mero alany hidegen 4dll a tdrggyal szemben, magdra nézve azt tel-
jesen kozombosnek tartja s csak annyi érdeke fiiz6dik hozz4, hogy
meg akarja ismerni.

Az értékelés egy teljesen elsOdleges aktusa a szellemnek. A
megismerés sohasem teremt értékel6 aktusokat. Mindazdltal az ér-
tékelés és megismerés allhatnak vonatkozasban egymdssal. A meg-
ismerés megalapozhatja (fundélhatja) és kifejezheti az értékélményt.
Mert hiszen értékérzések sohasem I6ghatnak a levegbben, azok min-

- dig valami megismert dologhoz iiizoduek is ha kifejezzitk Oket, €z

megint csak ismert dolgok 4ltal torténhetik. De az ismert dolgok-
kal szemben az értékérzés merOben uj, mdsra vissza nem vezetheto
novum. Ezért van az, hogy a tudds egyiltalin nem hozhat Iétre
vallast, mert a vallds értékelo aktus. Elképzelheto olyan tudomadny,
amely a targyi vildg Osszefiiggéseinek egészét teljesen megragadia.
De ez még semmit sem mond arrél, hogy a szellemi egyén szd-
* mara ez a tdrgyi egész milyen szellemi értéket képvisel. Az értékelo
- aktus olyan tobblet, amelynek forrdsa egydltaldn nincs az ismereg
tény€ben, att6l fiiggetlen, ©ndll6 magatartdsa az értékelo észnex.
Lehet a valldst ismereti tényekkel funddini és a valldsi élményeket
Jogalmak segitésével kifejezni, azonban ezek csak alapok és jdru-
lekok, de nem 6k moguk a vallds tényef, 1

Példaval is rogton megvildgithatjuk. A deizmus a keresztény
istenfogalmat a tiszta egyistenhit alakjdban f{ormuldzta. Azt mond-
hatnd valaki, hogy ez unitdrius vallisos magatartis. Pedig nem az,

il

! Spranger; Lebensformen 47—50 L.
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mert a deizmus ezzel az istenfogalommal szemben teljesen hidegen
viselkedik. Targynak tekinti, melyet megismert, de amellyel semmi-

rr

féle értékviszonyban nem A4ll. A deista életére nincs hatdssal az o0
hideg istenfogalma. A valldsos plusz a deista ismereti fundamentu-
mahoz nem jarult hozza. Vagyis valldsi aktus nem jott 1étre. Ezért
a deizmus nem is tudott semmi hatdst gyakorolni a tomegekre,
amely vallds utdn ahitozolt.

Nézziik most a teoretikus ember jellemvondsait, amelyeket mér
sejthetiink a teoretikus aktus leirdsdb6l. Abb6l a ténybol, hogy a
megismerés kizdrdlag targyra irdnyul, a tdrgynak identifikdci6jara,
ebbil kovetkezik, hogy az alanynak teljesen héttérbe kell szorulnia.
A tudomdny szamdra ,nincs szép vagy csunya, hasznos vagy Kka-
ros, szent vagy nem szent, hanem csak igaz vagy nem igaz: a
targynak objektiv mivolta kell, hogy érvényre jusson. Az érzelem-
nélkiiliség a kutaté dllapota, ha megismerni akar; egyetemes fdrgyi
torvényszeriiség az egyetlen célja. Epen ezért a lélektan régi elne-
vezésével élve sziikségképen intellektualista. Csak egy szenvedély
élhet benne, az objektiv megismeré€s szenvedélye, ez azonban sz0-
szerinti értelemben.“ !

Azonban a vérbeli teoretikus is érintkezésbe jon az é€let tObbi
aktusdval, amelyek a megismerésen kiviil fekszenek. A tdrsadalmi
aktusok terén a teoretikus individualistdnak mutatkozik, még pedig
a legszélsoségesebb fajtdb6l. A naiv népi meggyoz6dések 4dtgondo-
ldsa, azoknak kritikdja okozza ezt a magatartdst. Mdsrészt pedig a
meleg, résztvevo beleérzés a tomeg erosen szubjektiv lelkébe telje-
sen ellenkezik a tudds hideg, objektiv lelkiiletével.> A mdsik tar-
sadalmi aktus a hatalom, az elsOség érzése. Barmennyire mondjak,
hogy a tudomdny hatalom, a tudés sohsem tud éIni vele. A teore-
tikus sohsem tud szervezni, badrmennyire elsonek is érzi magat a tu-
domany terén. A tudds hatalmdnak a tdrsadalomban nincs targya.
Az 0 tdrsadalmi tettvdgya legfeljebb abban meriil ki, hogy folyton
polemizal €s kritizal, de épiteni egydltaldin nem tud. Ugyanis az épi-
téshez bizonyos értékek elismerése, azok atélése, vagyis szubjektiv
magatartas szitkséges. Ha a tudds mégis beleszél tomegek szerve-
z€sebe, abbdl rogton megldtszik képességeinek hatira. A tomeget
intellektudlis egyénekbol osszetettnek képzeli €s a felvildgositdst tartja

1 Spranger ; Lebensformen, 124 1.
* Spranger ; Lebensformen, 130 1.
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legfobb kotelességének. Ezért mindig radikdlis hajlamu  é&s egyben
kozmopolita. Hiszen az ember fantazidja, értéksziikséglete. vallisos
mivolta s mindezekbol tdpldlkozé faji kiilondlldsa ismeretlen fogal-
mak el6tte. ! Mindebbdl kovetkezik, hogy a teoretikus sohasem lesz
népvezér, sohsem lesz tomegek mozgatdja, a teoretikus, mint Fras-
mus példdja mutatja, csendes refugium utdn 4&hitozik, ahol 6 sem
zavar senkit s ot is nyugton hagyja mindenki. ,Der Wissende im
hochsten Sinne jedoch ist niemals der Handelnde“, éllapitia meg
Spranger, miutdn elismeri. hogy néhdny tuddésnak voltak is préfétai
hajlamai, de ezek mdrnem voltak igazi, vérbeli teoretikusok. Ilyenek
csak filozofusok kozt talalhaték, akik gondolkoddsukkal mdir meg-
haladjdk a teoretikum vildgat.

Bdr Spranger nem teszi, de nagyon érdekes volna az egész
ujkor tdrsadalmi szétesését és szervezetlenségét a teoretikus ember
vondsainak fényénél megvizsgdlni. Az ujkori intellektualizmus, az
angol és francia forradalom, 2z angol filozéfia €s felviligosodas
nagy mértékben okai voltak annak, hogy a tomegek vezeto nélkiil
maradtak s azokban a tdrsadalmakban, zmelyekben zz egyén a
maga ldban jarni nem tud, hanem vezetékre van sziiksége (mdr
pedig melyik tdrsadalo>m nem liyen?!), a népi erok fteljesen szét-
szOrédtak, felbomlottak. Ez az intellektudlis magatartds rontotta meg
az ujkorban a valldsi életet, mint az érték vagyis €lményigazsdgok
osi forrdsdt. Az intellektualista csak tdrgyi vildgot ismer, személyes
viszonyban nem 4ll mds személyekkel sem Istennel, sem emberrel.
Ez a nagy hidnyossdg kidlt ma ismét vezetok utdn ugy politikai,
mint valldsi téren. |

Nizzitk most a teoretitus embernek a valldshoz vald viszo-
nydt. A véroeli tudés nen eiged magdhoz kozel semmiféle értékeld
sze npontot, csak a targyi viligt, a ,tényeket® nézi. Ez a poziti-
vizmus magzatartdsa. Ez a va'lisban nem l4tja meg az idealis érték -
hordoz6t, hanem csak mint valami 6sdi tudomdnyt, mint valami
elavult viligmagyarazatot tekinti s természetesen mint ilyet, kineveti
és félretolja. Példdnak lehet felhozni a teremtés torténeten veg-
zett kritikdt, Azt egy tudds sem vette észre, hogy a teremiéstorté-
net szive az a gondolat, hogy minden Isten kezébol szdrmazik.
Mindannyian elavult természettudomanyos magyardzatot lattak benne.
S igy egészen természetes, hogy haszontalannak bélyegezték.

' Spranger: Lebznsformen, 132 I
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Van egy mds magatartdsa is a tuddsnak az egyetemes vilag-
rendszerre! szemben. A tuddsnak az a fajtaja, akit metafizikusnak
hivaak (nem tudom, a vérbeli teoretikus nem tiltakozik-e az ellen,
hogy melléje sorzzdk) az ,egészet“, az abszolutumot az ,ész“ ce-
gitségével akarja megragadni. Példdul ilyen Aristoteles, Spinoza,
Hegel, Schelling Ezektol a szigoruan észmetafizikusoktSl az dtme-
retet az élményhez, a valldshoz, az u. n. irracionalis metafizikus
a'kothatja, akinek testvére a valldsos, vagyis érzésélményre tamasz-
kodé dogmatikus. De ezek az utébbiak médr nem a teorefikum te-
riiletén mozognak, mivel az alanyn:k eros része van vildgképiikben.
Az intellektudlis metafizikus ellenez minden misztikat, minden élmény-
szeriit, 0 az Istent a puszta ész hatdrain beliil keresi, mint Kant is
teszi; sz6val az 0 Istere a logika abszolut igazsigrendszere, de
nem a szereto Atya, akivel a valldsos ember boldog viszonyban €l.

S ha most még megnézziik, hogy a gyakorlati életben hogyan
viselkedik a tudés, vagyis milyen az etikaja, akkor teljes képet ka-
punk ré'a. A teoretikus ember ettcl, vagy amattél az életcéltdl tel-
jesen fiiggetlen akar maradni. Mert hiszen egy gyakorlati ¢letcél
mindig magédban foglalja annak az elismerését, hogy azt €rdemes
kévetni; vagyis ez nem mds, mint értékkel szemben valé A4lldstog-
laldas. Mar pedig a teoretikus ember, mint lattuk személyes értéket
rem ismer el. A tudds, ha cselekszik, 6nmagdval azonos akar ma-
radni, az egyetemes logikai elvek gvakorlati mdsa akar lenni. Nem
szeretetbol, vagy haszonbél, vagy bels6 harmonidbél indittatva
cselekszik, hanem a tOrvényszeriiség, a maximaszeriiség pedanteridja
az 0 cselekvésének igazi formdja. Es ez anndl inkdbb megfelel az
0 cselekvésének, mivel a teoretikus sohasem cselekvé ember €s igy
az €letben nagy és eros motivaciéra sziiksége nincsen.

Most mdr ldssuk, hogyan egyeztethetd Gssze a teoretikus em-
bernek ez a képe DAavid Ferenc tetteivel és miiveivel.

Azt mondjédk, hogy David teol6giai reformot akart létrehozni
és szaraz dogmdkat gydrtott, amelyekben ha ellentmon. st talalt,
rogton ujabbat csindlt helyette. !

Ennek azonban ellentmond DA4vid élettdrténete. Ugyanis a gon-
dolatokat, amelyeket terjesztett, kivétel nélkiil mindig mdstél kapta.
Egy idOben — mig tisztdzva nem volt — azt hittiik, hogy a Krisz-

' Ravasz L.: lgehirdetésiink elmélete 190 1.
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tus nem imddds tana tole szdrmazik, amig Borbély Istvan ki nem

deritette, ! hogy ezt is madstdl vette: a Sommer-Paruta Palaeologus

reformcsoporttél. Sohisem a sajat észkonstrukcidja vitte uj vizek

felé, hanem mindig fdegen belatdsokra tdmaszkodott, amelyek ki-
sebb-nagyobb mértékben ragadtak meg a lelkét. De ezek koziil

donto, egész életének karaklerét megadé csak egyetlen-egy volt :
Serveto Mihdly kinyveinek tanulmdnyozdsa. Lelki arculatinak ed-
digi rajeol6i teoretikusnak ldttdk s kiilonds, hogy nem vették észre,
hogy egyetlen teorémdt sem csindlt, hanem csak elfogadott. S ami-
kor ezt tette egy roppantul izgaté kérdés vitte elore utjdban: az
evangeliumot akarta a maga mivoltdban megragadni. Ez¢ farioita
élete értelmének, szeretele mélto targydnak, lelkesedése igazi céljd-
nak. Tehdt elottiink 41l egy dllitélagos teoretikus, aki teol6giai (teo-
riai) reformot egyet sem hoz ldtre, de azért megrendito hdsiesség-
gel meghal puszta lelkesedésbol. De hogy miért lelkesedett, azzal
a feljebb felsorolt arcképrajzoldk adésak maradnak. Taldn csak nem
a masok gondolataiért halt meg? Taldn csak nem a targyias, hideg
észkonstrukciékért, amelyekbol hidnyzott az életnek, eszményeknek
mcleg litktetése. M€g ha taldn a maga teorémiiért hal meg, azt
mondhatndék, hogy benne volt a tuddsok hiusdga és goOgje, amely
csak azért is ragaszkodik elveihez; de ki hallotta valaha is, hogy
masok elveiért meghaljon valaki, ha az nem lett szdmdra éietet ado
élmény, lebirhatatlan érték és eszmény, mennyen és fildon diadal-
maskodé szeretet. A teoretikus mivolt vddjdval szemben a torténeti
igazsdg az, hogy Ddvid Ferenc valldsinak egész gondolatvildgdt
madsok funddltdk s erre épitette 6 a valldsos tobbletet. Eppen a re-
ligiosum teriiletén lett naggyd D4vid Ferenc, amint azt majd a val-
ldsos ember tipusdnak részletes vizsgdlatdndl litni fogjuk, de ame-
lyet minden tudomdnyos vizsgdlat nélkiil minden egyszerii hivo sziv
szamdra mutat az a hdsies lendiilet, amely magdval ragad, a meg-
élt eszmények hatdrtalan szeretete, a meghaté odaadds, amellyel az.
evangeliumhoz ragaszkodik s végiil a megvalté haldl 6ntudata, amely
tisztdban volt azzal, hogy csak az élet foldldozdsdval bizonyithatd,
hogy az Isten és ember irdnt érzett szeretet mindennél tobb, még
az €letnél is. Kilonos egy teoretikus, akirol azt allitidk, hogy- nagy

' Borbély 1,; A mai unitdrius hitelvek kialakuldsanak torténele c. nagy-
szeru toriCneti korrajzaban, -
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érzések. vihara nem Kkorbacsolta fel lelkét' €s viszont ‘a torténelem
azt mutatja, hogy életének nem is volt mas értelme, csak az, hogy

nagyon forron tudott szeretni.
Egy mdsik kiilbnds vondsa ennek az allitélagos teoretikusnak,

hogy modfelett konzervativ. Ravasz ugyanugy allitfa be Dévidot,
hogy egy példdnya az orok keresd embereknek ,akik sohasem ta-
l14ljdk meg azt amit keresnek, mert nem a taldlds a f6 ndluk, ha-
nem maga a keresés“.” Ezzel a ldzas Kkereséssel szemben, amely

szintén a teoretikus ember vondsa, David egyetlen értékhez ragasz-
kodd, nthézkesen mozgd, nagyon lassan elorehaladé - egyéniség.
Ha 0 lenne él a latin szellem viligossdga, akkor nem Otvenhat
éves kordban jut el oda, ahovd Serveto huszonegy éves kordban
eljutott. Ha Ddvid csak egy kicsit is ,elméletibb“ {0, akkor
nem teszi meg a keserves, lassan docdgo utat a katolicizmustdl a
utherizmus és kélvinizmus mellékdllomdsain az = egyistenhivésig ,
vagyis a tiszta evangéliumi hitig. De ebben az egyszeri, fistént
vald atalakuldsban nagy mértékben akaddlyozta Davidot lassu gon-
dolkod4dsa, mésrészt a valldsos értékekhez val6 érzelmes ragaszko-
ddsa. Egyetlen értéket ismert csak, — de azt szive egész forrdsa-
gdval szerette: az evangéliumot. Ez az egyetlen érték adott értel-
met ¢€letének és kiizdelmeinek. Szive vagya mdr régen megérkezett
a beteljesiiléshez : ott csiingott az egész ember az 0 Biblidjan. Csak
az elméleti ember késlekedett, csak az ész mozgott lassan, amint
azt félig szdsz eredete oly kdnnyen megmagyardzza. Csak irt6za-
tos teoretikus kiizdelmek 4rdn tud szive és agya egymdsra taldlni,
akkor, amikor a vildgos és konnyed latin gondolkoddsu, de mégis
mélyen €rzo Serveto Mihdly konyvei jutnak kezébe. !Az ész és sziv
harmonidja csak ekkor sziiletik meg Ddvidban: ez az 6 igazi meg-
térése, Onmagdra taldldsa. Amit szive oly nagyon szeretett, azt most
az esz vildga is aldtamasztotta €s megingathatatlan erosséggé épitette.
| Mily kiilonds, hogy egy dllitélagos teoretikus ily kevéssé van
megaldva a gyors értelem adomdnydval, de anndl inkdbb meg van
aldva azzal, ami €ppen a valldsos ember sajitja: az érzelmeken
nyugvé konzervativizmussal. *

1 Ravasz L.: A gyiilekezeli igehirdetés elmélete 191 1.
2 Ravasz L.; i. m, 189 |,
. g Hﬁff_ding H:arald oly nagyszeriien ismerle fel vzllasfilozofiai fémun-
kaliban' (Philosophie de la religion. Paris 1909), hogy ¢z a vonads a vallds-
nak egyik f0 jelensége ; la conservation des valeurs.




Nily kiilonos, hogy az unitarizmus késébbi hitvalléja a széki
zsinaton (1555) a legélesebben szembehelyezkedik az egyistenhitei
‘hirdeté Stancaroval, mert az olasz tudés tanaibdl csak az ész ma
lomkerekeinek dohogdsat hallotta ki. Az olasz ellen kiadott ropir.-
“tiban igy ir: ,Isten és a természet ajandékaival felruhdzott sok
bolcs €s tudés borzasztoan megbotlott immdr azért, hogy értelmét
magasabbra becsiilte, hogysem a szentlelket vezetojéiil s oktatsisul
ismerje el elébe téve sajat kdardval on eszét az isteni tekintélynek. !
lgy beszél egy éllitélagos teoretikus. S ezt az Alldspontot egész éle.
tén 4t megtartja. Hogy hogyan ostorozza késObb 'is a szofistdkat
az €szbol boleselkedoket, akik nem a szentirds utdn indulnak snem
a szentlélek- ihletés€re hallgatnak, azt meglathatja akdrki, aki nem
sajndlja a fdradsdgot, hogy David Ferencnek akar csak egy eredet;
miivét is elolvassa. Ezért hamis a kiilldbnben nagy torténeti tudisu
Borbély allitdsa: , Minthogy pedig az antropologiai folfogds® nem
mindenben tudta dnmagat a Biblidbdl igazolni, amely kdnyv végtére
is objektiv teisztikus mii, hdt magyardazéul vette az emberi észt.“?
Borbély a sajat alldspontjat ldtja bele Ddvid meroben mds lelkébe !

A teoretikusnak kikidltott Ddvid a . legkonzervativabb teoreti-
kus, aki csak oregségében jut el «ama vallds elméleti fundamentu-
mainak felismeréséhez, amelynek profétajaul [stentOl elhivatott, pedig
hat e fundamentumok felismeréséhez sokkal, de sckkal hamarabb a
' maga erejébil kellett volna eljutnia. S ez a lassusdg okozta, hogy
csak fokrol-fokra tudott elorejutni s éppen cz az elméleti konzerva-
livizmusa leit alapja annak, hogy teljesen félreismerték és folylon
vdltozo elméleti Proleusnak kidlloltdk ki. NMilyen gunyos szeszélye
az emberi sorsnak! A konzervativ lassusdgra a radikalizmus gyor-
sasdgdnak bélyegét siiti s még szdzadok mulva is Oromét taldlja
ebben a gonosz csinytevésben.

De ldssuk mdr a tudds embernek egy mdsik vondsat: a teo-
retikus egydltaldn nem tdrsadalmi érzésii, hanem individualista. Ezzel
szemben Ddvid folyton a tomegekre apeldl, tomegeket térit, - dllan-
doan prédikdl, hogy az embereket kozelebb vigye az evangélium-
hoz. A tud6és nem propagator, Ddvid Ferenc pedig vérbeli hitter-

! 1dézi Jakab Elek; David Ferenc emléke 25 1.

® Amint 1attok, igy nevezi Borbély David Ferenc allitélagos feiiﬂgéséf
¢lete utolsé éveiben.

? Borbéy : A magyar unitarius egyhaz hitelvei 71 I,



jesztd. A tudds nem tevékeny, Ddvid pedig nem fogy ki az _?Diléﬂ'

bél. Mert kordntsem a kritika és a vitatkozds volt az élete foeleme,

mint ellenei felteszik, hiszen azokat 6 maga nem szerette, lehetoleg

keriilte s mind Palaeologushoz 1570. nov. 20-4n irt levelébol Kitet-
szik, keservesen panaszolja (éppen a diadalmas nagyvdradi hitvitak
utdn), — hogy ,ellenségeinek rosszakarata €s gyiilolsége vonta bele
a civakoddsba“. Es egyedili vigasztaldsa csak az, ,hogy az Isten
gyonge edényei 4ltal munkalkodik — gyakran azok akaratja és elle-
nére viszi végbe miiveit.“* Ime az eszkozérzés Ddvidban, amelynek
engedve allt vitdra sajat érzései ellenére, puszta kényszeriiségbol.
A kozépkori teologus vitdk ezzel szemben az dlcdzott tudds-gdg
miivei, amely mindendron az egyéni igazsdg csakazérlis gyozelmét
célozza. Hol van ettdl a szellemtdél Ddvid Ferenc, amikor azt irja:
,Isten hiveinek nem szokdsa perpatvarkodni, {igyiiket nem szidal-
makkal oltalmazzdk, ami nem sziikséges és viszont szidalmat sziil;
hanem megmutatjdk egyiigyiien az igazsdgot, s az e¢llentél bizcny-
sigait erotlenné teszik.“? Es ha mdr most cselekvéseinek motivu-
mait nézziik, akkor éppen az ellenkezojét taldljuk annak, amit a teo-
retikus ember elvszerii pedanteridja jelent. Cselekvéseit egyetlen érték-
idedl mozgatja: az evangélium tlisztasdgdnak visszadllitdsa. Ezért
g, lobog, ezt mindenekfelett szereti. Err6l vizidi, fantazmdi vannak
s a megvaltott ember boldog ujjongdsdval t6r ki a megbizonyoso-
dds pillanataiban: Cecidit Babylon! Ledolt a nagy Babilon és mi
szegeny halandok az Antikrisztus sotétségébdl Jézus Krisztusnak vi-
lagossdgdra jutottunk. A teoretikusok efféle kitorésck felett csak
m?sﬂlyngni tudnak, Oket a ldthatatlan s ésszel megfoghatatlan vildg
eroi nem hozzdk érzelmi kilengésekbe.

Nem tudom érdemes-e tovdbb is ezzel a negativ eljardssal
bajlédni. Erdemes-e tovdbb bizonyitani, hogy Ddvid - Ferenc nem az
Erasmusok, az onzd, kicsinyes észemberek, a homo pro se-k vildgd-
bdl vai.d volt, hanem egy egész mds rendbe tartozott: a valldsos
embertipus rendjébe. Ha az eddig feltdrtakbdl nem 14tnd be valaki
annak tarthatatlansdgat, hogy D4vidot a teoretikus emberek Sordba

allitsuk, azon ugysem tudunk segiteni. Masrészt pedig Dd4vid Ferenc .
ig_azi képének megrajzoldsidndl a hamis képek vondsaira meég ugyis
vissza fogunk térni ! Lépjiink tehat egy lépéssel tovdbb €s vizsgdljuk
meg, ilyen is az a valldsos embertipus.

' ldé€zi Jakab Elek; David Ferenc emléke 183 1.  °

“ ldezi Jakab Elek: i, m. 189 1.
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