
111. 

A valhl<os aktus és a vallásos emberlipus. Mint már láttuk 
$pranger hat kUlönböző szellemi aktust tulajdonit az emberi lélek~ 
nek. Ha ezek közül az aktusok közül az első ötnek (elméleti, esz­
tétikai, gazdasági, hatalmi, társadalmi) az ériékéi vonatkozásba 
hozom ezzel a kérdéssel: mi a szerepUk ezeknek az én életem 
tgyetemes értékében, akkor előáll a vallásos aktus. 1 Ugyanis "' 
öt aktus csak akkor lehet igazán és végérvényesen értékes, ha az 
én egész életemnek .értelmet" azaz .értéket" ad. Amikor életUnk­
nek ezt az értelmét megérezzük, ezek .a nagyszerii pillanatok" , 
ahogy Nietzsche nev~zte őket s ezek minket határtalan boldogság­
gai töltenek el, "de egyben roppant k ötelességérzetet is ' keItenek 
bennünk. Természetes, hogy ez a- teljesség, életünk végső értéké­
nek megérzése sohasem érhető el, mivel mindig ujabb és ujabb 
részlelértékekkel gyarapodunk, de érezzlik, hogy ezek felett ott vár 
ránk az a boldageág, amely a léleknek a legmlgasahb és legtar­
fósabb (örökkévaló) kieléglilést, megnyugvást nyujtja. Hogy ezt a 
boldogságat elérjük, ez a vallásos törekv ések 'tárgya . 

Már most ha a velünk szemben álló nagy Objektumot Világnak , 
nevezznk é3 ezt mint egy egészet fogjuk fel, ehhez a szemlélethez 
mindig elvá!aszthatatlanul csatlakozik egy értékállásfoglalás : mit 
jelent a világ v~gyis milyen egyelemes érték rejtőzik mögötte? S 
erre a kérdésre a vallásos lélek azt feleli : a világ mögött lsten áll, 
ő adja meg mindig minden dolognak, minden részletértéknek végső 
értelmét. 

A vallásos ember magatartása a részletértékkel szemben há­
romféle lehel. Vagy negativ elÖj~lekkel látja el azokat s azt mondja, 
hogy a részlelérlék az örökkévaló értékkel szemben semmi s ezért 
azokkal nem is kell törődni, azokat teljesen tagadni kell . Vagy azt 
mondja, hogyarészletértékek teljesen kiadják a teljes értéket, az , 
élet egyetemes, végső értékét, s igy azokat "nagyon is igenelni keR 
Vagy végnl azt tartja, hogyarészletértékek mind hozzájárulnak az 
életem értelméhez, de az egyetemes végső érték mégis csak töb/" 
mint amit az eddig elért részletértékek adni tudnak, s ezért az 
egyetemes értékeket elfogadja, azokat igenli, de tul is tekint rajtuk 
s ujabb és nagyobb értékek me~pillantásakor azokat már tagadja. 
Vagyis kettős magatartásu ilyenkor a vallásos ember: pozítiv és 

1 Spran&er ; Leben&formen 56 J. 
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n ,gativ. Fölvetö1ik tehit a kérdés: miképen lesz a részértékből 
vallásos egyetemes érték? Ugy. hogy a részérfékeldlez egy sui 
gp.neris aktus jdrul: al: egyetemes életértékre való vonatkoz/aids 
aktusa A részértékek fundálják az egyetemes vallásos értéket. De 
nem teremtik azf. Az ismeretből életérték lesz, amely eligazít életem 
végső igazságai körül is ; a földi javak az isteni gondviselést érez­
tetik meg; a szépség pedig lsten ruhájává alakul, .melyen kereszlii! 
maga az istenség sugárzik felém. J A hatalmat ugy tekintjük, mint 
karizmatikus elsőség<l, mell' a hivőt a prófétai Szó segitségével föl­
felé vezeti, a szeretet pedig ugy irányul az embertársak ra, hogy 
öket magunkkal egyenlőnek tekintjük, akik szintén az élet egyete-
mes értelmét keresik.' -

S mikor már átéJtük a sui generis vallá,os aktust ismét csak 
az egyes részértékek fogják kifejezni: szimbolizálni a vallásos érzést. 
Igy a fogalom (a dogma) teoretiku'an fogja jelképezni. világ mö­
gött álló Istent, a kultusz ezt eszlétikusan teszi, az élet javainak 
hlsznállta szintén Isten segitő jeIenlétét bizonyithatja, mig a társa ­
datmi aktusok: a heroizmus é,s a szeretet fogják a legtöbb fényt 
árasztani e világra lsten képéről és roppant nagyságáról. . 

A vallásos aktusnak eme leirásából világosan következik, hogy 
uj vallásos élmények nem ott keletkeznek, ahol uj tanok, uj kulti­
kus cselekT.ények születnek, hanem ott, ahol a mindenségnek s benne 
az egyén szerepének uj ér/elmezése ragadtatik meg s ahol ezáltal 
uj harmonia jön létre az emberi lélekben a korábbi zürzavar helyén. 

Igy például a keresztény vallás nagy Mestere, jézus nem hir­
deletl uj tanHásokat és nem alapitotl uj szertartásokal. Korában az -
:\ltala hirdetett tanok közismertek voltak, legalább' is a rabbik előtt. 
Hillel csak ugy ismerte a szeretet törvényét, mint jézus. De. a tör­
vényt, mint a mindenség érleimét csak }iZlIS él/e dl. és ezáltal ketet­
kezett egy uj, felütmuthatetlanul értékesebb lelki magatartás: egy 
uj valldsos aktus Az istenfogalom és a szeretettörvény közti ko­
rábbi ellentétek, zürzavaros érzelmek és nézetek egyel len har mo-

. niában: a világot és az egyént betöltő egyetem.s Szeretetben ot­
dódtak fel. jézus Krisztus nem azáltal let! e világnak üdvösségre ve­

... ze tője, hogya heg} i beszédet elmondta, hanem azáltal, hogy azokat 
a tanitásokat magában megélte, cselekedeteiben megtestesitette s 

. végüt a kereszthatál .iltai értéküket mindenek föté helyezte . , , 
1 Spranger : i. m. 57 I. 
! Spranger: i. m. 65 l. 
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Dávid Ferenc egész működésében űgyamzek a vonások ütköz­
nek ki. Tanait nem ő fedezte fel, elég későn másoktól kapta. De 
ami uj és örök érték marad benne, az a következő : Dávid a ka­
pott tanok álU egy uj élménp részesévé tudott lenni. Az addig 
zilrzavaros, ellentétes vIlágfelfogása kitisztult s a mindenség s benne 
Jézus és az ember szerepe új értelmezést nyert. Harmoniába jött Dávid 
az evangélium »értelme" körűl Istennel és önmagával. S ez volt az 
az uj érték, ami a mai napig is és az eljövendő karokra nézve is 
értékes Dávid Ferenc egész művében. Nem holmi mulandó értékü 
dogmatikus állásfoglalás, nem holmi előlegezett ... felvilágosodás· 
Dávid érdeme, amit oly félsz egül és oly időtlenül (anakronisztikus 
módon) hirdetnek felőle, hanem az, hogy példát mutatott arra, 
hallV az alapvető unitárius vallásos aktust, a mindenség éle· 
tének egp sajátos értelmezését önmagában átélte és bizonp­
ságat tett róla, hogp ennek az élménpnek az értékét mindenek 
fölé, még a földi élet megtartása fölé is helpezi. 

Azt hisszilk, hogy «ekkel a tdrásokkat eléggé kimeritettük a 
vallásos aktus mibenlétét s most már nézzük, hogya vallásos em­
ber milyen lelki vonásokat mutat a kutató beható vilsgálata előlt. 
Itt eboen a részben nemcsak Spangert hivom segitségUI, hanem, 
hogya szerző pozitiv keresztény magatartása is bizonyitékul szol­
gáljon, több helyt a nagy hirü és nagy élményeket átélő Heilerre 
fogok hivatkozni, aki a valláslélektant egy oly klasszikus munkával 
ajándékozta meg, amelynek párját még sokáig várhatjuk a keresz­
tény irodalomban. I Az imádságról irt eme nagyszer ü könyvében, 
H,i1er foglalkozik a vallásos lélek fő tipusaival és igy mintegy ki­
egésziti Sprangert is. Mi azonban itt először Spranger nézeteit fogjuk 
ismerfetni. 

Milyen a vallásos ember? 
Nem egyforma. Mint láttuk, a vallásos aktus az élét külön· 

böző értékeinek egy egyetemes értékre való vonatkoztatása, illetve 
ennek a megélése. Van értéke azaz értelme annak, hogy én tudok, 
hogy én a szépet szeretem, hogy én jó' vagyok, hogy én szeretel' , 
hogy én előretörök stb. stb. Már most ezek a felsorolt egyes rész­
értékek (tudomány, művészet, szeretet, jóság, erő) ugy ah'ogy átélem 
öket, teljesen kielégitenek- e, vagy csak részben, vagy egyáltalán 

1 F. Heiler: Das Gebet. 5. Auflage, MUnében 1923. 
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nem: ebbIIl az érzésbd'l az egyetemes értékkel szemben háromféle 
magatartás keletkezhetik, 

I. Ha a felsorolt részértékek az egyént teljesen kielégitik s nem 
keres azokon tul egy hatalmasabb 6rtéket, akkor vallásos aktusa 
mintegy benmarad a részértékek körén belü!. A mindenség életének értel­
me teljesen egybeesik az Énnek egyes értékaktusaiva!. Ez a világfeI!ogás 
pompásan nyilatkozik a némeit ideálizmusb.lo, a fausti embertipus­
ban, Az ilyen emberben határtalan' vágy él a teljes tudás, a teljes 
szépség, a heroikus erő; a határtalan szeretet, a ki'ogyhatatIan jó­
ság iránt s egyáltalán nem érzi ezekben az értékekben erőinek 
csökkent voltát. ' Ez az immanens vallásos felfogás, amelye. világ 
értékei ve! szemben határozottan pozitiv magatartásu, amennyiben 
azokat erősen igenli, Éppen ezért a világias vonásért, nevezhetnök 
szekularizált vallásosságnak is, különösen abban a formájában, 3ho­
gyan a kispolgári tömegek közt, mint "életfiIozólia", mint "morale 
civiquie" vagy rnint "ethische Kultur" jelentkezik. 

2, Ennek a magatartásnak éppen az ellenté ,je az, amelyik az 
összes részértékekkel szemben teljesen negativ álláspontra helyez­
kedik, A tudást megveti, mert az sohsem vezet el az Istenhez, A 
legfőbb valóságról nem lehet semmit sem mondani, mert , az mind 
alatla marad annak, ami ő valóban, .t::in lauter Nickts" mondja 
Eckehart mester a fogalmilag meghatározhatatlan Istenről. Tul van 
mindenen, mondja -. Ploti nos és az egész negativ misztika, amely a7.00-

ban egyáltalán nem negativ, ha az egyetemes értéket tekintjük, csak 
a részértékek szempontjából az, Ez a vallás felfogás ÜICS a földi sze­
mek számára, de roppantul telitve van azok számára, akik minden 
törékeny és mulandó dolgon tul az egyetlen, örök értéket keresik, 
Negativ I teljesen negativ az emberszeretet, az emberi j6ság, az 
emberi hatalom földi szemszögéből nézve, de absolut szere­
tet, abszolut jóság és erő , az isteni lét mindenen tul fekvő 
egységéből és pozitivumából tekintve, Ez a negativ magalar­
tás a részletértékekkel szemben mindazartal csak eszmény, ame­
lyet teljesen elérni maguk a. negativ misztikusok is csak az extá­
zis ritka és kivételes pillanataiban tudnak. l És az egyes részletér­
tékek egyike vagy m·ásika az ő negati~ jelle.gíí vallásos akfusaikat 

1 Az egész kérdésre nézve lásd egy korábbi dolgozafomat ; Jancsi 
László: A misztikus intuició. 
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is befolyásolja . . Igy például az ismeret adja Dionysius Areopagita 
vagy ScotuS Enugena alapszinét. A sziv festi alá Ploti nos leirása·t 
A szeretet érzése teszi oly finommá Eckehart mester vagy külön~~ 
sen Seuse leirás3it. A teljes negáció, Istennek teljes tullevése minden 
földi dolgon az absolut transzcendencia érzését kelti fel, amely 
által a vallásos aktus az énen, az én körén kivül és tul fekvőnek 
képzeltetik s igy csak az élet ritka pillanataiban érhető el akkor 
t. i. amikor az én teljesen felolva~ a mindenségben, va'gyis az 
fstenben. 

Amint láthatjuk, a teljes transzcendencia éppen ugy határeset , 
mint a teljes imman.encia . Mindkét vallásos magatartást csak ritkán 
sikerül még csak megközelíteni is . Hiszen mi emberek vagyunk és 
nem istenek, akiknek az abszolut tudás, az abszolut szép, a teljes 
szeretet, a teljes jóság rendelkezésOkre áll. Vagy ami még több, akik 
számára maga az istenség tárul fel teljes mivoltában. Ugy a tö~é­
letes fausti ember, mint a tökéletes misztikus tul vannak az ~mberi 
világ határain: inkább csak fikciók, amelyek a tudomány érdekében 
készülnek, semmint valóságos földön járó emberek. 

3. Sokkal egyetemesebb, sokkal elterjedtebb a harmadik ma­
gatartás, amely a részértékeket kapcsolatba hozza az egyetemes ér­
tékkel, a földi életet megszenteli, értelmes kapcsolatba hozza az 
örök értékek életével: Istennel. Ez a harmadik magatartás részben 
negativ, részben pozitiv jellegU. Negativ annyiban, hogy látja, hogy 
a földi élet nem teljes élet, annak sok hiányai, fogyatkozásai, bUnei 
vannak. És ezért szemét a földi élettől az lsten világa felé emeli. 
De az isteni teljességet viszont a határtalanságig terjesztett pozitiv . 
földi értékekkel jelöli meg. Igy az istenség a mindentudás, a teljes 
szépség, a teljes erő, a tökéletes szeretet, az örök jóság. Szóval ez 
a harmadik magatartás azt mondja, hogy bár az lsten tul van a 
földi világon (transzcendens), de egyszersmind az összes földi érté­
kekben az ö örök változhatatlan értékei IUkröződnek (immanens). 
"Most csak homályosan, tUkör által látunk, akkor pedig szinről 
szinre.· I'ál apostol e mondása fejezi ki tökéletesen ezt a harmadik 
állásponto!. Keresztény nyelvell nevezzUk ezt evangéliumi vallásos 
élménvnek. Ezt' élik meg az összes pozitiv keresztények. 

Az első és második álláspont (a teljes immanencia és a teljes 
transzcendencia élménye) sok tekintetben rokon vonásokat mutatnak 
fel s ezért nem egy kutató (kOIönösen filozoHa történészek hajlandók 
erre) egészen egynek is veszi a kettöt s a misztika köZÖS nevével 
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jelöli nieg ezt a két irányzatot. Mindenesetre nagy')" megtévesztő 
mind a két iránynak abszolut monizrnusa. Az "én" és a "más" 
dU 'ilizmusa mindkét rendszerben feloldódik, csakhogy az immanens 
misztikában a hang~uly teljesen az "Én"-re, mig a transzcendens 
misztikában teljesen a "Más"-ra tevődik. Eppen ezért pozitiv ke­
resztények sohsem tévesztik szem, elöl, ho~y az immanens misztika 
alig-alig nevezhetö vallásos álláspontnak, legalább is a keresztény­
ség szempontjából, amely"ek tekintete ' mindig a .. Más" -ra (Istenre) 
van szege!.ve. 

F. Heiler is ezen a nyomon jár; amikor csak két fő vallásos 
tipust különböztet meg: a) a misztiku;; tipust és b) a prófétai tipus t I 

A misztiku s tipus alatt a transzcendens misztikust érti, amint ez a 
misztika lényegéről adott leirásából kitümk. ' A prófétai vallás alatt 
pedig az t érti, amit mi evangéliumi dualistaálláspontnak jelöltünk 
meg. 3 . 

Heiler a két vallásos aktus között széles szakadékat lát, amit 
mi nem vagyunk hajlandók . elismerni. Hiszen maga Heiler is jól 
meglátja, hogya két tipus közt a különbség csak ez: a misztikus 
az üdvnek .beatus possidens"-e, boldog birtoklója, Istennek boldog 
szerelmese. Mig az evangéliumi-prófétai lélek felismert bUneiben ke­
sereg Istennek elvesztett szeretete után. És Istennek való élelközös­
ségét nem tudja másképen helyreállitani, minihogy bizik benne, hogy 
lsten felemeli magához, még a bUnös, hUtlen lelket is. Ez a bizalom 
az evangéliumi hit . 

Igaz, hogy a két álláspont más-más magatartást eredményez, 
amelyet a földi élet határain belül megváltoztatni nem áll módunk­
ban. Az az ember, ki ugy született, hogy ebben az életben büneinek 
tudatával kell az eget keresnie és megváltásáért kiálta nia, az mindig, 
egész életében prófétai-evangéliumi lélek marad. Aki azonban azok 
közUI a ritka emberpéldányok közül való, hogy szinrő!-szinre él­
vezheti lsten közelségét már e földi életben, az transzcendens misz~ 
tikus marad még akkor is, ha rövid idöközök re kiesik is ennek a 
boldogitó jelenlétnek közelségéből. 

Tehát a két tipus különbsége ez: Az egyik (a prófétai) birni 

1 F. Heiler : Das Gebet 248 J. 
II Heiler: l. m. 250 l. kk. 
a Heiler: i. m. 255 I. kk. 
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szeretné azt, amit a másik bir. A c ~ l azonban, mire vágyaik · irányul­
nak egy és ugyanaz: maga az élő lsten. Ez a közös célgondolat 
nemhogyelválasztaná, sőt inkább összeköti, rokonságba hozza a . . , . 
transzcendens misztikát az evangéliumi vallásossággal. Innen van 
az, hogy az evangélium, továbbá Pál és János személyiségei át meg 
át vannak hatva misztikus, mélyebb életérzésekkel. 

A két főtipusnak vannak még altipusai is, amelyek közül az 
evangeliumi a/tipusokat még meg fogjuk rajzolni, azonban elöbb 
látnunk kell, hogy a vallásos aktus milyen viszonyban áll az em­
beri lélek többi értékaktusaival Ez az utóbbiak közül az ismerés, a 
szerelet és a hat.lom aktusait fogjuk a vallásos aktussal való vi­
szonyukban megvizsgál ni. 

aj Már korábban láttuk, hogy az ismeret, bár fundálhat ja a 
vallásos aktust, de ez utóbbi annál mindig több, mivel egészen uj 
értékállásfoglalás rejlik benne. Most ehhez hozzátehetjük még azt 
is, hogy m 19ának a vallásos ismeretnek is mindig olyan Jellege van, 
hogy az transzcendálja a rendes ismerést, a mindennapi logikai 
funkciókat. Más rendbe tartoziK a 'vallásos "ismerel ", minI, pl. a 
tudományok által adott igazságrendszer. Még ' pedig azért, mert a 
tudományokat az ember saját logikai erejével épiti fel, mig a vallási 
ismeretekről ugy érzi a vallásos ember, hogy azok fellilről ."adat­
nak" s megpillantásuk mindig egy sajátos élmény, egy sajátos lelki 
aktus eredménye. 1 Jól látja Spranger ' , hogy a vallásos hil nem a 
tudás kiegészitője, jól látja, hogy abszurdum az a tétel, hogya 
hit világa ott kezdödik, ahol a tudás alábbhagy. Nem igy áll a kettő 
viSzonya. A hit nem arra való, hogy e/tájékoztasson ott, ahol erőink 
csekélységénél fogva már nem tudunk. Hanem a kettő hely.es vi­
szonya az, hogy minden ismeretre (a legpozitivabb matematikai 
vagy fizikai ismeretekre is) ráeshetik az a felülről kapott fénv, 
az a felsőbb ismeret, melv mindent de mindent a végső ér· 
ték: az istenség sugárözönével borit be. Lehet valaki nagyszerü 
tudós, akár ismérhetné valaki az egész mindenség elméleti struktu­
ráját, hiánytalan lehetne a tudása, vallásos .ismerete" ;nég sem 
volna, ha mindezt nem tudná a végső, egyetemes értékkel kapcso­
latba hozni, illetve ezt a kapcsolatot a vallási "ismeret" aktusában 

l Lásd Iván László: Világnézetünk válsága és a vallásos igazság. Ker. 
Magvető. 1932. évf. 

lISpranger: Lebensformen 246 l. 
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megragadni. Ez a "vallási ismeret" semmi egyéb, mint amit a val­
lások nyelvén "hitnek" nevezünk s amelynek feladata nem az, hogy 
eligazítson ott, ahol már nem látunk, hanem az, hogy uj, egészen 
sajátos fénvt /Jessen épen azokra az ismere/ekre , ameiveket 
teoretikus szemmel néz/Je különben egészen jól látunk. Ezért 

transzcendens" a hit, a vallási ismeret, mert ett a sajátos magatar-
" tást teoretikusan soha de soha el nem érhetjük, még akkor sem, 
ha tegvük fel, mindentudókká lennénk. A hit tehát a teoretikum­
mal szemben egy arra visszavezethetetlen többletet tartalmaz, vagyis 
spontán aktusa a léleknek, amelyről a hivő, vagy az, aki annak 
részese lesz, mindig ugy érzi, hogy azt kapta, hogy az benne - ő 
maga sem tudja hogyan - de • megnyilvánult . " Innen van az, hogy 
az igazi hivők az elméleti tudással, a filozófiával, de különösen a 
szofisztikával szemben nagyellenérzéssel viseltettek, különösen ha 
ezek az ő hitbeli ismereteiket zavarták. A hit és tudás viszonyának 
felfogásában is többféle tipus alakult ki, amelynek ismertetését ilt 
mellőznünk kell. 

bJ A vallásos ember igen gyakran jön érintkezésbe a szociális 
aktussal : a szereteltel. Ez Szorosan összefügg azzal a ténnyel, hogy 
.mi azért szeretjük a másik embert, melt hisz az is értékhordozó, 
vagy értékkereső. "l Vallásos nyelven kifejezve: azért szeretjük 
egymást, mert a társunkban is megpillantottuk, hogy az üdvösségre 
van teremtve. A vallási szeretet alapja tisztán a kölcsönös lélek­
gondozás, ezért a vallásos lélek mindig közösségre vágyódik, min­
dig a közösségben éli ki legjobb erőit s ezért lesz buzgó egyház­
alapitó, vagy egyhá,látogató. 

ej A másik társadalmi érték: a hatalom, az elsőbbség érzeté­
nek érvényesitése szintén erős vonatkozásban áll a vaIlásos érték­
kel. A vallásos ember a maga énjével, saját énjének értékeivel 
szemben kétféle magatartási foglal el.' Egyrészt összes értékeit ke­
gyelemből kapottnak tartja s magát Islen eszközének érzi csupán s 
ez az eszközérzés alázatossá teszi a végtelen hatalommal szemben. 
De viszont él benne az a tudat is, hogy az ajándékokat azért "kapta", 
hogy al. istentelen erökkel szembeszállva harcoljon az Isten gondola­
taiért. Az eszköziség alázatával szemben ugyancsak a hatalom ak-

I Spranger; Lebensformen 65 I. 
l! Spranger: Lebensformen 261 l. 
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{usából táplálkozik a hlisiességnek mindent (eblró ropp·ant érzeime. 
Vagyis a' hatalmi aktus két mozzanata: az istenség felé a rnegkö­
tötJség, a vezetettek felé a teljes szabadság érzése, tehát a teljes 
alázat és egyben a teljes u·raság eggyéfüződö érzelme. Természetes, 
hogya hatalmi érzés rejti magában a legveszélyesebb elemeket, 
amelyek, ha nem tisztán szellemiek, könnyen vezetnek politikai térre . , 
vaIlásháborukra és vaIláSl üldözésekre. Ezen mutatkozik meg leg-
inkább a vallásos egyén, vagy az egyházalapitó szellemi Jinomsá­
gának fokozata. Mohamedtől, a háboru s fanatikustól a vaIlási üldö­
zőkön keresztül nagy az ut Jézus Krisztus és tanitványa Dávid Fe­
renc finom szeJlemi hatalomérzéseig, az erőszakosság teljes megve­
téséig. Csak a teljesen kifinomult szellemek jutnak el arra a ma­
gaslatra, hogy az emberi lelkek felett való uralmat átengedik Istennek 
és magukat teljesen az Istenség eszközeinek tekintik és csak ennyiben 
tartják magukat elsőnek. Ez az érzés illik leginkább a mélyen val­
lásos lélekhez s ezt nevezhetjük karizmatikus hatalomérzésnek . 

• 

A vallásos embernek etikai inditékai is mások, mint a többi 
tipusnak, de különösen mások, mint a teoretikus emberét Az el­
méleti ember pedáns, törvényeskedö, aki a cselekvésének mindig 

• • 

logikus elveket keres eIőleltételü l . Es ezekhez igazodik inkább kül-
sőleges kinossággal, mint belsö odaadásból. Ezzel szemben a val ­
lásos ember motivumai mindig a mélységből, a lélek bensőségéb ől 
táplálkoznak. Egyének szerin! lehet változó a legfőbb érték tartalma, 
amire a vallásos lélek cselekvése elsősorban irányul, de minden 
vallásos tipusnál közös vonás az, hogy mindegyik boldogan érzi, 
hogy öt teljesen eltölti az lsten kegyelme, hogy az ő lelke meg van 
váltva, hogy ö teljesen felül van emelve az élet kicsinyes tülekedésein. 
Boldog, Istennel teU nyugalom, az üdvözültségnek földi előérzete az, 
ami az igazán vaIlásos embernél a cselekvések nek igazi rugója. Ezt 
az érzést teremti meg az ima is, amely nem más, mint a vallásos 
erőtöbblet megszerzésére irányuló előkészület. Az ima teljesedése 
pedig éppen ennek a nagy nyugalomnak, ennek a boldog Istennel 
töltekezésnek, ennek az emberfeletti cselekvő erőnek elnyerése. 

Az erő megta'álása, vagy.!s Istenre qaló rábukkanás s igya 
végső hórmonia felfedezése nem egyformán történIk a különböző 
vaIlásos lelkek nél. Mint ezt már William ]am~s is kifejtette, van­
nak kétszer sZületett és egyszer Sz.üldett egyének. Kétszer szti1e­
tetlek azok, akiknél ez a rábukkanás hirtelen, mintegy váratlanul 
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történik mig másoknál ez hosszadalmas fejlődés eredménye. Ez . 
utóbbiak nem damaszkuszi fordulattal jutnak el a végső harrnoniá-
hoz hanem lassan-lassan s ezért egyszerszuletetteknek nevezi öket 
jam'es. Teljesen erre az eredményre jut Spranger is. I 

A vallásos ember eddig történt leirása mellett még tovább 
lehetne folytatni a tipusalkotást más szempóntból is. PI. szembe 
lehet állitani az uj értéket hozó prófétát, a h'gyományhoz ragasz­
kodó emberrel, továbbá egy nagy személyiség hez (pl. Jézus) ragasz­
kod6 tipust szemben azzal, akíne:~ semmi történeti "példakép" nem 
kell és igy tovább. Minket az egyéni re bomlás ez esetei kÖ2Ul a 
következő érdekel Azt láttuk korábban, hogy az evangéliumi vagy 
dualis la vallásos tipus a részértékekkel szemben igenlőleg viselkedik 
s azokat é tékükben felfokozva az egyetemes érték (lsten) és az 
egyetemes érté k érzés (vallás) részeivé t,szi. Már mostan az egyes 
részértékek többé-kevésbbé előrenyomulnak és tulsulyba jutilatnak a 
többiek felett s ezért erűsen szinezhetik a maguk szine szerint az 
egyetemes értéket is. PI. a XVIII. század reeionalizmusa merő teo­
retikummá akarta válloztatni a vallást, a puritánok vallása erősen 
politika', hatalmi befolyás alatt állott, a görög-német klasszicizmus 
az Olimpuszon kereste az isteneket és végül a felvilágosodás filan­
tropiája Krisztust tartotta a leg hasznosabb tényezőnek az emberiség 
életére nézve. 2 Már most mi ugy látjuk, hogy ez a részérték-be­
folyás nagy mértékben érvényesül minden vallásos embernél és nagy 
része van a vallási tipusok megalakulásában. Annyira, hogy azt 
merjük állitani, hogy részérték befolyásától mentes vallásos · ember, 
mintegy aféle egyetemes vallásos lélek nincs is. Ebből a szempont­
MI cSlk Jézus Krisztus kivétel, kiben a vallásos léleknek minden 
voná" egyenlő tökéletességgel feitalálhalÓ. 

De nem igy k;Jve tőinél. Már magában az ujszövetségi iratok­
ban két főirány, két fötipus talá lható fel, akiket egyes részértékek 
erősebben befolyásoltak s e két fŐlipushoz a kereszténység további 
történetében ujabb és ujabb tipnsok csatlakoztak. 

Az ujszövetségnek a Jézus utáni korban előállott két vallásos 
fötipusa: a páli és a jánOSi tipus. Mondhatnók ugy is, hogya 
tevékeny életerőt h1ngsulyozó zsidó és az elvontabb jt'ilegű szem-
lélődőbb természetű görög t'.pus. ' 

1 Spranger: Lebensformen 266 l. 
2 Spranger: i. m. 272 I. 
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Pálnak főgondolata, hogy az: istEnség roppant hatalom, aki 
belenyul az egyes ember és a nemzetek életébe és azt maga felé 
irányítja olyankor is, amikor azok nem is akarják. Az ember ellen­
állhat, de Isfen elött ez nem jelent semmit. Amikor akarja mintegy 
kötélen vonszolja maga után az ellen kezdt, akit eleve elrendelt, hogy 
az ö országának legyen terjesztője e földön. Éppen igy, a meg­
dicsőült Krisztus is hatalommal rendelkezik a neki adott nép felet!. 
Az egyén életében oly erővel jelentkezik, hogy az egyén végül igy 
kiált fel: .élek többé nem én, hanem él bennem a Krisztus." S kik 
azok, akik erre a boldog sorsra jutnak? Nem a futók, nem az aka­
rók, hanem akiket lsten a maga hatalmával, a maga könyörületével 
kiválasztott és üdvözite tt. Ez a fölöttünk álló roppant nagyság, erő , 

a szépségnek, jóságnak, szentségnek teljessége foglyul ej l magának 
egyeseket s azoknak a lelkében felgyul a szeretet az ő Uruk és 
parancsólójuk iránt s az ilyeneknek, akik Istent szeretik, mindenek 
javukra vannak. Nem eshetnek ki lsten kegyelméből , meri lsten ke­
gyelmébe (hatalmába) a maga jószántából senki sem juthat, de on­
nan el sem távozhatik senki. Pálnál Krisztus üdvözitése is lsten ha­
talmi ténye. Azért bocsátja ki az ő fiát, hogy vérét hullassa e vi­
ágért s ez által az engesztelő áldozat által lsten hatalmi erejét e 
világ felé lorditsa. A keresztfán kihullott áldozati vérért könyőrült 
lsten e világon, mert az volt az akarata, hogy az általa kiválasztot­
tak szentek legyenek, ez pedig nem lehet máskép csak az által, ha 
a Krisztus halálába vetett hit nyomán lsten a hivők et megszentelte. 
Tehát mindenütt roppant akarat feszül a világ fölé s ez az akarat 
inditj. el az embert a magasságok felé. Isten az, aki munkálja ben­
nünk mind az akarást, mind a munkálást jó kedvéből. 

Nem kell tovább lejtegetni a páli gondolatot, hogy kimutat­
h.ssuk, hogy benne a legszebben lehet szemlélni azt a vallásos 
embert, akit lsten ereje, Krisztus karizmatikus hatalma ejtett foglyul 
s aki e roppant nagy,ággal szemben végtelen kicsineK, sőt semmi­
nek érzi magát. A Keletnek irtózatos távlatai feszülnek ebben a nagy 
zsidó apostolban, a végtelen teljességnek és az abszolut semminek 
egy mással szemben álló viharai száguldanak lelkén keresztül, mig 
boldogan meg nem tapasztalja, hogya Végtelen őt, a semmit, 
Magához emelte és betöltötte. 

János evangélista gondolkodó görög volt, efezusi vén (pres­
piter), aki sokat tanult, soka! lá!ott, sokat tapasztalt, de a világos-
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ságot senki nem gyujtotta ugy meg a szivében, mint a Názáreti 
Mester, a József fia, aki lelkében Isten teljes ismeretét hordozta, 
vagyis az Istenről szóló egész tudománynak (iogosznak) részese 
volt. 

A görög ember tisztában volt azzal, hogy e világot elvek 
(/ogoi) tartják össze, melyeknek foglalata az ész (nous, vagy egy­
szerűen Logos). És meglehetösen bizott is abban, hogy ::lZ ember 
eljuthat a világot formáló Logosz (ész) megismerésére, de tapasztal­
hatta, hogy csak töredékesen, csak emberi tökéletlenséggel. jános 
ismerte fel, hogy a szellemi világot összetartó abszolut igazság: 
a szeretet teljesen megnyilvánult jézusban, aki épen ezért maga a 
szerelel ismeretének teljessége: a Logosz, a szeretet Logosza. És ő 
azért jött e világra, hogy a szeretet elvét (logoszál) e világnak ki­
nyilatkoztassa, mivel a világ eddig ezt cs~k tökéletlenül tudta meg­
ragadni, de Jézusban tökéletesen felismerhető. S mivel az istenség 
Logosza (értelme) a szeretet, amelyet a tökéletes ember-jézus el­
nyert az Atyától s igy ő is logosz, mert hiszen a logosz semmi 
egyéb, mint a végső realitásnak : az Istennek észbeli másolata, 
ahogy ma mondjuk lelki tükörképe. Isten észtevékenység által te­
remti meg és ragadja magához a világot s e megragadás céljából 
jelenik meg az ő létének értelme (logosza) Jézusban, akire nézve 
érhetjük el az élet érteiméi : Istennek és az ő szere telének meg­
ismerését. De ez a megismerés a .Iogique du coeur" rendjébe tar­
tozik, nem száraz teoria, hanem a mindentivé kiáradó szeretetnek 
az eredménye. 

A jánosi gondolat a megismerés és a szeretet körül forog 
s ez a megismerés mindig hordoz magában bizonyos emberi vonást . 
Nem meröben az Istenre, az Isten hatalmi fényére van függesztve az 
egyén vallásossága, vagyis lsten felé fordulása, hanem az egyetemes 
ogoszra, amely épp ugy tulajdona Istennek, mint az embernek, csak 
htennek teljes mérlékben, az embernek pedig csak oly mértékben, 
al~int a logosz kijelentése és annak megtestesülése, azaz Jézus 
Krtsztus álJal abból részesül. De eleve adatik a logosz egy része 
az embernek és minden embernek a születésekor. S csak a világos­
ság felé fordulás, vagy tőle eltávozás dönti el, hogy világosság 
(Logosz) fiai, avagy a sötétség fiai leszünk-e. 

Amint Pálnál az emberi életben megnyilvánuló felsőbb erő és 
hatalom van egészen misztikus szférába emelve, ugy itt Jánosnál a 
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görög ráció, (log0sz) él görög gondolat emelkedett földöntuli magas­
ságokba és azoncsult a világ lényegével : a szeretet Istenéve l. 

Jánosnál az üdv is az i s meretből származik: »Ez pedig az 
örökélet, hogl/ megismerjenek téged, az egI/edül igaz Istent 
és akit elküldtél, a Jézus Krisztust. < Ez a jánosi teológia közép­
ponti gondolata. Ebből a felfogásból hián yzik az engesz te !ő véres 
áldozat gondolata s épe .. ezt a hiányt volt hi vatva pótolni a jánosi 
iskolából származó másik iró, aki az általa irt első ll. n. jánosi 
lev.élbe három helyen (I. rész 7. v., 2. rész 2. v., 4. rész 10. v.) 
sz őtle be a páli engesz telő áldozat gondolatát, de ez onnan teljeseu 
kikivánkozik, mint össze nem illő, a levél egyéb részeivel. Ez a be­
illesztés már a páli felfogáshoz csatlakozott egyházi hatalom rossza­
lásának eredménye, amely nem jó szemmel nézte a görög-keresztény 
tipus érvényeslilését és igy a jánosi iskola igyekezett magát ugy 
feltiinlctni, mint amely HÍntén a páli alapokon nyugszik. 

Ugy gondoljuk, hogy a különböző keresztény tipusok elemzé­
set még tová bb folytathatnók, hiszen azt teljesen kimeriteni soha­
sem lehelne, azonban nekünk meg kell elégednünk annyival, amennyi 
szorosan a mi tárgyalásunkhoz tartozik, amiért ezl az egész hossza­
dalmas előtanulmány t elvége~tlik. S ez nem más, mint Dávid Ferenc­
nek, a magyar unitárizmus atyjának a lelki megrajzolása azokkal az 
eszközökkel, amelyeket épen e megelőző tanulmány során nyerIünk. 
Épen ebben a részben várakozik ránk a feladat, hogy kimutassuk, 
mennyire elhibázott az a kép, amelyet róla klilönböző neves irók 
alkottak s amely még - sajnos - az unitárius egyházban is el­
terjedt a XIX. században . Ez a század mindent jól tudhalott, csak 
egyet nem: a vallásos lélek mélységeibe behatolni . S igy természe­
tesen Dávid Ferenc alakjál sem mérhette fel, bármennyire erősitette 
is, hogy Dávid épen csak hozzája illik, épen csak az ő számára 
prédikált s épen csak ő tudja megérteni. Ennek épen az eJlenkezője 
az igaz. 

IV. 

A XVI. század egyike a történelem legérdekesebb és legter­
mékenyebb korszakainak. Aligha van párja az emberiség életében 
s még a bonyolult ujkori századok sem tudnak felmulatni olyan lelki 
összetettséget, mint a XVI. század. Itt ugyanis két világ született 
meg, amely egymásuak nemhogy kiegészitöje, de gyökeres ellentéte 
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