grog rdcio, (lognsz) a gérog gondolat emelkedett foldontuli magas-
sdgokba €s azoncsult a vilag lényegével: a szeretet Istenével.

Janosndl az iidv is az ismeretbdl szdrmazik: »Fz pediqg az
orokélet, hogy megismerjenek téged, az egypediil igaz [stent
és akit elkiildtel, a Jezus Krisztust.« Ez a jénosi teolégia kOzép-
ponti gondolata. Ebbdl a felfogdsbdl hidnyzik az engeszte!d véres
dldozat gondolata s épen ezt a hidnyt volt hivatva pétolni a j4nosi
iskoldb6l szdrmazé madsik ir6, aki az altala irt els6 u. n. janosi
levélbe hdrom helyen (1. tész 7. v., 2. rész 2. v., 4. rész 10. V.)
szOtte be a pdli engesztelo dldozat gondolatat, de ez onnan teljesen
kikivankozik, mint Gssze nem ill6, a levél egyéb részeivel. Fz a be-
illesztés mdr a pali felfogdshoz csatlakozott egyhdzi hatalom rossza-
ldsdnak eredmeénye, amely nem j6 szemmel nézte a gorog- keresztény
tipus érvényesiilését és igy a janosi iskola igyekezett magat ugy
feltiinfetni, mint amely szintén a pali alapokon nyugszik.

Ugy gondoljuk, hogy a kiilénb6z0 keresztény tipusok elemzé-
sét még tovdbb folytathatndk, hiszen azt teljesen kimeriteni soha-
sem lehetne, azonban nekiink meg kell elégedniink annyival, amennyi
szorosan a mi targyaldsunkhoz tartozik, amiért ezt az egész hossza-
dalmas elotanulmdnyt elvégeztiik. Sez nem mds, mint David Ferenc-
nek, a magyar unitdrizmus atyjinak a lelki megrajzoldsa azokkal az
eszkozokkel, amelyeket épen e megelozo tanulmdny sordn nyertiink.
Epen ebben a részben vdrakozik rdnk a feladat, hogy kimutassuk,
mennyire elhibdzott az a kép, amelyet réla kiilonb6z6 neves irok
alkottak s amely még — sajnos — az unitdrius egyhdzban is el-
terjedt a XIX. szdzadban. Ez a szdzad mindent j6l tudhatott, csak
egyet nem: a valldsos lélek mélységeibe behatolni. S igy termesze-
tesen Dé4vid Ferenc alakjit sem mérhette fel, badrmennyire erositette
is, hogy Dédvid épen csak hozzdja illik, épen csak az 0 szdmadra
prédikdlt s épen csak O tudja megérteni. Ennek €pen az ellenkezoje
‘az igaz.

IV.

A XVI, szdzad egyike a torténelem legérdekesebb és legter-
mékenyebb korszakainak. Aligha van pdrja az emberiség életében
8 még a bonyolult ujkori szdzadok sem tudnak felmutatni olyan lelki
Osszetettséget, mint a XVIL szdzad. Itt ugyanis két vilag sziiletett
meg, amely egymdsnak nemhogy kiegészitoje, de gyOkeres ellentéte



volt. Az egyik vildg volt az ujkori immanens jellegii kultira, amely
az Gkori latin-gorog filozéfia és muvészet felujitdsdbol sziiletett meg.
A mdsik pedig egy uj transzcedens jellegii lelki kultira, amely a

Biblia felfedezésébdl taplalkozott.
A két vildg egymdsnak szellemi ellensége volt. Luther szivbol.

gyiilolte a renaissance-ot s ebben a valldsos ember 0sztondssége
vezette s ez az Osztonm nem csalt. Ugyanigy a szemben allé irdny,
a gorég-latin humanizmus végiil is a XVIII. szdzad felvildgosoddsa-
hoz vezetett, amely a valldst 0si ellenségének tartotta. Ne tévesz-
szen meg benniinket az a hiedelem, hogy minden u. n. felvildgoso-
dads csak a babondt, csak a sotétséget €s csak a megatalkodott
tanbeli maradisdgot gyiil6li; a felvildgosodds kiirtani igyekszik min-
den vallast, béarmily egyszerii €s igaz legyen az, ha a vallas a
vildgot meghaladé, az embert feliilmuld metafizikai valdsdgokra
mutat rd. Ez a magatartds kovetkezik abbdl az alapténybol, hogy
minden felvildgosodds teoretikus jellegii, amely az élet mélyebb érzé-
sei és kovetelményei elott értelmetleniil all, azokat az emberi életbol
mint foloslegeseket €s veszélyeseket eltiintetni igyekszik. A felvila-
gosodds raciondlizmusa sohasem éri fel ,€sszel“, hogy mi sziikség
van az embervilagot meghaladé istenségre, amikor oly szépen el
lehet kormdnyozni az emberiséget puszta etikai elvekkel, j6zan tiszta
erkolcsosséggel €s bolcs torvényekkel is. A felviligosodds emberei
csonka lelkiiek, hidnyzik beloliik a ,metafizikai 0szton® s enélkiil a
vallast megérteni teljes lehetetlenség. Ez az immanens kultira az
ujkor szdzadainak eldrehaladtdval mind erdsebb lett s erejének tuda-
taban a valldsost elnyomni igyekezett, ami a XIX. szdzad koOzepére
sikeriilt is. Csupdn néhdny tiltakozas hangzott el e zsarnokség ellen
s e tiltakozok kozott mindenesetre a legnagyobbak voltak az ame-
rikai Channing s az angol Martineau. Mind a ketten az unitdrius
vallasos felfogds képviseloi.

Eszerint a XVI. szdzadban sziiletett uj transzcendens jellegi
vilagnézet nem haladt parhuzamosan az immanens jellegii kulturé-
val, hanem ellenkezdleg, erejében folyton csokkent. A XVI. szédzad
vallasossdga azéri volt uj, mert rdmutatott a valldsi élet leggazda-
gabb forrasara: a Biblidra. Az egész mozgalmaknak az a legna-
gyobb €rdeme, hogy megvetette az alapjat egy uj élmény lehetosé-
gének, amely sokkal gazdagabb, mint, amit a kozépkori egyhéz
nyujthatott, mivel annak szertartdsi formai és szépségei ¢sszehason-




lithatatlanul szegényebbek a szentirdsnak az emberi lélekre gyakorolt
sugallataindl €s megrdzd szépségeinél.

A XVI. szdzad egy olyan forrdsat nyitotta meg a vallasos él-
ménynek €s a felsobb inspirdciénak, amely ujabbés ujabb évezre-
dekre képes kielégiteni az emberi lelket, de sokkal magasabb szin-
vonalon, mint az elmult kozépkor tette., Mégis e magasba lendiilés
helyett mit latunk ? Epen azt, hogy ez az uj vallisos szellem egy
stmeneti idore (XVIII—XIX. szézad) teljesen aldhanyatlik, a Bibliat
mind ritkdbban olvassdk s végiil mint elavult kdnyvet a poros mes-
tergerenddkra teszik. De ez nem a haldldt jelenti az uj szellemnek,
hanem csak idOleges gyOzelmét az immanens jellegii ujkori kulturd-
nak. A XX. szdzad teszi meg az elso lépéseket egy uj kozépkor, .
egy uj transzcendens vilagnézet feltamasztasahoz, amely vildgnézetnek
kozéppontja ismét az evangélium lesz az elkovetkezo szdzadokban.
S ezek a jovendo szdzadok a XVI. szdzadra fognak hivatkozni, mint
sziildanyjukra. Nem a rémai egyhdzi felfogds kiilsGségeire, hanem a
reformdtorok szivbol jovo mély valldsossdgdra, amely sokkal inkdbb
illik az uj kozépkorhoz, mint az a régi, amelynél egy fokkal ma-
gasabbra lép az uj valldsossag.

A XVI, szdzad sziilotte David Ferenc, vauonszﬁzadénak melyik
irdnydhoz csatlakozott? Egész élete, kuzkodésa", tanuldsa, ér-
deklodeésiranya mind azt mutatidk, hogy a DBiblidt felfedezd
valldsossdghoz. David torekvéseinek lényege ez: minél kozelebb
lépni a Biblidhoz. S miért akar teljesen tisztdba jouni a szentkdnyv-
vel ? Mert alapmeggydzodése, hogy a szentkonyvben mindent meg
lehet taldlni, amire egy valldsos embernek sziiksége van. ,, Mindenek-
elotte helyen kell ezt hagynunk, hogy semmi emberi szerzések és
semminemii kovetkezések nem sziikségesek az idvességre, — mert
valami sziikség az idvességre, minden befoglaltatott a profétdk és
az apostolok irdsaiban bdéségesen.“! Egy mds helyen igy ir: ,Elég
a mi fidvosségiink utjdnak megkeresésére a profétdk, evangélistdk
¢s az apostolok irdsa. Gyonyoriiséges €s mennyei étel az evangélium
a hiveknek szivekben, kihez ha valaki hozz4teszen valamit, méreggé

valik az mindjirt. Mert a testi emberek csak testi dologban bolcsel-
kedhetnek a Krisztus nélkiil és az 6 tanitvanyai nélkiil.“? A Biblia

! David F.; Rovid magyarazat Pij. lap.
? David F.: i. m. C, lap.
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viliga irdnt érzett rajongdsa magyardzza, hogy az © kordban a
Biblidt ndla senki jobban nem ismerte. S ezzel szemben kevesen
voltak még, akik ndla jobban ostromoltdk volna a bdlcsészeket, a-
dogmékat faragé teolégusokat, akiket egyszeriien csak ,szofistdk “-nak
cimzett s megvetését és gunyjat irdntuk mindig megmutatta. Stanca-
réval folytatott vitdjdbol mdr idéztem azt a részt, amelyben helyte-
leniti, hogy a hit dolgaiban emberi észre, bolcsek vélekedésére ta-
maszkodjunk. De vannak ennél lényegesebb helyek is, ahol a ,szo-
fistakkal“ szembehelyezkedik. ,H4t nem oly dolog, hogy végére nem
mehetiink, (t. i. Jézus Krisztus megismerésének) csak kovessiik az
irdst €s a profétdkat, ne kovessitk a filozofusokat, kik okot adtak
Istentd] elszakaddsra és' pogdnyokhoz hajldsra (!) és annyira mentek,
hogy inkdbb fogott ndluk az okossagnak bolcsessége, hogy nem
mint az Istennek tiszta és egyligyii (egyszerii) igaz igéje.*! Mds
alkalommal igy kidllt fel gunyosan : ,Platénak és Aristotelesnek valé
az essentia és hypostasis, mind az allatot és mind a személyt onnan
vették“* S ismét csak a szentirdst fedezi fel, mint igazi tekintélyt
a vildgi hagyomdnnyal szemben: ,le kell tenni minden egyéb-féle
hiteknek, conciliumoknak €és e vildgi doktoroknak méltésdgokat (tekin-
télyiiket), hogy csak az Istennek tiszta igéjének higyjenek mind2n
népek €s abban vald hittel megelégedjenek “® Es igy foly*athatnék olda-
lokon keresztiil az idézeteket, amelyek mind azt mutatjdk, hogy Daé-
vid Ferenc tetjesen ahhoz a szellemi irdnyzathoz tartozott, amely a
Biblidt akarta az emberi lélek k6zéppontjdba 4llitani. Vagyis az uj
valldsossdg hése volt, nem pedig a felviligosoddsé, amely a szofis-
tak tudomdnya minden idGben.

A Biblia vildganak felfedezésére egy 1éleknek keserves gyotrelme
adta meg az alkalmat. Ez a lélek Luther volt. O nem azzal indult
el reformétori pdlydjira, hogy ismét felmutatja a vildgnak a Biblidt,
hanem egy egyéni gyodtrelem vezette 6t vissza a Biblidhoz. Ez a
belso kin csak egy kérdés koriil forgott : a biinds ember hogy tald]
kegyelmes, Istent. Hogyan igazul meg a foldi ember, aki maga ere-
i€bol sohasem tud igazsdgra jutni? S mivel erre a kérdésre a ko-
zépkori egyhdz nem tudott felelni, ezért nyult hozz4 a Biblidhoz,

1} David F.; Prédikaci6knak elsd része, Kriszius X. prédikéacio.
David F.: i. m. Isten V. prédikacié.

? David F.: Rovid magyarazat Eiij-t kovetd iv.
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amely feleletet tudott adni. Luthert egy nagy belsé nyugtalansig
kinozta, amely rendithetetlen nyugalomma véltozott 4t a hitbol vald
megigazulds gondolatdnak felfedezése utan.

David Ferencet is egy nagy belso nyugtalansidg kinozza, de
az mds jellegii, mint Lutheré. Luther problémdja azonos volt P4lé-
val; a megolddsnak is azonosnak kellett lenni. P4l, Luther, Bunyan,
Kierkegaard a boldogtalan istenszerelmesek csoportjdba tartoznak,
akik Isten tdvolsdgdt soka érzik €s meég akkor is, — amikor végre
boldog koOzisségre jutnak vele, kordbbi boldogtalansdguk szinezi
egész é€letfelfogasukat. Ez a boldogtalansag, ennek mélysége, érzel-
messége, kiizkodése sokkal szinesebb, mint a boldog birtoklok csen-
des, de egyben mély istenkdzbssége.

Ehhez az ut6bbi fajtdhoz tartozott J4nos evangélista és D4vid
Ferenc. Ez a fajta ritkdbb, mert a mélyen gondolkoddk koziil keriil
ki. Davidnak a Biblidval szemben a problémdja a kovetkezo: Az
bizonyos, hogy a Biblia tartalmazza az isteni igdzsidgot, de hogyan
tudok én ehhez eljutni, mikor utamat alljadk a zsinatok, az egyhdz-
atydk stb. hatdrozatai. A Biblia egyszerii vildga, egyszerii igazsdgai
egy irtézatos tormelékhalmaz ald vannak boritva ; hogy d4som le ma-
gamat annak mélységéig, ahol a Biblia igaz értelme rejtve wvan.
Pedig ez az élet értelme. Ossze nem lehet szdmldlni, annyi helyen
idézi David Jdnos evangélistdnak ezt a monddsat: ,Az pedig az
orokélet, hogy megismerjenek téged az egyediil igaz Istent és akit
elkiildottél, a Jézus Krisztust.“ (Jdnos 17. rész 3. v.) Az Isten meg-
ismerése a Biblia vildgdn keresztiil;: ez volt D4vid Ferenc f0 kér-
dése, mint ahogy Janost is folyton az lelkesitette, hogy a sotétség-
bol a vildgossdgra Iépett, a gordg filozofia idejét mult tanaitdl a
vildg igazi €rtelmének (logoszdnak) felismerésére eljuthatott. Hogy
ez Janosnal kénnyen vagy nehezen ment-e, arrél Janos sohasem
beszélt, nem ugy mint Pdl, aki folyton sajat lelki kiizdelmeirol ir.
Janos targyhoz ragaszkoddbb, énjét szemérmesen rejti; neki is le-
hettek ifjukori tévelygései a keleti gorog tanok és valldsi rendszerek
utvesztoiben, de végre is vildgossdgra jutott s most Isten lelkétdl
dthatva, szemeit Jézusra fiiggesztve, boldog dmulatban iil és néz az
0 Uréra, Istenére €s annak fidra, akiben mint tiikorképben mindig
lithatja, mindig szemlélheti a Mennynek Urdt, a Szeretet Istenét.
Mi csak a csendes megelégedett isten-misztikust lAtjuk Jdnosban, aki
elleplezte ®nmagat, de akinek szintén meglehettek a maga kiizdelmei,
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ha nem is olyan forrék és olyan robbandsig fesziilok, mint amilye-
nek a Péléi voltak.

David Ferenc lelki alkata ugyanolyan volt, mint Janosé. Belso
kiizdelmeir6l sohasem beszélt, az mindig csak beliil zajlott le. Csak
dlete torténete mutatja, hogy a fOprobléma felvetodése és annak
megold4dsa kozott elég hosszu ido telt el. Teljes huszontt esztendobe,
ha nem tobbe keriilt, mig feleletet tudott adni a beliil zaklat6é nyug-
talanits kérdésre: Mi a Biblia és foleg az evangélium igazsig tar-
talma ? Hogyan juthatok el Istennek zavartalan szemlélésére? Azt
mondan4 valaki, hogy ez a problémavetés teljesen elméleti és nem
gyakorlati, mint Lutheré. Ez az a pont, awelyet oly sokszor félreis-
mernek Davidban s Ot teoretikusnak kialtjdk ki. Ez a vdd azonban
teljesen értelmetlenné valik, ha meggondoljuk, hogy a Biblia igaz-
sdqai mind életigazsdgok €s David a Biblia igazsdgain kiviil soha
mast nem keresett. Es ez a vad teljesen 6sszeomlik, ha meghalljuk
D4vidnak mélybol {6rd felkialtdsdt, a szenthdromsdggal kapcsolat-
van: ,lly kétes istenekhez nem tudok imadkozni® szakad fel szivé-
0l a gyakorlati ember egész Onigazoldsa. Mert lelkének semmit
sem €r-az egész hdromsdgkonstrukcid, mert nem tudja szent har-
monidval betolteni életét, ezért nyugtalanitja s nem is taldl addig
nyugtot, mig fel nem ismeri, hogy az 0 lelke szdmdra értéket csak
az egy istenség jelent, melyet viszont a Biblidban keres és taldl meg.
A belsé nyugtalansdg ot is, mint Luthert a Biblia felé iizi s ott ta-
ldljdk meg mind a ketten a feleletet; de a nyugtalansdguk oka kii-
16nb6z0 problémakorre vonatkozik. Luther a valldsi életnek s a val-
lasi igazsidgoknak csak egy kisebb részével kapcsolatban érezte a
zaklaté kint, a megoldatlansagot, t. 1. a megigazulds s a vele Ossze-
fiiggd kérdésekkel kapcsolatban. Ezzel szemben Ddvid az egész
valldsi igazsdgkorre, az 0sszes evangéliumi értékekre nézve
nagy és fojté npugtalansdgban élt : érezte valamilyen 0sztonOs
mélységgel, hogy az egész evangélium el van temetve a zsinati ha-
tdrozatok tomkelegével s amig azt onnan ki nem szabaditjdk, addig
az Istent szeretd, az evangeliumot keres6 lélek nyugalmat soha-
sem fog taldlni. A gondolat merészségével, a homdlyos 0szton
biztatdsaival szemben tusakodott a multhoz valé ragaszkodds,
a teoretikus konnyedség hidnya s az a bizonytalansag, amely
minden nagy lelket &tjir, amikor sajit magdval szemben két-
ségeskedik s azt kérdezi ©nmagatél: hat mindenki rosszul lat
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s csak €én litok helyesen. Es nem meri rdmondani a megvalt6
igent.

A fiatal katholikus paptél a luterdnus plébdnoson, plispskon,
majd kdlvinista lelkészen €s pdsptkdn Keresztiil egy egyenes ut ve-
zet 1565-ig, amikor a keresés izgalmait €s gydtré nyugtalansigait
egy boldog bizonyossdg valtotta fel: Serveté konpvei felszabadi-
tottdk az addig elnyomott s csak részben érvényesiilt hatalmas bels
gsztont s az frissen tort fel s hozta létre a megnyilatkozdsnak vége-
lathatatlan boldog dradatat. David Ferenc életének egpetien, sors-
donts, igaz fordulata 1565-ben kovetkezett be, amikor kiteljese-
dett az 0 életének igazi értelme, amelynek szolgilatira ¢ e foldre
kiildetett. S ezt a fordulatot annak kdszOnhette, hogy az isteni gond-
viselés eljuttatta hozzd Serveté Mihdly spanyol hitujité munkdit, ame-
lyeknek olvasdsa kOzben €lte at David azt a nagy élményt, amely
val6sdggal madsodszor sziilte ot e vildgra s ebbol az ujjdsziiletésbol
az addig meglehetosen sziirke egyéniség fonix madarként Kkelt uj
életre, hogy messze hangzd szavdval hirdessen egy uj életformat, egy
uj élménysorozatot, egy ujonnan €rtékelt, evangéliumi érzésvilégot a
késobbi nemzedékeknek.

Mint Luthernek Staupitz, ugy David Ferencnek Serveté Mihaly
lett az iidvosségre vezérlo kalauza. A nagyenyedi zsinat utdn (1564
apr. 8 —10.) adhatta at Blandrata Ddvidnak Servet6é dltal irt kony-
veket tanulmdnyozds végett s a Restitutio Christianismi olvasdsa
valtotta ki Davidbdl a felszabadulds, az igazsdgra val6 rdbukkands
diadalmas érzését, amely végre megsziintette az eddigi bizonytalan-
sdgot, a le nem zirtsdg, a ki nem elégitettség kinos nyugtalansdgat.
Most mar tudta és érezte, hogy amit annyi éven at keresett, meg-
taldlta. A spanyol orvos felnyitotta szemeit és most mdr a Biblia
hét pecséttel lezdrt vildga, mint egy lelki tiindérorszdg nyilt meg
elotte. 1564 elott David Ferenc alig irt valamit s amit irt, az is csak
egészen csekély jelentoségii dogmatikus védoirat volt, amelynek
targya az Urvacsora mibenléte koriil forgott.

1565 utdn egyszerre sebesen zigd szél tolti be Ddvid Ferenc
lelkét, amelybol egymdsutdn pattannak ki a tiizesebbnél tiizesebb
szikrdk, egy mélyen megindult valldsos lélek hatalmas tanubizony-
sagai. A lelkesiiltség, a szdrnyalds, az eget verdes6 pdtosz, az oda-
ado hit, a gyermekies bizalom mind-mind azt mutatjdk, hogy itt
az erzelemvildgnak olyan felinduldsdval &llunk szemben, amely
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csak egy nagy lelki eseménynek, egy megtérésszerii hirtelen, de egy-
ben régen késziilodo fordulatnak eredménye lehet. Csak el kell ol-
vasni a ,Rovid Magyardzat“ mdsodik részct, hogy az ember David
lményének lenyligozo biivolete ald keriilion. Ez a konyv 1567-ben
jelent meg, vagyis az élmény megtorténte utdn nem sokkal késob-
ben. Itt frissen kapja az olvasé egy nagy lélek érzelmi tiizének lo-
hogdsat hdromszdzotven €v tdvolsdgdn keresztiil. Boldog felfedezés,
ujjong6 dneszmélés, rajongo harsogds ez a fejezet arrél a nagy
igazsagrol, hogy egy lélek teljesen rataldlt az iidvosségre, amely
szamara az evangélium egyszeriiségének felismerésében all. Micsoda
érzelemskdla, micsoda felfelélendiilés, milyen hit €s meggyozodés
sugdrzik ma is e sorokbdl! A profétai elhivottsag, Isten altal val6
kivdlasztottsdg tudata, mint valami hatalmas orgona zug e sorokban
ugy, hogy az olvasén az Isten kozelségének szent borzalma és
boldog Onkiviilete hullimzik at, ha megérzo €s megértd Iélekkel
meriil bele a kényv olvasdsdba. Nem az egykoru irék tulz6 vagy
becsmérld leirdsaib6l kell megfesteni David lelki képét, hanem sajét
irdsaib6l, mint amelyek a leghatalmasabb tanubizonysidgai egy
lélek mivoltdnak! S aki ezekbe azzal a ,megértéssel® néz bele,
amely egyediil képesit a torténelem alakjainak igazi ujraélésére
(Dilthey), az sohasem fog eltévedni a hizelgok és ellenségek Aalta]
adott leirdsok kétes értékii teriiletein.

S ha mdr most ismerjitkk azt a tényt, hogy a ,, megtérés“-szerii
jelenségek érzelmi viharai €s teftre sarkall6 belsO ©OsztOnzései a leg-
hevesebbek épen az utdn a pillanat utdn, amelyben a megtérés, a ra-
bukkanas jelensége a tudatot alulrdl &ttorte, akkor megérthetjiik azt
is, hogy D4vid Ferenc nagy és igazdn jelent6s munkd&i 1571-ig mind
megjelentek s ezekben DAavid egész hitrendszere bennefoglaltatik. 1571
utdn Dévid nem irt, mert nézeteit addig teljesen kifejtette s mar csak
onmagdt ismételhette voina. A ,megtérés ldzdban“ megirta mindazt,
ami az O életének értelmet adott. Hogy 1571 utdn cenzura volt, az
nem lett volna akaddly az irdsban. Mdsok is irtak sokkal veszedel-
mesebb koriilmények kozt konyveket s titokban vagy kiilféldon Da-
vid is kinyomathatta volna azokat, vagy akdr kéziratban hagyhatta
volna, de D4vid nemirt, mert nem volt rd tobbé sziiksége. A ,megté-
rés“ viharai lecsendesiiltek s D4vid egy Istenre taldlt, boldog Oreg
ember csendes napjait késziilt élni egyetértésben az 0 Biblidja-
val €sanéki adott nyéjjal : prédikatoraival és hiveivel.
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Madr most nézziik, hogy mi volt ennek az ujjasziiletett, iste-
nes léleknek belso tartalma Ha ezt irdsaib6l megismerjiik, elénk fog
tarulni a XVI. szdzadnak egyik legmélyebb valldsos lelkiilete.

Egyesek David alakjit a felviligosodds racionalizmusdval !,
mésok az ujkori, szabadsdgra tord, az ént hangsulyozé 1mmanens
misztikdval > hozzdk kapcsolatba, pedig ezekhez Ddvidnak, ha ir4-
sait megvizsgdljuk, semmi koze sincs. David tipusa annak a valldsos
embernek, amelyet Heiler ,evangéliuminak®, Spranger dualistinak
nevezett el. Amennyiben a misztika vondsai felfedezhet6k benne,
ebben sem jidr meroben mds utakon, mint evangéliumi mesterei. A
transzcendens misztikdval az evangéliumi ember mindig rokonsigot
tartott s Jdnos istenmisztikdja nagyszeriien kiérezheto Dédvid egyéni-
ségébol is. A vildgnak egységes felfogdsa s mogotte az abszolut
Egynek megpillantdsa, szintfén az istenmisztika jelenlétének biztos
jele. Mdasik mestere Serveté sokat tanulhatott a korabeli temészet-
misztikatol is (hiszen természettudds volt), de azt mindig ©sszhangba
hozta evangéliumi valldssosdgdval.

Az evangeliumi ember leginkdbb abban a felfogdsban nyilat-
kozik meg, amelyet a Biblia ismereti ériékérol taplal David Ferenc.
O ugyanis meg volt gydzodve mindig, hogy a valldsi ismeret: ,a
kinyilatkoztatds“ tébb, mint a pusztdn emberi ismeret. Meg volt
gyozOdve réla, hogy az az dallasfoglalds, vagy az a megérzés, amely
a vildg dolgai mogott az €10 Istent fedezi fel s az emberi életet is
az Isten kezébe helyezi, ez a megldtds nem a mi miiviink, hanem
feliilrol adatik nekiink. De ennek a feliilrél valé6 megajandékozdsnak min-
den ember életében ujra meg kell térténnie, vagyis az evangélium
csoddjanak, a Szentlélek kitoltésének ujbdl és ujbdl ismétlodnie kell.
A hit az Isten ajidndéka, azt nem mi szerezziik, hanem kapjuk, tehdt
rajtunk feliil 4116, magasabb valami. Ez a feliilrol tortén0 megraga-
das a legnagyobb mértékben jelentkezett Jézus Krisztusban s ezért
az evang€lium a legvildgosabb titkkre a legnagyobb tudomdnynak :
a hitnek. Ezért kell visszatérniink az evangélium egyszerﬁségéhez,
hogy annak szemlélete 4ltal nékiink is megadassék a feliilrél j6vé
ajandék. Ennek legnagyobb akaddlya DA4vid szerint az Antikrisztus, ®
aki megfosztja az embert az isteni ajandéktél. ,De l4ssuk meg, mit

! Thieneman: Moh4cs és Erasmus.
® Szerb Antal : A magyar irodalom toriénete 65 1.
® Antikrisztus alatt a papat s az igaz tudomany ellenségeit érti,
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cselekedett legyen az Antikrisztusa szentirdsban is, mely csak a Szent-

1élektd] iratfatott meg és az anyaszentegyhdznak ugy hagyattatott,
hogy csak annak higyjen €s onmagdt azzal vigasztalja, hétravetvén

minden lelkeket €s tanitémestereket, kik ennek ellene vagynak. Mely
ir4shan valé tudomdnydndl aki egyebet hirdetend, Ztkozott legyen,
amint szent P4l mondja. Az Antikrisztus pedig mintha ezt a tudo-
manyt meg akarnd er(sségében tartani, hogy mar (mr‘.ntegy) nagyobb,
vildgossagnak okdért, hozzd ada a szofistdkat, conciliimokat, azok-
ban valé végezéseket és egiébfiéle sok emberi szerzéseket, kikkel
az igaz irdsnak méltésagat meghomalyositak.“ !

De ha meg is adatott a hit az evangélium hdseinek, az nem
azt jelenti, hogy mi azt minden tovabbi nélkiil birjuk. Nekiink ujbdl
meg kell adatni, mert amig nekiink nem adatik, nem ismerhetjiik fel
az evangéliumi hitet sem. Vagyis az egyeni inspirdltsag feltétleniil
sziikséges ahhoz, hogy felismerjiikk a szentirds helyes értelmét. Ez
az egyéni inspirdcié pedig szintén feliilr0l adatik kinek-kinek kiilon-
boz8 mértékkel. Keité azért a dolog, kivel szentirdsnak igaz értel-
mét taldljuk : a Szentlélek és Istennek igéje.“ A szentlélek, vagyis
a lélek mélyén meghallott isteni sugallat az alapja a szentirdson valé
eligazoddsnak. A szentlélek donti el, hogy mi Krisztus beszéde €s
mi nem: ,Kétségnélkiil Szentlélek dllal lesziink Krisztusnak juhai,
melyek a hamisat az igazt6l meg tudjdk vdélasztani és az irdsnak
igaz és tulajdon értelmét taldlni.“ ® Ezt a szentlelket minden keresz-
tény megkapja. ,Nincs senki oly keresztény, kinek az Isten annyi
lelket nem adna, hogy a szentirdsb6l meg nem érthetnéje, micsodak
szilkségesek neki idvességére®. ® Az iidvosség megismerésének mé-
sodik fontos tényezoje a szentirds, amelyet a szentlélek inspiraciéja
mellett kell olvasni s ahol mégis kétség tdmadna valamely rész ér-
telme felol, ott azt a régi mddszert kell kovetni, amely a szentirds
helyeinek egybevetésébol 4ll. De nem az atydk irdsaihoz és a zsina-
tok végzéseihez kell fordulni, hanem meg kell maradni szorosan a
szentirds mellett. Ezt azért kell igy csindlni, mert amiképen ,az Is-
tennek igéje tokéletes és igaz és 6rokké megmarad, azonképen az
emberek dolga bizonytalan és mindenkor s4ntikdl, avagy ingadoz.”"
A szentlélek €s inspirdcibja €s a szentirds igéi mellett sziikségiink

* David F.: Rovid Magyarazat. Aiij iv 4. oldal,

® David F.: Rovid Magyarazat Piij lap.
& U, o.

4 D. F.: Rovid Magyarazat Piij iv 4 lap.
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van egy harmadik dologra is, ha csakugyan az {idvosségre vezetd
életigazsdgokat el akarjuk nyerni. Ez pedig nem mas, mint az &l-
landé konyorgés, imddsdg a szentlélek Kkitoltetéséért. Ha ezt nem
tessziik, akkor konnyen elbizakodunk és sajat gondolatainkat tiin-
tetjiik fel az orok isteni igazsdgok gyandnt. Arra pedig nagyon kell
vigydzni, hogy ez meg ne torténjék. ,Le kell tenni a sajit tulajdon
itéleteket és be kell menni a szentirdsnak olvasdsdra és tanuljuk meg
ezt, hogy az irdsnak bizonysdgait erdszakkal ne vonjuk mi véleke-
désiink értelmére.”

Az unitdrius teol6gidnak azt a tételét, hogy minden valldsos
érzés és gondolat alapjat végeredményben az inspirdciéban, vagyis
az emberi lélekben megnyilvdnulé isteni miikddésben kell keresni,
azt D4vid Ferenc is felismerte, amikor azt hirdette, hogy egyedii! a
szentlélek képes arra, hogy szétvdlassza azt, ami isteni €s ami em-
beri eredetii a mi lelkiinkben : mikor a szentlélek ,benniink lakozik
szabadon, az Istenek beszédét €s annak magyardzatit megvalaszt-
hatjuk az emberité]l és annak hamis magyardzatjatol“.? Vagyis az
isteni dolgokat csakis a szentlélek segélyével lehet felismerni, nem
pedig jozan ésszel, amint ezt a XVIII. szdzad racionalizmusa hir-
dette. DAvid a j6zan €szr6l, mint az iidvosségre vezérld kalauzrdl
nem tudott semmit, mint ahogy nem is tudhatott, hiszena j6zan €sz
a valldsos érzést, a felso inspirdltsdgot nélkiil6z0 emberek végso
menedéke, amikor valldsi kérdések magyardzatdba artjdk bele ma-
gukat teljesen illetékteleniil. Ddvid pedig mélyen valldsos tipus, aki
mindig érezte lelkében azt a magasabb szbzatot, melyrol méar Sok-
rates felismerte, hogy daimon, az-az istenség, a keresztény pedig min-
dig ugy mondta, hogy az Isten szentlelke. ]é lesz tehat kikiisz6bdlni
Davidnak lelki arcképébdl azt a vondst, mely Ot alaptalanul az ész
profétajanak, a racionalizmus elofutdrdnak vagy (horribile dictu) az
elso szabadgondolkodénak (Lessing) teszi meg. Sajit irdsai ennek a
fellogasnak a legélesebben ellene mondanak. |

Egy mdésik bizonyitéka valldsos lelkiiletének, amely az eddigiek-
nél is hatalmasabb, gazdag érzésviliga. Allandéan remegé lélek az
Ové, amelynek rajongdsa és aggodasa az {idvosség koriil forog:
»0yOnydriiséges €s mennyei étel az evangélium a hiveknek szive-
ben® * kidlt fel ez az 4llitGlagos, érzésnélkiili teoretikus. Az egy Isten

! David F.; Rovid Magyarazat Q iv.

s Dav‘{d F.: Prédikacioknak elsé része: Isten II. préd.
8 David F.: Rovid Magyarazat C. iv.
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uralmat is azért akarja visszadllitani, hogy a hivek szivében csak O
€s az egyetlen fia uralkodjék. '

A romlds esztendei, mikor az Antikrisztus uralkodott a bénat
esztendei voltak s mily tularadé Orommel beszél arrél, hogy immar
vége van a nagy bujdosdsnak. Irdsainak apokaliptikus hangja, amely
egy nagy varakozds izgalmaitol terbes, mindig mélységes érzelmek-
tol van szinezve. Kozel van az ido, amikor megszabadulunk az
ordog csaldrdsdgaitol ,hogy Orvendezhessiink a Krisztus igéretében“?
Masszor arr6l beszél, hogy Luther utdn 6tven esztendo iellett
ahhoz, hogy teljesen Kkitoltess€k a szentlélek, mint Jézus feltimaddsa
utdn Otven nap kellett az els6 pilinkdsdig. ,Ennek az oromnek esz-
tendeje (1567) is majd eljo minekiink is lélekben és akkor szaba-
dulunk meg teljességgel az Antikrisztus fogsdgdbdl“.3 Es mily dia-
dalmas orom jarja at lelkét, mikor igy kidlt fel folytonosan predi-
k4cidiban : Led6lt a nagy Babilon és Krisztus gyozott ellenségein !
gy teoretikusok nem szoktak besz€lni, csak azok, akiknek lelkét
hatalmas érzések feszitik, orom vagy aggodalom értékeszményeik
bevaltdsdn vagy meghiusuldsdn, Allandéan apokaliptikis j6slatok,
oréfétai jovendolések beteljesedésének vdgtatdsdt érzi maga mellett.
Erzi, hogy az 0 idejében adatott meg ,az uj Jeruzsdlem épiilése,
mely 6rommel €s igazsdggal teli vala.* * Ez az apokaliptikus hang,
a joslatok beteljesedésén valé ujjongd orom tolti el a Rovid Magya-
razat egész mdsodik részét, mutatvdn, hogy ez a kis munka egy
mero koltemény, az érzések tuldradd folydsa, amely Dévid Ferenc
1565-ben tortént boldog Istenre taldldsdbdl sziiletett meg.

A prédikaciéiban sem szlinik ‘meg ennek a boldog Istenorsza-
ganak folyton visszatéro leirdsdt adni. Egy helyen szinte onkiviilet-
ben kidlt fel: ,Boldogok azok, akiknek ebben a birodalomban részek
vagyon €s kik ennek a hii fejedelemnek (Jézusnak) az 0 véllain vi-
seltetnek® ° Istenre és az 6 Jézusdra visszataldlt embernek ujjongé
Or0me az, hogy végre benniik megtaldlhatta élete értelmét.

A megviltottsdgnak, a beérkezettségnek, a boldog birtoklds-
nak gazdag érzésvildga 4lland6an ott remeg a tolla alatt, amikor

—

! David F.: Rovid Magyarazat E. iij. iv.

@ David F.; Rovid Magyarazat Gij iv.

3 David F.; Rovid Magyarazat Giij iv.

* David F,: Rovid Magyarazat Jii. iv.
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hirdeti, hogy immdr a sotétségbdl vildgossdgra jutottunk &s megis-
merhettiik az Istent és akit elkiildott: az Ur Jézus Krisztust, Akdar-
csak szellemi elodje Janos evangélista, o is folyton ebben érezte a
megvaltds nagy tényét, hogy Jézus a vildg vildgossdga: aki ot ko-
veti, nem jirhat sotétségben, hanem 6vé lesz az életnek vildgossdga.
Az érzelmes alaplelkiiletnek egy masik vondsa, hogy folytonosan a
Szentlélek hatalma alatt érzi magét, amely mint tiiz jirja 4t s foly-
ton visszatér a tiizhasonlathoz. A szentl€lek ,miért hogy a mi kivén-
sdgunknak gonoszsagit untalan koholvan és égetvén, gerjeszti a mi
sziviinket Istennek szerelmére €s kegyes €letnek igyekezetére, ettiil
cselekedettiil méltdn neveztetik tiiznek®.' Mdsutt a biint és a kegyes-
séget 4dllitia szembe egymdssal. A biin kivdnsdgdnak tiizével szem-
ben 4ll a szentlélek tiize, amely amazt megégeti: ,Ez az ujtestamen-
tumnak és irgalmassdgnak tiize az O Szentlelke, mellyel felgerjeszti
sziviinket és lelkiinket, hogy égjiink; é&ldozatok megemészto tiize,
mely a Krisztust mienkké teszi; olyan mint a tiizes nyelvek piin-
kosdnek napjdn, az a tiiz, melyrol Keresztelo Janos irja, Krisztusrél
sz6lva, hogy o tiizzel és vizzel keresztel. * Es a tiizhasonlatot foly-
tatja tovdbb és a hasonlat folytonos bovitése mutatja, hogy ot is 4t
meg 4t jarta ez a tliz és részesévé tette a nagy élménynek, amely
Istenr0]l és az 0 4ldott szent fidrdl sz6l6 igazsdgban nyert kifejezés-
beli alakot.

Lelkének egy mdsik vondsa a hatdrtalan bizalom az Istenben.
Ez a vondsa szintén mélyen az érzelemvildgban gyokeredzik. A
gyermekies, semmit sem kétkedd bizalom minden idében alapveto
érzelme volt a keresztény lelkiiletnek. Mikor a biztos haldl elé megy
és mindenki elhagyja, igy szdl vejének : , Jer fiam te légy mellettem.
Az az lsten, akit tisztelék és akinek igazsdgdért kiizdSk, veliink
lesz.” ® Konyveiben, mikor az Antikrisztus ellen kiizd, mindig arra
hivatkozik, hogy az Isten végzi a nagy munkdt s O biztosan ki is
szabaditja népét a fogsdgb6l. Egy helyen ez a bizalom a paroxiz-
musig fokozédik. Azt irja, hogy az Antikrisztus mellett nem bizonyi-
tott csoddkkal az Isten, mert annak tudominya az 6rdog taldlmdnya
volt. De az uj, megtisztult egyhdzért csoddkat is fog tenni az Isten.

: Daﬁd F.: Rovid Magyarazat 0 iv 3. lapja.
2 I}e'wl.d F.: Prédikicioknak els6 része: Szentlélek I, pr.
3 Idezi Jakab Elek; D, F. emléke 234 I.



,Mikoron amaz evangélium tiszta leszen, melyet Krisztus prédika-
Iutt és az apostolok vbttek, fonddlvdn azon az anyaszentegyhﬁzat
lehetetlen dolog, hogy az lIsten az O fidnak igéreti szérint az 6
mennyei tudomdnydnak bizonysdgdra mennyei jegyeket is nem
adna, amint szinte az apostolok idejében volt.“ * Ez a bi.alom ftette
képessé arra, hogy éveken dt szembe nézzen az elitéltetéssel, amely
nem vératlanul jott, hanem arra 0 mdr elore késziilodott. A martirok
korondjat 0 valésdggal kivdnta s ebben Isten Kkitiinteto kegyelmét szem-
[élte. Békés Gdaspdrhoz irt konyvajdnldsdban® miutdn leirta, hogy
hogyan diihoskodnek ellene kiilonb6zo ellenfelei, igy kidlt fel : ,Vajha
mi is valaha méltéknak taldltatndnk arra, hogy részesei legyiink
egykor Krisztus kinszenvedésének !“ Akiket az érzelem heve nem
fanatizalt, akik csak szdraz teoretikusok, azok semmi esetre sem
fogjdk ilyen érzelmi kilengésekre ragadtatni magukat. Eppen ezért
szomorusdggal tolti el lelkiinket, ha még unitdrius szerzok is Ddvid-
ban az érzelem hidnyat vélik felfedezni s holmi racionalis dialektika
iirességérll és sivarsdgdr6l beszélnek. ® Ha valaki nem érzi ki Da-
vid munkdibol az érzés tulfiitottségét és fanatikus hevét, az azt mu-
tatja, hogy az illeto olvasébél hidnyzik ehhez az érzék. Ezen pedig
segiteni nem lehet.

Eppen ilyen rosszul hat§ megéllapitdsa az unitdrius szerzonek
az, hogy David Ferenc munkaib6l (legaldbb is 1571-ig) hidnyzott
az erkolcstani rész. Hogy David Ferenc egyszeriien elfogadta a pali
megvaltdstant, de azzal sem sokat tOrodott. * Ha azonban figyelembe
vessziik azt,amit mar korabban mondottunk, hogy t. i. David Fe-
renc a Janos evangélista valldsos tipusdnak vondsait mutatja min-
den tekintetben, akkor ez a vdd még erositi 4llitdsainkat. Ugyanis
a johannita tipustél idegen a helyettes elégtétel gondolata, amely a
pali erkdlcstan alapja. Pal szerint Krisztus keresztidldozata eleget
tett az én biineimért s ha ezt hiszem, megigazulok. Jdnos szerint
pedig Jézus ezt hirdeti ,Ha ti megmaradtok az én beszédemben,
bizonnyal az én tanitvdnyaim vagytok : és megismeritek az igazsa-

1 David F.: Rovid Magyarazat Giij iv 4 oldal.
® De Meditatoris Jesu Christi hominis Divinitate 1568.

3 Lasd Borbély Istvan: A mai unit. hitelvek kialakul4dsdnak tort. 100
¢s 103 lap.

i Lasd Borbély 1.; A magyar unit. egyhdz hitelvei 37. I,
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oot és az igazsdg szabadokkad tesz titeket,“! Ez a jdnosi ismeret
szorosan Osszefiigg egy €rzelmi momentummal: a szeretettel. Csak
aki ismeri az Atydt a fiu &ltal, csak az szeretheti Ot igazan és csak
az tudja az Atydban az Osszes gyermekeket szeretni. Az ilyen em-
ber iidvosségre jut, az ilyen ember a vildgossdg fia. ,Bizony, bi-
zony mondom néktek, ha valaki megtartja az €n beszédemet nem
[t haldlt soha orokké.“? Mig azok, akik nem ismerik meg az Atyét
a fiu kijelentése 4altal, azok nem is szeretik sem az atyat, sem a
fiut, sem az embereket s 1gy a sotétség fiai maradnak. Az ismeret
és a szeretet szoros kapcsolata van kihangsulyozva Ddévidndl is.
Ezért hagyja figyelmen Kiviil a péli megvaltds-tant, amely az o lel-
kével egyéltaldn nem volt kongenidlis. De, hogy hidnyzottak volna
az erkolestani elgondoldsok, az meroben alaptalan 4llitds. Van egy
nagyszabdsu erkolcstani munkdja Déavidnak 1569-bol, amely teljesen
igazolja azt a felfogdsunkat, hogy Ddvid az etikaban is johannita
volt és erkolcstani alapérzése a fuldarado ftestvéri szeretetben
nyilvanult. Ez a munkaja a ,De Regno Christi“ cimii, amelyet Bor-
bély is ismert s mégis leirta azt az dllitdst, hogy Davidnak nem volt
kiforrott sajatos erkolcstani felfogdsa. - |
A mii bevezetésében ezt irja David : , Gyakran gondolkozvan
Krisztus ujjasziilet0 orszdgdban a kegyesség ¢€s a szeretet miivei
csekély voltdr6l s a hivek meghidegiilésérol, okdt abban taldltam,
hogy az embereknek Isten felGli nézetei tévesek.” Aki nem
ismeri fel, hogy az istenség lényege (logosza) a szeretet, az nem is
tud szeretni. Az ismeret (hit) és a szeretet'kdzti szoros osszefiiggés
a targya a mii VIl fejezetének, amelynek cime is ez : Fides et
Charitas. A kettd koziil David (a teoretikus ?) a szeretetnek {ulaj-
donitja az elsGséget. ,Felségesebb szeretni, mint hinni..., A szere-
tet dllandébb s mintegy jelképe a jovenddnek, alol egyediil ¢ lesz
uralkod6. A hit a tokeletesség kezdete, a szeretet a legmagasabb
kaF:-'i." Ez az utébbi kijelentés vilagossagot vet a pdli és janosi teo-
Eglﬂ kﬁlﬁt}'btﬁz:ﬁségére 1s. A hita gyarlé ember bizakoddsa, hogy Isten
dzg}’%‘*t“éh?l folfelé juthat (P4l). A szeretet a beérkezett ember bol-
kﬁ%ﬁ::;?;ré_s?- (Janos). Ezt a jénosi boldog birtokldst fejezik ki a
e minlts‘ B\ szeretej Isten s az lst.en szeretet, amely a szent-
: egy belénkOmlése Altal minket folgyulaszt . ., . Miért

' Janos ev. 8, rész 31—32 v,
“.Janos ev, 8. rész 51 vers,

SO )



mondatik Isten inkdbb szeretetnek, mint hitnek ? Mert az isteni ter-
mészet tulajdonsdga (logosza) nem a hivés, de a szeretet.“ Neme-
sebb, felségesebb, Istenhez hasonlébb a szeretet. Hogy is mondta
Janos? , Az Isten szeretet és aki a szeretetben marad, az Istenben
marad és az Isten is Obenne.“' Aki erre a szeretetre eljut, az a
legmélyebb ,ismeretet® birja ezen a vilagon. ,Nagyobb ismeret kell
ahhoz, hogy Krisztust szeressiik, minthogy higyijiink benne... Mikor
Krisztus tokélétes szeretetére eljutsz, mintegy elmeriilsz benne, szi-
ved egészen ové, tole foggsz teljesen, sem félelem, sem haldl el nem
valaszt tole... A szeretet természete, hogy belsod megnyilik az
elott, akit szeretsz, minden akaratod benne ¢€l, mindenestol tetszik
neked. A szeretet Krisztussal egyesit, betolt, tokéletesit... Nézd és
szeresd ot, Krisztust, aki ilyennek mutatta magét, hogy szeretheted,
mint atyddfidt, mint szészolodat Isten elott.“ >

,Szeretet a vildg élteto lelke, a jok legfobb kincse.“ Ebben
az egy mondatban Ossze lehet foglalni a davidi etikdt, amelynek ér-
zelmi alapja teljesen az evangéliumban gyOkerezik s a korai keresz-
tény irdnyzatok kozott a nagy szelidségrol tanuskoddé janosi érzés-
vilaggal tart rokonsdgot. Ha még most az nézziik meg, hogy David
etikai magatartdsdnak egész életében mi volt a motivuma vagy a
quietivuma, akkor nem férhet tobbé egy szé sem valldsos lelkiileté-
nek megrendito mélységeihez. A vallisos ember nem Kkicsinyes er-
kolesi pendanteridbdl cselekszik, hanem azért, mert jelen van az
Isten szentlelke 6benne. Amint mdr I4ttuk, Ddvid folyton ennek a
szentléleknek (kegyelemnek) a szhkségességérol beszélt, amely nél-
kiil semmihez sem foghatunk a valldsi élet terén. O maga pedig
annyira telve érezte magit a vildgossdg le'kével, a piinkdsdi tiizzel,
hogy ezen folyton ujjongott. S mikor arra keriilt a sor, hogy va-
lasztania kellett a vildgossigr6l valé lemondds vagy a haldl kozott,
0 minden habozds nélkiil az utébbit valasztotta. Teoretikumokért,
elméleti megdllapitdsokért, dogmék racionalis fogalmazdsaért senki
sem adja €életét, ha azok nem jelentenek uj élményt, uj értéket sza-
mara. Amikor ehtéltetése kiiszobén volt, csak egy szavéba keriilt volna s

Blandrata megmenti 6t, de 6 azt a sz6t nem ejthette ki s csak ezt
mondta az olasznak : ,Eredj, eredj! végezd be, amit elkezdettél!™”

1'1. Janos 4. rész 16. v.
2 David F.: De regno Christi Q iv 4—5 lap
8 Jakab Elek: D, F. emléke 237 I.
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Noha évekkel annak eldtte [4tta lassu bekeritését, de az {iz6tt, ne-
mes vad semmit sem tett, amivel vaddszainak mohdsdgat fékezte
volna. Ennek ugyanis nagy 4ra volt: le kellett volna mondania a
lelkében €10 istenségrol, a szentl€lek kegyelmérol. S erre nem volt
képes. Cselekedeteinek minden motivuma €s quietivuma ez a bels6
hang maradt, a lelkiismeretnek, a szentléleknek hangja, amelyet
elgbbre tett, tobbre tartott a szomoru haldlndl. Az Erasmusok, a
homo pro se-k csendes menedékrél &lmodoznak, ahol élhetnek el-
méleti kedvteléseiknek s ha valakinek elméletiik nem tetszik, elteszik
azt jobb idokre, de életiik kényelmét felzaklatni nem engedik. A
D4vidok a hosok fajtdjabdl valdk, akik foglyai Istennek s inkdbb
meghalnak, semmint hogy a lelkiixben lakozé istenséget elhallgattas-
sidk. Nagyobb ellentétet, mint Erasmus €s David, lehetetlen elképzelni.

D4vid Ferenc lelkének szdmos vondsa kétségbevonhatatlanul
bizonyitotta eddig is, hogy tisztdn a valldsos ember tipusdhoz tar-
tozott, de lelkének még egy titkos kamraja zdrva 4ll. Viszonya a
hatalomhoz, az elsOségérzéshez nincs tisztdzva. Nyissunk be ide is,
hadd ldssuk az itt feltdrulé uj és sajatsagos csodakat.

A valldsos hostknek kozos tulajdonsdguk, hogy magukat ke-
gyelembe fogadottaknak, vildgosan ldtéknak érzik s éppen ezért ko-
telességiiknek tartjdk, hogy embertarsaikért, akik rendesen kevesebb
ajandékkal birnak, a végletekig harcoljanak, A karizmatikus ajan-
dékokat a valldsos hosok nem ,élvezik“, hanem azok szdmukra
harcot jelentenek, amelyben 0k mint vezérek, leghamarabb wveszt-
hetik el még foldi életiikket is. De a kiizdelmet mégis folytatjdk,
mert erre kotelezi oket az elsoség, amely nekik fogsdgot, értékesz-
ményeikkel szemben roppant lekotelezettséget jelent.

David Ferenc éppenugy, mint az Osszes elhivott lelki vezérek
magéal az isteni igazsdg bajnokdnak érezte, nem pedig a sajat gon-
dolataiért kiizdo férfiunak. Ezért sohasem magdrSsl beszél, hanem
Isten munkdjérél, ha nehéz kiizdelmeir6l emlékezik. ,Szokds a vi-
lagban, hogy valamikor Isten az 6 igéje tisztitdsdt elkezdi, szidal- -
maztassék igazsdga. A préiétak, Krisztus és az apostolok ellen is
afféle kialtds volt, hogy a békesség és egyenesség megrontéi, ama-
zok okat Krisztus szent J4nosndl a 3. részben, nem az 6 igéiben,
de inkdbb az emberekben lenni 4llitja, midSn igy sz6l: A vildgos-
sag a vilagra jott, de az emberek inkdbb szerették a sotétséget . ..
Az igaszag most sem megy ei6 haborusdg nélkiill mert a sotétség



gyermekei fogvatartjdk a hitetleneket s mindjart feltdmadnak, ha az
igazsdggal annak orszdgat kezdik ostorozni.“! De hidba az ellenfél
rontdsa, mert Ddvid meg van gyozodve, hogy 0 az Isten igazi baj-
noka. Es Isten kozbe fog lépni érette, mint hajdan lzraelért kozbe-
[épett, amidon azt ellenfelei folyton tadmadtdk. ,,A mi elomeneteliin-
ket is sem a gyalazds, sem kard, sem semmi Antikrisztus feltartéz-

tatni nem fogja, mert az igazsdg hatalmas vildga immdr ajténk elott -

van s Isten az 6 miivére segedeimét adja.“? Prédikdcidiban igy buz-
ditja hallgatéit. ,,GyGzd csak elvarni, hidd el, hogy Isten az 0 igé-
jének egyiigyil (egyszerii) voltat megﬂltalmazza “3

Mi 4ltal lesz ez egyes ember az isteni igazsdg hnrdnzé;évé €s
hosévé ? Erre Ddvid is éppenugy felelt, mint minden keresztény, aki
a sajat életét teljesen az Isten kezébe €rezte; ,Mint a szél latha-
tatlanul izgat és feltartéztatds nélkiil . mozgat mindeneket, ugy az
Isten is hatalmdnak ldthatatlan ereje altal inditja meg azok szivét,
kiket O szent fia 4ltal magdnak valasztott.“* S ha az elhivatas-
szerii munkdban akaddlyokra taldl, o is vallja, a keresztény vérta-
nukkal egyiitt: ,Mi tisztiink az Ur akaratdnak bet6ltésére, tudoma-
nydnak dicsoségéért minden veszedelem elhordozdsdra lészen lenni.®”
Az Isten 4ltal tortént elhivds atérzése, oly roppant er0t kolesonoz
az elhivottaknak, hogy készek Istenért -akdr az egész vildggal szem-
ben is helyiiket megdllani. ,Akdrmint eroszakolja a dolgot a vildg,
nyilvdnvalovd fog az elotte lenni, hogy az Isten csak egy.“°® lgy
kidlt fel Dévid, amikor mdr - bizonyos volt felole, hogy mindenki
ellene fordult, de az Isten ott éit szivében. Ugyanakkor, mikor a
kegyelembe fogadott keresztények magukat Isten bajnokainak tekintik,
ugyanakkor meg vannak gy6zddve arrdl is, hogy ellenfeleik sotét-
ségben jarnak. Es ez nem "is lehet masképen. Aki elott a legtelje-
sebb igazsdg megnyilatkozik, az kénytelen l4dtni az drnyba borult
teriileteket is, amelyeken még nem siitott fellstennapja. ,Oh mély-

1 David F.: Rovid Utmutatds. 1dézi Jakab E,: i. m. 100 I,

2 D.ﬁv_ld F.: De vera et falsa. . liber secundus. Idézi Jakab E
i. m, 92 I,

3 David F.: Prédikacioknak elsd része: jézus XIIIL

* David F.; Prédikaciéknak elsd része : Szentlélek I.

5 David F.; Refutatio Scripti Petri Melii. “1dézi Jakab E; i. m. 134 L

6 David F. utolsé ' prédikacidjanak (1579.' mére. 27.) fégondolata. Idézi
Jakab E. i, m, 232 1. TS _ :
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séges lelki sotétség ! Vildgossag Atyja! Szénd és szabaditsd meg e
vaksdgban sinylodoket a Te szeretd szent fiad &ltal!“?

Mondhatnd valaki, hogy az -<clhivottaknak ez az oldala a
legveszélyesebb, mert ez a szellem, az ellenfél igazsidgdnak kétségbe-
vondsa vezetett annyi hdborira, vallasi gyiilolkodésbol ered6 iilds-
zésre. Annyi bizonyos, hogy szellemi irdnyzatok mindig harcban
kell, hogy 4lljanak egymdssal, mert ahol nincsen harc, ott élet sin-
csen. Az ellenvetés csak akkor jogosult, ha a szellemi harc helyét
durva 6ldoklés, iildozés, eroszakoskodds veszi 4t. De addig, amig
ez az evangelium-ellenes magatartds be nem kovetkezik, addig min-
dig jogosult, sot kotelességszerii a harc az igazsdgokért, életiink
eszményejért,

D4vid Ferenc magatartdsa az ellenféllel szemben teljesen szelle-
mies volt. Nem ismerte az eroszakoskodast, amit sokan ugy magya-
réztak, hogy 0 a ,felviligosodds® tiirelmességének el6futdra volt.
Ez azonban 6Gridsi torténelmi tévedés. Ugyanis a felvildgosodds tii-
relmessége hitkozombOsségbOl szdrmazott. Minden felvildgosodas
a valldsi-€érzelmi elemek hattérbeszoritasabél all s a raciénak, a puszta
észnek elotérbe jutdsdban jelentkezik. A racionalista, felviligosodott
embernek nincs abszolut igazsdga, amelyért élni-halni kész, szdmara
minden igazsidg j6, mert ugy sem az a fontos, hogy igazsig legyen
az, hanem csak az a fontos, hogy az ember annak fogadja el. Ez
a praktikus ,hinni akards“ (will to belief) az ujkor racionalizmusa-
nak terméke, akdrmennyire is ellentétben litszanak dllni. Ebbol az
ujkori észjardsbél sohasem sziiletik meg az az elszdnt, Istenbe épiilt,
igazsdgaiért harcolni és halni kész embertipus, amelynek sordba
tartozik a mi D4vid Ferenciink is, S ha 0 mégis, minden meggyo0-
z0dése s az igazsdg fel§l taplalt nagy bizonyossdga ellenére is tii-
relmes volt, annak oka egészen mdsutt keresendd. Még pedig olyan
téren, amelyre eddig alig vetettek fényt: gondolkod4dsdnak meta-
fizikai mélységében. De egyéltaldn nem egyeztetheté Ossze a fel
vilagosodds szellemével, amely gydkeresen metafizika-ellenes.

A RoOvid Magyardzat utols6 részében folveti DA4vid Ferenc azt
a kérdést, hogy hogyan 4ll fenn a sokféle nézet mellett mégis egy
€s abszolut keresztény igazsdg : ,Valamikor az Urnak egyhazaban
visszavondsok és kiildsmboz6 értelmek tdmadnak az tudomdnyban, so-
kakban kételkedés tdmad az igazi anyaszentegyhazrél,®* hogyha va-

' David F, ; Refutatio Scripti Petri Majoris.
* Bolcseleti nyelven szélva: ,az egyetlen abszolut igazsdgrol®.
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gyon-e valami igaz anyaszentegyhdz, avagy nem... Hasznos dolog-
nak véltiik ennek okaért lenni, hogy megmutassuk ezt, noha lesznek
efféle visszavondsok az anyaszentegyhazban, mindazonaltali vagyon

és még nem sziinik lenni az igaz anyaszentegyhaz.*
Mi4r az Oskeresztény-egyhdzban is voltak az igaz tantdl elté-

rések, de P4l apostol is médr abban bizott, hogy az Urnak ama
nagy napja tiizzel fogja megprébdlni az igazi tant, mikdzben a ha-
misat elégeti: Az emberek mindig az egyszerii evangeliumban hittek
s csak a pdpai doktorok toldottdk hozzd a sok emberi taldlményt,
De most az Urnak napja megnyilatkozott s tuz fogja megemészteni
a hamis tudoményt. De ez nem torténik hirtelenséggel, hanem lassii
fejlodéssel. S ennek a fejlodésnek szerzdje nem az ember, hanem
az Isten. ,Ha Istennek lelke minket mindjarast megszdllana, teljes-
séggel tjonnan sziilethetnénk, kétségkiviil nem jutndnk {ido szerént
(lassanként) eképen az hitnek minden cikkelyeinek igaz €rtelmére az
ilyen nevekedésekkel (gyarapoddéssal, fejlodéssel.) De miért, hogy az
hit Istennek ajindéka, 6 adja az mennyit kinek akar adni €s mi-
koron, ha a tusakoddsokért €s az értelemben valé kiillembezésnek
mivoltaért tagadjuk lenni Istennek egyhdzit, azt kell mondanunk,
hogy az lzrael népe kozott nem volt az igaz anyaszentegyhdz, miért
hogy annyi sok szerzetre szakadtanak vala Krisztusnak eljvetelinek
elotte.“! Ezekbol a sorokbdl lathatjuk, hogy Ddévid bizonyosra vette,
hogy neki Isten az abszolut, egyszerii, evangeliumi igazsig meg-
pillantasat adta meg, de azt is latta, hogy Isten ezt az ajdndékot
nem mindenkinek adja meg, hanem csak lasssan-lassan, fokrol-fokra
(ido szerént) emeli az embervildgot s kinek-kinek annyi hitet ad
e fejlodés folyamdn, amennyit akar. Hogy az ajandék kiilonbozo
nagysaganak mi az oka, azt D4vid nem tudfa, de mi sem tudjuk,
mert ez egyike az emberi élet legnagyobb titkainak, amelybe mint
Istennek akaratdba csak belenyugodni lehet. Aki tehdt ez ellen az
isteni elhatirozds ellen hadakozik s az embereket kényszeriteni
akarja az abszolut evangeliumi igazsdg elfogaddsdra, az az Isten
ellen szall harcba. Ezért nem szabad mdsokat hitilk miatt iildf:izni,
ezért kell tiirelmesnek lenni, hiszen Isten ugy is gondoskodik majd
el6haladdsunkrél, csak mi  hirdessiik a tiszta evangeliumot, tegyiik
meg, amit Isten rednk bizott s a tobbit bizzuk 0 red. Ez az Isfen
akaratdban valé megnyugvis az igazi forrasa D4vid Ferenc tiirel-
! David F.: Rovid Magyarazat P. iv.
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masségének, ,Bizzatok én meggyoztem a viligot® mondja Jézus J4-
nos evangeliumdban s ez a bizalom elveszi minden tiirelmetlenség
&lét és hiivelybe dugatja az iildozésre kirdntott, villogé kardot. Ennek
a valldsos bizalomnak természetesen semmi koze nincs a hitkézom-

bosséghez, a minden-mindegyhez, amely a felvilagosodas tiirelmesség
elvének alapja. |

Miutdn megmutattuk Ddvid Ferenc lelkének vallasos vonésait,
hitra van, hogy megmagyardzzuk, miképen lehetséges ‘az, hogy egy
_megvildgosodott“ préféta a megvildgosodds utdn is még viltoza-
sokon megy at s a hitet allitolag egy tijabb hittel cseréli fel, amint
azt Borbély Istvan allitja Davidrol,' amikor Ddvid unitarius valldsaban
két periodust kiiliinboztet meg: a) a Serveto-hitii korszakot s b) az
u. n. tiszta unitarizmus korszakat.

Borbély Isvan tanulmédnyai soran David Ferencet soha nem
vizsgélta Iélektani alapon, hanem csak a kiilsot, a székat, a kifeje-
zéseket nézte. Ezen az alapon nagyszetiien megirhatta David szimbo-
lum (dogma) alkoto tevékenys€gét, de egyaltalan nem tudott szdmot
adni arrdl a titokrdl, ami pedig a valldsos €lmény lényege: a szim-
bolum mogott rejtozo értékeszményrol. A valldsban hdrom elem
fonddik Ossze: két teoretikus jellegii mellékaktus és egy valldsos
jellegii fOoaktus. Az ész nyujthat egy bizonyos vildgnézetet, mely €r-
tékmentes. Erre az alapra épiil a valldsos aktus, amikor az egyén
vilagnézete s vele kapcsolatosan az egyén élete ,v€gso értelmet”
nyer. A vilagnézeti alapnak és az értékeld érzelemnek (hitnek) egy-
masra taldldsat koveti a kifejezés, ami megint raciondlis miivelet
Borbély Istvdn csak ezt az utébbit kutatta s ennek véltozdsabol
visszakovetkeztetett arra, hogy az eldbbi kettben. is véltozds tor-
tént. Ez pedig a legnagyobb tévedés, amelybol DA4vid - Ferenc lel-
kiiletének félreismerése kovetkezett. - B

Ddvid Ferenc lelkében az élete jelentoségét meghatdroz6 meg-
viligosodds 1565-ben tortént meg s az ekkor nyert nagyszerii val-
lasos értékrendszeren semmi valtozds nem tortént kés6bb sem. De
koztudomdsu, hogy az értékek kifejezése mily nehéz, a misztikusok
azt moudjak, hogy lehetetlen. A kifejezéssel gyotrodott Ddvid Ferenc
€lete végéig anélkiil, hogy értékeszményeiben, valldsos élményeiben

csak egy w:nnalnyi valtozds is tortént volna. DA4vid 1565-t61 kezdve
az evangeliumi unitdrizmusnak volt a hive s élete utolsd leheletéig

! Borbely I.: A magyar unitarius egyhaz hitelvei 83. I.
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az is maradt. Ennek az evangeliumi unitdrizmusnak volt egy nehéz
pontja, t.i. annak a kifejezése, hogy ki volt Jézus. Jézus értékét
47 unitirius hitrendszerben a legpompdsabban egy elhunyt angol
teolbgus fejezte ki s ez igy hangzik : ,Jézus nem Isteu:, Isten nem
Jézus; hanem Jézus isteni €s Isten tudomanydnak dicsoséges fénye
tiindoklik Jézus arcdn.”

De amig erre az adékvdt kifejezésre eljutottunk, addig sok kifeje-
zést kellett végigprébalni ugyanannak az élménynek a szimbolizédldsara-
David teljesen a fent kifejezett €lményt €lte at 1505-ben, de ennef
leirdsa hétralevo életében folytonos torekvések €s gyOtrodések tdrgya
volt. Azt, hogy Jézus nem Isten, azt David Ferenc is ldtta az evan-
geliumbdl. Ezt fejezte ki azzal, hogy mds a pdpa Krisztusa és mads
az 0 evangeliumi Krisztusa. ,Az ige, a Krisztus ember, mert em-
beri médon sziiletett, nem mint a papa Krisztusa madasodik személy
és az Atyatol sziiletett. 1569 évvel ezelott sziiletett és nem mint a
papdé, melynek nincs napja, esztendeje, ideje.“? Ugyanott irja to-
vdbb, hogy az 0 ,Krisztusa megfeszittetett, de a pdpdé nem, mert
az papa Krisztusa szenvedhetetlen.“ Ebbdl vildgosan kitunik, hogy
Déavid 1570. elott €pen t1gy embernek tartotta Jézust, mint
1579-ben. Hogy Jézus nem Isten, ezt a negativ tételt 1565 ota
allandéan vallotta David,® de azt, hogy ,isteni“ azt kifejezni nem
tudta maskép, mint ugy, hogy az Isten szét Aallitmanyképen alkal-
mazta. Jézus a maga alanyi, személyi mivoltdban nem Isten, de mint
ielz0 mégis dllithaté réla, hogy 6 Isten, mert § az istenségnek em-
beri titkorképe. ,Ha azért az Krisztus istenségérol kérdezkedel, értsd
meg, hogy mds isfenség nincsen, hanem az Atydé: semido szerint
valo istensége nincsen, hanem az Atydnak istensége lakozik Obenne
teljességgel.“* Egy mds helyen ezt olvassuk: ,S6t azt mondom,
hogy valaki a Krisztust igaz Istennek nem vallja lenni, 4tkozott le-
gyen.“ Es megis ezt a Krisztust 0 embernek tartotta, csakhogy olyan

' »Jesus is not God; God is not Jesus, but Jesus is divine and the
glﬂr_y of the llg}lt of the knowledge of God shines in the face of Jesus.“
C}Ft_'lll Fiﬂwer cikke A. Hall altal szerkesztett konyvben: Aspects of Modern
Unitarianism 91. lap.

> David F.: Prédikicioknak elsd része : Jézus XI. pr.

3 Ennek ép az ellenkez6jét hirdeli Borbély Istvan: A magyar unitarius
egyhaz hitelvei 26—27. és 32. 1.

* David F. Prédikaciok : Isten VI. pr.
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embernek, aki az Isten képét teljesen hordozza itt e foldon. Epen
azért felette tisztelendo, amit maskép nem tudott kifejezni David
Ferenc, mint hogy imddand6.“ Ha meg akarod Istenedet ismerni,
tekints Krisztusra, kiben minden gazdagsagdt megtaldlhatod, mert a
lAthatatlan Istennek tiikore.“ ! Masutt ezt olvassuk: , Az Atya Isten
Krisztus 4ltal lattatik €s esmertetik. Ezt az Atya Isten ugy végezte
és ebben az tiikorben akarta Onneh magat megmutatni €s megis-
mertetni.“? Vagyis Jézus munkdja €s rendeltetése szerint viseli Isten
képét, nem pedig Onmagatél, mint maga az Atya Isten. ,Szdllj be
az egész derék szentirdsba valamennyi nevezetit taldlod az Krisz-
tusnak az irdsba, mind tisztirol adattak.“® Vagyis Ddvid Ferenc az
[sten széval, mint allitmdnyi kiegészitovel (jelzovel) azt akarta kife-
jezni, amit mi ugy mondunk : isfeni. Jézus isteni: ezt az egyszeru
tomondatot az akkori teoldgiai szaknyelv fogyatékossaga miatt kép-
telen volt megszerkeszteni. De folyton ekoriil gyotrodik tiszta kife-
jezésre vagyo lelke. Ezerszer megprobdélta kifejezni, de még akkor
sem sikeriilt. Mikor megtdmadtdk, hogy két Istenben hisz, meghato
olvasni, hogy hogy bajlédik a nyelvvel, amely nem enged €s nem
adja 4t magat készséges eszkoziil. ,Maga az istenség csak az Atyae,
miképen az Atya is csak egyediil 6nmagdt6l valo Istennek nevez-
tetik a Szentirasban. De ami Urunk Krisztus Jézusban nem az az
Istenség lakozik, hanem annak az istenségnek teljes volta... Az is-
tenségnek teljes voltdt mondom lenni, azaz erot és hatalmat, mellyel
a rettenetes nagy kint és haldlt szenvedte és vérét a keresztfan ki-
oltotta.“ * Nyilvanvalé, hogy David Ferenc a Jézusban levo szellemi
nagysagot mas széval nem tudta kifejezni, mint azzal, hogy Isten,
mert a szentirds csak ezt a kifejezést ismerte, de a szentirds is min-
dig hozzdtette, hogy mdskép érti az Isten sz6t, ha Jézusrdl €s az
emberekrol van sz6, mint ha az Atydr6l.® Ha a 82. zsoltdrban
maga. az Isten nevezi az embereket isteneknek, akkor Ddvid sem tar-
tozkodhatott attél, hogy Jézust e jelzovel illesse, de amint az em-
berekrol nem gondolhaté, hogy alanyilag istenek, épen ugy Jézusrol

1 Déavid F. Prédikacioi. 129. 1.
2 David F. Prédikdcioi: Isten Il, pr.
8 David F. Prédikacioi: Jézus VIL pr.

4 David F. Az egy Atya-lstennek 30. 1. Idézi Borbély: A mai unitarius
hitelvek 68. l.

o Lasd Janos evangeliuma. 10. rész 34—36. v.; 82. zsoltar,
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sem. S ami pedig Jézus imadasat illeti, ¢bben sincs semmi valtozds
az 1565, évi élmény utdn. David mindvégig a tanitvany hédolé ald-
satival s rajongdsaval allt az 6 Jézusa elott. Jézus , dicsérendo Is-
ten orokké, kit imddunk és dpolgatunk® (csékolunk) irja meghat6
szeretettel 1367-ben. ,Krisztus valdésdaggal a mi €letiink ¢és feltdma-
dasunk, mivel benne birjuk életiink és feltdmadasunk bizonysdgét
és zalogat” irja 1579-ben.' Krisztus az €n ¢€letem! ez a hitvallas
nem €épen olyan tisztelet-¢, mint az, amelyet a fejletlen kifejezés még
1567-ben imadatnak mondott. J6l jegyezte meg egy angol teol6gus,
hogy az imddatnak a mindennapi nyelvben két jelentése van: a) je-
lenti az adoréciot, amely egyediil Istent illeti meg, b) de jelenti az
eronek, a nagysagnak az emberi lélekbol fakadé mély tiszteletét is.
Es ebben az értelemben Jézust mod felett megilleti a tisztelet és ezt
az unitdriusok is kifejezhetik, mint ahogy ki is fejezik imaikban.?

Az adorédcié csak Istent illeti meg, ezt a tételt ilyen szabatosan
- D4avid Ferenc 1565. utdn rogton nem tudta kifejezni, de hogy a ma-
sodik értelemben Jézust 1579-ben is ,imddta“, azaz hddolattal tisz-
telte, abban soha senki kételkedni nem fog, aki David irdsait ol-
vassa. |

1565 és 1579 kozott nincsen semmi ellentét, koztiik nincs é€l-
ménybeli kiillonbség. 1579-ben is Ddvid szamdra az [sten képe
Krisztus maradt, akiben ldtta és szemlélte sorsdt és fifokza-
tos jovendojét. Ugyanaz a szent odaadas Isten iigyéért, ugyanaz
a bizonyossdg, hogy 0 az egy Isten hirndke, ugyanaz a rajongo
tisztelet a megfeszitett Krisztus irdnt, ugyanaz a langolé szeretet az
evangelium orok igazsigaival szemben; ezek az orokegy €és Orokké
szent €rzések toltotték be DAvid Ferenc lelkét a nagy fordulattol
(1565) egész haldldig. , Miképen a kenyér erositi €s tapldlja az tes-
tet, azonképen az Krisztus a mi lelkiinknek kenyere és élete.“° Ez
ar erzés volt életének alapja, ezért kiizkodott, ennek tisztasdgaért
irt, beszélt, faradozott s végiil ezért a legfobb eszményért vértanu
halalt szenvedett. Aki igy szerette az 0 Istenét és annak szent fiat,
annak az emlékét nem lehet meghamisitani, nem lehet feketét mon-

1.Dévid F.: De dualitate, 1dézi Borbély Istvdn; A mai unitdrius hit
elvek kialakuldsanak torténete 102. 1.

 * Freedom and Truth cimii kotetben (1925. London) S. H. Mellone
Unitarian christianity in the twentieth century 62. lap.
* David Ferenc: Prédikaciok. Jézus VI
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dani, ahol fehéret mutat az elénk tartott kép, az 6rokszép emberi
lélek.

[tt van az ideje és most van az az 6ra, amikor David Feren-
cet ki kell szabaditanunk a multak kodébol és az utdna kovetkezd
sz4dzadok félreismerésébol s ot, mint az evangeliumi vildgnézetnek: ,a

tiszta® unitdrizmusnak képviselojét a tisztelettel koriilvett igazsdg-

nak magas piedesztaljara kell allitanunk.

V.

Mit jelent hit ez a hos, ez a XVI. szdzadbeli ember mine-
kiink, a XX. szdzad szenvedd embereinek ? Tud-e még ma is vala-
mit mondani nekiink, kik oly sokat prébaltunk s oly sokban csa-
I6dtunk ? Az a meggyozodésiink, hogy a koriilottiink szétbomls vi-
ldgba csak az evangelium, még pedig a ddvid-ferenci szellemben
ljj4éledt evangelium fog uj értelmet, 1ij értékeszményt hozni. Ugy
érezzitk, hogy David Ferenc el6képe az eljovendo valldsos embernek,
akinek elméje fejlett, de ezért szive nem hogy hiivbsebben dobogna,
de anndl forrébb, annal hevesebb.

Vessiink még egyszer egy pillantdst arra, amit korabban mon-
dottunk, hogy David Ferenc értékét a teljes egészében lemérhessiik:
Minden vallas hdrom elembdl tevodik Ossze: egy intellektualis alap-
bol, amelyet nevezhetiink vildgnézetnek is, azutdn egy érzelembol,
amely a vildgot egy Magasabb Valdsdggal hozza tsszekottetésbe,
nevezziik ezt az érzelmet hitnek ' s végiil az intellektudlisan alapo-
zott €rzelem szavakban torténo kifejezésébil, nevezziik ezt a hitelvek
(dogmék) rendszerének. Sz6éval minden valldsban két emberi tevé-
kenység olelkezik : az ész (vilignézet, kifejezés) és az értékérzés.
A valldsnak sajitos jellegét azonban a mdsodik tevékenység adija
meg. S ez azt jelenti, hogy lehet bdrmilyen vildgnézeti alapon ab-

1 Megiegye_zri kivanjuk, hogy a hitnek két értelme vcn a mindennapi
beszédben a) az itt jelzelt szorosabb értelmii hit a vallasi aklus szive, b) a
tagabb értelemben hasznalt hit az, amely mar az intellcklualis vildgnézettel

vghﬁ: Osszeszovodésbol 4ll eld, Az eldbbi a formalis hit, az utébbi a mate-
rialis, tartalmi hit.
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