dani, ahol fehéret mutat az elénk tartott kép, az 6rokszép emberi
lélek.

[tt van az ideje és most van az az 6ra, amikor David Feren-
cet ki kell szabaditanunk a multak kodébol és az utdna kovetkezd
sz4dzadok félreismerésébol s ot, mint az evangeliumi vildgnézetnek: ,a

tiszta® unitdrizmusnak képviselojét a tisztelettel koriilvett igazsdg-

nak magas piedesztaljara kell allitanunk.

V.

Mit jelent hit ez a hos, ez a XVI. szdzadbeli ember mine-
kiink, a XX. szdzad szenvedd embereinek ? Tud-e még ma is vala-
mit mondani nekiink, kik oly sokat prébaltunk s oly sokban csa-
I6dtunk ? Az a meggyozodésiink, hogy a koriilottiink szétbomls vi-
ldgba csak az evangelium, még pedig a ddvid-ferenci szellemben
ljj4éledt evangelium fog uj értelmet, 1ij értékeszményt hozni. Ugy
érezzitk, hogy David Ferenc el6képe az eljovendo valldsos embernek,
akinek elméje fejlett, de ezért szive nem hogy hiivbsebben dobogna,
de anndl forrébb, annal hevesebb.

Vessiink még egyszer egy pillantdst arra, amit korabban mon-
dottunk, hogy David Ferenc értékét a teljes egészében lemérhessiik:
Minden vallas hdrom elembdl tevodik Ossze: egy intellektualis alap-
bol, amelyet nevezhetiink vildgnézetnek is, azutdn egy érzelembol,
amely a vildgot egy Magasabb Valdsdggal hozza tsszekottetésbe,
nevezziik ezt az érzelmet hitnek ' s végiil az intellektudlisan alapo-
zott €rzelem szavakban torténo kifejezésébil, nevezziik ezt a hitelvek
(dogmék) rendszerének. Sz6éval minden valldsban két emberi tevé-
kenység olelkezik : az ész (vilignézet, kifejezés) és az értékérzés.
A valldsnak sajitos jellegét azonban a mdsodik tevékenység adija
meg. S ez azt jelenti, hogy lehet bdrmilyen vildgnézeti alapon ab-

1 Megiegye_zri kivanjuk, hogy a hitnek két értelme vcn a mindennapi
beszédben a) az itt jelzelt szorosabb értelmii hit a vallasi aklus szive, b) a
tagabb értelemben hasznalt hit az, amely mar az intellcklualis vildgnézettel

vghﬁ: Osszeszovodésbol 4ll eld, Az eldbbi a formalis hit, az utébbi a mate-
rialis, tartalmi hit.



szolut vallisos érziiletre szert tenni. A bantu néger, a Katolikus hi-
v8, az unitdrius vallasos lélek teljesen egy €s azonos, amikor ,hisz“,
vagyis amikor €lete ,értelmét® a Magasabbrendii Valésagban ke-
resi. De természetesen ennek a hitnek mas €s mas vilagnézeti ala-
pot vet mindegyik s €z mdr intellektusanak fejlettségétol fiigg ; azon-
ban ez utébbi tény a hitélményt egyaltalain nem csokkenti, hiszen
a felsobb vildgba vetett hit, az irdnta megnyilvdnul6 ragaszkodds
épenoly tokéletes lehet egy primitiv. vademberben, mint egy feilett
eurépai keresztényben. Ez a hit teljes biztonsdgot jelent a hivire,
aki teljesen a Magasabbra hagyatkozik, Tole fiigg, O adja értelmét
osszes torekvéseinek s ez az a hit, amelyen nem lehet okoskodni,
ezt meg kell érezni, mert ,okoskodni folotte annyi, mint kételkedni
és tagadni“. (Pascal).

Azonban nem igy all a dolog a hit intellektudlis alapjaval: a
vilignézettel. Itt mar lehet okoskodni, itt mar lehet a folyton fejlodo
teoria alapjdn uj alapot vetni, lehet vildgnézeti alapon ujabb és
ujabb hitelvi rendszereket létrehozni, azonban mindez nem vdltoztat
a vallds ,hit“ élményén, amennyiben ez az élmény csakugyan létre-
jon. Sokan vannak, akik az intellektudl’'s alapot €és a hitet Gssze-
zavarjdk s a vallds vildgnézeti alapjait (hitelvét, dogmdit) is ugy
tiintetik fel, mint amelyet el kell fogadni, ha az illeto val6ban ,hiv6“
akar lenni. llyen alapon erdszakoljak régebb idOben keletkezett fe-
lekezetek idejét mult intellektudlis vildgkép alapjdn létrejott dogma-
kincsiiket, elavult hitelveiket. S ha a fejlettebb emberi ész ldzadozik
ez ellen, azt mondjdk: ez nem ftudomdny, ezt hinni kell. Nagyobb
visszaélést, csifosabb ziir-zavart ennél el sem lehet képzelni. Mds
a hit és mds az elméleti vildgkép minden valldsban. A hit on-
allé és fiiggetlen momentum, amely nincs kOtve egy bizonyos vi-
lagképhez, hanem bdrmely ész-szerii vildgképhez kapcsolédhatik. A
hit ajandék, sugallat, amely feliilr6l szdrmazik s koronadt tesz arra
a vilagképre, amelyet az ember alulrél, az ész segitségével épit. S
€z az ész-miikodés az, amely a kiilonboz8 felekezeteket 16t-
rehozza. Hogy az emberek ezen a téren, miért kiilonb6zok, miért
oszlanak tipusokra, azt nem tudjuk, csak belenyugodhatunk abba,
hogy ennek igy kell lennie. Az elmélettel tdgult tartalmi hit is Isten
ajandéka, legaldbb is annyiban, hogy tipushoz valé tartozésagunk
nem toliink fiigg, azzal mi veleszii'etiink. De a tipusunknak megfe-




lelo vildgnézeti alapot mi épitjiikk értelmiink segitségével, vagy le-
galdbb is ennek alapjan wdlasztfjuk a legmegfielelobbet. S épen
ezért a valldsos vildgkép megalkotdsa teljes szabadsdgiban 3ll az
embernek, ezen a téren semmiféle kiilso kényszeritésnek helye nincs,
Kényszerrol csak a logikai €s €rzelmi, vagyis belso sziikségszeriiség
alapjdn beszélhetiink.

Ha ezt tisztdn ldtjuk, kérdezhetjitk magunkban: mi D4vid Fe-
renc értéke a multban és a jovoben? Az, hogy kifejlett intellek-
tusdnak fejlett vilagképét at meq dtjarta a hitnek feliilrél
szdrmazo sugallata. Azt a tiszta, egyszerii vildgképet, amely az
ové volt, forréva izzitotta €s ldngolé istenszeretetté valtoztatta a
szentlélek aldhullé tiize, amely neki nagy mértékben adatott. S ez-
altal létrejott egy szintézis, amely pdrjat ritkitja a keresztény
torténelemben. Ugyanis a keresztény vilagban ldtunk forrd lel-
keket, ezek azonban avult és elfogadhatatlan vilagképpel rendelkez-
nek, amely nem egyszer az evangelium gondolatvilagaval ellenkezik.
S latunk okos, kimiivelt emberf6ket, akik felismerik az evangelium
igazi vildgképét, de teljesen hianyzik belolitk az isteni lélek harmata
A jovO valldsos embere egyik uton sem fog tudni jdrni. A jovO
embere az evangelium utdn fog nyulni, ahonnan Jézus egyszerii Vvi-
lagképe €s forrd istenszeretete (hite) sugdrzik feléje. A j6vo a multra
mutat, a multban megjelent nagyszerii 1€lekre, akinek hite abszolut
tokéletes volt, vilagképe pedig ha nem is tokéletes, de egyszeriise-
gével iranyt mutaté. A jovo valldsos embere szdmdra ezf az evan-
geliumi egyszeriiséget és hitmelegséget ujitotta fel Osszekap-
csolva egy személyben D4dvid Ferenc. Ez az 6sszekcsolds, ez a szin-
tézis a modern hivo vdgya, amelynek ma még utjdban d&llanak az
0sszes torténeti egyhdzak a maguk zavaros és fejletlen vildgképével.
Masrészt pedig utjdban 4llanak az u. n. felviligosodtak®, akik
vilagkeépiik j6zansdgat hideg zuhanyként ontik nyakdba az Isten forré
szerelmére dhitoz6, folfelé lendiilo valldsos lelkeknek.

A modern ember utjdban ott all Jézus és az 0 huséges, egy-
szerii kovetoje D4vid Ferenc. Nem A4llitjuk és nem is dllithatjuk, hogy
a jovot Ddvid Ferenc fogja formdlni, mert az emberi torténelem
sorsa Isten kezében van. De azt sejtjiik, azt érezziik, sok-sok bi-



zonysagtételbdl kiolvashatjuk, hogy a jovonek préfétdja, isteni kiil-
dottje, ki ismét vértanusdgban vérzik el, ddvid-ferenci tipus lesz.
Egy ember, egy hos, aki a modern ember vildgképe alapjdn szeret,
forrén szeret s vdllalja a keresztet, mert masképen szeretni, vagy

masképen gondolkodni nem tud €s nem is akar.
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