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Ha egy csendbe hull6, szelid nyari e stén megallunk a Mar-
' gitsziget fels6 végénél, ott, ahol a kirdlyi folyam széles mellét ne-
kifesziti a hullamokat ketté valasztd, éles szigetcsucsnak s messze
néziink a tavolba, arrafelé, ahonnan az tdjpesti hid kérvonalai kéd-
lenek at az alkonyati parazaton s a dunai szigetek fai és ligetei
kiildik hozzank mondhatatlan vagyaiknak hosszura nyult, epedd
sohajat; s fennt kigyulnak az 6rokké vigyazé gyémant szemek,
a fényes csillagok, s labainknal mormol és zug végeszakadatlanul
a tova tiin6 habok &rja: 1igy érezziik, hogy ebben a pillanatban
egyesiil a-jelen a multtal és a jovovel s az érokkévalésag nagy
tengerébe szakad bele lassan, lassan minden, ami mulandd, ami
percig tartdo, hogy benne megtalalja pillanatnyi létének 6rok ér-
telmét.

S elgondoljuk: a habok minden percben masok s-kétszer
ugyanabba a vizbe még ujjunkat sem marthatjuk, de ha a viz-
cseppel a szelek szarnyan felemelkediink a felh6k magassagaba,
onnan meglathatjuk, hogy a vizcsepp ismét belekeriilt a korfor-
gasba, ismét” megjelenik a sziget cstcsanal, de kozben az idé6
megvaltozott, eltelt s mar taldan nem is mi allunk a szigetcsucson,
mar mas fak vigydznak az éjszakdban s mas tilizek gyilnak a
partokon.

Az emberi életnek és torténelemnek folyama nagy hason-
latossagot mutat a kiralyi foly6 életével. Korok jonnek, s korok
mennek, kétszer ugyanabba a korba lépni nem lehet ; igazsagok
jonnek s igazsagok mennek, ugyanazt kétszer nem mondjuk el
vagy ha wugyanazt mondjuk, mast, tobbet értiink rajta, mint
az el6bbi korok tették s mégis mindezek ellenére csak egy az
értelme minden kornak s csak egy az igazsdg, amely az emberi
ismeret latszatigazsaga mogott rejtézik, Az igazsag tehat nem j,
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mar rég megtalaltdk, a régi igazsag az orok igazsag kifeiezése?i'; g
volt, annak toérékeny foglalata. S az igazsdg mégis 1j, mert ha
ugyanazt mondjuk is, amit a régiek értettek rajta, abban mar
tobb van, benne van az el6z6 korok embereinek vigya, reménye
csal6dasa, szenvedése, kihull6 kénnye és vére és benne van az
embereknek ujbol és 1jbél diadalmasan feltoré o6rok 1gazsag-

akarasa.
Régi igazsagok 1j kontosben. Igen, a régi igazsagok a felet-

tiink 1évé 6rok igazsdgrendszernek emberi torékeny kifejezései
voltak s a gyémantokat, mint a homok, magukba rejtették. Es 1
most kikeressiik 6ket s azt mondjuk, hogy ezt a gyémantot mi 2
kicsiszoljuk, keretbe ftoglaljuk, hogy jobban hasonlitson az égi |
masahoz: az ideak kristalytiszta, vakité ragyogasahoz. Széval eb-

ben is van fejlédés : a torékeny emberi ismeret fokozatosan koze-

ledik az abszolut igazsaghoz. (Husserl).

A torténelem folyama ugy hozza, hogy mi ismét azokat a
cseppeket merithetjiik ki roppant medrébdl, amelyekkel a letiint
gordg, platoni vilag és a folytatédoé keresztény kozépkor emberei
hiisitették igazsagra égé6 szomjas ajkukat. Csak a mi serlegiink
tartalma mar atlatszébb, tisztabb, csillogébb, Hogy a térténelem
arja csakugyan ilyen irdnyban fﬂlYIk azt mar egy elnzﬂ erteke-
zésben fejtegettiik.’

Most mar az a kérdés, hogy milyen ftarfalmakat vet fel-
szinre ez az ar.

Kinyilatkoztatds. Minden valldsnak legelsé és fegfontosabb
kérdése : honnan van az, hogy én: az ember Istennel kapcsolatba
léphetek, rola ismeretet szerezhetek.

Az ember a benne 16vé ismeretek egy részét érzékei altal
szerzi meg, méas részéhez benne lévé apriori-elvek utjan jut.
Azonban az utébbi elvek a fontosabbak, mert még a kiilvilag is-
merete sem adatik meg az embernek, bizonyos elvek birdsa nél-
kiill, amely elvek az egész egyetemes vilag szerkezetét tiikrozik,

Ez utébbiakkal a filozéfia foglalkozik. Példaval élve: A lathaté
vilag jelenségeit nem fiizhetem Ossze értelmes osszefiiggéssé, ha
az oksag elve mar eleve nincs adva az elmémben. A kiilsé vi-
lagot kifelé iranyuloé tapasztalattal, azaz érzékeléssel, az elveket

! Dr. Ivan Laszl6 : Vilagnézetiink valsaga és a valldsi igazsag. Ker. Magy.
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pedig befelé iranyulé tapasztalattal, azaz befelé 'valé latassal : Hl- ' b

tuici6val nyerjiik.
A melafizika az a tudomany, amely a létezé vilag valgg{,_.

‘ganak végso elofeltételeit ismerteti meg, tehat ugyanaz a tirgya,
mint a vallasnak. Modszere szintén az intuicio, a lélek s dolgok
mélyére valé pillantas, A keresztény gondolkodéas korében a gnosz-
tikusok azt hitték, hogy metafizika és vallas egy s ugyanaz, csak-
hogy a metafizika a miiveltek szdmara mondja el azt, amit a val-
lis a nép szamara fejez ki egyszeriibb képesebb formaban. Igy
gondolkodnak Spinoza, Hegel, és az angol deistak. Egy masik
keresztény iranyzat s ezzel rokon a protestantizmus gondolko-
ddsa is, merében szétszakitja a kett6t: mas a hit, mas a gondol-
kodas sziilte metafizika: a praktikum nem fiigghet a gondolat-
épiiletektsl. Csak higyj s ez elegendé. Mondanunk se kell, hogy
egyik felfogds sem kielégitd. Az els6é a valldst lealacsonyitja, ami-
kor az emberi gondolkodéas alarendeltjévé teszi, az utébbi pedig
a vallas igazsag tartalmat bizonytalansagban hagyja s a szlzep- |
szisnek, a kételkedésnek nyit utat. Ezt az utat jarta az djkori, ]
kiilonosen az angolszasz népek praktikus teolégiai gondolkodasa.
(Hume). A mi mai gondolkodasunkat csak a kovetkezd felfogas
elégitheti ki. =
A metafizika elvei barmennyire is adva vannak szdmunkra,
barmennyire is ,nem szerezziik", hanem adattak szamunkra, azért
mégsem elegenddk a vallasos lélek sziikségletének kielégitésére. -
A metafizikai ismeret csak hideg tudés, mely az O6nmagatél valo |
létez6t, (ens a se) akarja megragadni. A vallasi aktus azonban
nem csupan erre az onmagaban valé létezére iranyul, hanem en-
nel tébbre, életem legfébb javara, (Summun Bonum) céljara, akit
szeretek olthatatlan szeretettel. Szeretni pedig — a sz6 valédi
értelmében csak Létez6t, Realitast lehet; az igazsag, szépség, jo-
sag szeretete csupan ennek az érzelemnek hidegebb fajtdja, tu-
lajdonképpen csak  tisztelet, csodalat., Amint ezekhez szeretetlel
kozelediink, mar tulajdonképpen hyposztazaltuk Gket. Istenben
azonban szeretem a végtelen szeretetet s mikor O van adva né-
kem a vallasi aktusban, akkor tulajdonkép egy Realitas, az ab-
szolut Létezé adja magéat nekem. Azaz tobbé nem az igazsig, a
hiivos, tiszteletremélté igazsag adatik, hanem maga a legfébb va-
l6sag és szeretet adja magat szamomra, akit lelkem egész hevé-
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 vel dlelek koril Es Istennek ez az énmaga adasa: a Kinyilot-
koztatds. Tehat a vallasi ismeret nem csupan az én tehelségem-
bél, hanem az Isfen kezdeményezésébdl szdrmazik. Cognitio Dei
per Deum. Isten megismerése csak Isten altal toriénhetik. Vagy
amint Augustinus fejezte ki magat : Amare Deum in Deo: az Isten
szeretete Istenben, Isten altal. Ez a kinyilatkoztatis minden em-
berben miikodik, és mindenki szdmara hozzélérhet6 s hogy mégis
ennek akadalyai vannak ennek okai a kovetkezok : |

1. az Isten helyét balvanyok is elioglalhatjak, s ilyenkor az
emberek nagy szeretete ezek felé fordul llyenck lehetnek a pénz,
a hatalom, a jo6lét, a siker. Vagy példaul a miiveltebb emberek=-
nél a személytelen értékek. Az tjkorban a leghatalmasabb pszeudo-
Isten vagyis balvany, az En, amint azt mindjart latni fogiuk az
Istenrdl sz6lé6 részben,

2. Az egyetlen kinyilatkoztatds mellett, melynek egysége
[sten egységébol kovetkezik, mégis tobbiéle vallasi megismeréssel
taldlkozunk. Magédban a kereszténység korén beliil t6bb tipus,
tobb felekezet van, Ennek oka abban az egyszerii 1élektani tény-
ben keresendd, hogy az ember a lélek szamara feladott valosa-
gokbdl valogat s azokat a vonasokat keresi ki a valosag sokszinii
és sokrétii gazdagsagabol, amelyek az & lelke készségeinek, ma-
gaval hozott metafizikai adottsdgainak meglelelnek. A valogatas
természetesen az 6si adottsig elszegényitése, de ez ellen mi em-
berek, mi térékeny, gyarlo, tokéletlen emberek semmit sem tehe-
tiink, legfeljebb azt, hogy igyeksziink gazdagitani, kifejleszteni lel-
kiink adottsagait, amennyire csak lehet, de e lehetéségnek is egy-
szer vége szakad s elérkeziink egy hatarhoz, amelyet &t nem
léphetiink. Noli turbare circulos meos, kidltunk fel kétségbeeset-
ten, ha valaki durva kézzel ebbe az egyéni szentélybe torniakar,
de azt nem tehetjilk meg, hogy a kor hatarat a végtelenségbe
toljuk, mert ez egyenlévé tenne minket az Istennel, akiben egye-
diil van meg a létnek és ismeretnek teljessége.

Tehat a mi felfogasunk szerint két felé kell tartanunk a
kinyilatkoztatds transcendenciajat s a vallasos aktus immanencia-
jat. Az ember ugyan képes néhany elsé igazsdgot (principiumot)
a maga abszolut igazsagiban megragadni, de ez is csupan igaz-
sagrészlet, mert az abszolut igazsig az egy roppant rendszer,
amelyet a maga abszolutsagaban csak egyetlen aklussal, az isteni
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elme aktusdval lehet megragadni. Tehat a principiumok mindenki g
altal egyforman ragadtatnak meg, ezt fejezi ki a modern unitirius i
gondolat, amikor azt mondja: in necessariis unitas. Ez lehet az
alapja annak a modern univerzalizmusnak is, amely az egész mai gon-
dolkozast mint vagy athatja s amelynek ferde megnyilvanulasa a
rémai katholicizmus felé irdanyul6é anachronisztikus szimpéatia, Eze-
ket a principiumokat, alapvets tételeket megtalaljuk a Bibliaban,
a hitvallasban, a hittételekben. Tehat helyteleniil allitiak az uni-
tariusokr6l (s ezt minden alkalommal vissza kell utasitanunk),
hogy hittételeink és hitvallasunk nincsen. Mindeniitt, ahol hivé
emberck vannak, hitiiket valamiképen ki is akarjdk fejezni. Ennek
ellenkez6jét csak a tudatlansag, vagy a rosszakarat allithatja. Az
igazsag az, hogy az unitarizmus a nem elvi kérdésekben teret ad
a tetszésszerinti gondolkodadsnak és nagyobb szabadséggal jar el
a tekintélyek kezelése kiiriil, mert ezek a tekintélyek mint : Biblia,
egyhdaz, dogmdk emberi eredetiiek, azaz immanens jellegiiek,
amelyek a transcedens orok-egy kinyilatkoztatast csak gyarls,
torékeny, azaz immanens modon tartalmazzdk. Annél is inkabb,
mert a vallasi elvek terén (mint altaldban a legmélyebb szellem--
teriileteken, igy a filozéfia terén is) az abszolut biztonsigu elvek-
nek hamar végére jarunk s minél jobban tavolodunk ezek koré-
t6l, annal bizonytalanabb félhomalyban, majd so6tétségben tapo-
gatédzunk. De ugyanakkor, mikor az unitarizmus a foldi tekin-
téelyek immanenciajat vallja, ugyanakkor alland6an szeme elétt kell
tartani azt is, hogy az isteni tekintély felettiink lebeg a maga rop-
pant titokzatossagdban és elérhetetlenségében és mi csak remegve
borulhatunk le el6tte és kimondhatatlan tisztelettel rebeghetjiik el :
a haromszor szentet elétte s aldhatjuk Istent, hogy annyit is meg-
latni engedett belble, amennyi az isteni 6rok megnyilvanuldsbél a
vallasi aktus immanencidjaban a mienk lehetett. Aki tehat a hit
terén véleményt nyilvanit, ezerszer gondolja meg, mit mond, mert
itt nem tires fecsegésrsl van sz6, hanem a viligmindenség leg-
szentebb titkarél!

Isten. Ideje mar, hogy atmenjiink ama nagy titoknak. a
vilagjelenségek mogott rejtézkddsé Szellemnek, az o6rokkévald
Istennek megismerésére. Mielétt azonban a Szentek Szentjébe
lépnénk, vessiink egy roévid pillantast arra, hogy az ujkori gon-
dolat mit latott és mit tudott mondani Oréla, akirél csak dadogva .
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tud beszélni az emberi nyelv. Vajjon melté volt-e az ujkor szava

a ra harulé nagy feladathoz ?
Amint mindjart latni fogjuk: egyéltalin nem. Az ujkori

gondolkodds azzal kezdédik, hogy felfedezi az embert s szembe- _
helyezkedik az u. n. theocentrikus gondolkodassal, Amikor a

lkﬁzépkur kifaradt abba, hogy mindig az égre nézzen, akkor

fordult az ember énmaga és a kornyezé természet felé. Petrarca,
Erasmus, Janus Pannonius a legismertebb képvisel6i ennek az
uj életfelfogasnak, amelyet rendesen humanizmus névvel jeldl a
torténelem, egészen helyesen, mert a XV—XVI, szazadban az
ember vildgnézete anthropocentrikussa valt s azis maradt néhany
nagy gondolkodé6 kivételével egészen a mai napig. A 16ld 6romei,
a természet tajai, az ember szépsége ennek az uj poganysagnak
hittételei. A nagy Pan ismét életre-kelt s a mezék s a forrasok
az erdbk és ligetek lettek lakohelyévé s az emberek meghitt
pasztorérdkban aldoztak az Elvezet uj istenségének.’ Azonban
nemcsak az élet alakul &at, hanem a gondolkodas, a filozétia is.

A filozéfidban eddig az Isten allott kozpontban, most egy-
szerre az Ember, az En veszi at ezt a helyet. Ez lesz az Ab-
szolutum, melyre fellliggesztik az egész vilagmindenséget. Mert
abszolutum kell az embernek, mert abszolutum nélkiil az ujkor
embere sem tud ellenni, ez mar kovetkezik abbél az imént ki-
fejtett tételiinkbol, hogy az Istenrél apriori minden emberi tudat
bizonyos ismeretelemeket tartalmaz. Azonban ezt az apriori
ismeretelemeket az emberi karakter ugy- formalja, hogy az igazi

+ abszolutum helyét egy altartalom tolheti ki, vagyis kialakulhat az

igazi Isten helyén egy pszeudo Isten-kép, egy alabszolutum foga-
lom, amely akar évszdzadokon at is elfoglalhatja az emberiség
lelkében az igazi abszolutum helyét. Az egész ujkor filozofiaja
(kevés kivétellel) ennek a hamis Abszolutumnak a szolgalataban
allott. Descartes volt a meginditéja, de leghatalmasabb kifejezéi:
Spinoza és Hegel voltak, napjainkban pedig Bergson. Ezek mind-
annyian a korabbi dualista vilignézetet u. n. monista szemlélettel

valtottdk fel s ezzel megalkottik a panteizmusnak nevezett
filozofiai rendszert.

Ki az ujkori panteizmusnak az Istene? En vagyok, az em-
ber! Koltoi kifejezést aligha adott valaki nagyobbszabasuan, mint
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a nalunk egyéltalaban nem ‘ismert német misztikus kolté : Angelus

Silesius.
Ich bin so gross als Gott, Er ist als ich so klein ;

Er kann nicht iiber mich, ich unter Ihm nicht sein.

- S—

Ich bin so reich als Gott. Es kann kein Stiublein sein,
Das ich (Mensch glaube mir) mit Ihm nicht hab'gemein.

Ich muss Maria sein und Gott aus mir gebaren,
Soll er mir ewiglich die Seligkeit gewiren.

Sz6val a dualista vildgnézetben transcedens, embert meg-
halad6 Isten képét egy immanens Isten képe valtja fel: ez az
Isten pedig nem egyéb, mint a végtelenségig felfokozott, meg-
novekedett, kimondhatatlan géggel és méltosagérzettel eltelt En,
Széval nincs tobbé a transcedens Isten, aki az abszolut igazsag,
josag és abszolut 1ét s vele szemben az abszolut felé térs, de
mégis foldi, torékeny, elbukd, de f6lemelkedésért epekedé embe-
riség, hanem csak az Ember van, aki 6nmagabél meriti eszmé-
nyeit (ezt fejezi ki a Kanti autonomia) és a 1ét is csak egy: a
torténelmi 1ét, vagyis, az emberiségnek mint egy roppant élet-
lendiiletnek a folfelé torekvése, anélkiil, hogy a cél egy kiilon
transcedens létformat oltene magara. A Lét ezentul nem haladja
meg az emberiség és a lathaté vilag korét, hanem vele Gssze-
esik benne immanens.” A {okéletességb6l csak annyi van meg,
amennyit ez a folfelé lendiild élet a maga nagy életallomasait élérve,
a kezében tart. Ennek a torténelmi szemléletnek, ahol a Léf
tulajdonképen teljesen Osszeesik a Levéssel, a legkwalﬂbb és leg-
langesziibb képviseléje Hegel volt.

Ez a vilagielfogds monista s a metaﬁmka;a is olyan, azaz
almetafizika. Ez a metafizika, amelynek ujjasziiletését Bergson
olyan nagy erével propagalta, sokat beszél Istenrsl, Abszolutum-
rol és mégis soha relativebb valamit, soha nyugtalanitébb valamit
nem ismertiink meg, mintha ezt a metafizikat olvassuk, S ennek
az oka nagyon egyszerii: tulajdoképen benne azujkornak atheisz-
tikus, jobban mondva pszeudotheisztikus, Onistenit6 térekvései
élnek. Ez is sokat beszél a valldsos élet legnagyobb érzelmérél,
a szeretetrdl, de amint azt mar egy korabbi, misztikusokrol irt
tanulmanyomban Scheler nyoméan kimutattam,' ez csak alszeretet,

1 Lasd Jancsi Laszl6: A misztikus intuicié6 94—95 oldal,
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mert csak ©Onmagunk felé irdnyul s inkdbb minden egyébnek

nevezheté csak nem szeretetnek, melynek legi6bb karakterisztikuma,

hogy egy mas létre, egy kiilonédllé lényegre (szubsztanciara) ira-

nyul (intentiondl). Tehdt mindenképen oda jutunk, hogy az uj-
kori metafizika (amennyiben egyéaltaldban volt, mert az ujkor nem
szereli a metafizikat s ennek lerontasdban megint csak az angol gon-
dolat jart el6l) elvagta a dualizmus életerét az emberi és az
isteni 1ét széjjeltartasdnak meghiusitasaval s utjat egyengette egy
alvalldsossagnak, amely [6képen az onimadasban meriilt ki. Ennek
a féktelen onimadasnak, ennek a roppant erdtiszteletnek olyan
kifejez6i vannak, mint pld. a képzémiivészetben Michel Angelo,
akinek robusztus izomalakjai dobbenetbe ejtenek, vagy a kolté-
szetben Victor Hugo, akinél nagyobb, 6nmagaban, sajat kivalo-
sagaban, kolté-kirdlyi mivoltaban tetszelgé poseur alig volt még
egy irodalomban, vagy a zenében Wagner, aki egy uj embertipus,
az istenség helyét betolté emberfeletli embernek: Siegfriednek
eljovetelérdl abrandozott, vagy a protétai irodalomban Nitzsche, aki
miiveiben az urak moréljat hirdette s értette alatta a sajat nagysa-
gatol megkotyagosodott ember iéktelen 6nzését és otromba gogijét.
Ez az Onistenité gondolkozas meg volt gy6zédve arrdl, hogy

az embernél nagyobb a vildigmindenségben nincsen s elbizako-
dottsagaban elvarta, hogy minden, de minden az 6 képzelt nagy-
sagat szolgalia. S mikor ez nem kovetkezett be (hogy is tortént
volna ez meg, mikor az ember sorsa éppen a szenvedés, mely
a tokéletesedés utjan elére ropiti), akkor atkozta sorsat, sététnek
latta ezt a vilagot s f6képpen ellenségének, mely arra tor, hogy
urat és Istenét: az Embert elpusztitsa. Hova lett ebbél a gondol-
kodasbol a platoni-kozépkori vildgnézet alapmeggy6ziédése, hogy
t. i. a vildg s benne az ember egy végtelen Szeretet 6lén pihen
s éppen a szenvedés, a testi szenvedés a lélek 6rok békeéjének
feltétele s a vezeté gondviselés legi6bb bizonyitéka, Ez az ujkori
gondolkodas a nagy ellenséget: a természetet ldba ala akarta ti-
porni, hogy energiait kitépje szivébél s mint egy modern Shylock
sajat nagysaga el ozditasara forditsa. Sajat fo6ldi élvezetiinket,
kényelmiinket, testi j6létiinket elémozditani: ez az ujkori ember
legi6bb torekvése. Ennek meghiusulasdbél szarmazik az a kézép-
kori vilagnézettel ellentétes meggy6z6dés, hogy a vilag alapjaba

veve rossz. Ez a sOtétenlatds, ez a pesszimizmus a hatalmi gég,

az Onistenités terméke. S talan a legkivalébb képviseléje a nemet
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Schopenhauer, aki, mikézben azt hirdette, hogy a vilig a lehets

legrosszabb, maga volt a foldi, testi élvezetek legraffinaltabb haj-
szoléja s nem egy sotet oduban halt meg, mint hinni lehetne,
hanem polgari jémoéddal berendezett garconlakasban egy pom-
pésan elfogyasztott ebéd utdn, luxuskutyajatél és hazvezeténéjétsl
siratva, (akikkel egyediil tett jot a wvilagon, mert eltartotta Sket).

Kétségtelen, hogy ez a gondolkodds nem csupan az egye-
seket, hanem a népeket és nemzeteket is athatotta. A kézépkori-
platoni gondolkodas (amely egyediil képes csupan vallasos vilag-
nézetet alkotni) csak papiroson volt meg, de még az egyhazak hiva-
talos vezetdi is (kevés kivétellel) az ujkori immanens gondolkodas
alapjan alltak. Igy a haboruel6tti nemzedék teljesen materiélis gon-

dolkodéasu volt, s ezt még magukkal hoztdk a haboru utanra is.

Innen van éppen az a roppant nagy szakadék apak és fiuk kozt,
amirdl oly sokat hallunk panaszkodni az ujabb idében. Ez a hidboru
el6tti gondolat a hatalom akardsdban csicsosodott ki s legnagyobb
hivéje Németorszag volt, s az imperialista Németorszag legkiva-
lobb filoz6fusa Nitzsche. Ennek a nemzedéknek nagy tobbségben
a pénz, a hatalom, a gazdasagi j6lét, a faji fels6bbség az istene
s voltaképen ezeket a balvanyokat imadia, bar a papok a meg-
szokott médon Istenrél s a szellemiségrél prédikaltak, de azok-
ban 6k maguk sem hittek s a nagy tobbség pedig szkeptikusan
mosolygott. Ha II. Vilmos a haboru meginditasakor Istenre hivat-
kozott, jobban tette volna, ha a Hatalom Ordégére hivatkozik,
amelynek fekete miséje volt az egész haboru s neki szolgilt az
egész emberiség.

Immar latjuk, hogy az ujkor immanens-monista vilagnézete
hova vezetett: dlistenséghez, alvallasossdghoz, ha éppen nem
akarjuk hasznélni ezeket a keményebb kifejezéseket, istentelenség,
vallastalansag.

Bar egészen nyugodtan hasznalhatnék, ha pl. az tdjkor u. n.

pantheizmusat szemiigyre vessziik. A patheizmus az Istent sze-= =
mélytelen, 6ntudatlan erének, energianak tartja, amely tulajdon-
képen a mindenség 6sszenergidink foglalata. Ez a felfogds mate- e

ridlizmus s Isten fogalma alatt dll az ember fogalméanak.

A mi istenfogalmunk, az eljévendé spiritudlis kor istenios
galma egészen mds. Lassuk tehat milyen. Mindenek el6tt azt je-
gyezzitk meg, hogy a fogalmi Isten nem Isten, mint Tersteegen




mondja, s az Istent nem kovetkeztetés utjan ragadjuk meg, ha-

nem éppen O, az Isten ragad meg minket. Eppen homlokegye-
nest ellentétes az ember és Isten visszonya a metafizikaban és a
vallasban, mint ezt mar korabban is lattuk. Hogy az ember emel-
kedni tudjon, arra elégtelen a sajat ereje, ehhez Isten beavatko-
zésa sziikséges, akitél az erdtobbleteket kapja s éppen ez a Meg-
valtads ténye, vagy ahogy Jézus kifejezte magat: a szentlélek

ereje.
Magéabél a lathaté vilagbol visszakdvetkeztetni az oksag lan-

colatdn az istenségre, ez tudomanyos eljaras volna, amellyel 8-
kép a skolasztika élt, s amelyet Kant oly nagy hévvel tamadoti,
kimutatva, hogy az oksagi Osszefiiggés csak a jelenségek vilaga-
nak sziikségképeni gondolatformaja. Mi nem is ezt az ttat akar-
juk jarni, hanem inkabb azt, amely egyetlen intuitiv tényben
megpillantja a mindenség két tényezéjének : Istennek és a vilag-
nak viszonyat s azt latja meg, hogy a vilag Istennek szimboluma,
a vilag Istennek, a teremtdének Onkinyilatkoztatasa. Ez az alap-
intuicio, amelyben Isten ragad meg benniinket. S ebben az intui.-
cibban adva van szamunkra az istenség két alapveté vonasa: az
egyik, hogy 6 az abszolut [ét és masodszor, hogy 6 az abszolut
szentség, Az elébbi adat a metafizikai létrendbe, az utébbi pedig
az értékrendbe tartoz6. Mindaketté az Isten végérejarhatatlan
transcendencidjanak érzését kelti fel benniink. S veliikk szemben
az embert az u. n. feremiményérzés! tolti be, amely végtelen
kicsinek, torékenynek, profannak, biinosnek érzi magat. Mi az
Isten és mi vagyok én? ez a kérdés mered elém, mikor belém-
dobben sajat mulandé voltomba a mindenhaté, fenséges, abszolut
tiszta és szent Lény kimondhatatlan nagységa. Ez a nagysag va-
I6ban leirhatatlan, emberi kategoridkba alig foglalhaté s minden
probalkozas csak hiu kisérlet: ugy mondjdk és igy hirdetik a
misztikusok, akik az istenség fényes abrdzataval szemben csak a
negativ utat merik jarni, azaz nem mondanak réla semmi pozi-
tivat. Legfeljebb csak annyit: Numen adest! jelen van az Isten
s ez a jelenlét 6ket a sajat egyéniségitket a semmiségbe nyomja
vissza. Ez az Isten emberi szavakkal ki nem fejezhets, de ez

nem azt jelenti, mintha ezek ellenére valami belsé6 médon teljes
egészében atlathaté volna. Nem! az Isten rejtve marad a maga

! Lasd : Rudolf Otto: Das Heilige.
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végtelenségében a relativ végesség szemei el6tt, Ezért beszélnek
a mélyen vallasos lelkek a Deus absconditusrél, a rejtett Istenrsl,
aki az ember el6tt nem wveti le az 6t elborité saisi fatylat. Az
Istennel szemben a mysferium ifremendum érzése hatja at az em-
bert, a borzadély futja keresztiil testét, lelkét, mikor ez az élete-
ben megjelenik. Egészen mds O, mint én vagyok s nincs kozot-
tiink semmi 0sszekoté kapocs: ez a legteljesebb transcendencia.

A tulsdgosan érzelmes lelkek (vagyis a szentimentalis ember-
tipusba tartozék, mint pl. a misztikusok) ezt a megtapasztalast,
tobz6dé szavakkal, érzéki szinekkel, langokkal, tiizekkel festik
meg. Ez az 8 szertelen életiik kivetkezménye. Azonban az intel-
lektualizmusra hajlé embernél (mint amilyenek mi, unitariusok is
vagyunk) ez a transcendencia-érzés is intellektudlis alafestésii kell
hogy legyen. Ez egészen természetes is. Minden primitiv érzelem-
nek megvan az intellektudlis megfigyel6je, amely éppen oly nagy,
hatalmas, mint a primitiv emberé volt, de annal sokkal tisztabb,
fényesebb atlatszobb s ezért sokkal inkdbb megbecsiilendd. A
borzadalyos transcendencia élménynek szines leirdsa s taldn a
legkivalobb is (az Ezs. 6.-on kiviil) a Janos Jel. 4. rész. Az intel-
ektualis hajlandésagu ember azonban mindig jobban ifogja sze-
retni a 19. Zs. 2. versét, amely szintén az Isten roppantsagarol
tesz tanusdgot, de vilagos, kristalytiszta médon.

+Az egek beszélik Isten dicséséget,
Es kezeinek munkajat hirdeti

Az égboltozat.

Nap napnak mond beszédet,

Ej éjnek ad jelentést.

Szozatuk kihat az egész foldre

Es a vilag végén az O mondasuk.”

Istennek eme roppant és dobbenetes mivoltaval van Ossze-
liggésben az is, hogy az ember a sajat akaratat és energigjat
nagyon kicsinek érzi és nagy hajlandésiagot mutat arra, hogy tel-
jesen rahagyatkozzék sorsara, melyben az Isten akarata nyilvanul
meg. A quietizmus, vagyis nyugodt varasa a jovendének és min-
den aktivitastol valé tartézkodas gyakran szokott Istenbe melyiilt
lelkeknek jellemz8 vonasa lenni. A to6rok kiszmet, amely mar a
legleljesebb fatalizmusba torkollik, szintén innen ered s nagyon
jol megielel a keleti ember lassu, energiatlan karakterének. De
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megtalaljuk ezt a keresztény vilagban is, a spanyol Mnuﬁﬂs aa
legkivalobb képvisel6je, de a keresziény vildg nem szereti ezt 5‘
még a kontemplaciéra hajlamos katholikus egyhaz is ellene van, =

Azonban ez a hajlam nagyszerii teljesitményeket is el6 tud
varazsolni az emberi lélekbél, ha az egyén ugy -érzi, hogy 6
Isten tevékenységének munkas eszkoze itt a f6ldon, hogy 6t az
Isten kivalasztotta bizonyos feladatok elvégzésére, Ez az u. n.
protestans elhivollsdg (Beruf) érzet. Az Isten személyesen meg-
szolitott engem, kezével megragadott és még ha ellenkeztem is,
mint P4l apostol mondja: ,Isten kotélen vonszolt” engem. Isten

valasztott egyénének lenni, Isten elhivoit munkatarsanak szegédni,

olyan nagyszerii teret nyujt ez a gondolkodds az emberi aktivi- g
tasnak, amely egyaltalan kisebb maradt volna, ha az ember
pusztan csak a sajat akaratara és energiaira tamaszkodik. Ezt az

energiatobbletet csak az Istenre hagyatkozassal, Istennel val6
alland6 jarassal, forré és buzgd elmélkedéssel és imadkozassal
lehet elérni,
Tehat az Isten dolgozik és miikédik bennem! En vagyok
a gyalu a kezében s mikor sikolt a forgacs az én testem-lelkem
gyotré fajdalma alatt, az az Isten akaratanak és vilagiidvozitésé-
nek szolgalata. Maskor meg harfa vagyok az Ur kezében s finom
ujjaival O hullamzik végig lelkem arany hurjain s ilyenkor az O
éneke, az O ujjongd 6romdala zeng végig a vilagon az O vég-
telen szeretetérdl.
De hat hova lesz, ha mindent Isten csinal, az ér akaratom?
— kérdezi valaki. Mi lesz a szabadsdggal, amit lelkem legneme-
sebb adomanydnak érzek? Semmi veszélyben sem forog az én
szabadsagom! Amikor odabocsitom magamat Istennek, amikor
kiszolgaltatom magamat az O akaratdnak, ugyanakkor érzem és
tudom, hogy tehetném az ellenkezéjét is. Leheinék rossz is, el-
lenkezhetnék is vele, meg is probalhatom és meg is prébalom.
De egyszerre a biin felh6i elhomalyositjdk az eget, a derii s6tétbe
borul, a fajdalmam, szenvedésem értelmetlenné valik s ilyenkor
megérzem, hogy az atyai hadz tisztasiga és békéje meégis csak
iﬂbb,' mint a biin rézsas szine és idegdlé mamora. Lehetek rossz.
Az Ur nem kivan akaratom ellenére, kényszerrel iidvoziteni, ha-

nem "_-’évfiﬂf hogy szabadon, 6nként odahajoljak hozz4d s boldogan
rebegiem keblére borulva: én csak itt érzem magam jol, szivem
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lazas és nyugtalan, mig tavol van téled s csak 1tt nyugszik el
itt pihen el a Te szivednek verésén. Ry

Az Isten transcendencidjaval van kapcsulatban az is, hogy .a_r
mit tartok a torténelem menetérél és az emberiség sorsarol. Ez
utobbit predesztinacio-tannak is nevezziik. Ez a sokat emlegetett
tan a legszorosabb Osszefiiggésben all azzal az érzéssel, ami az
ember lelkét az Isten véglelen nagysaganak szemléletekor eltolti
az u. n. teremiményérzéssel, sajat kicsinységem és térékenységem
fslfedezésével. ,Ember tervez, Isten végez", mondja a kézmon-
das, Azaz: Isten akarata hatalmas, az enyém vele sremben el-
enyész6. En akarhatok szabadon, semmi akadalya nincs, sét
mennél jobban akarok, annal vildgosabban tiinik ki, hogy Isten
mast akar. A szabad akarat és a j6l értelmezeit predesztinacio-
tan egyaltaldin nem ellenkeznek egymassal. Csak, ha akaratom
nem tud belekapcsolédni az isteni akarat folyamaba, az mér tra-
gikus, mert Osszetorik, szétztizodik, mint konnyii hab a hatalmas
sziklafokon : Istennek masiranyu rendelkezésén. Féleg all ez az
emberi torténelemre, amelynek legnagyobb lendiiletei torpannak =
meg a legnagyobb valsadggal és testi-lelki nyomorusiggal. Gon- =
doljunk csak az tjkor legnagyobb vallalkozadsira: az amerikai j:‘
kapitalizmus berendezkedésére és az amerikai témegek prosperitas- =
ériiletére, mely elhitette veliik, hogy az emberi jolét végnélkiil
fokozhaté s vele parhuzamosan arra a szornyii kétségbeesésre,
amely a j6lét almatol elvakitott témegeket elfogta, mikor a j6-
[étb6l kiestek, hogy oda soha tébbé vissza ne emelkedhessenek.
Igen, mert a torténelemben olyan véltozdsoknak kellett jonnick, =
hogy a milliomosok pénzgégie letérion s a lélek javainak tiszte- =
lete ujraébredjen. Emberek térhetik a fejiiket, hogy hogyan le-" =
hetne mindezeken segiteni s tarthatnak ezer ankétot — Isten mar =
masképpen végzett.

Van a predesztinaci6-tannak egy formaja — a kalvini u. n.
»praedestinatio ambigua“ —, ami azt jelenti, hogy Isten az em-
berek egy részét iidvre, masik részét karhozatra rendelte el,
tekintet nélkiil életiikre, hisz az ember életénél, azaz az ere- _';':';"- %
dendd biinnél fogva ugyis csak karhozatra mélté s az Isten ko= g
nyoriil azon, akin kényériilni akar. Pusztdn j6 tetszésébél, ha- e
talmi onkénybél. [sten szuverén, mondja ez a fellogds s i & ;ﬂ.
szuveren azt tesz, amit akar. Ugyanezen a nézeten van a kelaﬁ
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kiszmet tan is. Allah mast akar, mint az ember, de ennek nines =

semmi erkolcsi magyarazata, inkdbb az egész szeszély Allah ré-

szérol.
Mondanom sem kell, hogy se a kalvini, sem a keleti pre-

desztindcié-tan fent nem tarthaté, de viszont azt sem kell sokat
emlegetnem, hogy predesztinaci6é hit nélkiill mélyebb valldsi fel-
fogas el sem képzelhets. A vilig Isten képmdsa, a torténelem
[sten akaratdnak kinyomata, az ember ebben a torténelemben
csupan az aldzatos &atvevé munkatarsat jitszhatja az Istennel
szemben, ha boldogulni és lelkileg el6remenni akar. De mit akar
az Isten? Isten csak a jot akarja, Isten csak a nemeset, az esz-
ményit akarja vilagtervében megvalositani. Erre -predesztinalja az
emberi térlénelmet is. En szabadon akarhatok mést is és éppen
ez lesz a j6tol valé eliordulas; de Isten belenyul a vilag folya-
siba és az én életembe s a Jo felé forditja. S ebben az irany-
ban tereli az egész torténelmet is. A J6 eszméjétél meghatarozott

ethikus predesztindcid, amely a legnagyobb megprobaltatasok kozt -

is optimisztikusan hisz, mert tudja, hogy Isten szivén megnyug-
szik a vilag, ez a predesztindci6 tan, mely magaban foglalja
Isten grandiozitasat, roppant nagysagat s mas részrél sajat elég-
telenségiink és szanalmas tdrpeségiink gondolatat. S még sincs
megddbbenté és az embert Istentél tavolité elem {6l6ttébb hang-
sulyozva, hanem az az elem, amely az embert éppen Istenhez
kozeliti, jobban mondva, amely altal az Isten az embert magéhoz
vonza, Kiilénben is ez az elbiivdls, szeretetkeltd, boldogité
elem az intellektualisztikusan hangolt, az intellektualisztikus ér-
zelmekke] telitett vallasos tipusnak (igy az unitdriusnak is) leg-
kedvesebb vonasa az 6 Istenképében. Az intellekiualisan érzo
ember jobban szeret szeretni, mint félni.

Ezzel eljutottunk az Istenkép masik nevezetes vonasanak
elemezéséhez. S nekiink ez utébbi majdnem fontosabb, mint az
elébbi. Mert ugy vagyunk vele, hogy Istent minden nagysaga €s
roppantsaga mellett is, vonz6, magihoz ragadd, életiinket lebilin-

cseld, elbiivold nagy Szeretetnek érezziik, Hogy az Istenképben

a félelmetes vonast az elbiivéls, vonzo szeretet valtotta fel, Jézus-
nak koszonhetjiik, Az 6szbvetség roppant Kirdlyat, kinek nevét
evente csak egyszer merte kimondani a f6pap, mikézben a nép szent
borzadallyal borult a f6ldre, az Atya valiotta fel az 6 tanitasai-
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ban, akihez igy séhajtunk foldi vandorldsunkban: Abba! azaz
Sgerelmetes Atya. Az Isten atyasigénak a hangsulyozidsa az uni-
tarius felfogdsnak alapveté vonasa. Ebbe kell nekiink belekap-
csolédnunk s egyéni életiinknek a mennyei Atyaval valé titok-
satos viszonyat kiépiteniink. A szeretet szarnyain roppend misz-
tikus belelendiilés a Szeretet 6rokkévalé tengerébe: ez volt az
az érzés, amely Jézus lelkét eltoltotte a Tabor hegyi csodas at-
valtozasanal s ez kell legyen a mi modern vallasossagunknak
illetve az eljovendd kor vallasos életének) is f6motivuma.

Azt talan nem_ kell hangsulyoznom, hogy az uj vallasos
vilagnézetben Istent ismét személyesnek fogjuk  tartani. Sokan
ugy vélik, hogy a személyesség korlatoltsagot jelent. S ugy
képzelik, hogy a végtelen személy 6nmaganak valé ellentmondas.
Mindez azonban a személy fogalmanak téves értelmezésébél
szarmazik. Személy egyszeriien azt jelenti, hogy aktivitas-centrum,
Azt a valakit jelenti, aki képes magaval szembeidllitani edy mas
valakit, vagy valamit. S erre az Isten csakugyan képes, sét nagyon
is képes. Hisz az Islen épen azért Isten, mert {okélefesen mads,
mint a vele koeternitdsban levé anyag s 6 ezt felismeri s dicsé-
séges élete épen abban all. hogy a vele szemben all6 anyagon
is sajat dicséségét onti el. Az Isten és a vilig nem azonosak,
a vilag nem immanens Istenben, csak forditva érvényes a tétel: *
Isten immanens a vilagban, eltekintve attél, hogy azt transcen-
dalja is. Ez azt jelenti, hogy a kimondhatatlan, szent, megmér-
hetetlen, mindenhat6, egészen mas Isten felismeria vele szemben =
all6 anyagot s az uralma ald vonja, megszenteli, benne megnyil- ;
vanul s igy lesz mindenben minden. Tehdt nem oOntudatlan lény =
ez az Isten, hanem ami Ontudat ebben az uralma ald vont vilag-
ban van, az mind az 6 dntudatinak halvidny maésa. e

Hatra van még, hogy a kereszténységnek az Isten egységére =
vonatkozé tanitasit megvizsgaljuk. A keleti gondolkodas szerette =
az Istent egységnek latni s ezzel Istennek abszolut transcenden-l‘
cidjjat, roppant tavolsagat hangsulyozni. Igy van ez az 6-testa=
mentumban is. A nyugati ember ezzel szemben az 1stenségaﬁ
valami tarsas lény alakjiban tiszlelte s ezzel kozelebb hozta aa;
emberiséghez: vagyis az Istenben az immenenciat hangsulynzia,
Igy éllott elé6 ebbél az immanencia sziikségletbsl a Szentharums% 'ﬁ’ |
tana is, Isten testté 16n s mi koztiink Ial-:nzek hirdeti unﬂﬂg‘@"



- Janos evangéliuma. S nekiink unitariusoknak szeretik szemiinkre
vetni (pl. Chesterton), hogdy mi onnan joviink, ahol a pusztdk
maganyaban az egyediillaké zord lelkelk élnek. Mily* nagy téve-

dés ez! Elészor is az Istent mi sohasem képzeltiik egyediilvals,

maganos Istennek, Mert Istennel szemben 6r6k létben ott allott §

a vilagok egész sorozata, melyre szeretetét kitslthette, (Mar ko-
rabban tarthatatlannak mindsitettiik a vildgnak idében valé terem- .
tését ) Tehat maris immanens a mi isteniink a vilagban, az arra
iranyulé szeretetében. Masodszor : az isteni, mint szentség (tehat
nem mint létezé) tényleg megjelent a mi felfogasunk szerint is
Jézus Krisztusban, Az 6 szent lélekkel teljes élete képmasa volt
annak a tokéletes isteni életnek, amelynek megvalositasara 6 hivta
fel az emberiséget, amint arra az Isten akarata rendel benniin-
ket : ,Legyetek tokéletesek, mint a ti mennyei Atyatok tokéletes
(Maté 5. rész 48.). Tehat az Isten valéban testté lett elsGsorban
Jézusban és azutan testté lesz az emberiség torténetében, Isten
orszaganak f6ldi, de inkdbb mennyei megvalésuldsdban. S ezzel
az emberi lélek immanencia igénye teljesen ki van elégitve, Isten
az embert az ethikai tokéletességben magahoz emelte. Ez tortént
az értékek sikjdn az erkdlcsi szentség vildgaban, De viszont a
transcendencia is hangsulyozva van sokkal jobban, mint a szent-
haromsag-hivés tdboraban, mert a keleti felfogas nagy igazsaga,
a mélyen vallasos egyének nagy élménye is igazolva van: Isten
mint lélez6 teljesen mas, abszolute mas, mint barmely ember, még
a legszentebb egyszilott fia is. S ez az igazsdg tébbé nem az
ertékek, hanem a létrend sikjdn mozog.

Az itt felvet6dd kérdések azonban mar atvezetnek benniin-
ket egy uj problémakérbe : ki volt Jézus? Ezt a kérdést most
mar nem targyalhatjuk, hanem egy kovetkez6 alkalommal,
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