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1. Jézus.

Mi emberek rendesen azt hissziik, hogy a torténelmiinket
mi csindljuk. Kiilon6sen azokban a korokban, amelyekben az
ember sajat magat helyezi az értékek legmagasabb polcara, mint
amilyen az a kor is, amely mar nagyrészt hatunk mogott van,
de amelynek eszmevilaga még itt él haldokolva és betegségével
a levegdt fert6zve miko6zottink., Az ilyen gondolkozasu korok
szamara semmi sem esik oly tavol, mint az a mélyebb belatas,
hogy az emberi torténelem és egyaltalin az egész torténelem: a
természeti vilag torténete (ontogenézis) is egy felsébb hatalom
miive s az egész teremtett vilig nem is egyéb, mint e hatalom
miikodésének szintere s benne az egyének, tarsadalmak, nemze-
tek csupan csak egy magasabbrendii akarat &atvevd alanyai. A
kanti gondolat, hogy t. i. én ,feremfem” meg az eszményeimet
s én alkotom meg még a targyi vildgot is koriilottem, ma is ér-
vényben van, de csak mint valami lehangolé, mint az emberi
gyarlésdgot bizonyité szomort igazsag. Az egyetemes, mindene-
ket bet6lts, mindenekre érvényes igazsag, életideal folothink
dll fényes dicsGségben s forrasa minden emberi akaratnak és min-
den emberi megismerésnek. Ennek a mozdulatlan 6rok igazsag-
nak akardja az Isten, aki a valésdg vilagaba helyezi at ezeket
az O6rok igazsagokat, amikor itt a foldon létrehozza az emberi
torténelmet,.

Erre a rdvid bevezetésre azért volt sziikségiink, hogy ala-
pot vessiink Jézus torténelmi szerepérsl valé felfogdsunknak. Je-
zus Krisztus a zs'dd tdrténelem keretén beliil jelent meg, mint
az irasok mondjak ,az idé z‘e!jességében“. A zsidé nép a szent-
irds szerint valasztott nép. Hogy ez mil jelent, azt természetesen egy
emberiesen gondolkodé kor meg nem értheti. De régton megérti
az, aki a torténelem alkotisit Istennek tulajdonitja. A zsid6 nép
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egyaltalan nem volt semmivel sem kiilonb a tébbi népeknél, sét
bizonyos téren (pl. a gondolat, a filozofia terén) oly gyarlé volt,
hogy mas nemzetek még abban a korban is {6léje emelkedtek,
Tehat sajat egyéni kival6saggal nem magyardazhaté, hogy o6ket
valasztotta ki az ‘Isten, mintahogy 6k maguk sem tették soha.
Egyszertien kivélasztotta 6ket az Isten, mert ezt igy latta jénak.
Hogy miért latta ezt igy jonak, annak bizonyara meg van az
isteni elmében a magyarézata, de ez titok, boldogité szent titok
a zsid6 nép szamdra. Es mire valasztotta ki Gket azIsten ? Arra,
hogy benniik és koztiik mutassa meg az egész emberiség iidvo-
zitésére iranyul6 akaratat. Ez a tudat att6l az idétsl fogva, hogy
Izrael (a babiloni fogsag idején) a tiszta egyistenség hitét elfo-
gadta, alland6va lett s mint valami megmagyarazhatatlan, de még-
is bizonyos intuicid, ott élt a zsidésag legjobbjainak lelkében. Ez a
gondolat harsog a préfétak irdsaibdl s aki csak egyszer is atol-
vassa Jeremids, Ezsaids irdsait, annak vagy el kell fogadni a ki-
vélasztottsdg rejtelmes tanitdsait, vagy pedig értelmetlenné kell
hogy valiek elotte az egész zsidé torténelem, tovabhd Jézus és
az evangéliumok.

Az elmult korszak természetesen nem tudott mit kezdeni e
gondolattal, mivel beallitottsdga teljesen emberi volt. Emberi te-
hetségekbdl akart megmagyarazni mindent s ilyen értelemben
probalta rekonstrualni a zsidé torténelmet is. Persze az egész
gondolatépiilet egy idétlen félrefogas volt, amely az értelem nél-
kiiliség szdnalmas jegyeit hordozta magin s kozben a tan szent
misztikumat is elsikkasztotta.

A megujhodott modern istenes (theisztikus) gondolkodas
Isten keze munkdjdt ldtja a zsidé torténelemben. Isten kivalaszt
egy népet, profétakat kiild neki, a vallasat kifejleszti lassan, ha
kell szenvedések 4ran is, mert e nép keretén belil meg akarja
jelentetni azt a szellemet, akit 6rok célul, 6r6k mintaképiil akar
odaallitani az egész emberiség szdmara. Ez természetesen nem
térténhetik meg sem elébb, sem késébb, csak amikor az Isten
akarja vagyis az ,id6 teljességében”. Ez az egész zsid6 torténe-
lem fejlédésén alapszik, vagyis az evolucio nady igazsagat mu-
tatia, de roppantul téved az, aki az evolucionak emberi értel-

mezést ad. Mert az evoluciot csak egyediil Isten munkélhatja,
akinek van hozza ereje, hogy folyton tobbet éstobbet, mind tobb
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szellemiséget jelentessen meg a f6ld szinén. A térténelmi korok
plusza mindig isteni eredetd s az egész evolucio ezzel emberies
vonasatél meglosztatik s teljesen istenies, theisztikus értelmezést
nyer. Ez a theisztikus evoluciotan természetesen mas, mint a XIX,
sz4zad evolucio tana, amely teljesen ,emberi" volt.

Kicsoda tehat Jézus e fellogds szerint? Az idé teljességé-
ben, Isten akaratabél megjelent nagy Lélek, akiben Isten egyszer
s mindenkorra felmutatta a teljes és tokéletes, Isten képére és
hasonlatossagara eljutott Lélek alakjat. Miért tette ezt az TIsten ?
Azért, hogy az ember lassa, nézze, boldogan szemlélje csodala-
tos szépségét s e szépség vardzsatél megblivilve meginduljon
imbolygé, tétova léptekkel feléje. Ki fogja segiteni az embert,
mikor a biinok szurdé toviserdejében magat véresre sebzi, de
mégis tori magat at, keresztiil ezen a veszedelmes, félelmetes s
ellenségen 7 Ki segitené mas, mint az olthatlan Vagy, a forré Sze-
retet az irant, akit lelke egész hevével szeretne 4tdlelni. S mi
ez a vagy, mi ez a szeretet, ha nem maga az isteni erd, mely
alaszdll az egyéni lélekbe s ott végrehajtja a legboldogit6bb evo-
luciot, fejlédést ezen a vilagon: a biinoktél valé megszabadu-
last, az {idvezitést. Jézusban megmutatta az Isten a legnagyobb
szeretetre mélto lelket s ez indit el benniinket, gyarl6 embere-

ket, kikben él a magassagok utdni vagy valamilyen titokzatos,

olthatatlan 6sztondsséggel. A szeretetfakasztas altal a vildgot moz-
gaté6 Szellem képe Aristoteles altal alkotott gondolat, amelyet mi
unitarius keresztények ime &talakitva és kisebb horre t. i. Jézus
es az emberiség korére alkalmazva, termékeny gondolatta, forrd
érzelemmé tudunk valtoztatni.

Hogy ezt a gondolatot teljes mivoltaban megérthessiik, fel-
tétleniil sziikséges, hogy rovid pillantast vessiink arra a szerepre
amelyet Jézus a régebbi keresztény theologia kereteiben tolt be
s amelynek igazi iényegéhez mi is ragaszkodunk, de amelyet el-
avult formajaban, kiilénésen ahogy az az u. n. barthi iskoldban
torténik, fenntartani nem akarunk. Ertjilk ezen Jézus kozben-
Jar6i szerepére vonatkozé tanitdsait. Az ujszovetségi iratokban
az ljsz6vetség kézbenjaréjanak a zsidékhoz irt levélben harom
helyen nevezi ir6 Jézust; mint egyetemes, egyetlen kozbenjaro
egy helyen van emlitve Timotheushoz irt I levél IL részének
>-ik versében s ez a hely a kovetkezéképen hangzik; ,edy az
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Isten, egy a kozbenjar6 is Isten és az emberek kozott, az em-
ber Krisztus Jézus". Ez az iradsba foglalasa annak az elsé ke-
resztények ko6zott koran elterjedt hitnek, hogy az ember az 6
[stenével nem érintkezhetik kOzvetleniil, hanem sziiksége van

kézbenjaréra. Ez a hit 8si, vagyis a kereszténységnél sokkal ko-
rabbi eredetii. Alapja az, hogy az ember magat sokkal kisebb-
nek tartja semmint, hogy az Istennek szentélyébe benyitni me-
részeljen. Ez a gondolat ott él az Isten embereirél, a profatak-
rol szolo felfogasban, méginkabb a Messias hitben ; keleten Budd-
hénak kiilonb6z6 megtestesiiléseiben, akik mindannyian azzal a
feladattal jonnek a vilagra, hogy a mélységb6l a magassagok felé
vigyék az emberi lelket. Mindeniitt, ahol Istent magasan az em-
ber felett képzelik, vagyis aho!l Istent, mint a vilagot meghalado
transcendenciat togjak fel, ott mindeniitt létrejon a mindennapi
emberiség sordabél kiemeikedd vallasos személyiségek tisztelete s
azoknak valamiképen az egyhéazi hierarchidba valé beillesziése.
Ez alél a kereszténység sem volt kivétel. Nem is lehetett, hiszen
a protéetik tisztelete nagy volt a zsidoknal, a Messias-hit és an-
nak Jézusban valéravaldsa pedig az elsé keresztények elkiilonité
hitbeli, ismertet6 jele lett. S6t maga Jézus is tudatdban volt az
6 messiasi mivoltanak s mikor tanitvanyai errél Caesarea Philip-
pinél nyilatkozatot tettek, nem utasitotta el magatél ezt a valé-
ban magasra értékels, kitiinteté jelz6t. A Messias-hit késébb a
keresztények korében sok valtozdson ment at, A Messiasbol las-
san égi kozbenjaré lett, majd pedig bilineinkért keresztaldozata-
val eleget tevé Megvaltd, de mindeme valtozidsban valtozatlan
fennmaradt az a gondolat, hogy a transcendens Isten és a gyarlé
ember kozott all valaki, aki dthidalja azt a nagy tavolsagot, ami
a fennkolt Tokéletesség és a feltbrekvé orok sohajok, emberi
vagyak kozt fennall. Vagyis a g6r6g-keresztény dualizmust valaki
hivatva van valamilyen egységbe foglalni.
Azonban mit sz6l mindehhez a XIX. szzzad gondolkodasa,
amely a dualizmust monizmussal valtotta fel s természetesen az
egyetlen viligmagyarazé elvvé a Divinum kizarasiaval a Huma-

num-ot tette meg. Az emberi ,En“ a végtelenségig terjesztve lett
ennek a felfogasnak balvanyistene s mint mar korabban ramutattam,’

I L. Régi igazsagok j kontosben. Ker. Magvets 1932. évi. 4—2. sz.



ez a felfogds az tjkori monisztikus pantheizmus alapveté gondo-
lata. E fellogas szerint .En" vagyok az Isten, tehat énmagamhoz
semmiféle kozbenjadréra nincs sziikségem.

Ha ezt a gondolatot nem islmundta ki soha senki, de alap-
jaban véve ez nyilatkozott meg abban a hatartalan diihben,
amellyel Jézus személyének tdmadtak, azt mindenképen kicsinyi-
teni igyekeztek és mivel ez az evangéliumok alapjan nehezen
ment, nem riadtak vissza attél sem, hogy Jézus torténeti létezé-
sét kétségbe vonjdk. A keresztényeknek egy csoportja, akik va-
l6ban hinni akartak, de térténeti Jézusukat kisebbitve lattak, a
dogmak Krisztusahoz menekiiltek, aki, mint az emberi gondol-
kodasnak fiktiv alkotasa, bizonyara feliildllt minden emberi meg-
itélésen, minden rosszakaratd kritikan.

Nem sokat kell erdsitgetnem, hogy a theocentrikus unita-
rizmus az utébb {felvazolt gondolatsoroknak egyikén sem tud
jarni. A pantheizmus ttjat nem jarhatja, mivel az nem mas, mint
burkolt atheizmus, mar pedig egdy theocentrikus vallasos rendszer
kozpontjdban nem allhat az ,Ember”, az ,En”, hanem otta leg-
hatarozottabban és legktvetkezetesebben az Isten kell, hogy all-
jon. Az az Isten, aki mas, mint az ember, aki foloite all az em-
bernek, széval, aki transcendélja a teremtett vilagot, de akinek
mégis 6rok szimboluma, aldrendelt hasonmésa a teremtettség. Az
is vilagos, hogy a christocentrikus ttat sem jarhatjuk, ha igazén
unitadriusok akarunk maradni. Ugyanis a Krisztus fogalma a ke-
reszténységben elvesztette ,emberi” jellegét és teljesen ,istenivé®
lett. Krisztus a méasodik isteni személlyé valtozott at a niceanum-
ban és eredeti ,,messias” jelentésébdl kivetk6zott. A mai, magat
orthodoxnak tarté kereszténység Krisztus fogalma nem azonos
tobbé messiasi hitével és éppen ezért nem teheté egy olyan vi-
lagnézet részévé, amelynek térekvése éppen az, hogy Jézus szel-
lemében alakitsa ujja a kereszténységet.

Jézusnak vallasos lelkivilaga (éppenugy mint az unitariz-
musé) theocentrikus. O nem magat imadja s nem magat allitja
az emberi kultusz kdzpontjadba, hanem az Istent. Szavai és visel-
kedése sehol és semmikor sem engedik meg annak a kovetkez-
tetését, hogy sorsunkat, életfolyasunkat 6 intézné, hanem min-

denkor a mennyei Atya kezében érzi letéve az & sajat snrsz—it‘is-
A keresztet is azért véallalja el, mert az az Isten akarata, csak igy
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tsltheti be a rabizott nagy és szent feladatot, melyre épen Isten
hivta el. Jézus mindeniitt Istenben bizik és nem 6nmagaban, Is-
tenhez fohaszkodik nagy megprobaltatasaiban. Ez a gondolatvilag
teliesen az ember ofelett" all6 nagy Személyiség képzetétél wvan
sthatva, vagyis mindenképpen theocentrikus vilag.

Nem marad mas hatra, minthogy azt az titat valasszuk,
amelyet Jézus jelol ki szdmunkra Caesarea Philippinél. Kinek tar-
tanak engem az emberek? A sok kiilonb6z6 taldlgatds utan Pé-
ter mondja ki a nagy igazsagot: Ie vagy a Messids! Te, a tor-
ténelemben megijelent Jézus, a f6ldon jaré ember, te vagy az Isten
elhivottja, akinek érkezését és elkiildését atyaink és nagy szel-
lemeink, a mi égbetekintd profétaink Isten lelkének sugalmaza-
sara megérezték, te vagy a régota vart Messias! Es Jézus egy
sz6val sem tiltakozik a megallapitas ellen. O is ugy érzi, hogy &
a Messids. Nem a profétak egyike, nem a sok kozott az elsd, a
legnagyobb, hanem az egyetlen, senkivel 6ssze nem hasonlithaté
Messias, Tévedett Jézus, vagy csak koranak, vagy nemzetének
elgitéleteit osztotta? Mint ahogy sok dologban kortarsai gondol-
kodasdn nem tudott tulemelkedni, vajjon ebben a nagy és fon-
tos kérdésben is egy zsidos képzet foglyava lett, melytél szaba-
dulni nem tudott? Kétezer esztendd torténete mast bizonyit. Azt,
hogy nem a test és vér jelentette ki a nagy igazsagot Péternek,
hanem az Atya, ki a mennyben van. Jézus egész élete s ennek
az életnek az emberi torténelemre valé kihatdsa azt bizonyitja,
hogy Jézus valdban az az egyetlen hid, amely t{okéletesen 0Osz-
szek6ti a transcendens Istent a foldi emberrel, 6 az a személyi-
ség, kiben a vilagfeletti Isten a viligban, az emberiségben imma-
nensen megnyilatkozott.

A transcendes dualizmus vildgnézetének (mint amilyen ez
az itt vazolt is) sziiksége van Mediatorra, de az unitarius vilag-
nézet Jézus kozbenallasanak mast tulajdonit, mint az u. n, ortho-
dox gondolkodas. Mert mig az orthodoxia (s igy a barthianiz-
mus is) Krisztusnak tulajdonitja a kereszthalal &ltal a biin6kbél
valé ‘megvaltast, addig mi a megvaltast, jobban mondva az {id-
vozitést, vagyis lelkiink sorsanak iranyitdsat teljesen Istennek
tulsjdonitjuk. De hat akkor Jézus mennyiben kozvetité lépcs6 az
Isten felé ? Erre mar Ddvid Ferenc is prébalt a tiszta uni-
rizmus felfogasaban felelni a ,De dualitate” c. utols6é miive-
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ben.! Az akkori tudomédnyos theologia szétara segitségével ugyan-

azt mondja, mint amire mi akarunk elérkezni a mai fejlett theo-

lngiaiaﬁluznﬁai kifejezésekkel. O igy formuldzza a problémat :  ha

Krisztus nem Isten, akkor mi sziikség van rd a mennyben ? Nem
azért, hogy 6 ott uralkodjék, hogy sorsunkat igazgassa, hogy raj-
tunk itéljen, mert mindez Isten dolga. Hanem azért van a menny-
ben, hogy mutassa nekiink, hogy ha 6t kovetjiikk, akkor mi is
felmegyiink. Ezért keressiik mindig az égieket s 6ljiitk meg:foldre
lehuzé résziinket. Mi emberek a Krisztusban valé hit altal sze-
reztiink maguoknak orok életet. Akkor van 6rok életiink az Is-
ten fiaban valé hit altal, ha elhissziik azokat, amelyeket az Isten
az 6 fia dltal nekiink az élet felol Rijelentett és cselekedjiik azo-
kat, amiket nekiink parancsolt”. S azutin hogy ismét Isten le-
gyen mindenben minden, ezt a kivonatosan koz6lt gondolatsort
igy fejezi be: ,Mit tesz tehat birni az 6rok életet? Azt, hogy
maga az Atyaisten a mi életiink, benne éliink, vagyunk és
mozgunk"”, |

A XX. szézad ujjasziileté valldsossaganak egy nagy vila-
gitotornya, az egyistenhivé francia Ch. Wagner egy konyvében
(L'ami 356. 1) ezt irja: ,Egy Isten, aki nem jut kifejezésre az
emberiségben, szamunkra nem létezik. Az csak 6nmagaban valé
lény volna, aki nagyon magasan, nagyon mess$zi van, aki nagyon
meleg és nagyon hideg egyszersmind. Kell, hogy a mi szinvona-
lunkra és a mi hémérséktetiinkre szalljon alda és hogy mégis fe-
lilmuljon benniinket a végtelenség roppant magassagaval. Ez az
nagy mysterium, melyet a Jézusban tett kijelentés hozott koze-
lebb a mi latéhatarunkhoz”.

Wagner nem a dogmék Krisztusdnak hivéje, hanem éppen-
ugy, mint mi unitariusok, a torténelmi Jézusnak buzgé kovetdje.
Tébb mint harom szdzad van koézte és David Ferenc kozott, de
amit mondanak az ugyanaz, a hivé unitarius keresztény léleknek
kikristalyosodott tanusagtétele.

Kicsoda Jézus, akit a mult szazad sokiéle izmusa szeretett
volna elsikkasztani, de aki feltimadott a materialista pantheiz-
mus rakényszeritett nagy kove 'alél s itt all el6ttiink fehér ruha'-:
jaban, sugarzé tiszta tekintettel s kéri 1jbél helyét az ember!

1 L. Dr. Borbély I.: A mai unitarius hitelvek kialakuldsanak torténete.
Kolozsvar 1925,




szivekben?! S a feleletet meg kell adnunk ra, lehetéleg a ma-

nak nyelvén. Az 6rok problémat, a régi igazsigot 1j koniosbe,

mai szavakba kell oltoztetniink. Fennebb azt mondottuk, hogy

nekiink Jézus torténeti személyéhez kell ragaszkodnunk. Amde
. torténelem minden jelensége olyan, mint altalaban az életé. Val-
tozasnak van kitéve, amelynek kezdetén a sziiletés, végén a ha-
141 4]l A torténelem legnagyobb személyiségeinek hatasa is kez-
detben mindjobban erdsodik, eléri tetépontjat, majd elhalkul s
végtil megsziinik létezni. Vajjon ilyen volna Jézus szerepe is?
Ennek hatalmasan ellene mond minden keresztény ember meg-
gyb6z6dése. Jézusnak nem az a legfontosabb szerepe, hogy meg-
inditjia a kereszténységnek nevezett viligmozgalmat s ezaltdl egy
torténelmi folyamatnak valik kiindulépontjava. Nem! hiszen ezta
mozgalmat inkdbb Pal buzgésiga tette az akkor ismert vildg
kozpontjaba. Jézusnak az a szerepe a mi életiinkben, hogy benne
Isten megmutatta a teljesen iidvezifett, Isten dltal teljesen meg-
valtott ember képét. Vagyis megmutatta az egész emberi torténe-
lem végecéljat. Eppen ezért Jézus nem a torténelem kézepén 4llé
proféta, hanem az emberi {6rténelem kiteljesedése a torténelem
végcélidnak mintegy elélegezése: ,az Ember” vagy, ha régi sza-
vakat akarunk hasznélni, akkor ugy is mondhatjuk: az Ember-
fia, vagy Isten fia.  Mert e kifejezések, mind ugyanazt jelentik,
mind csak gyenge dadogasok, amelyeknek céljuk kifejezni azt a
boldogité tudatot, hogy Isten erre @ magaslatra, az istenfiusdg
napfényes, ragyogo csucsaira hivia el ezt a teremftett vildgot s
elsésorban az élen haladé embert. Az iidvozités Isten miive és
nem Jézusé, mert Jézustis O iidvozitette, O tette tokéletessé, O tette
szentté, hogy altala mutassa meg, hogy benniinketis ilyen tokéletes-
segre, ilyen szentségre szant. Nemamindentudasban ésa mindenhato-
sagban tokeéletes Jézus, hanem a jellemnek alkotasidban, de ebben az
egyben teljesen Isten képmasa, vagyis szent. Az embernek nem a
tudas és hatalom teljessége tétetett el roppant 6rokség gyanant,
hanem az életszentség, amely elsl 4ll, meg leghatalmasabb az
Osszes nekiink kijel6lt célok kézétt. Jézus Isten akaratabél ezt a
célt betoltotte, amint a katénk mondja: ,Jézus teljes volt szent-
lélekkel, azaz benne biin nem talaltatott.” De mi tébbi emberek
hidnyosak vagyunk még eme nagy isteni adoményban s ezért

benniink sok gyarlosag, sok biin taldlhat6. Ki lesz a Megvaltém,
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ki lesz az Udvédzitém ? Ki emel fel a térténelem folyaman a
mélységbol 7 Isten az én 6rok Megvaltém, az én 6rok Udvézi-

t6m ! De hogyan ? Csak ugy akaratom, vigyam hozzajarulasa
nélkiil iidvozit ? Nem! Felmutatja nekem nagy és szent tervét

Jézusban, hogy szemléliem, hogy meginduljak, hogy sirva fakad-
iak, hogy 6romomben tomboljak s kezemet kimondhatatlan rop-
pant vigyoddsban nyujtsam utdna: oh bar kontosének szélét
érintsem s arcanak fényében sajat 6rék célomat felismerjem !

A felkeltett vagy, a sugarzé szeretet csodiakat miivel. Sza-
badit, old, a gyarlosag hatalmabél kiemel. Aki valami utidn erd-
sen vagyodik, annak elébb vagy utébb vagya teljesiil. Ez a ha-
talmas lélektani igazsag — az ethikus életnek egyediili lehetsé-
~ ges alapja — jut kifejezésre abban a régi igazsidgban: ,Minden
lehetséges a hivének !" |

Jézusra tekintve vagyodom Isten utdn, Jézusra tekintve hi-
szek az istenes élet lehetdségében, Jézusra tekintve megnoveked-
nek er6im, hogy ellen tudjak allni a biin ezer kisértésének, Jé-
zusra tekintve megvalosul 0rok nagy tervem, amire Isten hivott
el : életem megszentelédése. Igy vagylakasztas altal mozgat Isten
minden emberi lelket Jézus felé, hogy életszentségét latva mar a
i6ldon Istennek szemléléséhez, majd pedig az oOrék életben a
tikorkép nélkiil valo teljes latasig jusson el az ember.

A tulsé oldalrél azt szoktak elleniink vetni, hogy ha a ke-
resztény egyhaz Jézusbél kisebb lényt formal, azt mindig csak a
keresztény egyhaz banja meg, mert ez csokkenti a hivek buz-
gosaganak erejét. Valéban igy is van. Ha az emberi ideélokat
leszallitjuk, akkor a torténelemben mindig a siilyedés szomoru
korszaka kovetkezik be. Az emberi 1ét a hésiességre van beal-
litva, mely magasan lévé idealokra tekint szent imadattal. De
kérdem: lehet-e Jézusnak magasabb és tiszteletreméltébb helyet
adni lelkiinkben, mint amilyet adtunk néki, anélkiil, hogy az 6n-
csalds biinébe esnénk. Ha azt hdnyjdk szememre, hogy én nem
imddom Krisztust, ekkor én ezt kérdem : Nem az imadatnak egy

fajtija-e az, ha a Szellem birodalmaban & az én legnagyobb te-
kintélyem, ha minden nyomorusagomban, bajomban, tajékozat-
lansdgomban, elesettségemben, biinémben az & személyiségének
szemléletéhez fordulok, s etté]l nyerek segitséget? Hat nem az
emberben megjelend, 6rok isteni akaratnak szolgalok-e, mikor
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kimondhatatlan szeretetben keblére hajolok és  hallgatom szivé-
nak dobogasat, mely tudom, hogy az egész emberiségért dobog ?
Hit nem adom meg neki a legnagyobb tiszteletet, mikor allitom
réla, hogy 6 az Ember fia, akihez t6bb madst hasonlitani nem le-
het, mert 6 egyediildlls, 6 a torténelem tobbi nagy egyéniségei-
vel fel nem mérheté, mert 6 minden emberi akards, minden em-
beri térténelem kizarélagos végcélja? Azonban mikor igy meg-
hajolok elétte, akkor tulajdonképpen mégsem az Embert, hanem
magdt az Istent imddom (s ez mar wunitdrius magatartas), mert
tudom, s vallom, hogy nagy iényességét, nagy szépségét, kicsor-
dulé szeretetét kizardlag az 6 Atyjatol, az Istentél kaptfa, aki
adta neki mindezt, mert igy Idfta jonak, igy valasztoita ot ki,
hogy azutan minket is, benniinket is kivalasszon az 06rok élet
dics6 szépségeire.

Jézus nem a természetes, nem mindennapi ember, nem is
a nagy ember, az okos ember ebben az 1j theisztikus-unitarius
felfogasban, hanem a szentlélekkel teljes és erkolesi tekintetben
az Isten képét és teljességét hordozé eleddig egyetlen-egy itt ezen
a f6ldon, akiben, mint emberi tiikérben megpillanthatom az Atya
erkolcsi tokeéletességét, szentségét és magasztossagat. Valoban
benne az ige, a szentség igéje testté 16n és mikodztiink lakozék.
De természetes az is, hogy e nagy erkolcsi szentség mellett, mint
a Bibliabol litom, Jézus is egyéb téren: mindentudésig, min-
denhat6sag terén csak kordnak embere maradt, mert ezen a té-
ren nem miikodott az isteni kivalasztds, mivel erre sziikségd nem
volt. Mert ennek a vilignak nem mindentuds, nem is minden-
haté6 emberekre, hanem alazatos szolgalni akaré, keresztet hor-
dozd, szentséges lelkekre van sziiksége.

Ha tehdt Jézus nem is maga az Isten szerintiink, de Jézus
isteni és Isten lelkének fénye sugdrzik le Jézusnak arcdrol. Igy
mondja egy fiatalon elhunyt vallasbolcsész (Cyrill Flower)! s ehhez
nekiink t6bb hozzatenni valénk nincsen.

Hogy kortarsai is ezt az isteni fényt lattak leragyogni hom-
lokarol, arrél tanusidgot lesznek az Osszes evangeliumok. Jézus
nem ugy tanitott, mint az irdstudok, hanem hatalommal. Azok
ugyanis csak a betii erejével rendelkeztek, de 8 tébbel, a szent-

' A. Hall (Editor) : Aspects of Modern Unitarianism. 91, k.
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ségnek erejével. S nem a tanitads volt, ami megfogta a lelkeket,
hanem a mogotte sugarzo, Istenben gybkerezd lelki élmény, Isten
kézelségének tudata, amely Jézus lelkét eltoltotte. Nem a betiik
ismerete az 6 tudoméanya, hanem a hif, amely eget és foldet
Gsszekot, s amely az 6 lelkét teljesen odakotozi Istennek lelké-
hez, akit6]l éjszakai csendes maganyban, az imadkozas elmeriils
6raiban felejthetetlen, biztos inditdsokat, nagy bizonyossagokat
kap, amelyhez mérve minden kézzelioghaté természeti bizonyos-
sag és emberi tekintélyen alapulé bizonyossag csak szertefoszlo
para és tovatiiné kodkeép. |

Az Istenben gyokerezé hatalmas lelki energia tette Jézus-
nak lehetévé azt is, hogy oly nagy hatast tudott gyakorolni ta-
nitvanyaira és az Osszes hozzafordulékra, mint soha senki a vi-
lagtorténelemben, Mark ev. 10 r. 32 versében olvassuk a ko-
vetkezs szavakat: ,Utban valdnak pedig Jeruzsilembe menve
fel; és eléttilk megy vala Jézus, 6k pedig almélkodanak és ko-
vetvén 6t, félnek vala”. Ez a csodalattal telt szent félelem az,
amit a modern pszichologia mysterium tremendumnak nevez, s
amely az emberi léleknek sajatos vallasos érzelme, amely csu-
pan akkor kél fel az emberi lélekben, ha kozel van hozza, ha
megijelenik elotte a vilag jelenségei mogott rejt6z6 nagy Titok :
az Orok Miszterium. Jézus ezt a miszteriumot képes volt tanit-
vanyai lelkében felkelteni, s ezzel bizonysagot adni arrél, hogy
6 és az Atya, ha nem is metafizikailag, de érzésvilagban egyek
voltak., Ezt az eggyévalast, ezt a csodas misztikus uniot érezték
meg kovetdi akkor is, mikor Jézushoz jottek gyogyulasért, ba-
jaikban segitségért.

A materialista vilaglelfogas az u. n. csoddkkal élesen szembe
helyezkedett és képtelennek nyilvanitotta azokat. Kétségtelen,
hogy a természeti viligra ez a felfogds érvényes. A materialis
vilag dolgai ald vannak vetve az 6rok fizikai térvényeknek, de
viszont ma ismét nagy probléma, hogy a természeti u. n. torvé-
nyek igazsdga mennyiben abszolut értékii s még nagyobb pro-
bléma, hogy beszélhetiink-e a tényeket maradéktalanul kifejezd
természeti térvényekrdl egyaltalaban. A legnagyobb iélrevezetés
azonban mégis az volt az Altermészettudomany, vagy inkabb
mondhatnék materialis vilagszemlélet részérél, amikor minden je-
lenséget a természet vilagaba kivant belevonni. ,Csizmadia ne
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tovabb a kaptafanal" kidltjuk mi — modern lelkek — ennek a
vilagnézetnek.

A természet vilaga a tapasztalhaté jelenségeknek, a val6-
sagnak csupédn csak legalsébb szelete. A természet vildga {£6l6
edy egészen mas vildg boltozédik. Elsésorban a torténelem vi-
laga, az értékek rendszere, amelynek igazsigai t6bbé nem a ter-
mészettudomany igazsigai, hanem egész sajatsidgos, az emberi
elme altal sokkal nehezebben megfoghaté igazsagrendszer ez. Es
a torténelem vildga 16lé pedig harmadiknak fesziil a wvallastorté-
net, a hit vildga és ennek igazsdgrendszere méar egészen homa-
lyos az elme szdmira, s legtobbszor az ember csoddnak nevezi
az igazsagok megnyilvdnuldsat, a valé vildgba torténé belépésii-
ket. A csoda nem csoda a mindentud6 isteni elme szempontja-
bél, csak az emberi elme szdmara az. S az ember nem tehet
egyebet, mint szent remegéssel szemléli megnyilvanuldsit eme
természetfolotti (supranaturalis) vilignak, mely azonban mégsem
természetellenes, mint a régi supranaturalismus, hanem teljesen
mas, vele O0ssze nem kapcsolhatd, ellentétbe nem A&llithatéd, mert
teljesen és tokéleltesen franscendens, dispardf vildg.

Ennek a fellogasnak korantsem az a célja, hogy a biblia-
ban leirt Osszes csodat rehabilitidlja, s az egyszerii népies Lkép-
zelet babondit egyszerre a tiszteletreméltosag magaslatira emelje,
mert van a biblidban ilyen babonas u. n. csoda is, amely a hi-
székenység és az utékor nagyitdsdnak terméke. Hanem az a cé-
lunk egyediil, hogy visszaallitsuk a hilnek vilagat és legkedve-
sebb lelki gyermekének, az eléttiink alig ismert lelki vildg tor-
vényszeriiségeinek, igazsagainak vilagat, amelyet szintén szere-
tink csoddnak nevezni és az is, a vilag mogott rejlé nagy Ti-
toknak megelevenedett bamulatramélié csodaja.

Azonban mialatt a csoddk vilagat a modern hitvilagban ujra
eliogadhatéva akarjuk tenni, az a félelem fog el, hogy torekvé-
siinket félre fogjak érteni mindazok, akik a mult kisérteteitol
annyira félnek. ljedelemre azonban nincsen semmi ok! Nézziik
csak roviden, hogy mi a csodakrdl sz6lo felfogas torténete, s mi
az uj allaspont. Csodanak nevezték minden idében azokat a je-
lenségeket, amelyek a kor tudasanak szinvonalan rendkiviiliek
voltak. A kézépkori gondolkodas nem ismeri még a természel
egységes tOrvényszeriiségének gondolatat, hanem kiilonb6z6 erdk



megnyilvanuldsat latja a természetben, amely ersk kéziil az egyik
lehet az Isten is. Amikor az Isten 1ép be a jelenségvilagba mii-
kéd6 ersként, rendesen azért, hogy valamelyik kiildéttjének igaz-
saga mellett bizonysagot tegyen, akkor létrején a csoddnak ne-
vezelt természeti tlinemény. Amiéta Newton egységes, egyetlen
természeti er6t velt fel a természeti jelenségek magyarazataul,
az6ta természetesen a ,mdas" forrdsbél szarmazé jelenségekbe ve-
tett hit elenyészelt. Ez a XVIIL. szdzad folyaman torténik meg,
ezért latjuk, hogdy még a socinianusok, s6t még az amerikai unita-
rius apostol Channing is hisznek Istennek Jézus igazsiaga mel-
lett bizonysagot tevé csodaiban, Az egyhazi tanbél csak a XIX.
szazad torolte a bizonysagtevé csodak hitét, azt vallvan, hogy
Isten kinyilatkoztatasianak ereje a kozvetlen lelki inspiracié, nem
pedig a kiilvilag egyes rendkiviili tényei. Ezzel a csodak értel-
mezésének ez a régi modja végleg elintézést nyert.

Azonban mindezek ellenére is ,a csoda a hitnek legked-
vesebb gyermeke" maradt. Az evangeliumi csodavildg mellett
nem lehetett csak ugy vallvonogatva elmenni, Valami nem wolt
rendjén akkor, amidén egy régi értelmezés megddltével, magat
az értelmezett tényt is meg akartuk jogaitél fosztani. A Harvard
egyetem vilaghirii tandra W, James mutatott ra a vallas jelenségeirdl
sz6l6 hatalmas és alapvetd lélektani munkéjaban,' hogy a valla-
sos léleknek sok oly jelensége van, amit a természettudomany
alapjan megmagyarazni lehetetlen, A lélek teriiletén lefolyé kii-
16n6s és rendkiviili események (megtérések, litomasok, csodds
gyégyulasok) mint olyan jelenségek, amelyeknek sajdt torveny-
szeriiségiikk van, s amelyekre kiterjeszteni a természettudomany
illetékességét azt jelentené, mintha pl. az életet a holt anyagvi-
lag térvényeibdl akarnok kimagyarazni. A tébbletet jelenté wujat
a magasabban allast nem lehet megmagyardzni az alacsonyabban
allo, a kevesebbet hordozé alappal, t. i. a természettudomany-
nyal. Az 4j kezdet mindig csoda marad, melyet csak bamulni
lehet, de oki alapjara nem lehet mutatni, mert benne tébb van,

mint az 6t megel6z6 jelenségben. _
Az evangeliumnak, s az G&szovetségnek rendkiviili jelen-
ségei, proféciai legtobbnyire ilyen lelki természeli csodak. Ahol a

1 W. James ; The Varieties of the Religions Expegriences.
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fizikai vilagra hat6 cselekvésrsl van sz6 (pl. dtezer ember meg-
vendégelése, tengeren jaras) ott is valodi csodanak leirasar6l van
526 : egy-egy nagy lelki ténynek a primitiv ember dltal a terme-
szet nyelvére valé forditdsdrél. Pl. hogy a szeretet elpazarlasa,
a szeretetnek az emberekre valé kiontése nem a szeretetnek fo-
gyasaval, hanem éppen megnovekedésével jar, ezt a hallatlan és
roppant csodat, az egyszerli evangelista csak ugy tudta megér-
teni és elmondani, hogy egy természeti képbe: a kenyerek és
halak megsokasitdsanak, s vele az Gtezer ember megvendégelé-
sének képébe oltoztette.

Ha tehat lemondunk arr6l a mai nap méar ugyis megvalto-
zott altermészettudoméanyos vildgképrél, amely illetékteleniil min-
dent, de mindent a természet mérélécével akart mérni, akkor
ismét helyet juttathatunk vilagképiinkben a lelki élet nagy igaz-
sagainak, akkor csakugyan ,vilag"-képiink lesz, mert a vildgba a
lélek is bele tartozik, mig eddig csak természeti képiink volt,
amely a maga félszeg torzitdsaival és akadékoskod6é praepoten-
cidjaval szeretett volna vilagnézetté emelkedni. A csoddk vildga
ujra itt van, nem mint a hitnek forrdsa, hanem mint a hitnek
eredménye. Ha latom Istennek {idvoziteni akarasat, ha latom,
hogy Isten az emberiséget a mélységb6l a magassigba viszi, ha
latom, hogy az iidvosség torténetében folyton 1j kezdeteket s
ezdltal egy szent evoluciét teremt az Isten, ha latom, hogy Ja-
kob létrajan folyton emeli az embert az O szinelatasaig, akkor
boldogan kialtok fel: Mily csodavilig az, amely engem koriil-
vesz s ennek a csodavilignak mily nagyszerii megnyil.tkozasa az
egész 6- és tjszévetségi torténet s mily roppant csiicspontja az a
nazareti Jézus, ki maga volt a megtestesiill nagy Csoda, akihez ké-
Pest minden mas csoda csak torpeség! Aki meglatta Jézusban
Istennek legnagyobb csodatételét, az nem fog kételkedni tobbé a
lelki vildg mas csodaiban sem.

Ezek azok az 1j vonésok, amelyeket mi theisztikus vildg-
felfogasu unitariusok meg kell, hogy lassunk az evangeliumok
leirasaiban. Mind az eddig mondottak azonban nem valtoztatjak
meg magatartasunkat Jézussal szemben, legfeliebb az elméleti -
értekelés terén, De benniinket unitariusokat az elméleinek soh-
sem szabad egeszen kielégitenie. Mi a tett emberei Vag‘yuﬂk, akik

els6sorban nem szemlélni, de kévelni akarjuk Jézust. Es ezen a
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téren az tj istenes (theisztikus) unitarizmusnak mondanivaldi van-
nak. A mi szdmunkra Jézus életéb6l nem az 6 tanai a legfon-
tosabbak, hanem a tannak betéltése: a szolgilat szelleme, Es
ennek a szolgdlatos szellemnek 6rék szimboluma a kereszt hor-
dozas.

A régi kereszténység szintén hangsulyozta a keresztet, de
egészen mas megfontolds alapjan. Szerinte az ember vétkezett s
igy ados lett Istennel szemben. Ezt az adéssdgot megfizetni nem
tudta s igy adéssaga folylon nétt s késziilt az ember az adésok
bortonébe : az 6rok karhozatba. Jonni kellett valakinek, aki va-
lamiképen a hitelezének, a megsértettnek fizessen. Ez a wvalaki
Jézus volt, aki elvallalta a keresztfat, s megfizetett vére ontasa-
val Istennek érettiink. Ezt a romai jog szellemébél szarmazé, ke-
reskedGi észjarasra emlékezteté primitiv emberi gondolatot mi
unitariusok elvetettiik. S ugyanakkor, mintha a kereszt fénye is
egy id6re elhomalyosodott volna. Azonban napjainkban a hely-
zet lassan megvallozik. A helyettes elégtétel elavult tanat senki
se, 6hajtja felujitani — legalabb koztiink senki sincs ilyen — és
mégis a kereszt ismét kozponiba, hitéletiink kozpontjaba kell,
hogy keriiljon.

Mi hissziik és valljuk, hogy az iij ember, az 4j szellem a
Kdlvdridn sziiletik meg. Jézus a Gethsemdanébél elmenekiilheteit
volna, de nem tette. Miért nem ? Mert engedelmeskedni akart
az 0rok torvénynek. S mit mond ez az orok torvény 7 Azt, hogy
ij élet, j igazsig, emberek felemelkedése csak egyesek példa-
adé aldozatossagabol, hdsies onfelaldozasabél sziiletik meg. Ha
tehat Jézus igazan akarta szellemi fiainak és leanyainak maga-
sabbra jutasat, az Istenorszdgdba valé megérkezésiiket, akkor
még Véres veriték drdn is meg kellett mutatnia, hogy ez az Is-
tenorszdga még az élettel is felér, mar t. i. a foldi élettel, mely-
nek féldldozasabél az 6rokkévalé J6: Isten szinének latdsa szii-
letik meg a megujult 1élekben.

S még ha tdn emberi életszeretete 6l is ébredt volna Jé-
zusban, mint ahogy felébredt az olajfdk hegyének vért izzaszto
éjszakédjan, akkor is oit allt elstte Isten akarata, aki csak a ke-
reszt altal tudta megtanitani az embernek azt, hogy nem a foldi
élet az utols6, legnagyobb érték, hanem az 6rékélet. Hogy ez a
nagy igazsag a mi osztalyrésziink legyen, ezért Jézus Isten ke-
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26b6l elfogadta a legszornyiibb s mégis a legboldogabb halalt,

Jézus a kereszt altal gydzte le az Gsi, 6rok ellenséget: az em-
beri énzést, s ennek & tudatdban volt. A fijdalom kérhette, hogy
muljék el a keserii pohér, de a léleknek be kellett litnia, hogy

csak ezen az tton johet létre Istennek iidvozitése s az 1j igaz-

sag szemlélete altal az embermillick felemelésének nagy mun-
kaja.

Szamunkra tehat a kereszt az élet értelmének, az onzés
legybzésének és az dldozatos élet diadaldnak nagy és szent jel-
képe s nem gybzziik magunk elé tartani e jelképet, ha nem is
fabol kifaragva, de az evangelivm 4&ldott soraiban folytonosan
szemlélve. Es éppen ezért hissziik és valljuk, hogy nem lehet j6
unitarius keresziény az, aki Jézus kovetését emlegeti, de Jézus
keresztjét vallaira venni nem hajlandé.

Udvosségiink a kereszt, haladasunk a kereszt, egyéni és
tarsadalmi felemelkedésiink a kereszt, Istenorszagianak e f6ldén
val6 megvalosulasa a kereszi. A kereszt minden, mert a kereszt
az 4ldozatos Szeretet, a Szeretet pedig maganak az Istennek ki-
aradasa e féldre. Raja szegzem tekintetem és életem s boldegan
ujjongva kialtom: a kereszthordozé Jézus, kihez mehetnék, ‘hisz
nélad az életnek beszéde van!
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