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Az Egyetemes Unitárius Lelkészkör 1942. április hó 
28, május hó 3 napjain Budapesten tantott lelkészi to­
vábbképző tanfolyamának tárgyalási anyaga. 

F·elelős kiadó: Ferencz J ó zs ef. 
----~--~.--------------------------------~ 

vargyasi MÁTÉ ERNlÖ könyvnyomdája, József-u. 61. sz. 
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\ ... 4z Egyetemes Unitárius Lelkészkör 1942-ben) 
B u4apesten rendezte meg szolkásos évi lelkészi to~ 

vábbképző ta~nfolyamát. A huszo·nkét éven 1keresztül 
egy·má.s.tól elsz1akított részek ·magyar unitáriussága 
le'lekben együtt volt ezen ra italálkl()zón. Kényszerűen 

távo·lrnaradtak az<mban ~ívünk igaz fájdalmára 
azol<,J akiket a második bécsi dö~ntés még rm~ndíg ro· 
m(.Ín uruZam alatt maradókna·k ítélt) akiknek .. haZtajö­
veteléért a imagyar unitárius lelkészi kar imáitkoz·ni 
ne'fn szűnik m~eg sohasem. 

A továbbképzön .ellwtngzott imádságokJ egyházi 
beszédek és előadások képezték azt ~ megbeszélés 
wnyagot) mely lelkileg termékenyitette me·g az ott 
rnegj-elentek,et. E kötetb~en min.dezt most átadjttk 
rn·i:ndazoknak, ·akik érdeklődéssel és ,s~er:etettel visel­
tetnek a r;~a.gyar unitárizmus kérdései iránt, s ~e~ek 

közül is elsősorban azok irányában) rmelyek )~magyar­
ságunk és vallásun-k~~ ügyét teszik vizsgáltal tár-

,. , 
gy ava. 

Magyarság és vallás lUZ unitárius em.ber számára 
sohasem voltak) s nem ~ lesznek egymástól elvá­
Ulsztó fogalmak. Egyházunk közel ,négy évszá~ados 
történelme élő tanubiron.yság) hogy egyházunk élete 
és vallásunk megnyilatkozá-Si forrnáj,a mindíg egy 
volt a magyars:ág életével és h!itével. E gondoZatok 
lrorüZ ma sincsenek elválasztó kérdéseink, 
mo.sf is azok'O;t aK: ösvényeket keressük~ melyek e két 
zcnt fogalmat lelkünk és életü11.k számára még erö­

·'"'nbben egybekooácsolhatják . 
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E két eszmélty összeforrasztása érdekében egy­
házunk a n'l!ultban is értékes munká.t végzett. Erde"ly 
kisebbségi életében az ifjúság·i fa;luntunka !és az első 
te1i ga.zdasági iskola létesítése, a népfőiskolai moz­
galom egyházunk kebelében indult el előszött~. A rm,.a .. 

gyar álZa"ifll fen?l1tafóság·a aza.tt ismét '(Jgyesült unit~ 
r ·ius egyház ·rn.a ris több téren fá k, kog·y a meg­
kezdett rmUJnkát folytrf!Ssa.. Nagy jóltevőnic Berde 
Mózsa nevét megörökítő birott .. ~ág, szegény falusi 
székely gyermekek toábbtaníttatását és ipari és ke­
r6skedelmi pályára való előkészítésének· g.andját tűzte 
·k·i feladatául. Teo·lógiai Akadérntiánl~ a fiúk, (az Uni-
tárius N ők Szövetsrége pedig a Zeány·ok részére létesí­
tett népjőiskolát. 

Az Egyetemes U~nitát"ius Lelkészkörr hat.á'f!ozatá­
bóZ e kötetben összegyüjtöttük a ·'bovábbképzőn el· 
hangzott ,any.agot. A tlarnfoly~arnrmlal k,apcsoZatos ~misz­

sziói o.J.;JolgáZa.tok értékes beszédeit és egyéb lmegnyi­
lalkoNúsait) ez alk~a.Zomm.al1te?n tudttt.k felvenni e kö­
tet k~eretébe. Azokról egyházi Zapjainkban és a 'napi­
lap~ok.b:arn is megfelelő 1néltatás ha·n.gz<Jft ~el. A ta·lt­
foly,amm~al kapcsolatos közgyűlés határozatairól évi 
rendes közgyűléS'Ün.kön számolunk be. 

E kötet kapcsán wmételtet't köszönetet mondunk 
rn,indazokrvak a kedves budapesti atyánkfiaiook és 
testületeknek~ akik e lelki találkozót lehetövé tették. 

A felvetett gondolatok.at egyháza"tapító magy 
püspökünk) Dávid Ferenc eme g andalataival adjuk át 
olvasóinknal': ,p, lelk·iismeret semmiben meg nem 
nyugszik, csak az igazságban/'. 

./ 

Budapest, 1942. augusztus há . 
F e ,r e n c z J ó zs ef .. 
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lM A. 

Világosság szent Atyja, gondVJiselő lsten. Alá­
zaJttal, mélységes bizalom·mal telik meg szí"V!ünk és 
lelkünket mag·asztos érzések hatják át, valahányszor 
imár.a nyílik ajkunk és Téged keresünk hitünk fény­
sugaránáL A hétköznapok ragyogó ünneppé, gyötrő 
gondjaink, leroskasztó terheink könnyűvé válnak, 
szenvedéseink is szívünk _gyógyító harmatává lesznek 
az imádság megszentelő erejében. Teljes szívvel és lé­
lekkel dicsőitünk, magasztalunk, hogy megpróbáltál 
minket is. Most érezzük, hogy a földre ltipró meg­
aláztatás, sötét idők könnyes virrasztása, a lét har­
cában kisérő aggodalmak, büneink, tévelygéseink 
marcangoló vádja mind Hozzád Vlisznek és általuk 
megpróbált szívünk most nyugalmat talál. 

Köszönjü-k édes Atyánk, hogy nem hagytál min­
ket sö~tétségben, hanem útat mutattál nekünk a sz~a­

badság és élet világában, hogy betelt rajtunk is igé-­
reted: " . . . megismeritek az igazságot, az igazság 

z'abadokká tesz titeket". (Ján. 8 r. 32 v.) Meghali .. 
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gattad n1illiók imáját, megelégelted sóhajtozásunk, 
búsulásunk napjait.: szabadokká tettél ismét minket, 
hogy szent vallásunk szellemében nemzeti és a lelki­
ismereti szabadság fiaiként szolgáljunk Tenéked e 
földön. 

Sziviin.k mégis a sírva-vigadás fájdalmas érzései­
től sajog, mert minden elszakított testvérünk keserű 
sorsa nehezedik lelkünkre. A kettéhasított szív cson-

"" 
kaélete fáj eggyé, egésszé ~teremtett Hazánk és Egy-
házunk testében; minden ·magyar életében; a szét­
szakított családi és testvéri közösség tagjaiban. Az 
újra egyesülés mélységes hitében tekintünk szomorú­
ságban sínylődö magy~ar véreinkre, akik még most is 
sötét babiloni vizek mellett ülnek sűrű könnyhulla­
tással, szívük szűntelenül feltörő nagy ·bánatával. 
Atyá11k, tekints rájuk árvaságukban s édesítsd meg 
életük keserű sorsát végtelen szereteted és szaba .. 
ditó hatalmad ál1tal. Erre kérünk, am,idön igazságot, 
több világosságot szomjazó lélekkel gyültünlr egybe, 
!hogy egymás gondolataiban és közös hitünk fényében 
megtalálhassuk igazabb, tökéletesebb emberi élet út­
ját. Kérünk, segíts meg nemes szándékunkban; áldj 
meg a kitartásnak, erősakarásnak és lemondásnak 
erejével -is, hogy ·kicsiny és nagy dolgok·ban egyaránt 
hasznos szolgálaJtot végezhessünk. A lelkünk mélyé­
ből új, kibontakozó élet !Zsongása morajlik fel, mely 
arra késztet, hogy a kor szavára, a jövendő jeleire 
figyelve, tovább mun.káljuk egyházunk szent ügyének 
elől1aladását. Mikor megvilágosodik előttünk a jövő 
nagysága, akkor érezzük gyengeségünket; álmaink, 
terveink, feladataink súlya alatt tehetetlenül vergő-
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dünk, vagy leroskadun~k. Mégis felvesszük a terheket, 
mer;t a mi terheink és hordozzu,k, mert így töltjük be 
Jézus törvényét s csa.k így élhetjük meg a magunk 
igazi, magyar életét. 

Adj nekünk ·a lélek világosságából, hogy lássuk 
megmost is a helyes útat; ismerhessük fel egymás· 
ban a felebarátot, testvé·~t és· egymást megis.mervén, 
épüljünk erős egyházzá, erős nemzetté. Hisszük 
Atyánk, hogy csak úgy tölthetjük ·be az evangélium 
szelleme szerint hivatásunkat, ha életünk egészét át­
hatja httünk ereje, vallásunk igazsága s az igazságot 
nem rejtjük eL Engedd úgy élnün.k e földön és. ak·ar-
junk úgy élni mi is, hogy mások így szólhassanak ró­
lunk: "Ti vagytok a földnek savai ... Ti vagytok a 
világ V!ilágossága". Önm~agunk lelkiismerete előtt, 

minden érdek és haszonvárás fölé emelkedve tegyünk 
erről mi magunk bizonyságot. Felismertü·k a helyes, 
önzetlen szolgálat útját Jézus aláz:atos, önmegtagadó 
életében. SegÍ!ts meg, .hogy őt követ·hessük minden­
kor. Legyünk méltók elődeinkhez, egyházunk dicső ... 
séges multjához is és úgy löltsük be nemzeti köteles­
ségeinket, hogy, mások is kövessenek minket magya­
rabb, keresztényi·bb jövő munkálásában. 1Segíts meg, 
hogy legyünk hűséges sáfárjai minden ránkbizott 
kincsnek és munkának; hadd éreznünk azt, .hogy a 
lelki javakban ősi, nemzeti kincset, szent örökséget 
bízták ránk s ennek gyarapítása, jövendő számára 
való megtartása lelkipásztori szolgálatunk legfőbb 

feladata. Ami örökségünk Dávid Ferenc magyar lel­
kén á:t megtisztult, magyar szívben és lélekben gyö­
k tjret vert jézusi igazság. Kicsiny fehér templomaink-
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ban Erdély bércei között és a rónák ölén magyar hit 
lángja ég, lobog századok óta. Ugy állunk most Előt­
ted, Jn.int ennek a szent tűznek őrizői, gerjesztői. Éle­
tünk ég e tűznek lángjában, elmulásunkat, pusztulá­
sunkat hozná ennek kialvása. Adj nekünk jó Atyán,k 
prófétai lelkesedést, apostoLi b11zgóságot, hogy éle­
tünk sav.a és világossága legyen vallásunk; és. legyen 
az világossága ·a haladó, lelki megújulást váró lel­
keknek, történelmet forináló ereje népünk sorsát irá­
nyító időknek. 

l 

Áldd meg hitünk és vallásunk ,kérdéseiben elmé­
lyedő igyekvésünket, nyisd meg előttünk az isme­
retek gazdag forrását, hogy gy;arapodva lelkiekben, 
megismerve ltennivalóinkat, vihessük előbbre egyhá­
zunk ügyét. 

Add meg, hogy hitünk ereje, világossága mind 
több léleknek legyen életformáló, világító szövét­
néke. A brit és haz,aszeretet lángja elválaszthatatlan 
egységben lobogjon ezután is templomaink gyüleke­
zetében, csal·ádi otthonok körében. Neved dicsősé­
gére, édes magyar Hazánk, minden magyar lélek, 
minden igaz lélek üdvösségére. 

Áldd meg édes Magyar HazánkaJt, hogy legyen 
minél előbb nagy és erős; áldd meg unitárius egyhá­
zunkat; Hazánk és Egyházunk vezetőit, rJ.épeket és 
felekezeteket, hogy lelked világossága tündököljön, a 
szeretet győzedelmeskedjék életünkben. Amen. 

Kolozs, 

Komjátszegi Géza 
' 
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A mi szerepünk. 

~4Zavige: Mt . V. r. 13 16 v. 

Keresztény Testvéreim! Dávid Ferenc hitének és 
egyházának őrállói, akik az egyház·aJt alkotó egyes 
gyülekezetek, :kiseb1b, vagy nag,yobb lelki közösségek 
vezetésére vagyunk elhíva, a messzi távolb61 és ·kö­
ze~böl ·gyűltünk ma ide, hazánk fővárosába, ebbe az , 
egy Isten dicsőségét hirdető és szolgáló templomba, 
hogy néhány napot itt ~töltve, előadásokon és az azo­
kat követő megbeszélgetések lelkeJt megtermé~kenyítő 

mun!káján keresztül hivatásunk további és még tel­
jesebb betöltéséhez újabb erőt, akara:tot és elhatáro­
zást 11yerjünk. Unitárius egyházunk életében ennek 
a lelkészi konferenciának az időnkénit megismétlődő 

konferenciák jelentőségén felül rendkívül fontos sze­
repe és jelentősége van, melyet magával hoz a hely 
is, ahol és az idő is, amely·ben megtartatik. Amióta az 
u·nitárizmus fáklyáját Dávjd Ferenc meggyujtotta, 
amióta ez a hitfelfogás, el1i.ndult a maga göröngyös, 
de mindíg fölfelé haladó últján, azót a annak őrállói és 
fá.klyahordozói először találkoznak így ebben a dicső 
multú fővárosban, mely az ország életmüködésében 
a vérkeringést biztosító szív .szerepét tölt i be s aho11-
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nan egy nemzet életországútján megvilágító fény· su-
gárz~k szét minden irányban. Konferencián .. k jelentő-,. 
sege ,azonban nem kevesebb, ha az időt nézzük, ·mely·-
ben összegyillheJttünik. M.indannyian érezzü~k és tud­
ju:k, hogy rendkívüli és sorsdöntő időket élünk, wmi­
kor a roppant erők összemérésében a történelmet 
formáló események nehéz kerekei dübörögnek át nap­
ja;inkon, amikor az eljövendő élet ízét talán századok­
ra szabja meg az a méreteiben és formáiban mindeu 
képzeletet fölülmúló háború, amelynek magunk is l'é­
szesei vagyunk. Egy új világ, egy új élet előkészíté­
sének nagy napjai ezek, amelyben az unitárizmus lel­
ki hadseregének vezérkara összegyűlt* 

Ha pedig akár e fontosságától súlyos időt, mely 
az eljövendő él·et ízét hordja a méhében, akár ezt a 
szerepében igen jelentős té~t nézem, ahonnan az 
iránytadó :Dény sugárzik hosszú századok óta, valami 
szoros kap.csolatot, hasonlóságot látok ezek és az 
unitárizmus őrállói közőtt, 'mely az alapigében ~emli­
tett sóban és világ~osságban jut 1kifejezésre. Világo­
sabban szólva: ebben az eljövendő élet jobb ízét meg­
teremteni :akaró időben azolk gyűltün~k össze, akik 
annyi sokrukt. lel~ki életének megízesítés.ét szalgáltuk 
és szalgáljuk minden erőnkkel s idegyűltünk egy 
nemzet életének világ·osságot adó fényforrásához 
azok, akik a leLki élet világosságát 1ki.sebb-nagyobb 
fén.nyel gyarapítottuk és gy.arapítju,k. 

Amilkor e hasonlóság önmagától adódó megálla­
píltása elől nem 1térek ki s amikor ennél is tovább 
menve a távol- és közelmúlt annyi példáJából kiindu}. .. 
va a felolvasott igéket az uniltárizmust megtestesitö 
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vezetettekre és különösen a vezetőkre találónal{ mon· 
dom, ne ütközzék meg senki rajta, mert ezt az uni ... 
tárizmusnak a multban betöltött szerepe, az eljöven­
dő időben előre látott hivatása s a magunk szerepé~ 
nek nagy fontossága és betöltése mondatja velem~ 

Szeretnék azonb·am minden ~kétséget eloszlatni, mié·~t 

is bár nagy vonásoikban rá.mutatok azokra a tények­
re, amelyek jogot adna;k nekem a felolvasott igék 
magunkra való alkalmazásában. 

Amikor Jézus a sót és világosságot állította pél­
daképen azok elé, Akiknek lelkébe az együttlét, vagy 
a gya·kori találk·ozások láthatatlan hídján keresztül 
átadta a maga eszméit, s akilktől joggal elvárta, hogy 
azoknak megt-artói és terjesztői legyenek a szerves 
élet zavaritalan mű1ködésének a legfontosrubb felté~ 
Jeit jelölte meg, melyek nélkül az életet aligha lehetne 
el~képz·eln1. A sóban az élet belső •tartalmát, ízét je­
lölte meg, mely ~kíván~to.ssá és kellemessé teszi azt, 
a világosságban .pedig .az élet helyes irányának 
egyetlen lehetöségét tárta fel. E kettőből tevődik 

össze az a helyes élet, mely önmaga é·rdekein fel~ül 

az emberiségét is :sz·olgálja. Aztán feléjük fordulva 
határozottan mondotta: ,,Ti vagytok e földnek savai, 
Ti vagytok e világnak világosságai. Mintha utána 
tette volna: IátjáJt:ok, milyen fontos a sz ere p, amelyet 
be kell töltenetek. E.nnek a szerepne.k vállalása és be­
töltése volt biztosítéka a jézusi eszmék megmaradlla­
tásának, a helyes keresztényi élet kialakításának. 

Dávid Fe~encnek és az ö követomek ez a ·Szerep 
jutott osztályrészül, mely sz€re.pn~ek megértését és 
betöltését maga az unitárizmus ·~bizonyítja, ante ly ben 
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mindez félreé.vthetetlenül valós.ággá lett. Mjnden el­
fogultság nélkül mondh,atjuk, hiszen 'azt .a mult tör­
~éne~: s még ellenségeink által is elfogadott tények 
1gazolJák, hogy az unitárizmus az emberi gondolko­
z.ásban a világosság, s az emberi életrfelfogás1ban a só 
szerepét töltöt,te be. Mindez 1ott, ahová ,az; unitáriz­
mus eljuthatott, mindenütt tapasztal'ható volt de 
különösen felfedezhető Erdélyben és az erdélyi' em­
be: életében, ahol ez a ·fény legelőször kigyúlt. Olyan 
melyre- és messzeható világ.oss·ág volt ez akkor ami­
kor min4enfelé gyúltak ki lángok, amely mi~denik 
fölé emelkedett s az emberi gondolk·ozásban addig is­
m~retlen utat világított be és a lélek legmélyebb tit­
kallt sem hagyta sötétségben. Bevilágított oda és biz­
tosan eligazított ott, ahol és ahová a refonnáció töb­
ibi fényszórói el nem juthattak. Aki ezt kétségbevon-. , 
Ja, vagy eppen tagadja, az nem ismeri Erdély törté-
ne~ét, az úgy cselekszik, mint az istentagadó, aki él­
vezi Isten áldását és mégis tagadja létezését. Az 
u,~itárizmust, mint világosságot nem lehet Erdély, 
sot az egész keresztény világ gondolkozásánBJk fejlö­
déséből kihagyni, mert az nagy ürességet és megma­
gyarázhatatlanságot vonna maga után. Azok a fény­
sugarak, melyek örökbecsű kijelentés~kben és törvé­
nyekben váltak a fejlődésre hivatott emberi gondol­
k?z:ás útjelzöivé, örökké élő bizonys·ág~i a világos­
sagnak. "A ·hit Isten ajándéka", "Hitéért üldözni sen­
kit sem sz.abad", "Az. Isten egy és oszthatatlan" 
J' ' " ezus is ember volt" és a töb·bi olyan igazságok, 

melyeknek fénye legelsősorban Erdélyt emel,te ki az 
ismeretlenség homályából oda, ahová az egész ke-

• 
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resztény :világ úgy tekintett, m.int az emberi gondol­
kozás fényforrásához. 

Ezt a fényt nem olthatta el az erőszak, sem a 
dévai vár börtöncellája, sem a mávtírhalál, mint . · 
ahogy a N a pot sem semmisíthetik meg véglegesen a 
sötét fellegek, mert az a már egyszer megvilágosított 
gondolk~sban később új és még ragyogóbb fény­
ként folytatta életét. Ez a világosság égett .és lángolt 
minden unitárius lélekben, mely a súlyos próbák ide-
jén is megmutatta a me~maradthatáshoz vezető útat. 
Ez világosí,totta meg a folytonos •haladás útját, me­
lyen előbbre juthattunk, ·hogy a siető századokka1, a 
megállást nem ismerő tudománnyal lépést tarthas­
sunk. Ez világositotta meg nyugaton é.s kel~eten min ... 
den misszionárius propaganda nélkü.! is annyi nagy 
gondolkodó elméjét. Ez a világoss.ág mutatta m·eg 
Erdélyben a felek·ezeti türelemnek ~zt az útját, mely 
különösen Trianon után, az ott élő magyarságnak 
megmentője lett. Ez a világosság .lett szülőanyja an-
nak aminden magyar l·elket a csüggedésből fölrázó 
és megtartó hitvallásnak, melyet titokban és nyiltan 
annyi magyar ajak rebegett el a megaláztatás évei­
ben, mely ·ma ezernyi-ezer levente s ma is rabság-
ban élő magyar mindennapi imáds·ága. 

Unitá.rizmus azonban nemcsak világosság, ha­
n~m .az élet íz1ét adó só is. Maga az a tény, hogy ez 
a hitfelfogás e.gy erdélyi magyar ember lelkében szü­
letett meg, .adta az unitárizmusnak azt a sajátosan 
Jnagyar ízt, mellyel egy vallásfelekezet se.m dicseked­
hetik, mégha .az idegenből hozott vallása megkedvel-

• 



• 

l 

• 

12 

tetésére a "magyar vallás'' elnevezést bárhogy is ki ... 
sajátítja mag·ának. S ho·gy ·ez nemcsak egy ünnepi 
küLSÖ ruha, a mi vallásunkon azt legjobb:wn ~az a 
kisebb·ségi sors igazolja, melyben e téren .a tűzpróbát 
állotta lr....i az ·erdélyi unitárizmus. Ez .a hitfelfogás a 
n1aga ·életelindulása idején a legnagyobb a másokkal 
szembeni törelemben volt. Ez végig vonul~t egész éle·~ 
tén ·S meg.adta a multban s adja ma is azoknak, a;kik . ~ 

ebben élik lelki életiikét a türelmességn·ek .azt az élet-
ízét, melyröl még ellenségeink is dícsérőleg nyilatkoz­
nak. Nem gyengeség ez, mégkevésbbé a Irevesebbek 
és gyengébbek, ·nevezoom kisebbségben élő.k 

éltető eleme, mint ahogy azt némelyek az elis.merés 
helyett n·evezni szoikták, hane~m az unitárius gondol­
kozásnak és ·életmegnyilvánul.ásnak az a megtéve~­
hetetlen íze, melyről bárki is reánk i~merhet. ~ mel­
lett ez a hi,tfelfogás ~meg tudta adni az unitár.izmus 
követőinek, azt a mások előtt is példalrépen álló ösz·­
szetartást, a;mely imcrnár közmondássá vált. Az uni­
tárizmu,snak a só, azaz életízt adó szerepe azonban 
~bban az optimi~musban rejlik, mely az unitárius 
enllber életét, gondolkozás.át egy szebb, emberi,bb és 
ideális.abb magaslatra emeli, annyi más felfogású 
emberrel sze·mben. 

Az unitárizmus ezt a nagys.zerű szerepet nenl­
csak a hirvatalas egyh.ázi statisztikába felvett köve­
tők, egyháztagok életében töltötte és tölti be, hanem 
ak.arva, nemakarva megérintette ~annyi másnak az 
életét és gondolkozását, mely .különösen az erdélyi 
emberen látszi·k m·eg bárm.ilyen felekezethez tarto·-
zik is az. . 

• 

• 

' 
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N·em dicsekedésből, csupán a felolvasott igék 
magunkra való alkalmazásánaJk igazolására mondot- · 
tam. .el mindezeket, hogy a hívőnek az ő hitében le1ki 
megnyugvást, a kétkedőnek pedig bizonyságot ·adjak. 

Unitárius T·estvér.eim! Ezt a só és világos~ság 
srere.pét betöltő hitfelfo.gást örököltük mi, ·mint fel­
:becsülhetetlen érléket, de egyben, mint súlyos kötele-

~ 

ze,ttséget ,és felelősséget is, mely az ige ezen szavai-
ban foglaltaltik benne: "H,a a só megízetlenedilrt, nu­
vel sózatik meg? Nem jó azutá:n semmire, hanem, 
hogy ;kivettessék és megtapodtassék mindenektől. ~ 
gyertyát sem azért gyrujtsák, hogy vék.a alá r~jtsék, 
hanem, hogy gyertyartartóba tegyék és fényljék mjn­
deneknek, akik a h~ba:n vannak." Az igének ez az 
iCYazsága komoly figyelmeztetés minden unitárius 

b ]ld• 
számára mely hang·os.an hirdeti, hogy csak aa 1g 
képviselünk értéket, amíg eredeti megb~t~~kat 
betöltjü.k. A só ha megízetle·nül a csek.ely ertéket 
képrviselő homokk.al lesz egyenlő, a váka alá rejtett 
világosság mellett árokb·a zuhanhat az ember. Igy 
Dávid ~erenc örökség·e is 'keveset érne, ha az meg­
ízetlenednék, lha csak kevesek életének válik megíze­
sítÖJ·évé ha az a fény véka alá rejtetődnék, vagy csak , , , 
keveseket igazítam·a el az élet tekervényes ors.zagut-
ján. Eletízt adó, értéket képviselö só, eligazító, a h~­
ladás útját megvilágító .fény kell, hogy legyen az uru­
ltárizmu.s, mint régen, amit az unitárizmusnak m~i 
kell, hogy megadjunk ma inkáJbb, mint v.alaha. Ez a 

, , ., tl , ált 'l t , sok tekintetben .sokak szatn·ara Ize enne v e e va-
.gyik az után, ami az életet megízesítené, s a ma sö­
tét világában, mikor, mintha az Úristen lámpásáJt 
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döntötték volna fel, vagy oltogatnák gonosz kezek, 
kell a világ·osság, hogy már végre egyszer rátaláljon 
az ember életének helyes útjára. 

Amikor mindezt nagyon világosan bárki is meg­
láthatja, érz~tek-e Unitárius Testvéreim, hogy m.ire 
kötelez, mit .kíván tőlünk Dávid Ferenc öröksége? 
Egy nagy, súlyos, de gyönyörűséges szerepet: a só, a 
világ'osság szerepét. Ha pedig szükséges volt e sze .. 

• 
repet a multban v.állalni és ·betölteni, ma sokszoro-
san szükséges. Ne várja hát senki, hogy más .száll­
jon le a mi hitfelfogásunk gazdag tárnáiba, hogy az 

· élet ízét megadó értékeket előhozza, hanem mi hoz­
zuk a világ elé, melyet a tudásban előrehaladt ember 

• 

ma szívesebb·en fogad, mint régen. Ne v.árja senki, 
hogy e fényt valaki más vigye a világ elé, hanem ma­
gunk lépjünk ·ki az alól az egyszer kényszer, máskor 
megalkuvás vagy ~elhivatottságunk kellő fel nem is­
merése szülte véka alól, ahová unit~= .... j zmusun,k kény­
telen..Jrelletlen oly-kor belekényszerti t, s magunk vi­
gyük ezt a világosságot az emberiség életútjára. Egy 
pillanatig sem szaJbad felednünk, hogy minden val­
lás és egyh,áz an·nyitt ér, amennyivel .az emberiség, 
közelebbről egy nemzet életének megszebbítéséhez, 
megjobbításához és előhaladásához hozzájárult. Ha 
ezt az ig·azságot azok, akrk a multban arra hivatot­
tak voltak, nem is vették kellőképpen figyelembe, s 
nem ez igazság mérlegével mértek is, én hiszem és 
hirdeltiem, hogy eljön az az idő, amikor az új életbell 
ott lesz a mérleg s a súly és érték szerint bíráltatik 
el mjnden, mert a haladó élet, a jövő biztosítéka azt 
pa~ancsolólag kívánja meg. Min~den unitárius kell, 
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hogy érezze, de tkülönösen azok, akik az élre, az őr­
helyekre állíttattunk, és vezetésre hívattunk el, kell, 
hogy érezzük a felelősség súlyát ma, .amikor ·közeleg 
a megméretés ideje. Az európai ember, sőt mondhat­
nám az eg.ész emberiség életében egy új világ, egy 
új élet ·hatalmas és határoz~ott lépésekkel .közeledik. 
Vigyáznunk ,kell, nehogy ez az új élet észrevétlenül 
lhaladjon el melettünk, mint nem látható, véka alá 
rejtett ·világosság mellett, vagy eltaposson, mint meg­
izetlenedett sót, hanem a mi hitfelfogásunlkb·an rejlő 
nagyszerű értékeket, mint életÍZit adó sót, mint élet­
irányt adó világosságot vigyük a m·eglátás. és érté­
~elés láJtható magaslatára, hogy ez az új élebbe bele­
illeszkedő nép, Magyarország és emberiség az új élet 
kezdetén úgy tekintsen reá, mint egykor a Dávid Fe ... 
rene idejében tekintett Erdély népe a Dávid ~Ferenc 

unitárizmusá~a. 
Unitárh~1s Testvéreim! A régmúlt idők egyik 

nagy bölcsének, Sokratesnek rajongói, a ,bölcs életé­
nek nagy fordulója al·kalmával gazdag ajándékokkal 
kedveskedtek. A rajongók ,között ott volt ·egy sze­
gény is, aki ·bár nem tudott látható ajándékot vinni, 
méasem maradt el a többiek közül. Amikor a sor reá-

~ . 
került, így szólt: Mester, én nem követhet1t~m a töb-
biek példáját, n1ert szegény vagyok, de P,}hoztam 
mindazt, ami a szívemben van ajándékképpen neked." 

Testvéreim! Az isteni igazságszolgáltatás a tör­
ténelem útján mind közelebb hozza Magyarország 
számára 3.Z1t a n.agy napot, amikor az ünnep boldog 
hangulatá;ban az ország minden közössége felkínálja 
az új, ·megnagyobodott, az új élet felé i11duló Magyar-

• 
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• 

ország számára a maga drága ajándékát. Mi, unitá­
riusok is erre várunk, készülünk. A tö.b,biek mellett 
mi kevesebben és szegényebbek vagyunk. Minket a 
századok viharai megtéptek, sorainkból sokakat el­
sodortaJk s a Trianont · követő idők anyagiakban le­
szegényít·ettek._ Nem vihetünk há~ millió~ tömegeket, 
nagy anyagi értékeket, de igaz lélekkel és tiszta szív­
vel kínáljuk föl a mi életízt és világosságot ,adó bit-

• 

felfogásunkat . Ha az eljövendő Magyarors·z.ág meg-
látja, fölfogja és kellőképpen értékeli azt, a várva­
várt új életben e.gyikün~k sem fog csalódni. Ámen. 

Oklánd, 

Kelemen lm re 

' 

• 

-

• 

A Koháry-utcai templomban elnök megnyitót 1nonll. 

Palástos lelkészek és közönség a meg·n~·itó ünnepi ülésen. 

(Budapest·i Fotoriport-lnbo1~atórium felvételei) 
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Elnöki megnyitó . 

Testvéreim! Az ország minden részéből gyültünk 
össze. A Kárpátok és a Hargita, a Firtos és a Bekecs 
gerincei alól, a Küküllő és a Nyikó, ~a Nyárád és a 
Maros, a Homoród és az Olt, a Szamos és a magyar 
róna téreiről jöttünk hazánk fővárosába. Hála legyen 
a jó Istennek és Főméltóságú Ur:unl{n'ak, hogy 22 
esztendei rabság áhítozása után végre örvende:ző lé­
lekkel emelkedhetik lelkünk e szent falak közii.l a mi 
mennyei Atyánkhoz. 

Kis faluk és városok levegőjét, szellemét hoztuk 
m~gunkkal, hogy itt lélekben megerősödve menjünk 
vissza az élet további munkáinak végzésére, felada­
taink, kötelességeink !teljesítésére. Mindenikünk egy 
egyházközségben él és működik, küzd és dolgozik, 
mint ~ami unitárius anyaszentegyházunk egy-egy ~kép­
viselője. Az egyháza ~célja és 'hivatása: Istenországa 
elJövetelének munkálása ~ földön. Annak az esz-mé­
nyi országnak, ahol mjnden élet és hivatás szent, 

~ 

ahol minden lélek megkapja a maga ·helyét, munká-
ját, élvezi fáradozása megé-rdemelt jutalmát, ahol 
minden munkát imádkozó Iélt .. ~kkel végeznek, ahol az 
·emberek betartják Pál ~apostolnak .a korinthusbeliek .. 

• 
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hez írt ~intését: "Akár esztek, akár isztok, akármit 
cselekesztek, mindent .az lsten licsőségére művelje­
tek". Tehát az egyháznak akltoJ van létjogosul:tsága,. 
!ha előnyösen ·befolyásolja a hív~k összességét, a tár­
sadalmat, mert istenországa egyúttal tökéletes tár­
sadalmat is jelent. 

Az egyház e léleknevelő, társadalomjavító mun-
káját legelsőso~ban és legnaw,yobb részben ·a lelké·­
szek végzik. Mondhatni. szinte az egész munka sikere, 
avagy bukása .a lelkészen fo)(().ul meg. A lelkészi élet 
örök fáklya, amely önmag& ban elégve mutatja az 
útat· .a rábízott lelkeknek. D-e minden élet csak úgy 
lehet útmutató, ha önm.ag,. is növekedik, ha tágítja 
láthatárát. Az élet ·két irányban növekedhetik: Ex­
tensive és intensive. Kifelé és befelé. Az első az 
anyag, a másik a szellem bírodalmára utal. Az első: 
felfelé törés az anyag világában, a második: elmé~ 
lyülés a lélek, az én titkaiban. Az c~clő meggazdago­
dás a világi javakban, a második meggazdagodás sa­
ját énünkben, korlátlan bírás.a önmagup..kn,ak és l s·­
ten.nek önma ban. Ez utóbbi a miénk. Isten erre 
hivogat minket, ·amikor elhív egy-egy gyűlekezet ve .. 
zetésére. A lelkipásztor eszm.ényi elgondolásban 
-Isten követe a világnak, Isten üzenete a világhoz> 
exponense Isten életének a világb·an. U gy kell itt 
állanta .a földön, mint egy világító toronynak a ten­
geren. Ott áll a világító torony ·a tengeren. Körü­
lötte a háborgó tenger, s a maga örök 'hullámverésé­
vel, magasracsapó, elsodró habjaivaL De hiába a 
hullámok feltörő lázongása, egymástkergető harca, a 
habok sodró ereje. Mindezek lenn m~adnak. Fenn 

• 
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fáradhatatlanul dobja a fénycsóvákat, szórja a . vilá­
gosságot. És a hullámok tetején táncoló hajók lát­
ják öt, ujjonganak a fény vezérlő erején. llyen a lelki­
pásztor élete is. Világosság a sötétségben. llyennek 

• 

kell lennie. Ott áll a világban, a gyülekezetben, mint 
egy élő ' ~bizonyságául a felséges Isten aétezésének. 
Egész élete testté vált prédikáció kell, hogy legyen. 
Körülötte a föld, pénz, haszon, élvezetek világa. Min­
den szem ~a láthatókra tapad ott, ahol ő a láthatat­
lant képviseli. Magasztos, felséges hivatás az "Isten 
igájában" lenni. De vajjon érdemes-e? Világító to­
rony fényednél látsz-e feléd törekvő hajókat, vagy 
csak szennyes hullámok tajtékzását? Szíved ízzására 
gyúlnak-e őrtüzek? Lát1nafád hangjára mozdulnak-e 
lelkek? Nem .h,iábav~aló-e minden? Nem. Te v.agy a 
világosság. A szemek reád néznek, sokan lopva, tit­
kon, még azok is, ott is sz.ikrák pattannak, őrtüzek 
gyúlnak, lármafád hangjára lelkek mozdulnak és 
'benned látják megtestesülve magát a ~keresztény gon­
got, a jóságot, benned van :bi~almuk, reménységük, 
benned látjuák megtesülve magát a keresztény gon­
dolatot, eszmét. 

Szédítő távlata ez a papi hivatásnak. És mi 
mindannyian erre vagyunk elhíva, ezért állíttattun.k 
gyülekezeteink élére. 

Augustinus ·kérdi és írja: 
Kik az egyház ellenségei? Pogányok, mo­

hammedánok, zsidók. 
- Kik még nagyobb ellenségei? A rossz keresz-

• 

tények. 
- Kik a legnagyobb ellenségei? A rossz papok . 

• 
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:Éls igaza van. Minden eszme, minden gondolat 
embereken, emberek egyéniségén át valósu1 meg. Igy 
az egyház, .a vallás eszméje is. Egyházunk élete~ 

diadala avagy bukása, terjedése avagy sorvadása el­
sősorban rajtun·k, lelkipásztorokon fordul meg. Ha 
igaz ez a többi vall~ásfelekeztekre nézve, hatványo­
zottabban igaz rán.k, unitáriusokra nézv·e. Nekünk 
nincsenek dog.máink,. fényes szertartásaink, mi egye ... 
dül csak a lelkeken át tudunk hatni. E munkához 
egész emberek jó papok kellenek. Egész em­
berel{, akiket a papi lélek hevít, akik mind többet és 
többet akarnak tudni, akik lépést tartanak .a tudo­
mánnyal, annak naponként szaporodó felfedezései­
vel, megállrupításaival. Az előrehaladásban előttünk 
nincs akadály. Lelkünk szabadon szárnyalhat ·min­
denek horizontján át a magasságok felé mjnd fölebb 
és ·fölebb. 

Ez az unitárius lélek minden időben bizonyságot 
tett magáról. Egyházunk történetének legsötétebb 
lapjain ragyog a ~legfényesebben. Nehéz idők, nagy 
eseményei .acélozták áldozatra. Intézményeink :törté­
nete, iskaláink ann.alesei őrzik e lélek ig~i megnyil­
vánulásait. Ez a lélek tartott meg a 22 évi elnyoma­
tás al.att, a1nikor vezérnek lenni nagy és nehéz fel­
adatot jelentett, de mi ál1lottuk a vártát. Igaz, sol{­
szor ke.seregtünk, sokszor csüggedtünk, de kétségbe 
sohse estünk. Most hála Istennek itt vagyunk . 
Az elnyomatás szomorú évei alatt úgy gondoltuk, 
hogy ha egyszer eljön a szabadulás napja, minden te­
her lehull vállainkróL Csak most, az új magyar élet­
ben eszméltünk rá, hogy most jön az iga.m nagy 

• 

próba, most látjuk, hogy fajun·k, Item.zetünk milyen 
nagy feladatra hív, most érezzük, .hogy egy szociális 

• 
jgazságokon felépülő, erőteljes Magyarország fel--
építése, lelki megalapozása a mi feladatunk. Ebből 
nekünk minden erőnkkel ki kell venniink a részün­
ket. Mi vagyunk az egyetlen vallásfelekezet, amelyet 

' 

a szó valódi értelmében magyarnak lehet nevezni. 
Magyar földön, magyar lélek.ből virágzott ki és ma­
gyar lelkekben termett, hozott gyü.mölcsöt. És mi -
elmondhatjuk minden szerénytelenség nélkül igye­
keztünk megállani a helyünket a nemzet életének 
minden megnyilvánulásában. 

Most is .azért jöttünk össze dde, az or.szág szí­
vébe, hogy a testvéri találkozás, az ~együttlét erőt 
·adó tényén túl, továbbképezzük magunkat. Adja az 
Isten, hogy .az előadások, a mi .testvéri tlaálkozásunk · 
adjon mindenikünknek új erőt, tágítsa láthatárát, 
növelje édes hazánk, Magyarország és Unitárius 
Anyaszentegyházunk iránti rag.aszkodását, építő 
munkakedvét, teremtő erejét. Áldja meg ,az Isten 
mindazokat, akik lehetövé tették, hogy .az új magyar 
életben hazánk fővárosában kezdhettük meg to·vább··­
képzésünket. Hála és köszönet budapesti egyházköz­
ségünk vezetőinek, presbitériumának, híveinek, 
mindazoknak, akik hozzájárultak e konferencia meg­
rendezéséhez. 

Ezzel konferenciánkat megnyitom. 
• 

Csehéhfalva, 

Ekárt Andor 
• 

\ 

• 
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Hivatal és hivatás. 

Irta: 

JÖZAN MIKLÖS 
püspök. 

Tisztelendő Lelkész Urak! 
Kedves Szolga.rtársaim ! 

• 

• 

_,,EZilt'ted a küzités~ előtted a pálya; 
Az erótlen csii,ggeit: az m-68 megállja.. 
És tudoa: -micsod.a az er6 'l Akarat, 
Mely elóbb vagy utóbb, de borostyánt arat/' ' 

Arany János. 

A nagy magyar. költőnek ezt a versélt diák­
éveinkiben lelkesen szavaltu·k az önképzökörben. S mi­
után éppen pályaválasztás előtt állottunk, egyikünk 

, .k ,_ th jnal, ,.b , l , .ikoll'. 
~mas~ un!!\+ az es a oraJ. an m.eg ~· reg1 . egium 
udvarán is elismételgette azt félig hangosan, félig 
önmagába rejtrve, tnint a boldogulás titkát péld·ázó 
jeligét. S ki ~ahogy' igyekezett annak útmutatásárt: ma­
gáévá tenni az élet iskolájáb81Il, az isteni Gondvi­
selés álddtt védelme alatt ·Úgy vette anna;}{ hasz-

• 

nát s , a siker jegyében nemcsak borostyán t érdemelt, 
hanem testi és lelki tulajdonainak megfelelő munka­
kört, ~ol az, évek során újabb, meg úja;bb dndítást . 

• 

• 

• 

• 

• 
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11yert a tudás kincseinek kutatására. ~s ott, ahol a 
rt udás bepil,lantásai és mérőszerszámai a nagy E 'gész 
meghódítására képteleneknek ·bizonyul1tak, előtér1be 

jutott a lelkiekiből tápláLkozó szá1~1yaló !hit, mint ösz­
sze!kötö kapocs az ég s a föld .között. isten üzenete 
az ö engedelmes gye!'lmeke s~ámára. 

Hogy az élet ttömkelegében el n~' tévedtünk, s 
' 

pillanatnyi botlások után az igaz útra ismét rátalál-
tunk, azt en·nek a diadalmas bitnek :köszönhetjü~k, 

amely a hivatal kötelességszerű teljesítése melletJt 
mindig arra ösztökált!ben.ni1nket, hogy a lreánk bizot­
takat ne csak a fizetett napszámos v~oy béres egy­
hangú ütemével végezzük, hanem úgy, ahogy azt ne­
künk hivatásérzetünk előírja és parancsolja. Ez ter­
mészetesen egyúttal lelkiismeret dolga is. Ha valamit 
csak inunel-ámmal végezü;nk, akkor csak napszámo­
sok, béresek vagyun·k; a külszínnek úgy .ahogy eleget 
teszünk, de nem olyan mért.ékben, hogy azzal mi ma­
gunk is meg legyünk elégedve. 

És ez így rvan m.inden pály·án.: az egyházi és. a 
világi munkamezön egyaxánt s általában n1indenütt 
a. gyakorlati életben is. És sokszorosan így van a 
hoiWédelem 'terén, ahol· a különbözö frontokon a 
·végső győzelemért folyik a harc: egy-egy silteres ha­
diterv megvalósítása ha még oly nagy áldozatba 
kerül is, döntően befolyásolhatja az egész ,küzde­
lem \kitnenetelét. Testi-lelki edzettség, figyelem, ki­
t artás, lángoló lel,ka.~dés, a fegyverek bátor fo:r:ga-

. tása, az eJib.agyot~ ol~rth.on féltő szeretete, ezeréves 
multunk minden dicsősége, áldozatos hősök buzdító 
emléke. s a ·küzdeln1es jelenre épitett jövendő feltét-
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len parancsa 'lllindezek külön-külön és együttesen 
hivatása magwslatárn emelik .a honvédő sereget S· pél­
dakéJ]t ·álli1tják eliibénk, hogy miként lkellla frOfilt' rmö­
gött is, idehaza, megteremtenünk mindent, .ami hatal­
munikban áll, hogy rések és szakadékaik itt se támad­
janak, vagy ha támadnána:k, leg .. készen ·azt a 
saját eleven testün~drel betö1t.eni! Avagy nem ju~-e 
eszünkbe a híres rqmai Decius Mus példája, aki a 
Róma város főteren támadt szal{adék·ba teljes feg)'­
verz·ettel beleugorv~a, eltávolította hazájáról a t o­
vábbi veszedelmet. 

Tőlülllk ilyen áldozaJtot nem követel sem a haza, 
sem. az egyház, sem az emfberiség. Azt 1azonban el­
várja és pedig joggal, hogy ha már egyiknek, vagy 
n1ásiknak a zászlajára fölesküdtünk, ~akkor ·a zászló 
becsületéért és )a saját leLkünk megnyugtat~sára te­
gyünk 1neg mjndent, hogy nyugodt önérzettel te!kin.t­
thessünlk vissza a 1negfutott földi pályára, .amikor 
egyszer ~akkor ellhangzanék a 7)Többre bízlcik ezután!n 

Előbb azonban jöjjilnllt rendbe itteni do1gaink­
kal. Közöttünk vannak olyanok, aikikre csak egy gyü­
}Qkezet gondja bízatott. Vannak olyanok is, akik már 
egy-egy tekinltélyes csoport lelki felü·gyeletét vál1a.1-
truk. S van !Olyan is, akinek az Egészént kell aggód­
nia, dolgoznia és irnádkoznia, mint ezidő szerint ép­
pen nekem. Nagy elődök nyomdokaiban haladva, föl­
teszem magrunnak ·a kérdést: vajjon átfogó gondolat 
és lelki lberendezkedés szerint la közvetle11 elődök kö­
zül kinek ;a példája vo.nz·ott, amikor erre ·a történelmi 
feladaltra vállalkoztam. Va1am.ennyinek a 1tisztes em­
léke ·kedves elötten1, de úgy érzem, hogy mégis a.z a 

• 
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prófétai lelkületű szent öreg volt, aki 52 éve.n át járt 
előttünk a mag·a apostoli egyszerűségélbens ő maga.. 
is mélységes hivatásérzettel végezte. széleskörű tteen- · 
dőit az egyházigazgatás mind€n ág.áJban, ahol vezetni 
és tekintélyt tartani egyet jelentett ·a {közmegbecsü­
léssel, amelyben országszerte része ;voLt. Nem Irereste 
a népszerűséget és mégis népsrerű volt, mert megér­
teltte a ikor intő szavát s a legegyszerűbb. ember ügyét 
is magáévá téve, sok jóindulatot szerzett más egyhá­
IZaJk ·kör.ében s a magyar nemzeti társadalomban is ·az 
unitárius névnek. Otthon volt a szószéken, ahol az 
evangéliumi igazságok az ő igehirdetésében minteg·y 
új .színt nyertek s mi:ndvégig !lekötötték a buzgó hí­
vek odaadó figyeimé t. N em törelredett mesterség·e.s 
fogásol{kal elértt múló hatásra és elra;g.adtatásra s 
mégis hatott, valóban az elevenig :hatotlt azzal a jó· 
s~gos tekintettel, .amely a gyöngédség mellett egyút­
tal a koncentrált lelki erő forrása volt. S2jé~kely Ilé­

pünket nagyon szerette: családjának tekintette az 
egész ur1i!tárius va1lásközönséget s annaJk 1körében a 
kínálkozó alkalommal jmindig :megjelent, hogy részt 
vegyen a vidéki .gyülekezetek kimagasló ünnepein s 
jól tudjuk, hogy e mellett szíve vágya s jogos büsz­
kesége volt ez a budapesti lközpont, amelyet ~a lkor­
mányköröikkel való érintkezés végett is elég gyakran 
meglátogatoöt. Külföldi hitrokonaink is úgy tekintet­
tek reá, mi,ntha .az ő .papi fejedelmük is lett volna s 
valahányszor az im.periumváltozás folyama atatt test- . 

· véri m.eleg érdeklődéssei tanáccsal és kaláccsal -
fölkerestek min·ket, rn.indannyiszor megnyugta1tva 
érezhették magukat affelől, ~hogy érdemes :azt a nyá-
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jat pártolni és segíteni, amelynek ilyen pásztora van. 
De most veszem észre, hogy tanítványi háláro és 

hódolatom alapján én itt, rövidre fogva bár, nagy 
vonásokban egy jelleaniképet állítok lelki szemeink 
elé; mintha az ő megelevenülő vonásaiból óhajtanám 
bemutatni, hogy milyennek tkell lennie ·annak a Je,lki­
pásztornak, aki a maga léletpályáját nem közönséges 
értelemben vett hivatalnak tekinti, hanem rnagasabb ... 
meg1bízatásnak, Istentől nyert ~küldetésnek, Mnelynek 
csak hivatásunk magaslatán állva tudunk megfelelni; 
~amint azt az imént felhozott életpélda is .igazolja. 

Előttetek, kedves Szolgatársai~ro., nyilltan meg­
vallhatom, hogy Ferencz József volt már teológus 
koromban az én eszményképem s ez a célkitiízésem 
mai napig sem változott. Ebből ~a szobáiból, aili.ol most 
e sorokat róvom, bocsátott lki aJtyai szeretettel, mjnt 
lelki szülöttét, a dun-ántúli nemes misszióba. Hogy 
merterr1 volna Neki nemet mondani? Amikor pedig 2 
év alatt a tanári képesítést is megszerez,hetJt·em volna 
aF. J. Tudományegyetemen. S ki t udja: ez a körül­
mény m.inö változást jelentett rvolna ·általában egész 
!következő életpályám.on? Men'tem, mert ·hívtak. Men­
tem, mert ·krüldtek. 

A papi hivatásra különben már akkor eljegyzést 
nyertem, amikor egy szegény fal11si rektor árva gyer­
melke gyanánt láttam meg a napvilágot. Szegénységi 
fogadalmat tetJtem s ehhez csatlakozott az engedel­
messég is. S e kettőnek alapján azu~ nem volt le­
küzdhetetlen a harmadik tétel : (dicsekedés rnélkül 
legyen mondv;a) a lelki tisztaság, arrnelyre Inindig 
törekedtem és mindig törekedni fogok . 

• 

' 
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ifi:.7,eknek előrebocsáJtása után, hadd pillantsak 
vissza .arra az 5-6 évtizedre, 001elyre ~a !papi elhiva­
ás szempontjá;ból élénken emlékezem. 

A múlt század 70-80-a.s éveiben bizony az ~oy­
s.zerű falusi pap hiveiiVel ~tt maga is gaz­
dálkodott. Megfogta a dolog nyelét. Kapált, kaszált, 
sőt még aratott is. Egyilk-más~k ilyen módon rt:ekin­
télyes vagyonra tett szert, vagy Jegalább is tisztes 
megélhetést biztosított a többnyire népes belső em­
beri családnak. Tordai és kolozsvári kollégiumaink­
bólleg~ációba járva, ~zeket a jeleket örömmel jegyez­
tük fel. Az ünnepi szolgálatból természetesen -
az .akkor szolt:ásban volt vasárnap reggeli konciókon 
főpróbát kellett tartanu.nk. S nékem még odahaza, a 
jó öreg kovácsaneater felügyelete mellett is \el ~ellett 

• 

ismételnem mondókáimaJt, hogy minden úgy menjen, 
mint a karikacsapás. 

Később a kongrua korszakának a beköszöntése 
m.ár egy új nemzedék felnövekedését látta ibeindulni 
sa külső, mezei gazdálkodás már nem igen fért össze 
a belső emberi jelleggel s különben is a XX. sz. emr 
iberét a parochián, a felekezeti iskolában, a kis­
városi és a községi életben 1nás meg más, a Hívek 
. , , l" +fvt... 'lz, k k.. árt . Javat es e omen~l, ce o mun a or v a, a.rru 
mind időt és fárad'Ságot igényelt s aJZonkívül 'a stu .. 
diumnak se volt sza:bad félbeszaJkadnia; mert a pél­
daszó is megköveteli, hogy a jó pap 1wltig tanuljO?~". 
Gazdakörök, szövetkezete:k s Jegújabban a családvé-

. delem gondjai tközben ~alig marad .a lelküsmeretes 
belső ernberneit annyi szabad ideje, hogy magának, s 

• 

illetve a Családjának éljen. De hiszen, mondjuk úgy, 

• 

• 
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ahogy v.an: családja neki az egész Gyülekezet, a 
szent E~klézsia, ·aJmelynek anyagi és erkölcsi gya1·apo­
dása és a lelkieltJben való elömente a lelkipásztor hi­
vatásos, odaadó és önfeláldozó ~SzolgálaJtáJtól függ. Az 
igazi, hi~atásánaJk élő lelkipásztor egyúttal barátja 
és lelkiatyja a gondjaira bízott Híveknek, akinek a 
példaadása egyúttal ~sinórtnérték az őt követő, ~az 

őreá föltekintő nemzedék számára. S kivált a.z élet 
tavaszán bimbózó rri.indkét nembeli Ifjúság az, 2 .. n1.ei:r~ 

nek szellemi vezetése egyÚittal neki magának is a leg­
tisztáJbb lelki örömet szolgáltatja. Előttük járni, tün­
dökölni egy tevékeny, hasznos, munkás éle!t ~tüköre­

ben va.n-e ennél szebb és magasztosabb hivatás 
akárki számára is? Mert hiszen, nem csupán ·a lelki­
pásztor van tulajdonképpen olyan ·messzemenően é~ 

kizárólagosan elhíva és kötelezve ily irányú alkotó 
és teremtő mun~kára, ~hanem j6for1nán minden tanult 
világi emb·eriirrk, akinek az Uristen megengedte, 
hogy az egyszerű falusi ·környezetből kiemelkedve, a 
nagy világb·an, ttalán a Hazjának egy másik tájék.án, 
keresse boldogulását s hasznosítsa lstentől nyert ta­
lentulmait. Mit szólnán'k hozzá, hogyha az ilyen ki­
váló férfiak és nők egyszer csak arra határoznáJk el 
magukat, hogy az általuk annyira szeretett szülőföl-
dön szabadságidejök egy része ala!tt a .saját fa·­
lujokban, vagy másutt, de az áldott széltely Nép kö- , 
rében annak fiatalsága részére a helybeli iskolával 
és paroohiával egyetértve, úgynevezett Népfőiskolai 
Tanfolyamot rende~nének. Érdeklődök m.indenütt 
szép számmallenn.ének s a nálunk Kolozsvárt Ibeindí­
tott munka odahaza, a helyszínén is, folytatást nyer-

l 
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ne s átcsapna esetleg az ,) sten völgyébe" is, ahol 
gy dombtetőn épült szalmakunyhóból Valaki bizo­

nyára szellemikezekkel intene felénk, szeillt borzongás­
. al üdvözölve álinainalk. megvalósulását. 

l 

Az ido halad. A korszak követel: 48-as időknek 
viharban búgó lehellete ér.inti arcunkaJt. Nem búny­
hatjuk be a szemün~ket, azo.knak a szent kötelessé­
geknek egész sora előtt, amelyek reánk meredne~ s 
baljóslatúlag mondogatják, hogy minden hiába és 
üresen elpazarolt órát tőlünk egykor számon fognak 
kérni. Számon kéri, ha más nem, hát a saját lelkiis­
n'teretünlr. És akkor ninlcs m~eal!tség, nincs alku, nin­
csen bocsánat; mert ez a Szentlélek ellen elkövetett 

bűn s azt maga a jóságos Isten sem bocsáth·atja meg. 

A mi szé~kely Népünk joggal elvárja, hogy az őr­
állomáson, ahová állitJtattunk, közülünk senki se 
szunnyadozzék. Az idegen impérium \keserű pr6bái 
alatt úgy tudjUJk, s hírből is itt e templomnalk 
megszen,telt falai között örömmel hallottuk s öröm­
mel hirdettük, hogy "a leányzó nem halt meg", hogy 
magyar nem.zetsé ·· bekötözött "Lázárja" kikeit 
s írjából: csoda történt .a.z úrnak szent akaratából. 
De most következik a legnagyobb ·csoda ... Am.i kivé­
telesen egy esetben történt, annak most . már az 
egész rvallásközönségen végbe kell mennie. 

Áldoztatok az idegenbens itt-ott idegen istenek­
nek a lefolyt 24 esztendő alatt . . . Most háJt áldozza­
tok magyar földön az egy igaz él o Isten dicsőségére! 
Áldozzatok saját magatokn~ak, fiaitoknak és unokái­
toknak Pelikán módjára, sajéht véretek~el tápláljátok 

• 

• 
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az utánatok sarjadzó nemzedéket, 3Illlelynek jóvoltá ... 
ért 1nindannyian felelősséggel tartozunk. 

Hogy milyen lesz a magyar jövő, az 'politikai te­
kintetben mostaná;ban dől el :az orosz harornezőkön; 
de a belső frontnak a kialakulása ~éppen olyan fon­
tos, ha nem fontosabb, mint a fegyveres csatarend. 
Sem a külsö, sem a belső frontnak nem szabad inga­
doznia. Emlékezz,ünk csak vissza: :az első világhá­
ború utolsó szakábán is az volt a legnagyobb hiba, 
hogy megingott a belső front s a nemzet sorsának 
irány.át han~gos szavú és kétes értékű felelőtlen ele.­
mek szabták meg, alkik·nek trninden mindegy volt, 
ha csaJk mértéktelen becsvágyukat eLméleti tanaik 
terjesztésében előbbre vihették. Mi, akik annak ide­
jén szenvedő tanúi valánk annak a dicstelen kor­
szaknak, óva intünk ,mindenkit, hogy ne adjon hitelt 
azoknak a híradóknak, akik egyet gondolnak és m·ást 
mondanak s akilkre nemhogy egy ország, de még·. egy 
falucska sorsának intézését se merném reábízni ... 
Pericuium in mora ... 

Ne késlekedjü~nk tehát éppen mi, akikre egy-egy 
Gyülekezet leLki g·ondozása 1bízatott, talán jelen 
tanácskozásaink folyamán is lehetőleg· együttes 
megállapodásra jutni ebben .a tekintetben; mert ne-
·kün.k, mint le]kitVezéveknek ~ott .kell tartanunk a .ke­
zünket a népünk ütőerén s megfigyelnünk és 'távol 
tartanunk minden olyan káros befolyást, amely a 
csüggetegséget plántálná be a Híveknek imádságos 
magyars.ágába és ,a Haza :Sorsáért aggódó lelkébe. 
Meg van írva: ,,hogy ha a trombita bizonytalan M/n­
got dd"~ senki se kész a ~küzdelemre, s igen könnyen 
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megtörténhetik, hogy megint az a megmagyará.zha .. 
tatlan fejvesztettség és nemtörődömség lenne úrrá az 
egyházi, a társadalmi és a . nen12eti életben egyaránt, 
amely már egyszer nyakunlkra hozta a ·boisevizmust, 
s útat nyitott OTSzágunk szentelt határain keresztül 
a szomszéd kiskirályok és botcsinálta doktorok mér .. 
téktelen bírvágyánaik és a jogtalanságban gyökerező 
túlzott igényeiknek. 

A bizalmatlanság helyébe bizalmat kérünk. 
Bizalmat az egyházi vezetők iránt. BizaJ.mat a nép 
egyszerű fiai és leányai iránt, aJkiknek köréből mos­
tanában egy-egy lelkes csapat indult ki Kolozsvárról, 
a Népfőiskolai Tanfolyamokról, .amelyek egészséges 
irányba igyekeztek terelni a résztvevők vallásos hi­
tét és tömör erkölcsi felfogását. Ha ez így l1alad, tíz 
év alatt már egy hat-hétszáz jroádkozó lélekből álló 
gárda fog a gyülekezetek lelki vezetőinek rendelkezé-
sére állani öntudatos unitáriusok, jó magyarok va~ 
lamennyien, akikhez még az árnyéka se férhet a 
nemzetietlenség, vagy éppen ami még ennél rosz­
szabb a közöny, vagy a földalatti ellenséges indu­
lat vádjána!k. 

Hivatása magaslatán tehát el~g sokat, a mai vi­
szonyok közt mind többet . és többet kívánunk, .a kor­
szellemre való tekintettel is, ~a lelikipásztor,tól. Jézus 
nyomdokaiban haladva, jó pásztornak kell lennie, 
hogy me-gism·erje és kövesse őt a nyáj, híveinek se­
rege, az áldott Béke idején és a 1m.indent fel!forgató 
Háború .sorsdöntő óráiban. "ÖráUóul adtaZak tégf? 
det" cseng a fülünkbe a prófétai szózat . . Ki vi­
gyázzon, ha nem m.i? ! Ki igazodjék az egy Isten és 
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az ő Krisztusa felé, ha nem mi?! Ki zengje az új vi .. 
lágot teremtő zsoltári dallamot, ha nem mi?! l!:s ki 
h~irdess·e az egész vonalon a magyar Feltámadást, 
ha nem mi? · c V~alóban szép és felelősségteljes 
pálya a mi hivatásunk, amelyet magunkna:k a ben­
nünk lakozó szent Lélekne!{ indítására választottunk. 
Nem a sors 1kényekedve sodort ide bennünket. Ön­
ként csBJtlakoztunk Dávid Ferenc gárdájába, ahol sok 
leliti öröm és sok romolhatatlan kincs szent örö~ksége 

vár reán·k mindannyiu~kra; s ha e n1ellett az Élet 
serpenyőjében, ott voln-a a testi-lelki szükség, nehéz 
próbák, nagy szenvedések egész serege., mjnt modern 
keserű pohár az Úr válas~tottai számára, akkor is 
csak Kolozsvár, Torda és Déva .irányában igazodlla­
tunk; mert ezek a stációi~ az Unitárius Egy~ház s an­
:nak. hivatott képviselői számára ma is aktuálisa.k. 
Ma is küzdés minden pálya. És I{iváltképen küzdés .a 
mi pályánk, a mi hivatásunk, amelyet csalk az· örök­
kévaló Isteillben vetett rendírthetetlen hittel .s az 3Jbból 
származó erővel és lelkesedéssel lehet ·méltóképen be­
töltenün.k. Ez a fenntartója és forrása egyúttal an­
na:k az erős Akaratnak is, amely a.na is éppen úgy 
csodákat mível és "lborostyánt arat" a költő biztatása 
szerint, mint a szent hajdan,korban, az első Pünkösd 
új világot, új rendet teremtő ünnepén. 

Uj világ, új Rend van kialakulóban ma is: drága 
Vérnek ára, de a legszebb örökség, amit az utókor­
nak, gyermekeina-tnek ~és unolráinknak hagyhatunk. 
Benne van a mi szívünk vére is, benne virraszt·á­
saink és az irn·ádság lelke, amely ·közel s távolból egy­
begyüjtött minket most is Hazánk fővárosába . 
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Unitárius lelkész az új világ küszöbén.• 
- • 

SIMÉN DÁNIEL. 
teol. tanár. • • 

• 

Az egyik kiváló magyar író mondja, hogy min­
den embernek két hazája van: 1a földi) ahol él s a kor) 
amellyel a lelk'e érintkezik. A kettő együttesen adja 
a teljes otthon valóságát. Bármelyik nélkül azonban 
gyökértelenné v·áilk az ember és nehéz el~dönteni, 

hogy melyiknek hiánya okozza a nagyobb árvas.ágot. 
Az unitárius lelkész a szó teljes, igaz, értelmébe·n itt­
hon érzi magát e földi környezetben és e korb~an. Ez 
a boldog otthonosság, amit a címfejezetünk sajáto• 
san fejez ki, úgy érezzük, hogy megkív.án néhány 
elöljáró, magyarázó szót. Mit jelent hát ~a cím: "Uni­
tárius lelkész az új világ küsz.öbén ?'·' 

*) Tárgyarn kidolgozásánál csak általános, elvi sfkon 
mozogtam, csak a nagy eligazodások megvilágitását tartot­
tam feladatomnak. A gyakorlati megoldások lehetősége csak 
a helyzet :tisztasága után következhetik. Dolgozatom máso­
dik fe'Iébe a konferencián elhangzott észrevételek jó tanulsá .. 
gait is beleszöttem. · 
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Unitárius lelkészen nemcsak a sokszínű és sok 
ágazatú élethivatás megtestesítőjét értem, aki a té­
teles törvényeink szerint "Isten igéjét hirdeti s a 
gyülekezetet szolgálja", hanem az unitárius gondolat 
élő hordozóját, az intézmény, te~hát az eg~ház. élő 

szellemét és lelkét. Azt az evangéliumi magyar em­
b~ert, kiből, h.a egy trtokzat~os varázsvesszővel sziven 
érintem, kibomlik az eklézsia a maga nemes ,hagyo­
mányával, örök értékével és jövőt formáló erejével. 
A katolikusoknál az .intézmény a mag.a csillogó gaz­
dagságával, gigantikus méreteivel és hatalmával tel­
jesen úrrá lett a ~ét felett, ítél elevenek·et és holtakat, 
ugyanakkor könnyít az egyéni felelősségtu·daton. Az 
abszolút mérték, a csalrhatatlan tekintély, ha néha 
nyomaszt, de a nagy több·ség sz·ámára feloldozó lé­
lektani és erkölcsi jelentőségg~el bír. Figyeljük csak 
meg a .katolikus papi rendből kitért egyéneket1 a sze­
rint.ük apos.z.tata papokat, akik nemcsak hitelvi szem­
pontból, de erkölcsileg sem tudtak eligazodni az új 
élet keskeny és rög·ös útján s kénytelenek voltak 
vagy vissz.avezekelni az egyházhoz, vagy tönkremen­
t:ek, mint az árnyékból kikerült növény a napvilágon, 
és napsütés·en, és akkor megértjük, ·az, egyház, csal­
hatatlan tekintélyének igazi lényegét. A református 
egyház. s.ok lázas keresés után úgy látszik, hogy meg­
találta .az Igében mindazt, amit a katolikus egyház 
az intézményben. A kettő között csak az elnevezésben 
van különbség, a lényegben azonban kevés .. Az uni­
tárius eg)Tiház a maga sajátos vallásos életszemléleté­
vel az. intézmény helyett az élő lelket tekinti a val­
láserkölcsi világrend megtestesítőjének, ezt csodálja 
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vagy erre szabja ki a legsúlyosabb erkölcsi felelőssé­
get. Nem a .holt kövek, s nem az írás, hanem az élő 
lelkek szentelnek egy templomot templommá, ·egy 
egyházat egyházzá. S az unitárius egyház őszintén 
meg van győződv:e a felől, hogy álláspontja helye­
seb·b, mert jéz,usi'bb·, mint a másik kettőé. J~ézus, sem 
próbált intézmé~nyeket létesíteni, de gondja volt rá, 
hogy amerre eljárt, a lelkeken felépüljenek a leg­
szebb templomok s kigyulladjanak a legtisztább ol­
tártüzek, melyek világánál az ~ember rátalálhatott az 
istenes élet útjára. Tanítványokat választott, akikben 
a ker.eszténység hatalmas fája csírába pattant s 
majd fejlődni kezdett. Minden félreértést elkerülen­
dő, leszögezni kívánjuk, hogy fejtegeétseink koránt­
sem irányulnak az intézmények ellen, csupán azokat 
keret-jelentőségükre sz·állítjuk Ie. Amikor tehát uni­
tárius egyházról :bestZ1élünk: a hívekben meg.testesült 
élő egyházat~ a lelk'é~ek életéből kibomló ·eklézsiá­
kat értjük. Minden lelkész az egyház egy rész-egésze, 
egy darab élő ·egyház s amilyen a lelkészi kar olyan 
az egyház és nem megfordítva. Ez. fényese·n igazoló .. 
dott az elmult huszonkét év rabsága alatt. Nemzeti és 
valláserkölcsi szempontból, elenyészően csekély ki­
vétellel, minden eklézsia .annyit ért, amennyit a lel­
késze kép·vis·elt s vé.gnélküli harcainkb.an ~annyi hitet 
és lendületet kölcsönzött a közöss'égnek, amennyit a 
lelkésze át és beléje ömlesztett. Egyház és lelkészi 
kar egy találó hasonlattal úgy viszonylik egymáshoz, 
mint fa a nedvkeringéshez. A fa gyöke·rével az örök 
humuszba kapaszkodik, törzse az ég felé emeli koro­
náját, melyen lomb hajt, virág és gyümölcs terem, 



• 
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de min·dezt a nagy közvetítő, az életadó, évgyűrűket 
izmosító, 1omb, vir.ág és gyümöl~csszín:t varázsló ne~dv­
keringés adja és végzi. Valaki megjegy~ezheti, hogy a 
viszony ilyenté·n megfog.almaz~ása túlzottan romanti­
kus, hézago·s, vagy elfogultan egyoldalú, mert nem 
v~esz.i tekintetbe a világi elem jelentőségét, holott 
80.000 unitáriusból legfeljebb] 130 lelkészrőllehet szó. 
őszintén szólva és ~ezzel a :bizonyos vonatkozásaib~an 
idejétmult s napjainkb~an mesterségesen táplált felfo­
gáss.al egyszersmindenkorra le szer,etnék számolni. 
A világi és egyházi megkülönböztetés vrulóban nem 
természetes, aro.ióta a protestáns egyháJz;ak a világi 
p.apság elvére helyezkedtek. A szó mélyebb· jelentősé­
gében csak az nem egyházi, aki kív·ül áll .az egyházon. 
Nálunk z.egferne:bb CS1ak· Zelkész· és nemr-lelkész jellegű 
egyhá~tag~okról esh,etik szó. És ·ha ezzel az alig ész ... 
revehető, lelehetnyi megkülönböztetés~sel is c~ak a 
lelkész.ekről beszélünk annak a fenti megfontolások 
az okai. Nem gon~dolunk mi holmi papi uralom be­
vezetésére, a történelem foly.amán felbukkanó spa­
ny~olhoni vagy genfi mintájú teokráciák nem a mi 
életeBzményün~k szerint születtek, anná1 is ink~ább 
nem, m~ert hiszen az inkvizíció vagy a kálvini türel­
metlenség éppen a szabad gondolko·zók legjobbjait 
küldötte mág~ly.ár,a, de g~ondolunk a lelkészi tekintély 
csorbíta.tlan me.góvásár:a) ra lelkészi ~lethivlatás tiszte~ 
lfJ.tteljesebb méZtárnylásárta és ,a Zelkészi köí~elesség­
tudás hatványooott,a.bb toko·zására. Ezért, bevalljuk, 
hogy van némi tendencia a cim.fejez.etb·en, amikor 
unitárius lelkészről s nem unitárius egyházról vagy 
unitáriuzmusról s~zólunk az új világ küszöbén. Közis· 
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mert felfogás, hogy a történelmet isteni irányítás 
mellett em,berek csi:nálják. E~Z,ek szerint az örök uni­
tárius gondolat a lelkészekben mintázódik ki. Ök 
nemcsak puszta 1hordozói, hanem megtestesítői annak 
velük, bennük és általuk áll, győz vagy bukik az uni­
tárius gondolat. 

Címfejezetünknek van még egy másik érdekessé .. 
ge s ez az "új világ küszöbének" ·a gondolata. Felte­
hetjük a kérdés:t, hogy merő divatból vagy őszinte 

meggyőződésből beszélünk-e az új világról? Vagy ta­
lán egy vágyálom az egész., mert az újban benne 
sejlik a iob~b lehetősége? Mi, unitáriusok, a folytonos 
me.gújulásb·an vallásos, meggyőződéssel hiszünk_, mert 
ez az örök reformáció gondolatának logikus követ­
.kezménye s mert ez a dolgok rendjé·nek isteni tör­
vényszerűsége. A mi iratlan hitvallásunk súlypontja 

-
a fejlődés gondolata köré csoportosul. Számunkra a 
fejlődés nem egy jövőbe 11aj~olt ~eszmény) nem ked­
vünk szeri·nt váZasztható emb~eri felaitat) hanem ter­
mészeti"' VJa.gy vGllás:os színezette.Z~ isteni törvény. S 
a fejlődés mindíg újat hoz elő. Az új világ tehát holt 
bizonyossággal ~közeleg s az unitárius. lelkész a kü­
szöbön áll, ami újra nem esetlegesség vagy vak vélet­
len munkája, hanem vallásunk sz-elleméből adódó hi­
vatás-tudat. A kelesztő k-ovász-sors marnadék·fraZan 
megélés~e. Az unitárius lelké·sz kemény, zord időkb·en 

ne1n vár és nem könyörög csodákért, mint a magá­
baroskadt Jónás próféta a ricinusfa alatt s Lót asz­
szonyk-ént sem mered a multba, hogy kőbálvánnyá 

változzék, hanem a küszöbig, a kibontakozás lehető­
ségéig küzdi előre mag·át, mint sirály a viharban . 

• 
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A "küszöb' szót szintén jelképes·en használjuk 
s inkább "fordulót", korfordulót jelent. Hitlevi szem­
pontból olyan nagy a jelentősége, hogy egy néhány 
szób·an szükséges reávilágítanunk. Századunknak 
egyik legnépsz.erűbb kifejezése, amit napjainkra vo­
natkoztatva használunk az, hogy "válg.ágb·an élünk". 
Összeráncolt homlokkal és borongós tekintettel be­
szélünk gazdasági, hitéleti, szellemi és erkölcsi vál-

• 
ságról, amelyben korunk szárazra dobott halként 
vergődik s nem vesszük és~re, mi unitáriusok sem, 
hogy itt egy ,a ihitvliágunkkal homlokegyenest ütkö­
ző felfogással állunk szemben. A válság szót az or­
vostudományból vette át a nyelvhasználat. Ott egy 
olyan biológiai jelenségre alkalmazták, amely a·zt 
jelezte, hogy az élet hordozójának sors:a kétségessé 
vált. A válság vége lehet a rendes életmederbe való 
visszazökkenés, de lehet a halál is. EjZt az átvitt ér­
telmű szót, különös~n az ortodox protestáns t~ológia, 
kitörő örömmel üdvözölte s új teológiai irányzatának 
sarkkövévé tette. Barth óta a "válság·-tec;>ló.gia" az 
ortodox protestantizmus falat-kenyere. A válság je­
lentősége természetszerűleg a megváltás dogmájában 
bontakozik ki. Nem célunk ezt részletesen tárgyalni, 
hisze·n egymag·ában egy külön kiadós tanulmányt igé­
nyel, de sz.ükséges legalább nagyobb vonásokban rá­
mutatni arra a szembeötlő különbségre, amely a meg­
váltás és a fejlődés gondolatát jellemzi, mert csak 
így juthatunk el a "küszöb" vagy korforduló ·helye­
sebb megértéséhez. Az, ortodox te~ológia .szerint az Is­
ten tö~kéleteS< világából, vagyis a paradicsomi ·boldog­
ságból kihullott ember, Á·dárn óta szakadatlan vál-
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ságban vergődik s a nagy.kegyelmű Isten cs.ak a meg­
váltás könyörüle-tében szabadítja meg a nyomorult 
embert ebből a kínos gyötrődésből s kétszeres meg­
ítélés után emeli őt vissza magához. A válság tehát 

. 

egy ·pesszimista életszemlélet vagy tragikus életérzés 
t~ermészetes velejárója. Ennek ösz.tönösen ellentmond 
a fejlődésben hívő lélek. Am legyen igaz., 1hogy Ádám 
óta válságban él az ember, ez azonban azért történik 
így, mert Adám, az ember, áldassék a Gondviselés 
érette, evett a tudásnak fájáról, vagyis elindult az 
emberi életszint fejlődésének, 1hosszú, rögös., véres 
út ján, hogy a mába érkezzék. A fejlődés törvé·nysze­
rűsége az, hogy szétbont és összetesz, integrál és 
diszintegráL A szétbontás kisebb-nagyobb zavarok­
kal, sz.envedésekkel és halállal jár, de ez, nem annyira 

, , , .. . 
valsag, mint atmenet, forduló, amely hasonlatos an-
nak a régi ·háznak a lebontásához, amelynek helyén 
korszerű, új ház épül. Az új világ épülete készülőben 
s az unitárius lelkész a küszöbén áll. Megváltását, 
mint legsajátosab·b, életf.eladatot, maga .kell, hogy el­
végezze, minden tettéért vállalván az Isten és embe­
rek előtti erkölcsi felelősséget, s betöltvén a nagy 
parancsolatot: Légy tökéletes, mi~ént a te mennyei 
Atyád tökéletes! 

A küszöb·ről a kilincsretett kéz jut ·es·z.embe s er­
ről egy kép, amely kitörül~hetetlenül a lelkembe vé-

• 

sődött. Sir Arthur Eddington, a világhírű angol ma-
tematikus és csillagász s egyben mélyen vallásos lé­
lek, egyik brilliáns~ dolgozatában szinte izgalmatkel­
tően írja le azt a lelki állapotot, amely a .szobáb·a be--
iépő tudós és egy egyszerű ember lelkében végbe-
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megy. A közönséges szemlélő nem is sejti, hogy mi . 
minden történik ebben a két emberben, míg ezt 
megszokott, automatikus műveletet végrehajtja. S 
1nilyen két különböző világ bontakozik ki a két lát­
szólagosan ·azonos cselekményben. Az egyszerű em­
ber minden külső zavar nélkül belép, mert testé· 
nek i'zmát, arcának idegszálait s nyugodt bölcseségét 
egy erő uralja: ~a feltétlen hit ... A fizikus már egy 
nagyon bonyolult kérdéssel áll szemben. ő tudja, 
hogy ·bármily mozdulatot tesz, az atmoszféra nyomá­
sával találkozik, mely fontnyi súllyal nehezedik min­
den négyzetcentiméternyi felületre. Rá kell helyez­
kednie a küszöb deszkájára is, mely másodpercen­
ként 20 mérföldet rohan a nap körül s mi lesz ha egy 
villanásnyi idővel előbb vagy későb·b· mozdul, amikor 
a küszöb már mérföldekkel távolodott el tőle. Közben 
eszébe jut, hogy ő egy függő bolygón áll, fejjel kifelé 
a térnek, melyben ma még ismeretlen sebességgel 
száguld az éterhullámok folyama. A küszöb viszont 
atomok miriádjaiból áll s amint sz.emléli, nem egy 
szolid tárgyat, hanem kirajzó méhcsomóhoz hasonló 
képet lát a lábai előtt. Ha véletlenül elcsúszik s az 
ütődés által valamely boszorkánytáncot járó atom 
lekötött energiája felszabadul, ő ajtóstul, :házastul és 
mindenestül a levegő·be röpül . . . A tudós végül is bo­
nyolill.t problémájának a megoldásához ér, mert is­
meri az ·alapvető természeti törvényeket, jól tudja, 
hogy nincsenek ilyen excentrikus véletlenek, tehát 
nyugodtan a sz·obába lép. 

Unitárius lelkész az új világ küszöbén a tudós 
röntgen-szemével kell, hogy vizsgálja élethivatásának 
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f undamentális kérdéseit, de az eg~yszerű ember mély 
hitével kell, hogy azokat megoldja, akár csak a gyer­
meke, kinek Jézus odaígérte az Isten or:sz.ágát. Ez a 
két vonás, vagy két arculat adja meg az ö élethiva­
tásának, különösképen hitvilágának sajátos színét és 
ízét. Ha nem lehet enciklopédikus tudós, mert ez a 
lehetőség csak keveseknek adatik meg, legalább sajá­
títsa el a tudományos szemlélet legszükségesebb 
alapelemeit: a felszínmentes nagyvO'flalúságotJ a 
szűk látókörből kilépő} szerv,ese.n átfogó képességet s 
a fejlődésb·en} mint isteni törvé·nybe v~etet:t hitet. Ivli 
unitáriusok, sohasem féltünk a tágl1orizontú kitekin­
téstől s az összehasonlítástól, amikor értékeink má-­
sokéval serpenyőbe kerültek és nem féltünk a több 
világosságtól sem, hiszen a tisztánlátás Istent még 
gazdagabbnak tüntette fel s bennünk mélyebb és mé­
lyebb hitforrásokat fakasztott. S maga az a tény, 
hogy vallásunkat helyesebben a vallást, mint az em­
beri kultúra legjelentősebb tényezőjét a tudós szem­
üvegén keresztü·l vizsgálhatjuk a legprimitívebb élet­
megnyilvánulásától a leg·bonyolultabbig, a fetisiz­
mustól a numinozum} a sze11tséges fogalmáig, nem­
hogy eljelentéktelenítette vagy profanizálta volna 
bennünk a meghajló tiszteletet, de erősítette, mint a 
művészben, ki az egyszerű .képírástól Munkácsy Mi­
hály Krisztus trilogiájáig kíséri a festészet hala­
dását. 

Ortodox teológus körökben mind uralkodóbbá 
válik az .a felfogás, hogy a kijelentés nemcs·ak lezá­
rult a Bibliával, de egyedül a Bibliára korlátozódott. 
Jó néhány hónappal ezelőtt olyasmit olvastam az 

• 
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egyik ref. folyóiratban, hogy a természetben végbe­
menő kijelentés nem keresztény, hanem ~pogány is­
teni kijelentés, mert a keresztény Isten csak az Igé­
ben szól a gyülekezethez. A természetből, a történe­
lemből s mé·g az erkölcsi világrendből sem lehet is­
tenbrnonyítékokra 'hivat~ozni, csup~án a Bibliából. 
Mindehhez nem kívánok egyéb kommentárt fűzni, 

n1int Tankó Béla ref. e. tanár: "Tudomány és vallás" 
című dolgozatának á következő passzusát. Ez úgy 
gondolom, hogy teljesen megfelel az unitárius állás­
pontnak, de nemcsak megfelel, hanem megerősíti, sőt 
szükségessé teszi azt. ,,Én ·azért árulásnak érzem, 
írja Tankó, ha az, akinek a gondviselés azt a missziót 
adta, hogy az ért~elem megvilágító erejével szolgálja 
a lelki életet, a vallással szemben nem tudja, vagy· 
nem meri ezt a feladatot végezni, úgy, ahogy a val~ 
lás létparancsa s az értelemé egyformán követeli. 
Hányszor panaszkodnak a vallás őrállói, ez egyházi 
embere.k, hogy hiába hívogatják .a vallás közelébe a 
lelkeket, vajjon sokszor nem azért hiába, csa.k­
ugyan, mert nem a vallás- s a kereszténység- igazi 
természete szerint akarják végeztetni a valás gya­
korlását, mert nem hívhatnak segítségül helyes 
tudományt? Ha igaza van Mellonenak, hogy az em­
bernek ·elhihető hitva~llás~a vanz, sz·ük·ség1e: ki adja 
meg ezt az egyszerű és termész:etes magyarázatlát a 
hitnek s vallásnak? Az értelem s. rendszeres művele­
te, a tudomány." Eddig az idézet s mi már boldog 
elégtétellel szögezzük le, hogy vallásunk, amely nap­
jainkban a szív unitárizmu,s,a felé hajlik) ma is az 
~lhihetö vallások ·közé tartozik gondolkozó és mélyen-

l 
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rző emberek számára. Sőt, ma annál inkább ambi­
ionálja az "elhihetőséget" mennél inkább terelik a 

vallást az irracionalitás, szorongatóan, szűk akolba 
kényszerített világa felé. Az J)elh·ih-etőség)J lesz ~az az 
arany középút) amely nem a semleges, a se ide, se 
oda nem tartozás középútját, hanem a szív és ész 
szintetikus) kiegyevnsúlyozott arany középútját jelen­
ti) amely felé az-ok is közeledhetnek, akikn·ek van val­
lásuk, de jelenleg nincs egyházuk, akik az egyháza­
kon kívül a lényeg-kereszténységben, öntudatlanul 
bár, de nagy utat tettek meg az untiárius hitvallásig. 

A tudományos életszemlélet sajátos színt kölcsö­
nöz az unitárius lelkész élethivatásának az új világ 
küszöbén. Ma már egyedül az ő igája és gyönyörű­
sége a kultúr protestantizmus vállalás1a és megélése. 
Az ortodox felekezetek sietve szabadulatk ettől a 
gondolattól, mert ez, öntudatlanul is közelhozta őket 
az unitárizmushoz. Volt idő, amikor csaknem belénk 
szakadtak. Ha valaki kételkedik állításunk valódisá­
gában, ne sajnálja a fáradságot s hasonlítsa össze az 
első világháború előtti református és unitárius pré­
dikáció irodalmát s meggyőz·ődést szerezhet magá­
nak. Azót.a részükről nagy visszakanyarodás történt 
s ma az unitárizmus távolabb áll az ortodox ·protes~ 

tantiz,mustól, mint amaz a katolikus 'hitfelfogástól. 
Hogy ez a tény végeredményben melyik félnek jelent 
előnyt vagy hátrányt, az.tJ most ne kutassuk. A mi 
útunk töretlenül előre vezet. Olyan kilátók felé, ahol 
nemcsak a szemhatár tágul, de az egész lényünk tisz­
tább, frisebb levegőhöz, és alkalmasabb környezet­
be jut . 

• 
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Az új keret, a nemes hagyományo~k alapján, új 
teendőkkel lát el és új feladatok ·mego~ldás.ára köte­
lez. Esetleg a régi hiányok pótlását írja elő·. Mert 
mi tulajdonképen az új, ha nem a régi dolgoknak új 
szemBzögből való vizsgálata, átértékelése és az ész­
lelt hiányosságoknak sürgős és teljes kiegészítése. 
Uj gestZt, de a régi töTzs helyén az ősi humusz.ból. Az 
unitlárius lelk.ész sz.ámára főleg két .síkon jelentkez­
nek a sürgős megol·dásra váró f.eladatok; ,a szellerwi 
fr!:faT!apodásJ közön.ségesen az ismerefszerzés és ·a Zelki 
m,a,g~a.t,artás S'Íkján. A kettő egymásb·ól folyik, egy- ~ 

mást feltételezi és kölcsönösen ki is egészíti, mert a 
tudás határozott ma~gatartás nélkül igazoZalZanJ üres) 
sőt hamis) mint ~a J~it jócselekedet nélkül) viszant a 
mag,at,artás elszikJ\)adt v·agy v·ak vágányra jut szelle­
mi gy,a'napodás nélkül. A szellemi gyarapodás a lel­
kész els~dleges, :bels.ő ügye, .amelynek kihabása in­
kább önmagára, s az egyház keretén ·belöli életre ter­
jed ki, míg a lelki magatartás , mivel állásfoglalás, 
az egyházi élet keretein kívül, a felekezetközi és 
nenrneti viszonyra vonatkoz.iJk. 

Ha valaki komoly tárgyilagossággal méri fel a 
lelkészi karunkat., a puBzta tény, hogy lelkész.-testü­
letünknek köze·llO%-a r.en·delkezik teol. m. tanári ké­
.pesítéssel, arról győzi meg, hogy az unitárius lelkész 
szellemi felkészülts~ég dolg~ában nem áll .a legutolsó 
helyen vagy legalább is él benne az ősz:inte vágy a 
szellemi gyarapodásra. Mégis hiányok mutatkoznak. 
Vannak hiányok, amelyek évtrnedek óta kísértenek, 
de vannak egészen frissen jelentkezök is. Hogy me­
lyiknek a pótlása fontosabb és égetőbb, arra egy-

• 
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két sz.óban ráfogunk mutatni. Abból a habártalan 
szellemi birodalomb6I, mely a lelkész enciklopédikus 
tudását igényli, három tárgykö~t emelünk ki, mint 
amely ránk nézve életfontosságú fe,ladat az új világ 
küszöbén és pedig: a prédik;ációink korszerűsítését_, 
különösen ~a bibliai ism.eretek.kel ka;pcsolZatbanJ egy­
háztörténelmünk célsz;erű megírásátJ amit a l~elk,.ész­
k~ar közreműkö·dése. nélkül el sem képzelünk s m,a-

, . . 
gy~arsagtsmeretünk tulktlos és rendszer~es beindítását 
és műv·elését. Lássuk ezeket rendre. 

A Bibliával kapcsolatban a koresz.mék által fel­
vetett ótestamentumi kérdést jelen esetben mellözni 
kívánom és pedig két sz·empontból. Először is az: erre 
vonatkozó nézetemet többekkel együtt leszögeztem 
az "Unitárius. Egyház" mult év decemberi számának 
hasábjain s ismétlésekbe nem akarok bocsátkozni s 
rnásods.zor bizonyos "titoksértéssel" bejelenthetem, 
hogy ennek az egész kérdéskomplexumnak a tudomá­
nyos és átfogó megoldása előkészítés alatt áll s épen 
az ótestamentumi tanszék sz~aktanára, dr. Kiss Elek 
által, aki töb~b·, mint két évtizedes működése alatt 
tudatosan munkált ilyen irányban s indította el az 
egymás.t követő teológus nemzedékeket. Maradunk 
tehát a kiinduló pontnál, amely a korszerű prédiká­
lásunk és bibliai ismeretünk sz·oros összhangbahozá­
sára vonatkozik. Mert a kettő köz.ött jelenleg feltű­
nőell mély szakadé·k van. Ha a jelenlegi prédikáció 
irodalmunkat vagy szón,okainkat öntudatosan olvas­
suk vagy megfigyeljük, kétségtelenül r .ájövünk arra, 
hogy a teológián szerzett bib~liai ismeretek·et alig, 
vagy ritkán has~nálják fel a maguk tudományos. sz.í-
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nezetében, hogy még ma is a bibliai szöveg szásze­
rinti magyarázatának alapján állanak, l1olott a ver­
bal,is inspirációt mi régen kiiktattuk a hitvallásunk .. 
ból. Egés.zen különös, hogy az a lelkész, aki számos 
más vonatkozásban lépést tart az idővel, itt valami­
képpen lemarad. Elis~merjük, hogy sok nehézség áll 
fönn. A lelkész gyakran találja magát szembe a 
"nép-teológiával", a nép hitével, melyet nem könnyű 
megtörni a maga csökönyösségében, azonkívül ma­
gyar nyelven nem állanak rendelkezésére a korszerű 
tudományos forrásművek, s beszéd témáját vagy 
egész prédikációját kénytelen néha ortodox könyvek­
ből meríteni, de ha a Biblia áhitatkeltő, horniletikai 
alapanyagot sz.olgáJó, vallás-erkölcsi értékeket nyuj­
tó, hitelvi fogalmak tisztázás~át célzó rendeltetését 
vizsgáljuk, unitárius szempontból, nem lehet közöm• 
bös, hogy egy képnek, mondásnak vagy gondo­
latnak mily~en kortörténeti, lélektani, társadalmi stb. 
hátteret festünk. Nem közömbös, hogy mi a lényeg 
és mi a sallang a felvett részben. Sürgető kérésünk 
tehát a Biblia fokozottabb tudományos buvárlása 
legalább is olyan mértékben, amilyen mértékben azt 
a hivek lelke megbírja. Altaláb·an az a megfigyelé­
.sünk, hogy hiveink ne~mcs.ak ·kedvelik, ·de szomjuhoz­
zák a Bib~li:a világát s~ az a lelkész, .aki megvonja tő­
lük ezt a lelkti táplálékot, valamint aki nem korsze­
rűsíti a közölt anyagot, ~hanem a népre .bízza a ma­
gyarázatot, a szekták terjeszkedésének melegágyát 
készíti elő. 

A gyakorlati kivitelezés nem képezi dolgozatunk 
tárgyát, de hangsúlyozottan rá kell mutatnunk, most 

4.7 

1nár Isten tudja hányadszor, hogy égetően szükséges 
gy korszerű biblia-magyarázat, mely a Biblia ere­

deti nyelvének ismeretéből el-egészen a legújabb~ ása­
tásokig felölel mind·en tudományt, amely a szent­
könyv teljeseb~b ismreetéhez vezetve, unitárius~ hitvi­
lágunkhoz közelálló, .azz,al megegyez~ő magy~aráz,athoz. 

segít. 
A sokat áhított unitárius történelem megírását 

két szempontból tartom életbevágóan fontosnak: a 
történelmi jóvátétel és a hitvédelem szempontjából. 
J óvátételt emlegetek, mert nincs a keresztény egy­
házban még felek·ezet, amelyen annyi szándékolt vagy 
tudattalan sérelem esett volna, mint rajtunk s a leg­
többs·zör indoko~latlanul. Ez nem a mult felhánytor­
gatását jelenti, han.em az értékünk szerinti megbe­
cs.ülést és méltó helyünk biz:tosásának kivívását, akár 
felekezetközi, akár nemzti viszonylatb·an. A hitvéde­
lem pedig egyenes kötelességünk s ennek leghatható­
sabb fegyvere és egyben mentsvára a történele1n. 
Nem a szokvány;os szólamokba-foglalt, amit szószé­
keinken unásig ismételgetünk, hanem a vérrel és 
könnyel írott mult, ami ott hever legtöbb eklézsiánk 
porlepte levéltárában, vagy ott vibrál az eg'ylház,köz­
ség éle~tében. A lelkés.z dolga, hogy mtindez valós~ággá 

legyen, h·ogy ebből és s.zámtalan másból kikereked­
jék az unitárius történ.elem, amelyb·en magunk mu­
tatkozunk be a világnak. 

A magy.avságis-meret vagy öni1smeret némelyeit 
megítélése sZ'erint inkább nemzeti, mint egy.házi fel­
adat s inkább tiszavirágéletű, felkapott, divatos szó­
lam, mint életbevágóan fontos kérdés. E felfogásban 
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rejlő vaskos tévedés annyira szembeötlő, hogy nem 
érdemes a cáfolatra. Tény, hogy az önismeret egy 
nagy nemzeti rádöbbenés több évszázados mulasztá­
sunkra, amelyet nemcsak nemzeti, de vallási szem­
pontból is helyre kell hoznunk. Ahhoz kétség nem 
fér, hogy a magy~ar ember cs1ak rnagy~arr módra tud 
v1allásos lenni) vagyis azoknak a kép~es~égeknek vagy 
lelki adottságoknak alapján) amelyek benne) mint 
magy~arrátevő tényezők elsődlegesen élnek és ame­
lyek az ő közösségi életét) erkölcsi vagy v1allásos vi­
lág1~ézetét lényegesen befolyásolják. A szilárdabb er­
kölcsiség és mélyebb vallásossághoz több és igazabb 
magyarságismeret szükséges. Csak akkor beszélhe­
tünk majd egységes és átfogó nemze~nevelésről, ha. 
félredobva az idegenből importált mintákat vagy a 
szabatudósaink által kitervelt elmélebe~et a magy.ar 
gyermek és magyar ifjú s·ajátos lelkivilágát alkotó 
tényezőket össz·együjtjük, feldolgozzuk s nevelési.in-· 
ket ezen az alapon indítjuk el. Ez áll a vallásra is. 
Az unitárius lelkész munkája tehát adva van : tudo­
mányos szempontok figyelembevételével kutatni azt 
a végtelen mezöt, ahol a magyarrátevö tényezök je­
lentkeznek. Fokozott mértékben vállalni ezt az út­
törö munkát, mert a vallásunk "magyar vallás",. 
élete a magyar lélekből fakadt s csak ennek mara­
déktalan ismerete által termékenyül meg. Igy lesz a 
nagy nemzeti feladat egyházi feladat is és így lesz az 
unitárius lelkész munkája tiszta a~apja az új, ma­
gyar ezer évnek. 

Ez a három vázlatosan ismertetett tárgykör h·á­
rom jelző-kő, amely közé az unitárius lelkész szellemi. 
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tevé~enységének ~unkamezeje esik. Az egész munka­
mezo ezekkel termeszetesen nincsen felme'rve H 
1 ki . . a va-
a egy kimeritöbb kép iránt érdeklődik olvassa el 

a dr., ':asady Béla debreceni ref. tool. Í:anár szer­
keszteseben megjelent "MántaleJ.kész" cimű munkát 
a.~n~l~ben 34 tanulmány nyujt izelítőt "az egyetlen~ 
celu es sokoldalú lelkipáiSIZtori hilvaJbásról" A k .. 

l 'k t t" . onyv em e ez e onek is kitűnő tanulmány. 

, Az iga~i tudás az életbe kivánkozik, hogy iga­
zolas~ ~y~rJen, merthiszen minden ehnéletnek csak 
an~_YI erteke van, amennyi gyakorlati jó származik 
bel~Ie. Ez a ~emesebb értelemben vett "·hasznossági 
elv vonatkozik az. unitárius lelkész tudására és ma­
ga.tartására is. Ma nemcsak arra vagyunk kíván­
os?.;ak:, hogy valaki mrit tud mit moll\n ;~ 1" ,... ....... _ ho h , • ) 'll!U'_1 IIIUJ(Ujm gy 
ol. al~. ~Ilyen magatartást vesz fel a vallása nagy 

elvi ~erdeseivel szemben. EiZ a kérdés más felekeze­
teknel fel sem vetődhetik, mert ott a dolgok, ha egy­
s~er lefektette, örökre le v.annak zárva, érintetlenek, 
n~Iunk azonba~ a komoly szándékú szabad vizsgáló­
da~ ~~gengedi, hogy ki-ki újra és isméteLten meg­
g~ozodest szer;Zhessen magának. Az unitárius lel­
kesz mag~~~~sával kapcsolatban három nagy gun­
dolat ,r~viZIOJat tartjuk szükségesnek, helyesebben 
ezek atertelmezésére és érvényesítésére hívjuk fel a 
közfigyelmet: a szabadel!Vűség., a v:allási tolerancia 

újraértelmezésére s a jelenlegi kereszfes háborúból 
adódó lehetőségek kiaknázására) valamint az ezek­
ből adódó tanulságok levonására olyképpen, hogy be­
lőlük az unitávius lelkészen át vallásunkra és nem-
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lunebb kapitalista kizsákmányolásb·a s ebből a min­
den nyugati kultur értéket elsöpörni akaró bolseviz­
Inusba csapott át. A vallási liberáZizmus gyökerei a 
l1umanizmus koráig nyulnak vissza s törzse a felvilá­
gosodás korában kezd megizmosodni, amikoris a sza­
bad gondolko~ás béklyói lazulnak s a reformációt 
követő idők lelki begyepesedéséből egyéni kezdemé­
nyezések vagy csoport mozgalmak indulnak el a tisz­
tább keresztény igazságok és egymás keresésére a 
kereszténység kebelében. Az unitárizmus a tiszta, ke­
veretlen jézusi eszmékből ered, nem a XVI-.ik szá­
zadban keletkezik, amint mi magunk is helytelenül 
tanítjuk, hanem a Jézus tanításaibóL Sőt, ne~m az 
unitárizmus ke1e~tkezik a kereszténység kebelében, de 
az ú. n. történelmi kereszténység ülepedik rá az uni­
tárius gondolatra, amikor Niceában törvénybeiktatja 
a Szentháromságot. A XVI-ik században fölébred, 
önmagára talál és diadalrajut a b·etemetett jézusi 
vagy ·evangél,iumi kereszténység s az unitárius meg­
fogal,mazás·ban él tovább. Dávid Ferenc csak ilyen 
érlelem.ben vallásalapító. Inkább fölfedezője Jézus­
nak és ,az Eva~ngélium tisz:ta szellemének, ~ami~ ő b·ol­
dog iz.g~almnmal s martir lélekkel akar a világ tudo­
mására hozni. A mélyreható különbség a vallási libe­
ráliztnus és unitárizmus között tehát itt keresendő : 
az eredetben) történelmi multbatn és küldetésben. Mig 
a vallási liberálizmus ~elek·ez·etközi marad, mer t tag­
jai legtöbbször bent maradnak valamelyik keresz­
tény felekezetben s míg csak ·b·izonyos koreszmék 
hatása alatt, tehát időlegesen virágzik, addig az uni­
t áriuzmus történelmi egyház ·keretében éli meg a 

• 



52 
• 

maga örök hivatását. Hogy a vallási liberálizmus és 
unitárizmus között külön.bség áll fönt, azt a két tá­
bor hitvallói sem tagadták, .hiszen a világszövetségük 
címében is "szabadelvű keresztény" és "unitárius" 
megk.ülönböztetés szerepel. 

Hogy a liberális koreszmék bizonyos szempont­
ból befo1yásolták az unitáriz,must, az nem kétséges s · 
hogy az unitárizmusna.k .haszn.a és k.ár.a is s~ármazott 
ebből, az sem vitatható. 1Haszna volt benne, mert le­
hetőséget nyujtott arra, .hogy a többi keresztény fe­
lekezettel szembeni egyenjogúságát nagy mértékb·en 
kivívja, tehát külsőleg és belsőleg is megerösödhes­
sék, de ugyanakkor ·kára is származott belőle, mert a 
szabadosság és langyos semlegesség sellö-szigetei 
felé is csalogatták. A liberális .~oreszmék befolyása 
azonb.an nemcsak az unitárizmusra, hanem a többi 
keresztény felekezetekre is vonatkozott. S ez termé­
szetes is, · merthiszen a vallás, mint kultur .. életfolya­
mat kölcsönhatás·b~an áll az általános ko~eszmékkel. 
Említettük már, hogy a reformátusok a századfor­
duló elején a szabadelvű eszmék hatására, csaknem 
belénk ütköztek, ami szerény hitünk szerint nem vá­
lott a szégyenükre. De az unitáriz~musról lepattan 
minden időlegesség és s.alak, ami a kivénhedett esz­
mék és kulturkörök ~halálát okozza, sőt szívesen és 
elhivatásából kifolyólag kötelességszerűen vesz részt 
a haJottak eltakarításában s ao; új világ bevez·etésé­
ben. Az unitárizmus megmarad sz.ab.a;delvűsége mel­
lett, amelyet Tordán hirdetett ki a "vallásszabadság'" 
klasszikus és tömör megfogalmazásáb~an, amit lelki­
ismereti törvénnyé ·emelt, mondván, hogy vallásos. 

• 
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~~gg!~~ődésünket, mint legsz·ent.ebb mag;ánügyet, 
kolcsooosen tiszteletben kell tartanunk s t•· k d 

·· k k ore e • 
nun lel több igazság és tö·bb világossá tá · 

A g u n. 
.. s:;,a,badelvű8égbe logikusan kapc8olódik bele a 

turelmess eg kérdése Ez már gyo··keres . . , 
. , · , ~eVIZiora sz~o-

rul, mert ~ife1? egyoldalú alázatos tiszteletté, szint,e 
mond~hatnok bargyú meghunyászkodássa' bef l , 
d" . , e e pe-
:g ~ossz.mdulatú közönnyé, elerötlenítő semleges-

se~ge faJult. A türelem gyakran akadályozott meg 
nunket: unit~r~usokat abban, hogy igazságunk mel-
1et:. nyiltan aliast foglaljunk s gyakran feledtette el 
velunk, hogy egy nagy szándék nem lehet semleges! 
Hogy c~~ annak van jövője és élete, aki küzd. Szám­
ta~an peldaval iga~olható, hogy a türelemmilyen fel­
merhet.et1en kárt okoztt nekünk. Ugy J·árt k l 

· t un ve e, 
mm. a magyar nemzet a lovagiasságávaL A magy.ar 
a~di?' t~t~zelgett erényében, mert a lovagisság 
ketsegkzvul m~gyar eré~y amíg szemfüles népek 
nem_cs.ak a lovat, de a foldjét is kihúzták alóla. A 
vallasz toler.ancia történelmi hivatáisa az volt hogy 
a k:r,esztény felekezetek között a "pares" elvét meg­
va!osits,a, az, inkvizíciónak és vruk türelmetlenségnek 
meg a.z, e~lekét is kitörülje a keresztény lelkekből. 
~, urutar1.zm_us ,minden áldzoatot meghozott ezért a 
celert, anu dicseretes is, de közben nem vette észre 
ho~ a máglyatűzön egész élete megsemmisülhet. ~ 
"actio catolica" és az "eclesia militans" korában h 
é!.ni és harcolni .akarunk, mindazért, ami sz en t az' él: 
tu?kben, ·f:n~tartásnélkül türelmet hirdetni, enyhén 
szolva: naivsag vagy nagyképűség. Az unitárius lé-
lek sohasem tud megszállott, vak fanatikus lenni, de 
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ha a kölcsönös~ tisztelet kötelez,ő levén túl, közönybe 
vagy semlegességb·e fásul, lelki kasztrálts,ágot követ 
el, ·amit sem az Isten, sem ·a történelem nem fog soha 
megbocsátani. A türelemnek meg van .a maga erköl­
csi határa, azontúl már a birkák sajátjává válik s az 
embernél vétek számba megy. Ezt a kissé kemé·ny 
és emelt hangot megköveteli az a súlyos· k·ötelesség­
teljesítés, mely az új világ küszöbén az unitárius lel-
kész vállára hárul. · 

A k.özönynek ma nincs mentsvára, de nincs 
mentsvára a kényelmes szeml~lödésnek sem, mert aki 
az élet üteméből kimarad, egy egész világot szalaszt 
el. A villámháborúk kora a vallásos élet mezején is 
gyo~rs cselekvésre ösztönöz. A Keleten folyó keresztes 
háború máról-holnapra olyan problémák.at vet fel s 

• 

az egész háború olyan irányban indít el bennünket, 
olyan lehetőségeket tár elénk, amelyet kiaknáz,atl.a­
nul hagynunk a legnagyobb véte:k. A .Szents~ék láza­
san készül valamire. Sűrű dipl~omáciai tárgyalásai, 
misszionárius osztagai, amelyek a k·atolikus Víallást 
viszik az előrenyomuló sz.övets.éges hadak nyomáb1an, 
arra engednek következtetni, hogy itt egy nagy terv 
készül, mely hivatva lesz kiküs:zörülni .azt a csorbát, 
amelyet annak idején a nagy schiz.ma idézett elő, s 
amelyet azó1ta sem feledtek el Rómában. Minket érin­
tően pedig amint szakadozik a bolsevista vasfüggöny 
s magyar tudósvilágunk szabadabb.an nézhet Kelet­
re, .az őshazába, olyan tendenciózus cikkek jelennek 
meg, amelyek bizonyítani látszanak azt, hogy az ős­
magyarok már bejövetelük előtt k.atolikusok voltak. 
Itt résen k~ell lennünk, mert hiszen az ösha.z.á:ban vég-
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zendő kutatások minket nemcsak, mint magyarokat, 
de mint unitáriusokat is elsőrendűen érdekelnek. 
Minden adat, ami az ősmagyar vallásra fényt derít, 
becses érték lehet számunkra, mert eljöhet az idő s 
hitünk szerint nem késhet soká, amikor keresztény 
egy-Isten-hitünknek megtaláljuk az örök magyar 
alapJát az, ősmagyarok egy-Isten-hitében is. Amikor 
elháríthatjuk magunkról a rossmtiszemű vádat, mely 
szerint a mi uni:tárizmUsunk a judeo-keresztény egy­
Isten-hitnek lenne a folytatása. Célunk a magyarsá­
gunk és· kereszténységünk tökéletes összh.angbahozá­
sa. S ezt csak úgy érhetjük el, ha tudományos alapon 
bebizonyíthatjuk, hogy unitárizmusunk nem egyéb, 
mint ősi magyar vallásunk jézusi megtermékenyü­
lésben és ki:teljesedésben, nem egyéb, mint magyar 
kereszténység vagy evangéliumi magyarság; a tiszta 
k ereszténységnek s az örök magy,ar lelki értékeknelr, 
egy valláso~ gondolatb~aJ az wnitárizmusba való ki­
kristályosodása. Dolgozatom bevezető soraiban tuda­
tosan jellemez,tem az unitárius, lelkészt .evangéliumi 
magyar embern·ek, mert már ak.k.or fel akartam erre 
az új gondoJat~a hívni a közfigyelmet. Az evangé­
liumi magyarság nemzeti megfogalmazásban népi 
magyarság. Az, unitárius lelkész ~egész magatartás1á .. 
b·an népi kell, hogy legyen, nem divatból, h·anem ab ... 
•ból a letagadhatatlanul nehéz, de fenséges tényből, 
hogy ö a "népegyház" fia és apostola. 

Befejezésünkhöz közeledve, néhány szóban össze­
gezzük az elmondottakat. Megállapítottuk, hogy az 
un~tárius lelkész az az evangéliumi magyar ember, 
ak1 megtestesítője, élő hordozója az unitárius gondo· 

.. 
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latn·ak mind eszmei, mind intézményes von.atkooás­
ban. Vallásán·ak szellemében az új világ küszöbén áll, 
nem mint a paradicsomból kihullott, buk·ott angyal, 
hanem mint az élet mélységeiből fölfelé küzdő ember, 
ki, m.int Istennek munkatársa, megértette a Mester 
parancsát: Légy tökéletes! A megv:áltáss:al szemben 
hisz az emberi fejlődésben, mint isteni törvényben. 
Ez részben roppant feleliösséget ró a vállára, részben 
örök szabadságharcossá· ava;tja. Szabadságharcában 
egyfo·rmán ~ámaszkodik 'hitére és tudására. Hite a 
Gondviselésben feltétlen, tiszta, gyermeki hit, tudása 
az idők kohójában kristályosodik ki, vallása a szív 
és ész Bzintézisében kialakuló elhihető és megélhető 
vallás. Szabadságharcához, az örök reformációhoz, az 
új világ küszöbén az egyházi élet keretein belülj a 
Biblia tudományos búváriására, szószé'lti szolgálatá­
n,ak korszerűsítésére, .egyháztörténelmének célszerű 

megírás·ára, magyarságismeretének művelésére, az 
egyház keretén kívül; szabadelvűségének, vallási tü­
relmességének revíziójára s a keleti keresztes hábo­
r.úból adódó lehetőségek maradéktalan kiaknázására, 
a koresz.mékb~e á,gyazott nép·egytház krisztusi sz.olgá­
latára van elkötelezve. 

Ime, egy csokornyi a :teendőkből! S az unitárius 
lelkész az idők szavában Isten szavát hallja s mint 
a próféta egykoron megindult lélekkel bizonygat ja: 
,,.Szólj Uram, szólj, mert jól hallja a te szolgád!" 

• 

• 

• 

Az újszövetség mai problémái 
, . , . 
es az un1tar1zmus. 

DR. ~OV ÁCS LAJOS 
lelkész, teol. m. tanár. 
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Az első világh~áború utáni két évtized folyamán 
sok támadás érte a szabadelvű protestáns teológiát. 
Ezek .a támad.ások bennünket, unitáriusokat igen kö­
zelröl érintenek; mégis azokkal kapc·solatban még ed­
dig sem 'hittanilag, sem pedig újszövetségi szempont­
ból kellők·éppen állást nem foglaltu·nk. E támadások 
kellemetlen kihatásait protestáns testvéreinkkel való 
é~intkezésünk során nap-nap után érezzük. Igen lé­
nyeges teh·át, hogy alaposan megvlmgáljuk, fonto­
lóra vegyük ezeket a támadásokat. Mindenekelőt ki 
kell mutatnunk .a 19. tszázadbeli szabadelvű újszövet­
ségi kutatás alapvető eredményeit, mert a tám,adások 
éle elsősorban azok ellen ir.ányul, Második feladatunk 
az, hogy felvázoljuk az utóbbi két évtized újszövet­
ségi teológusainak a 19. század kutatásaival szem­
ben elfoglalt álláspontját. Mindezek alapján meg,kí­
séreljük megállapítani, hogy mi marad meg mara-

• 
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dandó értékképen a szabadelvű protestáns .teológia 
újsz.övet~ségi kutatásaiból. Valóban úgy v:an-e, amint 
ezt lépten-nyomon h;ango~tatni halljuk, ihogy ·a 19. 
századbeli liberális teológia t_eljes mérté·kben csődbe 

' 

jutott és fel kell sz.ámoln·ia eddigi működését, ere.d-
ményei nagyrészét, vagy pedig jel~ent ma is v.alamit. 
az új 1p·rotestáns újszövetségi teológiábran és általá­
b·an a modern p·rotestáns gondolkoz.ásban? 

Előad(Íjsom során igy~ekszem kimutatni, hogy ·az 
újszövet~ségi kut:atásra, 1annak különböző fejlődési 

fok.ain, mennyire döntő befolyást gyakorolt a kor­
szellem, mely a teológiai gondolk·ozás. és érdeklődés 

• 

irányára, részben pedig ~az ·eredmények kialakulásár·a 
is minden esetben rányomta bélyegét. Áll ez a meg­
állapítás a 18. századi rácionálizmus, a 19. száz.adbeli 
liberális irányz,at é.s ·az ú. n. dialektikai teológiai is­
kola újszövetségi kutatásaira egyaránt. 

A reformáciió a bibliakutatás. teré·n lényeges újí­
tást n~en1 hozott, sőt ellenkezőleg, a fejlődés legna­
gyobb kerékkötője lett az·által, hogy a betűszerinti 
inspiráció tanából leg1é·nyegesebb dog.máját alkotta 
meg. 

Amíg .az ihletéstan érvényben. volt, komoly b~ib­

liaku·tatás.ról szó .sem lehetett. E nagy ~akradály legyő­

zésének első kiemelkedő h.arcosai a 18. száz~adbeli 

angol deisták, a német felvilágo,sodás hívei és a fran­
cia encyklopédist ák, wkiknek céljuk közös volt: szem­
befordulni minden olyan tekintéllyel, mely a szaba.d 
gon·dolkozáJsna.k útját állott~a. A deizmus hangsú­
lyozta, hogy a hibliát is, mint mi11den más emberi al-
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kotást, .alá kell vetni az értelem és történelem bírá­
latának. Az emberiség szellemi fejlődéstörténetében 
új fordulatot mégis elsősorban a felvilágoso·d.ás te­
remtett, mely egyfelől forradalmi mozg.alo~m minden 
olyan tekinté·ly ellen, mely ·az ember természetes 
erőinek f~ejlődés.e elé gátat vét, másfelől pedig a meg­
ismerés ,középpontjává a természetes, egészséges em­
beri értelmet helyezi. Ez ,a moz~g.alom megalkotja a 
szabad, feltételnelküli tudományt, mely .alapja lett 
minden továb,bi kutató munk,ának. A tudomány kezd 
önállóvá válni és mindin·kább kiszabadulni az egyházi 
keret szigorú ellenőrzés-e alól. A felvilágosodás tala-· 
jából egy optimista erőtu·d·at, cselekvő, győzelmi tu­
datb,an élő h·al.ad.ás nő ki. A felvilágosodás oly·an kul­
turát akar felépíteni, melyben ennek a világn~ak po­
zitív értékelése é.s az előhaladáJsba vetett feltétlen 
bizalom a legfontosabb hat6erők. 

Ez :az ·egyházellenes, sz·abad koTszellem volt .. 
Reim,arus és .a nagy franc·i író, Voltajre ~sze·mélyében 
az újszövts:égi bibliakritika megindí.tója ·a 18. s.z.ázad­
ban. Mind Reimarus, mind Voltaire megprób.álják a 
Krisztussal s·zembeállítani ·az emb·er J,ézus alakját rs 
ezzel a Krisztus~fog·alm·at tönkr-etenni. Kisérletük 
eredmé·nytelen ma~adt, mert a haladás eszméi még 
nem hatoltak be elég nagy erővel a v.allásos gondol­
kozásb·a. 

Az újszövetségi bibliakutatás hőskora a 19. sz.á­
zad. A 18. század ~előtkészí.tő, felvilágosító munkája 
kibontiakoz.ását, igazi evedmé~yeit, tetőpontját a 19. 
száz·adb·an éri el. Megindl!l a sz:ab.ad kutatás a tudo­
mány minden ágában, így az újsz~övetségi tudomány .. 
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ban is. Végtelen optimizmus tölti el az emberek lel­
két. A kutatás központja az ember, aki úgy érzi, 
hogy minden eddig, megoldatlan p~roblémát képe1s 
megoldani. Hihetetlen becsvággyal, lendülettel indul 
meg a kutató az újszövetség területén ois. Ennek a 
munkának megindítója és megalapozója D. F. 
.Strauss, akinek talán legfőbb érdeme az, hogy ·az 
újszövetségi kutatást az evangéliumokra irányítja és 
,a negyedik evangéliumot: mint történeti forrást íel­
vetve, elméleteit a szinoptikus ev.angéliumokra építi. 
Ettől kezdve az érdeklődés előterébe a három első 
evang·élium és azzal ka.p.esolatban a történeti Jézus 
alakja kerül. , 

A 19. század újszövetségi kutatásainak fő jelleg­
~zetessége, hogy a Krisztus-fog.alom teljesen háttérbe 
szorul és a központ Jézus, az ~ember lesz. Hosszas· ku­
tatások és v·itatkozások eredményeképpen általános 
elfogadást nyer az ú. n. kétforráselmélet, mely a 
.szinoptikus evangéliumok anyagát két forrásra, éspe­
dig a Márk evangéliumára és az ú. n. Q forrásra, 
v,agy Logionra vez·eti vissz,a. Eszerint Má~k evangé­
liumát forrás.ként használja Máté és Lukács ·egy­
aránt. Azonkívül Máté és Lukács ha:sználnak egy 
második forrást is, mely majdnem kizárólagosan Jé­
zus mondásait t·artalmazza. Erre .a két forrásra tá­
maszkodva ·a 19. századbeli újszövetségi kutatás, a 
.Strauss "Jézus életét" véve mintául, igyekszik a tör­
ténelmi· Jézus ·al.rukját, életét, .történetét, emberi jel'le-
·mét megrajzolni. Ennek az időszaknak minden vala­
milrevaló, újszöv.etséggel foglalkozó teológus·a megírja 
a mag,a "Jézus életét". A legkiseb·b részletre kiter-
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jedő alapossággal veszik a tudományos kutatás bonc­
kése .alá Jézus életét, különösen pedig nyilvános taní­
tásainak idősz.akát. A kutatáJsok célja, hogy a lehető 
legelevenebb és legrészletesebb fromában, összefüggő 
módon, időrendi 1sorrendben napvilágra jusson Jézus .. 
nak, az embernek élettörténete. ALtalános volt a. 
meggyőződés, hogy ennek elérése nem lehetetlen fel­
adat. Jézus élete volt a keret, melyen belül a Mester 
munkásságának é~s gondolkozásának minden kérdé·se 
megvitatásra került. 

Ennek az időszaknak teológiai gondolkozásán 
Kant hatás·a érz·ik. Az ő szellemében v·allja a 19. szá­
zadbeli protestáns teológia, hogy "a gondolkozás 
nem képes a transzcedens világ valóságát felmutatni. 
A transz·cenden.s világ vilóság·a nem az ·értelmen, ha­
nem a hiten nyug~szik. A hit pedig az erkölcsi életben 
nyilvánul meg s ennélfogva tartalma a gyakorlati er .. 
k,ölcsi értékítéletekben jelentkezik". K·an.t szelle~mi 

nyomdokain haladva, Ritschl Albert német teológus 
rnedszeres teológiája középpontjává az Isten országa 
fogalmát helyezte. E fog,alommal kapcsolatos elméle­
t ei főképpen az evangéliumok exegetikai kutatásait 
befolyásolták. Ritschl szerint Jézus életének célja az 
Isten országa, mely azoknak vallásos. közössége, akik 
az igaz cselekedetek gyakorlása által egymáshoz van­
nak kapcsolva. Ennek az országnak, mely Jézusra 
épült, általános törvénye az Isten- és felebarát iránti 
szeret~et. Az Isten országa a legrfőbb jó és az Istenhez 
intézett imádság legfőbb tárgya. Az Isten országát 
Jéztls alapította .a földön munkatárs·ai által. Ritschl 
hatása alatt áltl.aánossá válik ·az az elmélet, mely sze-

• 

• 
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rint az Isten orsz,ága a.zokna:k erkölcsi közössége, 
.akik által az Isten akarata a földön megnyilvánuL 
.Jézus egy tanítványi kört alkot, hogy ·ann,ak tagjai 
az eljövendő lsten orsz-ágának részesei legyenek. 
Mint ·az Isten ürsz,ágának munkatársaii, ·mint a Mes­
terükk!el való b~iz.almas közösségben me.gnyilvánuló 
boldogság részesei, a tanítványok máris az lsten or­
sz.ágáb·an levő·knek érzik qnagukat. Az Isten országa, 
mint a jelenben létező v~alóság a legm.agasab~b szel­
lemi jó. _El lehet érni emberi törekvé~ssel, a Jézus ál-

• • 

tal hirdetett legmagaslabb erkölcsi ~elveknek gyakor-
latban való .megvalós[tásáv.al. Az. Isten országa 'a jö­
vőben van abb.an az értelemben, hogy a végső ~betel­

jesedésnek, lsten országa végleges megvalósítás.ának 
egy nagyon közeli ,jövőben magának Istennek közb·e­
lé·pése által ~ell történnie. A 19. száz.adb.eli liberális 
teológia alaptétele tehát az., hogy Jézus tanításainak 
lényege erkö1cstan.ában v:an lef.ektetve; az eszkato­
.iógia abb~an csu.pán másodrangú S'zer~epet foglal el. -
A liberális exegeták, :akik ,az Isten ·or,szága immánens 
voltát hangsúlyozták, azok·at ~a szövegeket, melyek az 
Isten or.sz.ága eszkatológikus értelmé,t hirdették, egy­
sz,erüen az eslő keresztény gyülekezetek számlájára 
'irták és későb.bi b~etoldásnak minősít·ertték. 

A 19. száz.ad végén és a 20-(lik elején ,a ,sz.abad­
.elvű teoló.giai kutat.ás nagy op.timiz.musa, h·atalm,as 
Jendülete meg-torpant. A liberális: Jéz.us. n.agyszerűen 

megalkotott történelmi ~alakját kíméletlen tám.adások 
.érik az ú. n. esz.k~atológiai isk·ola résérőL Ennek az, is­
~olának fő képviselői, Weiss Jahannes és S·chweitzer 

' 
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Albert t) kijelentik, hogy minden eddigi evangéliun1i 
kutatás helytelen úton haladt. Az Isten országa és 
a~~zal, kapcsolatos fogalmak spirituáJista magy:aráz.a­
:at Vlegz:tes .tévedésnek minösítik és egy teljesen új 
e:rtelmezes mellett sz.álln,ak síkra. Szer·intük a szab.ad­
elvű t:ológia újszövetségi kutatói nem tudták gon­
dolkoza;suk~at ab·b;a a ·könyezetbe áthelyezni amely­
ben Jézus élt. Ennek egyenes lrövetkezmén;eképpen 
~odern szempontból, vagyis ~az ök ~saját szempont­
Jukból magyarázták Jézus gondolatait. Az eszk!ato­
lógiai iskola hang;srúlyozza, hogy h~a Jéz.us gondolko­
zásához közelebb akarunk jutni, Ie kell mondanunk 
arról, hogy azt a 19. száz,ad teológ.iai és er~kölcsi gon­
dol~o~áS'a szempontjain keresztül tanulmányozz.uk, 
am.Ike~p·pen a liberáli,s teológia tette. Az, apo~aliptti­
kus irodalom vészlete.s ismerete világosan mu.tatja, 
hogy Jézu,s korának gondolkorZását teljes mértékben 
uralta a Messiás eljövetelében való váradalom mely­
nek lén~ege az, hogy a Messiás elhozza ennek ~ világ­
nak a vegét, megalapít egy messiási országot és tel-. , . , 
J esen UJ eletet teremt. J éz.us osztozik korának ezek .. 
ben az uralkodó gondolataiban. Gondolkoz.ását és 
minden cselekedetét .az eszkatológiai váraJkozás hatá .. 
rozza meg. Az .es.zk·atológiwi is.kolának a szabad­
elvű ,teológiai kubatás evedményeivel szemben elfog­
lalt eles, elutasító .álláspontját legjobb~an énzékelt·eti 
Schweitzer Albert negatív megállap~í~t:ása, aki szerint 
"a názáveti Jézus, aki Mes1siásnak tartötta magát, aki 

1) J. Weiss: Die Predigt J e su vom R.eiche Göt tes. Göt­
tingen, 1900. (2.) és s~chweitzer A.: Ge.c3chichrt:e der Leben­
Jesu-Forschung .. 1913. (2.) .. 
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az Isten országa erkölcstanát prédikálta, aki megala­
pította a Mennyek or:szágát e földön és ~i .meghalt 
azért, hogy munkás·ságát ezáltal megszentelJe, soha­
sem létezett. Ez a Jézus egy oly.an ·alak, amelyet a 
racionáliz.mus teremtett, a liberáliZlillus táplált és a 
modern teológia történeti köntösbe öltöztetett" .2 ) 

A :két irányzat: ·a 19. század·beli szabadelvű új­
szövetségi bibliakutatás és azzal szembenálló esz.ka­
tológiai iskola még éles· harcot folytattak, amikor 
kirobb·ant az első világháború, mely életünk minden 
területén mélyreható változásokat teremtett. A pro­
testáns teológia sem maradt e tekintetben kivétel. 
Elmondhatjuk, hogy a háború nagy katasztrótfáj.a 
napjaink teológiai érdeklődését radikáltisan átformál­
ta. A vilá,gh.áború az optimis;ta világszemléletet n.agy­
részt megszüntette és az ember fejlődé·séb·e, tökélete­
sülésébe vetett hitet alapjaib~an megrendítette. A 
Heidegger féle "exisztenciális" filozófia h~tása ~~~t~ 
egy ÚJ. radikális teljesen új utakon !halado teologia'l 

' ' , irányzat, az ú. n. di~alek.tilkai teológia vette kezebe a 
vezetést. Ez a teológia kíméletlen harcot indít a 19. 
századbeli liberális teológiai gondolkozás .ellen, mely 
az ember Jézus történeti alakját állította a teológia 
középpontjába. IDhelyett új .teol6giai al~a~ké~t, a f~l~ 
támadott Isten-ember, a Krisztus megvaltas·at hir­
deti akiben a kijelentés megvalósult. A 19. század 
teolÓgiai gondolkozására utalva és azt a végsőkig 
k.árhoztatva, így ír egy erformátus lelk·ész az "Ut" 
egyik számában: "A mi hitünkből is, kevés kiv.étel-

2) Schwetizer A.: idézett könyve~ 631. old. 
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lel, hiányzo.tt az élő Krisztus, n1ég a neve is. Ezért 
volt olyan bő aratása nálunk az unitárius egyeztetés~ 
nek, mint másutt sehol a világon s ezért mondhatat­
lan, őszinte vággyal még a lehetetlent is megpróbál­
tuk megtalálni ISJtent Krisztus nélkül", "Sokáig tűr­
tük'', olvassuk egy másrik helyen, "hogy Krisztusból 
ez a világ egy lenyügözö erejű történeti Jézus't osinált, 
aki személyiségének szuggesztív erejével, vagy derült 
lelkének kedvességével magához hivogat". A dialek­
tikai teológia keserű megállapítása szerint a 19. szá­
zadban ,,a teológifa vallástudománnyá, a kijelentés 
misztikus és immanens élménnyé, a Szentháromság 
pedig irodalmi dokumentumok gyüjteményévé letJt". 
Ennek ~övetkezményeképpen a teológiai tudomány 
tárgya "az értelmileg megismerhető, immanens, 
nagyszerű lehetőségekkel felruházott, empirikusan 
rrtegfogiható és 'a történeti viszonyJatokban élő val­
lásos ember lett s a magát kijelentö Isten mellette, 
illetőleg mögötte csak egy nagyszerű háttérré 
vált".3

) A liberálizmus szerintük megterem­
tette a maga sajátos, jórészt tiltakozásból született 
erkölcstanát, amelynek eszménye az autonóm erköl­
csi személyiség. De a liberális erkölcstan ~eszménye 
bármily szép és magasztos, a dialektikai teológia 
ítélete szerin~t emb1eri k~ategóriák köz,ött marad és 
így tart'hatatlan. 

Tavaszy Sándor, a diale.ktikai teológia egyik leg­
öntud~atosabb magyar követője szerint a 18. század 

3) Taszay S.: A dialektikaí theológia problémája és 
problémái. Kolozsvár, 1929. 5 6. old. 
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egy új korszellemet hozott létre, az új tudományos 
felfogást. A 18. és 20. szá:zad között ~ott 'áll a sok 
bírálat, a sok ismeretelméleti meggondolás, tudomá­
nyos elhatár.olás; ·ott .áll Galilei, Kepler, Hume és 
Kant, azaz ·azok ·a tudományos felfedezés.ek, m.elyek 
tnind :a makrokozmoszt, mind a mik~okozmoszt új vi­
lágításba helyezik és .amelyek egy új világszemléletet 
hoztak létre, melynek fővonásai: a .kizárólagos racio­
nálizmus, az .hnmanent~izmus, humánizmus, termé­
szettudományi ~empirizmu·s és ·a történeti relátiviz­
mus. Közben háttérbe szoru1t Isten és Kris,ztus. A 
dialektiJkai teológia programja, hogy Istent ismét 
transzcendens élő valósággá tegye, ~hogy a teológia 
ismét a Jézus Krisztusról szóló bizonyságtétel le­
g~en.4) 

A diaJ.ek;tik,ai teológia a Bavth, Thurneysen, 
Brunner és ·Gogarten és a ,,Zwisch·en den Z·eiten" c. 
folyóiratban ,közéjük csoportosult teológusok radiká­
lis teológiai mozgalma. Ujreformátori teológiának is 
nevezik, mert Barthék a refonnátorokig mentek visz­
sza és a reformáció fő tanait: ·a Biblia szent lélek ál­
tali dhl·etettségét, az ember önmegigazító törekvései­
vel sz.embeni tiltakozást, az örök isteninek a véges 
emberitől való éles különválasztását, az Isten és em­
ber köz·Öitti minőségi ~különbséget, az ember semmi­
ségét, ~az Ige kizárólago'S fontossá.gát, ,a predesztiná­
ció.t, a Bibliában Istennek Krisztusban való egyszeri 
és páratlan Jdjelentését újból felújította és a teoló­
giJai gondolkozás 'központjává tette . . 

4) U. o. 4. old. 
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Barth sz~rint "I~ten egy emberi fogalmakkal 
m.eg nem határozhato, szavakkal nem jellemezhető 
emberi a?ott~ágokkal meg nem közelíthető, nem bir~ 
tokolh~ato, romden ~emberitől, m.in.den világítóJ f.. ~t-. " , . u e 

~alos~g; nunden _reáv~natkozó gondolat, vélemény, 
IgaZisag ~~r.adox: Igen es nem, és .aki minden emberit 
ne~ek Itel, mert minden emberi mozzaJ:l:~>'tt az ő szu­
v.~re~ ~?n~~?e elleni lázadás". Isten és az ember kö­
zott or~asi ~r, emberi erőfeszítéssel át nem hidalható 
sz~k~d:_k tatong. Az embertől nem vezet út Istenhez. 
~ogottunk ~~y ~?en ·szupranaturálizmust tagadó 
~ane~s ~Ilagkep ali. A Bibliában található isteni 
k~J~len~est es a tudományos megismerésen alapuló 
VIlagkepet, azaz a hitet ~és. a tudást soiha kibé:kit~eni 
nem lehet. Isten és ~a világ, Isten és. az értelem soha 
egy sorba nem állíthaJtó, mert "Isten h·ar.agját és íté­
I:tét ·a bűnös világ és az elesett ember felett semmi­
fe~e e~beri erőfeszítéssel megszüntetni nem lehet. 
~I rmndannyian a massa perditionis, az elveszettek 
tomeg•e vagyunk, Itiválasztásra egyedül Isten illeté­
kes, aki nem jóság, derékség, stb. alapján dönt, 
h~~~m csak egy ala~,on, az ő szabad kegyelme foly­
tan · . ~egyelembol, csodaképpen jött kijelentés. 
Isten Igazsaga kijel~entetett, ,az Ig1e testté, Lsten ·em­
berré lett. Nincs ·semmi lehetőség an:"a hogy az 
e~~er mag~tól tegyen valamit s IstenneÍ mintegy 
feluton, az osszekapcsolóhidon találkozzék. Isten jön 
hozzánk, ő keres bennünket, és engedi, hogy megta­
láljuk a Krisztus által. Az ember saját értelméV7el 
semmit sem ismerhet meg Istenből. lsten országa 
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nem ember által épített földi, hanem az emberhez 
jövő eszkatológikus valóság, melyről az egy~ázban 
kell bizonyságot tenni az Ige által. Az egyhaz nem 
kulturközösség, hanem a kijelentésben hívők ösz-

, 
szessege. , , 

A dialektikai teológia alapja a feltamadas. Barth 
szerint a feltámadás a kijelentés, J ézu~n~ak ~int 

Krisztusnak felfedezése, Isten benne valo megJele­
nése és megisemrése. Az · em~er és á világ sorsa a 
Krisztus melletti vagy elleni döntéstől függ. Keresz­
ténység csak ott van, ahol Krisztus , a. döntő: ahol ő 
minden mindenelrben. Ez a teolog1a tel1at. Isten 
szuveré11ítását, az ember semmiségét, de Krisztus­
ban való megmenekülését hirdeti. 

Amint láthatjuk, ebből a teológiából, mely az 
utóbbi két évtized óta uralja ·a református és részben 
evangélikus teológiai gondolküzás~,, Jéz~sn,ak, az ;m­
bernek történeti alakja teljes-en hianyzik es ~e~yet a 
Krisz.tus foglalja el. Az első világháború utani ~ro: 
testáns teológiai gondolkozást ~áról~g. ~ ~~gvalto 
I t -ember érdekli. Ennek az UJ teologiai Iranyzat-
s en , · b·br · k k a hatása ·az utóbbi évek újszövetsegi ~l lal u-

na t .. t' t• tatásában, különösen pedig az ú. n. forma,or,ene l 

isküla célkitüzéseiben és mun~kájában nagy~ertekben 

, h t'' A form.atörténet (Formgeschlchte) ne-evez e o. , 
t ,o'' ~za··r Dibeli us Márton újszövetségi tu dos hasz-· 

ve el ~ k' "'t 
nálta és jelenti azoknak az exegetálrnak a mun aJ~ , 
akik ázokat a törvényeket kutatják, m~lyek s~en~t 
az ősgyülekezet az evangéliumi h.agyomanyt forn:,al­
ta. Ennek az iskolának a képviselői azt ,hangoztat~ak, 
hogy a 19. századi evangéliumi kutatas nagy teve-
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désben volt, amikor nem jött rá arra, hogy a szóbeli 
hagyomány tanulmányozása nem eszköz csupán, ha­
nem a főcél: a szinoptikús kérdés megoldása. Ez is­
kola alaptétele, hogy a szinoptilrus szerzők sokkal 
inkább kompilitorok és szerkesztők volt3!k, mint 
igazi írók, és hogy az elszigetelt egyes anyagok ösz­
szeállítása nem egyén1, hanem kollektív alkotás. Az 
evangéliumok helyrajzi és időrendi kerete nem hi­
teles, hanem egy, a kompilátorok által szerkesztett 
alkotás, mely kizárólag arra szolgált, hogy a külön­
böző része.Jtet vagy történetcsoportokat összekap­
csolja. Ebből önként következik, hogy a rendelke­
zésre álló adatok nem alkalmasak Jézus életének 
megírására, sőt még arra sem, hogy Jézus emberi 
szeméJyiségét lélektani elemzéssei felvázolni lehetne. 
A dialektikai teológia fő exegetája, Bultmann Rudolf 
Jézusról így ír: "Én azon a véleményen vagyok, hogy 
mi Jézus életéről és személyiségéről úgyszólván sem­
mit sem tudunk, mert a források eziránt nem érdek­
lődtek. Nincs az evangéliumokban egyetlen jézusi 
mondat sem, melynek hitelességét ki lehetne mu­
tatni" .s) 

A formatörténeti iskola szerint a régi evangé­
liumi kritika abból a feltevésből 'indult ki, hogy az 
evangéliumok első írott forrásai bizalomra méltó tör­
téneti adatokat tartalmaznak. EZt a tételt elfogadva 
alapul, a cél egyszerű és világos volt: ezekhez az első 

5) Bultmann R.: Jesus. 1926. 12. old. - Ugyanő: Die 
Erforschung der synoptischen Evangelien. Giessen, 1925. 
33. old. 
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forrásokihoz visszatérni és azokból a történeti Jézus 
hiteles alakját m·eg·alkotni. A legújabb iskola szakít 
a fennti tételleL Kimutatja, hogy az evangéliumi 
hagyomány elejér~e semmiképpen :sem lehet azt az 
evangélistát helyezni, a·ki előstZör ragadott tollat, 
hogy Jézusról írjon. Jézus halála és a legidősebb is­
mert írott forrás, a Márk evangéliuma között leg­
alább 30 40 év telt el.. Az evangéliumo,k tehát, 
mielőtt azokat leírták volna, szóbeli hagyomány út­
ján fejlődtek. Igy ·az első írott evangélium nem a 
hagyomány fejlődési folyamatának legelején áll, ha­
nem csupán .a frejlődésnek egyik későbbi fokán. A 
szóbeli hagyomány még az írott evangéliumok meg­
jelenése után is fejlődött, úgy, ho~gy az, első évszázad 
végén és a máso·dik elején még nem lehet a szób·eli 
hagyományt az írásbeli hagyománytól világosan el­
választani. Irott .hagyományról a fejlődés végső fo­
kán csak Kr. u. 150 körül beszélhetünk. A hagyo­
mány fejlődési folyamatába a negyedik evangélimnot 
is bele kell vonni, mert János, ev:angéliumának leg- · 
alábbis egyik réstZében nem más, mint egyszerű ta­
núja és tanúságtevője annak, hogy az ő korában mi­
lyen formában mesélték az emberek egymás között 
J éz.us történetét. 

A formatörtén.eti iskola második igen fontos 
meg.állapítása, hogy az evangéliumi hagyomány, mint 
minden szóbeli hagyomány, eredetileg különálló da­
rabokból kellett hogy álljon. A helyrajzi és időrendi 
összekapcsolás nagy~n tág és bizonytal·an, mert az 
összeállítás nem történeti gonddal történt. Azok te­
hát, akik az evangéliumokat összeállították, nem ját-
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szottak szerepet az evangéliumi történetek és mondá­
s?~ fejlődésében. A szóbeli hagyo1nány valódi szer­
zo~~ egy kollektivitás: a nép) az első idők keresztény 
gyulekezete. Ez a formatörténeti iskola leglényege­
sebb megállapítása, melyen az utób.bi két évtized 
evangéliumi kutatása felép·ül. 

~ ;vang?liumok történeti megbízhatóság szem­
p~nt~,abol valo ~osztályozása ezentúl nem játszik 
do~~o szerepet, .. tudván, hogy egyetlen perikópa sem 
kerulte el a gyulekezet alakító kezét és a különb·· ,, t, " ozo 
enyezok befolyását. Az evangéliumok összeállítása 

teljes egészében az első kerestZtény gyülek·ezetek 
tényleges céljainak szolgálatában állott. A kultusz 
a tanítás, ·a missziói prédikáció, az ellenféllel valÓ 
apologétikai és polémikus vitatkozások mind .ann.ak 
bizonyítására szolgáltak, hogy Krisztus a Messiás. ·az 
ó~e.stám~nt~~i próféták betöltője volt. A gyülek~zet 
Kr1sztus1mado volt. Ezek ,a tényezők nem csupán vál-· 
to~tatta~ a hagyományon, hanem előidézték, megte-· 
remtettek ~azt. A hagyomány ·alkotói, azaz az eo-ész. 
keresztény közösség egy döntő vallllsos tapaszt~lat 
hatá'Sa alatt állva, meggyőződésüket ·ezekben a sza­
vakb·an fejezték ki: Jézus, a Krisztus. Azok, alrik 
a.~ko:ták, a hagyományt, nem egy történelmi személy 
t~rt~eneteben, hanem elsősorban az Isten fia megjel~e­
n.eseben volta·k érdekelve. A n.ázáreti Jézus összes 
cselekedeteit és szavait az evangé1,iumi százados sza­
vai szemszögéből nézte a gyülekezet: "Bizony, ez az 
ember Is~n fia volt!" Jézus élete szükségszerűen 
természetfeletti színezetet nyert; ebbe ~a természert._ .. 
fele tti keretbe kellett Jézus tanításait és a róla szóló 
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történeteket ·elhelyezni, hogy azok a gyülekezet belső 
meggyőződésén·ek megfeleljenek. 

A foTmatörténeti iskola megállapítása szerint a 
19. századi kutatá:s is használta az első keresztény 
gyülek~ezet dogmatikai felfogását a szövegek magya­
rázatánáL De ezt csak. ol)ran szöve.gek el·helyezésére 
tette, mely·ek a keretbe sehogys1e1n illettek bele. Am1t 
meg lehetett magy.arázni, . ,különösen a Jézusnak tu­
lajdonított emberi vonások, minden torvább~i nélkül 
történetinelr számította~k. AzokaJt .a szöv-egek·et, me­
lyek a ter1nészetes magyarázatnak ellenállottak, a 
gyülekezet számlájára írták. Igy egy ú. 11. történeti 
magot különböztettek meg, melyet a rég~i kritika 11í­
vei teljesen megtámadhatatlan11alr, hitelesne]{ tartot­
tak. A formatörténeti iskola enn·ek az ú. n. történeti 
magnair nagyrészét is az első keresztény gyülekeze­
tek mun,kájának tulajdonítja. Lehetségesnek tartja 
ugyan, hogy az evangéliumi történetek mögött bizo­
nyos hiteles ·emlékek is állottak, melyek legtöbb es·et­
ben az alapot szolgáltatták, de nem vagyunl{ abban 
a helyzetben, hogy megállapíthassuk, mennyi vol: az 
egyes esetekben a tényállás, melyr.e ·a hagyomany 
épített. 

Ez isk·ola végső m.egállapitása, hogy mi csak 
Jézus sz·ellemének hOJt'ás.át láthatjuk az evangél,iu­
mokban, mert azok csak arról a . korról tudósítana}{ 
bennünket amelyben tartla.muk és ·a1akjuk formáló-

' , 
dott; csak arról tantlskodnak, hogy mi volt Jezus a . 
hagyomány különbözö fejlődési szal{aszaiíban a; első 
keresztény gyülekezetek számára. Az evangéliumok 
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nem Jézust mutatják, hanem a Krisztust, aki a gyü­
lekezeterob-en .sz·ellemével működ~k.6) 

tElőadásom végére érve; azt kell megállapíta­
nunk, hogy a fennebb tárgyalt elméletek mennyiben 
felelnek meg a modern unitárius gondolkozásnak és 
azokkal szemben mi kell, hogy legyen álláspontunk? 
Mindenekelőtt leszögezzük azt, hogy a dialektikai 
teológiai gondolkozás az unitárius gondolkozá.srtól 
mérföldnyi távolságra áll. A két gondolkozás egy- . 
mástól meröben idegen. Részben ez mondható a for­
matörténeti iskola módszereiről és eredményeiről is, 
mely magán viseli a dialektikai teológia igen erős 
hatásának nyomait. 

'\l"asady Béla ref. teológiai tanár a dialektikai 
teológiáról írott bírálatában idézi J enkins amerikai 
profes-szor megállapítását: "l-Ia a bártiániztmusnak 
igaza van, úgy sem a job·boldalt kép.viselö reformllitus 
teológiának, sem pedig a balol·dalt lrépviselö kultur­
protesttántizmusnak nincs többé létjogosultsága". 
Vasady ~szerint "az egész bartthi vallásos filozófia a 
legv·eszedelmeseb~b agnoszticizmusb.a vezet el b.ennün­
ket''. Harnack egyenesen marcionista duáUzm1tst lát 
a ~dialektikai teo·lógiában, mert Istent tran~szcendens 
fenségében annyira kiemeli a világból, s annyira el­
szaJkítja minőségi más mivoltában, hogy végül Isten 
az egyik, az ember, ~a másik oldalra kerül és idegenül 

6) A formatörténeti iskoldval kapcsolaJtban lásd: Cun .. 
mann O: Les récentes études sur la formart:ion de la tradition 
évangélique. Revue d'Historie et de Christianity and modern 
criticism. London. 1936. 
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állanak .egymással szemben.7 ) Az unitárius hívő 
sz.ámára, aki ember mivoltában a tökél~etess.ég felé 
törekszik, és aki Lstenben egy szerető, meglboc.sátó 
édes-atyát lát, a dialiktik·ai Isten... és Krisztuselmélet 
teljes mérbéklben elftO~g:adh,atatlan. 

Am~i pedig a dialektikai teológia hatása alatt 
álló formatörténeti iskolát illeti, a 'következőket álla­
pithatjuk meg. A Itudományos 'kritik·ai munkákban 
józan észnek és józan m·ertéknek kell érvényesülnie; 
a kritika ugyanis elv·eszti jogosultságát, mihelyt nem 
a rendelkezésre álló szövegek valóságán épül fel, ha­
nem elvont elméleteket, osztályozásokat, kereteket 
állít fel és azokból vonja le következtetéseit. Ez a 
megjegyzés áll a formatörténeti iskolára, mely a 
rendszeres teológia hatása alatt elméleteket állított 
fel, melyek általánosításaik és. önkényes megállapítá- . 
saik miaft igen sok esetben jogosulatlanok, mert 

alaptalanak. 
A legrégibb evangélium, Már~k felépítése nem 

úgy néz ki, mint egy gyülekezeti teológia; annak 
alapjául, ·dacára a sok történelmietlen sallan~nak, 
személyes visszaemlékezésnek .kellett szolgálnia. Két­
ségtelen, hogy a hagyomány a Jézus eredeti taní tá-· 
saival és a róla szóló tövténetekkel kapcsolatban ál­
lott s azokba sok új adatot és szempontot toldott 
bele. De ez nem jelentheti) hogy ·a hagyomány nem 
függ a szemtanuk személyes visszaemlékezéseitől. Az 
eredeti beszélő teremtő tevékenységét teljes mé:rték­
ben kitörölni és mellőzni nem lehet. A szemtan,uk 

7) L. Tavaszy idézet könyvét . 41 42. old. 
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szeTtepe és ha.tás!a 'a hagyomány aZakulásában figyel­
m,en kívül nem hagyható. Az aztán természetsen 
igen nagy és nehezen megoldható kérdés, hogy mi a 
határ a Jézus tényleges szavai és a gyülekezet for­
málásán átment szövegek között. 

A Q forrást v~agy Logiont úgy kell tekintenünk~ 
mint Jézus tanítáS!win~ak főforrását. Ez a forrás azzal 
a céllal gyüjtődött össze, hogy .a tanítványokna·k első­
sorban erkölcsi taní·tást adjon. Az az irányz1at~ mely 
túlazza az apok:aliptikus és eszklatológiai vornás.okat 
Jézus gondolkod.ásában és ta,nítás,aiban~ és am~ely en­
nek alárendeli a tisztán Via.llásos és erkölcsi eleme'ket ~ 
ebben a forrásba.n mindig megt,alálj,a ,a ma.ga cáfoZa-
tát. Egészben véve itt Jézus tanítás·ainwk legfőbb 

gondolatait találjuk össz·efoglalva, ahogyan azzal 
máJshelyt .az evangéliumokban nem talállrozunk. -

A formatörténeti iskola szerint az evanaéliumi o 

történertek és mondások teljes mértékben eszlratoló-
giai tartalmúak. A helyzet az, hogy az Isten országa 
az evang'léliumokban és J·ézus ajkán általában es~ka­
tológiai tartalmu. V annak azon·ban szövegek, különö­
sen a Q forrásban, melyekben ez az eszkatológiai ér­
telem nem található ·s csak azok igy·ekeznek minden 
egyes szövegben eszk·a:tológiát lá·tni, akiknek elméle­
téhez ez okvetlenül szükséges. 

Az esz.katológia és az erkölcstan összeférheLet­
lenségét nem érezte a Jézus korabeli ember. A prófé­
ták és a ra;bbik. Jézus és az, apostolok nem csupán 
arra voltak képesek, hogy egyformán elfogadják a 
iközeli katasztrófa gondolatát 'és az ~erkölcsi tökéle­
tesség követésének eszméjét, hanem néha az esz-

• 
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ka tológiát 
náltá:k. 

• 

is az erkölcstan megerősítésére hasz-

Igen valószínű, hogy Jéz11s tanítványait és álta­
láb.an hallgatóit inkább érdel{eite az esz.katológia, 
mint az erkölcstan. Az azonban kétségtelen, hogy Jé­
ilUS gondülkozásába11 az eszltatológiai esz,mék mel­
lett központi helyet foglalt el az erkölcstan is. Köz­
ponti gondolat n1ara.d nunden időben Jézusnalr a sze­
rető Atyáról és az embeti lélek végtelen értékéi"Ől az 
evangéliumokba foglalt páratlan üzenete. 

A formatörténeti iskolának sok tévedése n1ellett 
igen fontos és általánosan elismerésre talált megálla­
pítása, hogy az evangéliumok nem történeti köny­
Vtek a szó szoros értelmében, amennyib·en nem azért 
íródtak, hogy Jézust, az en'lbert, aki Galileában és 
Judeában tanított és Jeruzsálemben keresztre feszí­
tették, meg~ismertessék, hanem ·azt a l1itet fejezik ki, 
azt a ~hitet alkarják felkelteni és megtartani, amit Jé­
zus az első kereszté11y gyülekezetek számára jelen· 
tett. Az is bizonyos, hogy az evangéliumi anyag for­
málódását ig·en sok esetben befolyásolta annak a 
kultuszban, prédikációban, ka:tekézisben és apolágiá­
ban való áll.a11dó használata. A formatörténeti iskola 
bebizonyította, hogy egy Jézus él.etrajz megírásán.ak 
a leh.etőségéről me:gbíz1tató időrendi és helyra.jzi afia­
to·k hiányába~n végl,éppen le kell mondanun lc, . A for­
matörténeti iskola megállauításaival szemben azon­
ban tényként fogadhatjtlk el, hogy h.a Jézus élete 
részleteiben nem ismerJ~ető meg) meg·ismer1~ető és ki­
kutatható a. rendellvezésre álló források alapjá'l'~ · sze­
rnélyisége és tanításainak lényege. 
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~ világháború utáni protestáns teológia iránya 
ez: h1tet tenni az örök Krisztus mellett t a d t .. t, . , , aoa va a 
or enelm1 Jezus alakját. Dicsőiteni a Megváltót , 

h'tt' b 't es a er e szor1 ani a tanítót, a legmagasabbrend'' _ 
k··1 + , u er 

o c~ "a~ ~redi~átorát. Erősíteni a kereszténység hit .. 
v~-llasa1t ~es masodrendű fontosságuvá csökkenteni a 
Jezus parancsolatait. Hirdetni Krisztust Jézussal 
szemben. 

• 
• 

Előadásom során· többször fordultak elő h1.tt · k, d, . ani 
er esek IS. Ez 11em véletlen dolog. A hittani é~ ' ·-

•• L , • o UJ 
szoveLseg1 alapkérdések szaros kapcsolatban állanak 
:gymás~al. A legújabb protestáns teológia Krisztust 
e~ a kr1sztológiát tolta előtérbe, mert a hittani 7-cér­
desel{; megold~ásánalc útjáb1an állott la történ.eti ember 
J é:us ,alak .i~· :A Krisztus- és Jézus problémát a refor­
m~tu8. teolog~a rneg'oldani !egyáZbalábra;n nem tudja)· 
ezert ~~y~lí;s~~k lehetőleg · mindent . ·a Krisztus-fog,a­
lomra ep1lentt. Ezzel az irányzattal minden rendel~ke­
zésüllkre álló eszközzel szembe kell fordulnun·k és 
m,ind hittarnilag) mind újszövetségi szempontjból Jbang­

~ulyoznunk kell a szinoptikus evangéliumokban meg­
'tSmerhető Jézus tanításain alapuló unitá1--ius keresz­
t~nY, felfogás egyedüli helyes volt'át és létjogosult­
sa.gat. 

Az alap, a 19. sz.ázadbeli szabadelvű protest.án..q 
teológia újszövetségi kutatásainak lényege kell 
hogy legyen. Ezen a szilárd alapon kell a legújabb 
kutatások eredményeinek felhasználásával az unitá­
rius újszövetségi teloógiát felépíteni. 

• • 
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Az unitárizmus és fajelmélet. 

DR. ABRUDBÁNYAI JANO~S 
teol. tanár. 

Vannak, akik azt állítjálk, hogy a kommunizmus 
a világháború következménye, .annak gyümölcse. s.a­
játos politikai megfogalmazásánál és gya;ko~latba al­
lításánál azok a negatív erők működtek kozre, me­
lyek a háború nyomorában, .kínjában, gyötrelmében 

keltek életre. 
Vannak viszont mások, akik szerint e forradal-

mi véres megmozdulás tudatos, tervszerű munkája 
voit azoknak, aktk a kisemmize:t;t néprétegek életét 
eszményi alapon és formában kívánták jobbrafordí-

tani. . 
Nem kívánok vitálba szállni egyik felfogással 

sem bizonyára mindkettőben van őszinte törekvés 
arr~, hogy egy rendkívüli társadalmi, :illetve politi-
kai sőt nem utolsó sorban vallási tünetet megmagya­
ráz~on. A kommunizmus igazi arcáJt és annak körvo-
nalait helytelen lett volna azonban .néhány ~vvel. ez­
előtt rendelkezésülllkre .álló adaJtokbol megra)~olru. A 
teljese:bib és kimerítöbb kép kialakításához !eltétlenül 
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szükségesek azok a történések, melyek a nagy ke- · 
leti háború ki1törése óta napról-napra m.ind érthetőb·­

bé tesznek olyan sejtéseket, vagy feltevéseket, melyek 
Oroszországgal ·kapcsolatban a körülállók lelkéb·en 
időnlként [elmerült. Ma mind határ·ozotta:bban .alaktll 
ki az a vélemény, hogy bizonyos rejtett erők, ·eléggé 
nem tisztázott szándékok, ki·használva elfelejtett mil­
Iiók, gazdasági, társadalmi és lelki ren·dezetlenségét, 
nagyhangú jelszavak:kal s felelőtlen ígéretekk~el Iti­
alakítoititak kü!lönös strat·égiai szemponitok szerint 
egy ~olyan arcvonalat, mely alkalmas pillana:tban !ké­
pes legyen évtizedek múlva felvenni újra a háború 
véres fonaláJt, azok ellen, akiket annakidejé·n teljesen 
megsemmisíteni nem tudött. .Akik .a kommunizmus­
ban har·cot indítottak, ugyanazrot voltak, mint akik 
annakidején a központi hatalm·akat belső .árulások­
kal térdrekényszerítették. Tovább kívánták folytatni 
ezt a küzdelmet s választottak ez új vállalkozáshoz 
egy olyan új erőgyüjtő módszert, mint amily.en a 
kommuni~mu·s b.első fe1épí,tése. 

Azon természetesen ma már nem csodálkozik 
egyetlen szociológus vagy politikus sem, hogy e lterv 
keresztülviteléhe~ milliós tömeg.eket lehetett toboroz­
ni. A fra;ncia forradalom elterjedt és részben alkal­
mazott eszméi után ugyanis más más országokban 
külnöböző módon, de bizony·os egyéni sza;bads·ág biz· 
1t:osíttatott ·a szolga, zsellér, vagy jobbágy sorsú nép­
nek. Mit kezdhetett a nincstelenségében szab~addá tett 
millió meg millió ember akkor, amikor a magántulaj­
don római-jogi megfogalm.azásá;t felel~evenítve még 
szenteb1bé, még érinthetetlenebbé t'etté.k azt? A római 

• 
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. . , anis a magántulajdon szentségé~ez 
JOg alapJ~ u~ l akiknek volt vagyonuk, ez lll­

szó nem fer s Igy ~? \ · ,1 t , s társadalmi Ibeállítás 
dividuális ~gazdasagl e me e e k" A n1·ncstelenek 

, " "öttel\. . 1. ' 
értelmeben nagysze:ue? J , tulaJ·don keresz:té-

, . d'g csalk vartalt a magan . 
meg m1n l t' , k ideJ"ét egy olyan t1szta, 

"bb gfoO'almazha asana ' . . t 
nyl me o k , ldásaiból nekik lS JU . 
emberi áramla tot, melyne a , · , · teha' t nera 

. , · 1 eszmel 

, t k · nestelenek sorsan. 
lend1tet e a nl d' t cserélhetett egyen-

, l\.öltöz·ködhetett, gaz a · 'L · d 
az egyen, , . , t ib dságolt emlegethe'-ett, e 

mégis csak ereznie e e ' 

sem törődik. · . . tt othagyott lélek·tá-
t a megcsalt klsemmlZe ' l> • , 

or ' a~, .. . ználta fel anyag gyanant az a 
hiszemu tomeget llaS . b , J. hadszíntérre 

, , l ,a kommunlzmus. an u 
tarsasag, me Y, . , k ikirdetett programmot, 

, ··lt Az ·egesz vilagna 'll , t'l" 'keszu . , tt mon·dhatnO\k to a .1s 
k h tárain túlra neze s 

nemzete a . , t A emzetköziség mellett 
. ,, k .. delmet Indítot . n . 
Jelle gu uz , l, . , a vallástalanságot lS. 

azonban felirta zasz OJara tk , ban l·s Nem-. ona; · ozas· · 

k .. vetlen kornyeze e o ' ' 
csak a oz, . . , kel l{a csolatos, meleg, .meg-

hitt ·és bensőséges elmenye ? ' csatasorba állítandó 

vonatkozású dolgokon tul, malg·a . tőle hogy a 
, . , akart e venni ' 

maga ígéretfoldJet csa . . l lket m.inden "feles-
Gyökértelen embert, sehonnai e ' , 
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leges" tehertől n1egszabaditott em:bert akart. Olyano­
kat, akiket semmi sem tart vissza már, akiknek vesz­
teni valójuk nincs, mert ·tudta, hogy a hazátlan, ba-.. 
rátnél•küli, ·környezetével eleven kapcsolatot vesztett 
embert szinte vakon lehet irányítani s v~le munkálni 
egy bizonytalan életet. Hogy mennyir~e si:kerül,t a -
kezdetben éppen Istentől elszakítani a népet, pontos 
adato1k alapján nem tudjuk, azt azonb·an megértjük, 
hogy az orosz nép az egyik végletből miért tudott át­
csapni elég könnyen a másikba. Megértjük, hogy a 
bigott, szinte lelkileg ködössé vált nép, akinek egész 
éie··~ét a vallás formai előírásai, ünnep·ek, böjtök, pe­
nitenciá;k stb" behálóztcik, vágyott valami szabadabb, 
valami világosa~bb u~tán. Ha viszont komolyan vették 
vallásu,kat, s Istent eröshatalmúnak, mindenhatónak 
hitték, szomoru, sanyarga1tott sorsukat látva és 
tapasztalva felvetőd,hetett b·ennÜ'k a kérdés, hogy 
miért nem segít Isten. Az orosz papság ugyanis ném 
sokat törődött a nép gazdasági és szociális 11elyzeté­
vel, ezt nem tartotta o·lyannal{, mint amely a vallás 
körébe tartozn-ék. FontosaJbb volt számukra a vallási 
cere1nóniák pontos és kínos betartása és végrehaj­
tása, mint az ember a maga általános és részletes 
él~tgondjaival. · 

A kommunizmus, mint nemzetközi és istentelen 
arcvonal, elsősorb,an azokaJt az országokat ~kívánta 

fenyegetni, melyeket sikerült megelőzőleg .kifosztani, 
melye,kböl si erült mérték nélkül vért venni s me­
lyelkben sz orú gazdasági viszonyok mellett köny­
nyebben akadhattak olyanok, akik ezt a sehová sem 
vivő elindulást követni hajlandók voltak. Igy elsösor-

l l 
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zottan és megalkuvás nélkül szembehelyezk-edett for­
mális és hamisan alkalmazott faji szempontjaival. 
Annakidején az elinduJó 'kereszténység volt az ,az 
áramlat, mely nemzeti szempontból a leggyógyítha­
tatlanabb sebet Ü1tötte az önző zsidóságon. A kommu-
nizmusban s legújabban a melléje szegődött más ha­
taLmak !halálos játékában a megfenyegetett nemzetek 
felismerték az igazi mozgató erők-et, s ma már bizo­
nyosabban tudják, hogy e világraszóló műveletben a 
kéz Ézsaué, de a 1hang Jákobé. 

Mieiőltt magyar vonattkozásban taglalnák a faji­
ság és vallás, illetve unitárizmus ·kérdését, engedjék 
meg, hogy nagyon vázlatosan elmondhassam, miként 
van kialakulóban komoly véd-ekezés formájában ez az 
új élet és lélekirány Németországban, melyet első­
sorban és mindenekfelett ·kötelezett nehéz sorsa, hogy 
új utakon 1inditsa el nemzetét. 

Vannak, aki.k a kommunizmus elleni harc elindí­
tásában országunknak adjÍk az első .szerepet, mond­
ván, hogy a huszas évek után itt jelentJkezett a leg­
erőteljesebiben és a legelőször ez a harc. Történet­
írók megá11apított·á;k azonban már, hogy nálunk a 
harc inkább negBJtív harc volt. Ösztönszerű reakció 
és inkább csak a tünetek ell-en próbált felvérteződni, 
mint az okok elJen. A szociális felelősségtudat hazánk 
akkori légkörében nem tudott annyira megizmosodni, 
hogy ezt a haroot valóban pozitívvá, építövé tegye. 
Rülönben is szűk térre szoru1t tevékenysége. Éppen 
ezért Németovszág lelke alakulását több eredtnénnyel 
vizsgálhatjwk ebből a szempontbói. Más érveink is 
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vannak azonban, melyek amellett szólnak, hogy ez 
ország alakulás~t taglaljuk először. , . 

Oroszország kommunizmusa a Vlallast, ~t ol~at 
gyökereiben kívánta kiírtani. Az ,Istennel valo telJes 
kapcsolat megszüntetése volt a cel, annak hangozt~: 
t , , l hogy Isten nincs. Németországb·an a belso asava, · ll' 
f - t'' , ·ero''tlenebb volt s itt inkáb·b csak a va as 

er: ozes · 't tt k 
f , . llen a kereszténység ellen rndl o a egy orlnaJa e .. . 

harcot. A kereszténységben' olyan nemzetkozl szerv~-
t "" la' tt..,. ,l... e' s ismertek fel némelyek, mely nem kl-· ze eL élit\. • , t· 

vánatosan, előnytelenül befolyásolJa a nemet nem ... ze l 

él~t kialakulását. Ezért e vallás helyett a . poga~y­
germán vallást kívánták felújítani. ~á:nl fogJu,k 
azonban hogy Németország széttagoltsaganak legsu­
lyosabb 'napjaiban éppen elegen_ vallották magukat 
aJteistáknak, istenellen~eseknek lS. , . .. , 

A német pogányság gondolatának mely ltortenel-
mi gyökerei vannak. Az irodalomban Goet~e nem,egy 
versében találunk olyan utalást, melye~bol megall~-

''k mert a keresztényseget gyuloltek ok. . . "vias 
cso ' 'k't tt'k l kodtak sokaJt, míg a papok meg nem bé l e ~ a ~-
kosokat ... " Schiller (1815) szerint "A poga~y VI­

lágszemlélet természetszemlélet, költeményeimben 
tehát ennek adok előnyt. A kereszténység felt~vése­
ken alapszik, ezér-t korlátolt s nem ifüg~etlen. ~l t~d­
ja, lehet, hogy háromszáz év múlva mar nem IS !ete­
zik. A pogány (nem keresztény) azonban me~arad, 
mícr az emberek emberek lesznek", Dávid F. Staraus 

o " 841) , " d Die Christliche Gleubens'lehre (1 ; cnnu ogm·a-
iörténeti munkájában azt 1gyekezett pontról pontra 
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kimutatni, hogy a kere~Z!ténység egyetlen dogmáját 
sem vallja már eredeti formájában és értelmezésében 
s hogy kellő kritika után művelt ember nem mond­
hatja magát kereszténynek, de egyre töhb ponton 
kezdenek arra törekedni, ·hogy a kereszténység revi­
deálja álláspontjáJt" és szakítson régi beidegződöttsé­
géveL 

Bunsen (1850) szerint a ~kereszténységnek ki 
kell bontakoznia a sémi légkörbőL Sémi gondolatok­
nak minősítette a csodák_at, a kijelentésen alapuló 
hitet, a Biblia naív szupernaturalizmusát. A huszadik 
század elején Arthur Bonus fejtegette a keresztény­
ség germanizálódásának szükségességét, a világhá-
ború vége felé pedig F. Delitzsoh intézett erős táma­
dást a Biblia zsidó szempontjai és a kereszténység zsi­
dó kapcsolatai ellen. Ugyanígy került~k pergőtűzbe a 
kereszténység más ~tanai is. Pl. a 'teremtéstörténet s . 
a ráépített üdvtörténet, .t_ézus istenségének, vagy is­
tenfi:úságának hite, a kere'sz.ténység tökéletességéről 
és egyetlenségéről szóló tan, a csodák és a fe~táma­
dás kérdése. A 'teológusok egész sora a szokványos 
kereszténység ellen beszéltek (Wellhausen, Harnach, 
Rade stb.). 

A nagy háború előtt Drews egy .karlsruhei fila-
. zófiai tanár felújítva bizonyos vonatkozásban Fichte, 

Hegel, Lagarde, Roberston Smith eszméit, új refor­
mációt hirdetett. 1917-ben .megjelent művében (Frie 
religion . . . stb.) adott egy új hitvallást, amely az 
atya, fiú, szentlélek hárornsága helyett Isten, világ 
és az, ember hárornságát méltaJta. 

• 
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A háború Ném:etországra von~tko~ó következmé-

1. olyan !keretet b~iztosítottak e vallásos keresés­
nye h t'' , 
nek, mely nyugtalan összetételé:~él :.o~a .. ~~.e, ov e 
tette a vélemények eltérése alapJan ,kulonbozo Irany-
ban kialakuló csoportok megszületését, ·de ~e~! ~em 
volt egyelőre alkalmas arra, hogy egy osztonosen 
megérzett és megsejtett szükségszerű és rendszeres 
vallási megújhodást ·életre segítsen. .. . 

Független kis vallásos· csoportok, egyesulet~k, 
·kták alakultak. 1925 június 16-án megtartott nep-

s.ze ' b ' l k ·t' számlálás alkalm.ával a keresztény Egyhaz o l er-
tek száma 243.464 volt. Ezek egy része szaba.dgon­
dolkodók néven voltak nyilvántartva. Ugyanekkor a 
vallástalanok, vagy istenellenesek (ateisták) száma 
egy és féliDillióra rúg.ott (e számban nem szerepel-
nek a gyermekek, ,sőt a legtöbb es~t~n az ~sszo?yok. 
nlint ~családtagok sem). Az 1933. jun1us 16-an vegzett 
népszámlálás a német nép feltűn~ ~tomizálását, ~: 
gozódását mutatja. Ezt a .tagoz~dast,. ha vallasi 
szempon'tiból vizsgáljuk, megállaplthatJuk azt, hogy 
bizonyos nyugtalan keresés .Iáza t.artja :og~a e~t a 
népet. A világhá;ború mély, I;t~rgj:kus .~l~eny,e~ a 
nemzet társadalmi és gazdasag1 legyenguiese faJdal-
mas prizmáján színt(>len sugárzásban boml~: .~z.~t a 
német nép. Az alábbi statis:zltikai adatok ·kulonosen 
szemléltetően igazolják azt, hogy ez a nemzet a ke­
reszténység lényege felől elkezdett igazán komolyan 

.gondolkozni. , . 
Az 1933-as statis.zti,ka .szerint az evangelikus.ok-

n.ak 148, a .külföldi evangélikusoknak 75, az ó-luJ~e­
- ránusokn3Jk 27, ó-reformátusoknruk 13, hernhurt1ak-
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nak 13, memonis.tákn~ak 9, b~apltistáknak 9, me.todi~s­

táknak 6, más szektáknak 51, bibliamagyarázók,nak 
63, mormon szektának 9, racionalistáknak 21, okkul­
tistáknak 10, kaJtolikus árnyalaltoknak 17, ó~atoli­
kusok~na;k 16, zsidóknak 23, világnézeti csoportoknak 
13 (árja és germán jellegű), más, v,áltozatú cso·por­
toknalk 83 .szervezett csoportjuk volt, míg a semmi­
féle csoporthoz nem tarltozók 83 (még .ezek is ilyen 
sokféle) csopol'tban voltak kimutatva . 

• 

Tudnu,nk kell azt, hogy e né·pszámlálás előtt 'két 
évvel (1931) Rö,hm, a nemz~eti szocializ.mus nagy pro­
pagálója, Hitler lelkes munkatársa .kijelentette, "a 
kereszténység a második év·ezred végével élete végé­
hez ért". A nemzeti szocializmus diadalra indulásá­
nak idején m.indinkáb~b előtérbe ~erül .az "egy né:p, 
egy birodalom, .egy vallás" gondolata s ennek megfe­
lelöen elsősorban azt célozták, hogy a 1katolikus és 

/ 
lutheránus ·egyházi csoportokat egy~sítsék. Ha a fenti 
statisztikára te1kintünk, azon:b,an e,zt megelőzőleg egy 
olyan óriási feladatot pillantun~k meg, me,ly egy,ma­
gá;ban is elegendő v~olt. Azt u·gyanis, hogy e f,elekeze­
ltek körén belül mutatkozó cso·portnézeteket egyeztes­
sék. Ennek az elvégzése nélkül gondolni sem lehetett 
a teljes vallási e.gyes.ítésre. A germánizáló törekvé­
sek ·céljait szolgálta pl. ·egy ily~en ,hitvallás: 

"Is.ten engem ·németnek teremtett. A németség 
Ist-en adománya. Isten is azt akarja, hogy a némets~­
gért küzdjek. Ez a hadiszolgálatom nem azt jelenti" 
hogy erőszakot !teszek ·keresztény m,eggyöz.ődésem.en~ 

hanem ruzt, hogy Istennetk engedelmeskedem. A hívő., 
nek joga van fellázadni az állam ellen, ha az állalll 

• 
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a sötétsécret terjeszti. Ugyanilyen joga van a lázad o .. 
záshoz e;yházi hatósága ellen is, ha az nem ismeri el 
feltétlenül a nemzeti ébredés jogát. Német en1ber 
számára az Egyház oly hívők egyesülete, amely a ke ... 
resztény Németországé~t való küzdelemre kötelezi 
magát. A német ·keresztények vallási mozg~lmána~ 
az a célja, hogy egy evangélikus né:met b1roda~1 
egyházat hozzon létre. Hitler Adolf Németorszaga 
felhívást intéz~ az Egyházh0z, az Egyháznak hallgat­
nia kell a felhívásra." 

Az "egy nép, egy birodalom, egy vallás" jelszó­
hoz 1933 után hozzákerül az "egy vezér" kifejezés is. 
Mindenki azt hitte, hogy a pogány germániztnus sor­
sa eldől, még pedig előnyösen, ha Hitler uralorr:ra 
jut. A valóság pedig az, hogy a Vezér nagyon tapln­
tatos volt ·eb·ben a kérdésben. Bizonyára éreZlte, hogy 
amit a nagy német gondo1at megálmodói a keresz­
ténységben mint olyant kifogásolnak, m:ly ~ ~en:z~ti 
erő kibontakozásának, a dinamikus 'bels~ erakifeJtes­
nek akadálya lehet, az nem a kereszténység lényege, 
hanem csak külsőleges máza. Talán ez magyarázza 
meg azt a lt.ényt, hogy 1934. aug. 17 -én m.agát a "po­
zitív" kereszténység alapján állónak jelenti ~ki. Kato­
likus létére nem kíván sem egyik, sem a másik fele-

- kezet javára megnyilatkozni, hanem így szól: "A 
nemzeti szacialista állam a pozi,tiv kereszténységhez 
tartozónak vallja magát. Én igazán ara 1törekszem, 
hogy a ~két nagy keresztény feleikezet jogait megvéd­
jem, tanításaiknak megtámadását megakad,ál~ozza:n 
s hogy ~kötelességeiket a mai állam felfogasaval es 
követeléseivel összhangba hozzam". 

• 

• 
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Az úgyneveze h német keresztények (a pogány 
irányzat) egyelőre megelégedtek azzal, hogy biztosít­
va látták a fajgondolat befolyását a keresztény fele­
kezeteknél ·S azzal megalapozva gondolták a további 
fejlődés lehetöségét Hogy nagy vallásos ·áJtalakulá­
soknak kell jönniök, azt Hitler többször hangoztatta, 
de hogy ezek mikor jönnek el és hogy ki által, annak 
a találgatását elhárította magáJtól. 1934 végén sokat 
emlegették két nyilatkozatát. Az egyik ez volt: "Ked­
ves Doktorom! Egyszer csak eljön az a bizonyos em­
ber, aki az egyházat mereformálja. De az sem én 
nem leszek, sem ön nem az. Valamikor eljön. Talán 
tíz év múlva, de az is lehet, hogy csak száz év múlva 
döngeti meg valamelyik templom ajtaját." A mási'k 
nyilatkozata ennél is fontosabb s í y hangzik: "Ha 
nem jön valami vallásos megújhocjás, akkor hiáJba­
való núnden rendez.kedés. A végső igazán mély meg­
újhodást politikai vezetöktől hiába várjuile Mi csak 
kis Jánoshoz (Keresztelő) !hasonló személyek va­
gyun.k. Én is Krisztust váram." 

Az új vallási reformáció nagy gondol8Jta, annak 
a reformációnak a gondolaJta, mely teljesebb és álta­
lánosabb életmegújhodást képes hozni, mint egy bú­
vópatak, egyidőre eltűnt a közérdeklődés színteréröl. 
Nagyobb, kézenfekvőbb kérdések .átmeneti megoldá­
sokra szorították, de erős a meggyőződésünk, hogy 
az idők közeli ~teljességében előtör s eleven, szemtől 
szemben álló kérdésévé válik nemcsak a német nem­
z~tnek, hanem ·bizonyára a magyar nemzetnek is. 

1517-ben a német föld termelte ·ki az első nagy 
vallási reformációt s Magyarország akkor sem tu-

• 
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dott érzéketlen m·aradni azzal kapcsolatban. Bizo­
nyosra vehetjük, hogymost sem maradhat. Nem azt. 
jelenti ez termés!zetesen, hogy lemásol ez a nép va~a­
mit , ami esetleg lelkének idegen. N em. Cs~k azt Je-· 
lenti, hogy itt :bent a reformokat ellenzöket meg~őz-· 

ni nem lehet addig, míg egy szomszédos nagy nep a . 
maga példáján át számunkra .is ·megteremti a lelki:~ 

feltételeket e.gy ilyen szüks.égsz·erű belső újul.áshoz ... 
• 

Ezért hoz·akodtam elő most ezzel a kérdéssel, ez-· 
é~t szeretném, ha még idejében csinálnán~k sz.ámve­
tést magyar életünkön belül s mérnők fel ön·helyze­
tün)ket a fajiság ~és vallás., a fajiság és az unitáriz­
mussal k·apcsolatban Ha valakit érdekel ez a várható 
lelki feszültség, ez a vallási irány-alakulás, akkor el-· 
sősorban minlket érdekel. Megállapíthatjnat ugyanis, 
éppen a ném·et példábó!, .hogy a fajra, mint ősi for­
rásra va:ló visszavágyódás tulajdonké~pen a ~égi, dog­
matikus kereszténységtől való. megszabadulási törek­
vés, öntudatlanul vágyódás egy olyan tisztább, való­
szerűbb, reálisabb életszemléletű, de mégis. abszolút. 
ideálisztikus kereszténység után, melyet ezidöszerint 
az unitárizmus képvisel. 

- E társadalmi események, szellemi áramlatok, lel­
ki töprengés·ek és vallási vágyódáso~k idejében újra 
kísért az unitárizmus "jövő vallási" jellege. Nem sze­
retnő~k azonb·an, .ha a végtelenségig kitérn~e ~a gordol­
kozó magyar társad·alom az unitárizmus életformáló, 
reális .szemlé~Iete és hite elől azzal, ~hogy azt évtiz.ede­
ken át újra meg újra a "jövő vallás·a" jelzővel látja. 
el. Ha több mint félszázaddal ezelőtt Jálkai Mór, Kos-
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suth Lajos, Barassai Sámuel ilyen vallásnak minősí­
t:tt~.k e_zt a t?rténelmi multtal rendelkező, magyar 
foldon eletretamadt, tiszta jézusi hitet tükröző val­
lás1t, talán megértjük. Akkor az általános koreszmék 
mások voltak. Most azonban ez elől a kérdés elől 
nem szabad már tovább úgy kitérni, hogy valamikor 
a ':,jöv~ben" lesz ez vallása az emberiségnek. Megfe­
lelo modon kell foglalkoznia a magyar gondolkozó 
társadalomnak e lényeges ikérdéssel annál is inkább 
mert amint látni fogjuk, vannak olyan sajátosan ma~ 
gyar szempontok, melyek az általános korfelfogáson 
túl is akotuálissá, vagy inkább halaszthatatlanul idő­
szerűvé !teszik a vallás és a faj kérdésének felvetését 
és megvitatás~ 

Baráth Tibor, a kolozsvári Tudományegyetem 
"Dr. Kovács István"· ja írja kis "Magyar Törtére t"­
ében (180 1.) "Az Osztrák-Magyar Monarchia elbu­
kásakor első pillanatban fel sem foghattuk annak a 
poUtilkai ténynek óriási horderejét, hogy országunk 
Mohácsnál elveszett függetlensége ölünikbe vissza­
hult. A nemzet a legfelsőbb fokon is újra kezébe ve­
hette sorsának egész irányítását, kül- és belpolitikai 
t~intetben egyaránt". A trianoni fájdalom tehát egy 
regen elveszett kinccsel ajándékozott meg minket, 
magyarokat. Ha erre öntudatosan csak későn is jöt­
tünk rá, ösztösen azonban elindult ·bennünk egy fo­
lyamat. Ebben a könnyes, tragi·kus függetlenségben, 
melynek egyelőre csak negatív tartozékait élvezhet­
tük, mely csak egyedülvalóságunk sokszor kétségbe­
ejtő tudatát elevenítette fel szüntelen, elkezdődött a 
magyar Ön·megismerés útja. A fejbevert nemzet alélt--
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'gából erőtlenségéből emelkedni csak azért tudott, 
sa ' 'b, l 
mert érezte, hogy amennyiben önmaga nem . ~:--o a 
önsorsán segíteni, máso.któl ugyan megsemnns~~et. 
Ha pedig önmaga erejére látszott szoru~va len.ru, t:er­
mészetszerüen adódott a feladat: megismerni, meg­
látni, felmérni, meghatározni önma~át által~no~sá~­
ban és részletvonásokban. Az általanos europal na­
cionálizmus is, mely határozottan erősödésnek indul 
a nagy háború után, kedvez· ennek a magyar nem~ 
zeti vállalkozásnak, ennek a kutatásna:k. Megtercmt1 
e munka számára a kedvező légkört. Nemzetünk sz~­
mára azonban csak azok a nemzeti törekvések, f aJl· 
ságunkban való megerősítési szándékok válltak és 
vállnak hasznára és igazán előnyére, melyek sohasem 
hagyják figyelmen •kivül és nem tévesztik sz~m elől, 

· hogy sajátos magyar problémáink és kérdésemk van­
nak, akik nem recepteket, kész előírásokat kívánnak 
alkalmazni, hanem akik tudatában vannak, hogy az 
európai nácionálizmus sohasem szabhatja ~eg ~~~­
zeti kialakulásunk lényegét, ennek legfelJebb JOte­
kony lökést adhat. Csak azok a nemzeti törekvések 
lesznek .az áldásosak, melyek az egyedül maradt ma­
gyar nemzet belső fájdalmán kereszt~! alakítot~ 

1 
~i 

tennivalójuk irányát és vonalát. Alnk nem azert Kl­

vánnak tenni valamit, mert mások is tesznek és nem 
úgy kívánnak tenni valamit, ahogy mások,tett,ek,. ha­
nem a magyar sorsfordulat tragikus mely~ege~~en 
elmélyedő lélekkel járnak azért, hogy valaiDl saJato-
san magya~ nagyszerüt a1kothass.anak. . . . 

Kétféle magyar fájdalmat termelt k1 a trianom 
helyzet. Az egyik az, amely a "Csonka" hazában ma-
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radt, vagy ide jutott magyarságban fájt, a másik a 
kisebbségi sorsban é~lő magyarok fájdalma volt. E 
k·ét fájdalom intenzitása felett nincs mit vitat.koz­
nunk. Keserűbb, kínosabb, megszégyenitőbb·, fájóbb 
fájdalom volt az, melyet mi viseltünk el, idegen ural­
ma·k alatt. Mind a két fájdalom megteremte azonban 
a maga történelmi értékű gyöngyét. Az egyik sze­
rény keretek között ugyan, de tudott cselekvő ma­
gyar munjk~t végezni, tudott nemcsak önmagáért, de 
az egész magyarságért is munkJát végezni. Különösen 
elvi síkon tu'tlot t nagyobb eredményeket felmutatni 
azáltal, hogy a magyar nemz;et létproblémáinak elő­
t érbe nyomulásával elindíthatta azt a komoly tanul­
mányt, mely a nemzet "karakterologiáját" kereste. 
l{önyveket iroaJtott, tanulmányokba ~kezdhetett s ál­
talában ~irodalmat teremthetett fájdalmában a "mi 
a magyar?" ·kérdésének. A másik inkább~ pas-sziv 
szerepet vállalhatott. Befelé volt azonban annál na­
gyobb magyar. Hangtalanul és Látható jelek nél·kül 
kellett megélni magyarságát. Naponként eszébe jut­
tattálk, hogy magyar s igy még ha nem akarta volna 
is minden ébredéskor eszébe kellett jusson, hogy ma­
gyar. A kisebbségi sorsb·an élőknél eldőlt évtizedek 
alatt, hogy "ki a magyar". Lemondások, meghurcol­
tatások, általános elnyomatások alatt, köny, vagy 
·é·ppen vér jeg'yiében alakult ki a mási•k gyöngy. Eb­
ből a magyar élményből mind több vegyül most ösz­
sze az elméletivel s ma már semmi fel nem tartóz­
tathatja ·a nemzet életének e történelmi élmények be­
nyomásai alapján való megteremtödését. Ezer évig 
éltünk már e honban, de soha a. történelem rendjén 

' 

• 



• 

• 

olyan ösztönösen nem éreztük még szükségét a~ ön­
magunk módszeres megvizsgálására, min t ma. Erde­
Ikes~, hogy amikor mégis felvetődött a történelem 
.rendjén egy-egy pillanatra az önismerés kérdése, az . , .. , , 
m.indig akikor volt, amtkor a magyarsag onerzese va-
lamilyen okból bizonytalann~á vált, vagy amikor ve­
szélyeztetve érezlte magát a nemz·et. Ez, alkalommal 
is ugyanazok a nemzetlélekt!lni erők indították be a 
munkát, most azonban ösztönösen sok a tudatos e 
mun,kában. A 18-as események igen világ·osan állítot­
ták ·a nemzet elé, hogy magyarságun~b·an milyen 
belső veszedelmek lappanganak, úgy, hogy könnyű 
volt felismerni a helyes tenni valót. Könnyű volt a 
már fejlettebb önkritikával rendelkezve, rádöbben­
teni a milliók.at a faji gondolat feltét1enségére. 

A vér mithológiája ~különösebb: .hódí,tást nem tett 
a m.agyar nemzeten belül, azonban a világháború 
után egészen természetesen új értéket ~ezdett kaipni 
a "vér". A véréb·en 1egyengített nemz·etünk mind :szé­
lesebb és ,szélesebb rétege kezdett Víonzódni a faj gon­
dolatához s általában azokhoz a nagy nemzeti prob­
lémákhoz, melyek a fajiság megerősítéséve~l jelent­
Keztek. Mind jobban terelődött a figy·elem azok felé 
az égető népi ·kérdések felé, melye.k egyes tanulmá-

nyokban szinte forradalmi hangot ütöttek meg, ami­
·kor felfedezéseikben a nemzet egyeteme elé tárták, 

hogy mit hanyagoltunk el, mit nem végeztünk el. 

Mit prédáltunk el saját erőnkből és saját vérünkből. 

A magyar nép e~hanyagoltságának és elfelejtettségé­
nek megdöbbentően lefestett képei megráz.z,ák ezt a 

' 
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népet és komoly elha tározások születtek ennek elren. 
dezése érdekében. 

Még mindig akadtak ugyan nemzetközi színek· 
b~n. lá~ó. és formák közt ítélkező magyamk, akik a 
~·acw~alliZlllus tudományát komoly szemrehányással 
lllettek mondván, hogy a nácianálisták azt 
hangsúlyozzák, ami az embereket elválasztja, ahe­
~~e:t, hogy szellemi kapocs s egyesítő erő gyanánt 
.Jotekonyan működne ebben a szétszórt világban. A 
m~?'~art azonban nem érheti ilyen gyanú. Meg van 
gyozod;e a mapa kicsinységérőL Nem akarja elvá· 
lasztarn . magát se~itől, tudja, hogy úgyis túlságo­
sa~ ~ls~Igetelt, tudJa, hogy földrajzi, politikai (geo­
P?~ibkru.), faji mivoHában e legegyedüivaló bb nép a 
vll.ag:on. H.a ~mzet~ alkatát keresi, ha nemzeti bélye. 
ge1t k~tatJa, Jellemet akarja megismerni, azzal éppen 
a lelki kapcsot keresi, az egységet, mely minden ma­
gyart öss~efűz, azt a kevés embert a világon, aki 
~agyar. , Es e, megteremtet•t egységes nagy nemzeti 
oss~e~?~ason a~, munkálni kívánja az egyetemes em­
ben Joletet. SaJatos színt és tartalmat kíván adni az 
,;em~rség" fogalmának. Ezt a munkát azonban 
senki sem neveZiheti szétválasZ!tásra való törekvés· 
nek. 

• 

Felmerült most már a kérdés: vannak-e a magyar 
em~e~nek, . a .magyar nemzettestnek olyan speciális 
U:~~~ J~?Yei,. Jel.lemző tulajdonságai, amelyek őt meg-
frulonboztetik a világ minden más emberétől · d 
más népétől? ' min en 

• ~ svéd Re:ziusn·ak, a híres anlt:horopológusnak 
szaz evvel ezelott meg.kezdett ezirányú kutatásait 

• 
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folytatva az anthorapológia kimutatta, hogy egyfelől 
nincsen egy·etlen testi bélyeg sem, amely magáb·an­
véve csak egy bizonyos mebercsoportnak volna kizá­
rólagos sajátja, ~zt minden más néptől megkülönböz­
tető speciális bélyege s másfelől, hogy minden ern­
bercsoporton belül a különböző testi bélyegek az. 
egyes egyéneken a legszeszélyesebb variációkat tün­
tet.ik fel. 

Elég kimennünk vala·melyik magyar faluba s az 
embereket ott alaposan szemügyre vegyük, hogy lás­
suk, miszert az egyes testi bélyegek (termet, szem, 
haj és bőrsz.ín, a koponya, arc, orr, száj, áll alakja, 
a testtartás stb,.) egyénenként a legszeszélyes:ebb va­
riációkban fordulnak elő s .hogy egymás mellett áll 
az alacsony, kö:zepes és magas termetű, 1kék, szürke, 
zöldes, sárgás, lb·arna és fekete szemű, .a szőke, barna, 
fekete és vörös hajú, a kicsiny, köze pes, nagy pisze, 
egyenes, sas héjja, rövid, hoss~ú, kes·keny, széles" 
alacsony és magas fejű és így tovább. 

Mi.nél in·kább belemélye·dü·nk 'a vizs:gál·ato~kba s 
minél több embernél tanulmányozzuk azt, az egyfor­
maság, az egytípususág helyett mindi,nkább a sokfé­
leség, 1a variácók és kombinációk óriási száma tűnik 
szemü.nkbe s végül is, elkeseredve hagyjuk ab.ba a ku­
tatást. 

Az emberiség ugyanis a népek mellett és gyak­
ran azokon belül éH f.elett inlkább az, együttöröklődő 
szomátikus bélyegek által jellemzett természetes em­
bercsoportokra, az úgynevezett rassz·okra tagolódik. 
Más tehát a rasz és más a nép. A r.asz a természet 
erői által az öröklés anyagábanlétrehozott ·öröklődő 

l 

• 
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~:u-~ác~ó~~ól, ,mutációkból kiválogatódás és elszigete­
lodes UtJan letrejött egy csomó együttöröklődő •te t' 
és lelki bélyeg által jellemzett és minden más haso~~ 
cs~~orottól ~külö.rrböző emberi al3ikcsoport, melyen 
belul az egyenek eredetileg azonos örökségüek. Ezzel 
szemb·en a nép a történelem eseményei által létreho­
zott és ir~yított ol~an biológiai életközösség, mely­
nek van ossz.etarto.zastudata, csoporttudata s .amel 
a huzamos egy·Ü'btélés által és alatt termeli ki ·· ··k~ 
l"d" . oro 
o o test1 és lelki sajátságait és az. ezerféle m.illi& 

bonyolult köksönhatás:a al3ipján jellegzetes veretet 
k~lturát,, szokásokat, életformát és hagyományokai 
VIsz maga val. 

A raszjellegek szülőktöl gyermekekre öröklőd­
nek, a népi bélyeg.ek viszont nemzredékről nemzedékre 
h·agyom.ányo~rtatnak . . 

Az em?,e~i kultura haladása, a népek izoláltságá­
na;k ~egs~u~es~, a, kül~böző faji sajátságú népe'k 
ezerf~~e, bekes es haborus érintkezése, s.zétv:álása és 
egy?sulese tehát. termés.ootszerűen odavezetett, ihogy 
a .nepek raszbel1leg mind kevertebbek let'tek s ma 
mmden n~p, de legfőképpen a kultur népek bonyolult 
r~sz~oza1kat alkotn·ak. Ilyen tarka roszmozai1knak 
latszik a magyar nemzet is. 

Még mielőtt id·e-érkezett 'kiszámíthaJtatlan ·keve­
r?désen ment át ez oa nemzet. Lehet, hogy a keleti ha· 
zaban egybeoLvadott raszük mjnd rokon raszok vol­
tak, ahogy némelyek állítják és hiszik, lelhet azonban 
hogy egymástól elütő jellegűek voltak. Itt más rasz~ 
fajtákat talált s ezekkel is keveredett. Történelme 
rendjén mester.<Jégesen, vagy természetesen idegen 

• 

• 
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ra:szo'k érkeztek bele. Nemzeti _lé~n átvonul_t sok 
, usztító hadjárat sokszor megnUntotta so:rut s a 

lepítések útján 'történt. Ma Barluc ~zex:nt, a kiv~lo 
magyar an1Jhropológus szerin.t az al~bbl ,nyolc faJ;a 
raszelern kb. ilyen sorrendben és ·sz.azalekban talal-

ható a magyarságban: 

1. Turánid 'és alföldi rasz . 25 30°/0 • • 

20°/o 
2. Keleteuro,pid 

• 

" • • • 
20 j/0 3. Din.ári " • • • 

15% 
4. Alpi " • • • 

4 5% 
5. Turánid • • • ,, 
6. Mongoli:d 

4 50/o 
• • • 

" 4o/o 
7. Nordikus ,, • • • 

1% 8. Mediterrán 
l 

" • • • 

' · k't h' om f·aJ·tának 

.. 

A magyar teh.at .kev:ert faJ, nem \e , ar 
egyesüléséből keletkezett, mint pl. az a~?ol, h~~em 
számtalan apró fajtöredéknek egyetlen erosebb torzs-
be való beolvadásábóL A nép még idejövetele el~~t 
erős ke:veredés·en ment át, itt pedig ezer esztend,on 
keresztül sza,k.a;datlanul rajta szűrődött á!t a ger:nan: 
sz1áv és török néprétegek 'lOOzlekedése. RavaSIZ Laszlo 
szerilnt (Mi a magy3.1'?) "Ma már nem lehetne meg-

-mondani, hogy a legtisztább és legtörzs~~öseb~· ma­
gyar rétegek közül is melyik volt meroben Idegen 

, , , " szarmazasu . . , 
~szellemiek lelkiek terén a magyar megiSmerese 

még nehezebb.' Nem is igen vannak e vizs~ála:okra 
alklalmas ·kialakult módszerek. Az olyan altalanas­
ságban ~ozgó leírásokból, hogy a magyar tüzes, ké-

• 
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nyes, büsZ~ke, egyenes, becsületre v.ágyó, nagylelkű, 
szab·adságszerető, vitéz, szereti a bort és a szép lovat 
s a fáradságot nya:kas,an győzi nem tudunk sok­
kal meggyőzőbb képet ·kapni, mint ·a testi típusára 
vonatkozó azon néphit alapján közszájon forgó meg­
jegyz.és.bő, hogy ,,se nem szŐ'ke, se nem ·barna, az az 
igaz magyar fajta". Általáb~an minden nép ad a fen­
rtihez h·as,onló jellemzést magáról. A .szerb is b·ecsü- · 
letesnek, b·áto·rnak, ~egyenesnek tudja mag.át, a cseh 
is s talán még a r~omán i·s. 

A majdnem három évtizedes vizsgálato·k rendjé·n 
kiderült, hogy 1el:kibélyegek, szellemi tulajdonságok 
éppen úgy, mint ·a testie~k, szintén kétfélék. Egy ré­
szük velün·k született, öröklődő s ezek a testi rasz 
jellegekkel állanak szoros kapcsol.atb·an, más részük 

, . , 
egyenl sz.erzemeny s az ezerféle milliő hatásának .kö-
szöni eredetét. • 

A mai magyarság az európai raszkörbe tartozó 
különb·öző eredetű .és ősiségű öröklésvonalnak, rasz­
elemeknek igen bon.yolult ~összeS'zövő·déS'e, ·amelynek 
váza, főanyaga ma is a honfoglaló magyarok által 
hozo,tt örökséganyag. A magyar nemzeten, min.t bio­
lógiai és szapovodási körön belül élő, egymással ál­
landó kereszteződésben levő Viérrolro.n ~gyén·ekben ge­
nerációról, gener:ációra öröklődő sajátos raszbeli ösz­
szetételű testi és lelki · öröklés·anyagn~ak a történelem 
évezredes sodra ás a magyar hazának adott termé­
szeti és társ,adalmi miliője által meg.szabott m.ani­
feszt·álód.ása az, ·ami a magyar lényeget adja, ami a 
magyart a világ minden más népétől megkülön- . 
bözteti. . . 

• 

• 

' 
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A magyar lényegnek tehát három alapténye~ője 
van. 1. A speciálls testi és lelki raszbel!i összetetel. 
2. A történelem. által létrehozott és irányított bioló­
giai életközösség és 3. a magyar haza állandó n:úliője. 

Ezen alaptényezők figyelembevételével vizsgál-
ták e nemzetet különösen az utóbbi három évtizedben 

s vizsgálják folyamatosan ma is. . . 
E nagy önismretre való törekvés r endJén felraJ-

zolódott a magyarság előtt önmaga. Látta önmagát 
a messzi keelti: táj3!kon, nagy vizek ·par tján, mint 
őrtálló lovast ki bátran és keményen, tisztaragyo­
gású szemmeÍ kémlelte a t ájat. Látta önmagát, mint . 
vándort akit a rege csodaszarvasa messzi vidékeken 
át igér~ttel hívott. És látta önmagát, mint bujdosót. 
~ek alapján bizonyos tragikus sorsszemlélet al,a~ul 
ki benne. Érzi, hogy alig t elepszik meg ezen a 'baJon, 
bujdosás lesz osztályrésze. Testét örökké sebek bo­
r,tják, t agjait folyton a széthullás veszedelme fen~e­
geti. Van történelmének olyan sz.rukasz.a, hogy mm­
den magyar magányos, elárvUlt strázsa, sokszor 
maga sem. tudja, hová és kihez tarbozik. Ez .~ .~~­
.gyarság sorsa négy évszázad óta. Ehb;n az oroko~ 
hányattatásban olykor hontalanná, valoban szellem.L 
bujdosóvá vált. Saját hazájában kiszámítihatatlan 
erők játéka folytán nagyon sokszor nem. talált dtt­
hont. Pedig a magyarság bár keletről jött , minden 
vonatkozásában itteni nép. Ha van nép és ország kö­
zöttJ mély összefüggés és lelkikapcsolat, bizonnyal 
megvan ez a mi népünk és országunk között. E he-
gyektől •körülvett .ország minden része résztv~tt e 
kapcsolatban. Hegyei, vizei, fái, bokrai, éghaJlata, 
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nappalai és éjszakái, minden, ami jellemzi ezt a szép 
kerek, hegyek koszorúzta területet, hozz.ájárulb ah­
hoz, hogy ez a nép összeszövődjék e tájjal. Azt mond­
hatnók, .hogy ez a terület a magyar lélek szülöágya, 
ez a magyar vér vegyítő edénye. 

E meleg öss.zedobbanás ellenére is sokan felfe-
deznek e nép alapérzésében egy megrázó élményt. A 
testtvértelenség érzése, a népi magány érzése ez. 
Olyan geopoH~ik·ai környezetben látja önmagát, mely 
akar~tla:n~l . IS emlékezeti rokontalanságára, vagy 
legalabb 1s arra, hogy rokonai tőle messze elszakad­
tan élnek. Vannak, akik ezt a magyar alapérzést mű­
velődésünk egyik mély .ellentmondásából eredeztetik. 
A m~agyars~ág életcélja mondják, hogy önma­
gá; t1 kifejlessze. Alk·otó ·erői azonban nem rfejlödhet· 
.tek szabadon. Mint késöbb érkezettnek egy már ki­
alakult, kész világképhez rkellett igazodnia. A minta­
kép túlságosan is élő és nyomasztó, hogysem a tanít­
vány legyürhetné s a magyarság igazán önmegtaga­
dással lett európarl.vá, s nem egyszer béklyónak érzi 
e~b ·a szeellemi hűbériséget. Fegy~elme belátása ke· 

. resztény és eur.pai, emlékezete és vágya azonban az 
európ·ai kultura előtt, vagy alatt élő erők sz.övetségét 
·keresi. Műveltségével otthon érzi magát nyugaton 
~e ~s~tönében a magányosság, az út~btiévesztettsé~ 
erzese1 nyugtal:aJ}Ikodnak. Hogy a magyar mécris ki­
tartó erővel, olykor lelkesedéssel, tűzzel tu/ neki­
fogni egy-egy új vállalkozásnak, onnan van, hogy 
nyugtalan .lel1ke pereme alatt egy mély és útat még 
mindíg nem találó p~átriotizmu~s mozdul. Egy olyan 
magyarság, mely forr és ég s amelyik nagy nemzeti 

• 
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földrengések idején vulkánikus erővel csap elő, de 
amelyik ugyan:akkor egy valóságos és erős érzés is, 
sőb nem egyszer valláspótlék is. Ezt az eleven alap­
ér~ést e ·benső magyarságot, mint 'kézzel s~inte meg­
fogh-ató népi valóságot és jellege~ fontos~ak: sőt dö~­
tőnek kell tartanu·nk a magyar elet .t1ovabb1 alakula­
sánáL .. . , 

A helyzet ugyanis az, hogy :a magyar Ollismeres, 
a kutabás a.zz,al a gondolattal, azzal a tudatos, vagy 
inkáb~b ösztönös .szándékkal indult el, hogy megma­
radó erői·ben találjon magára ,a nemzet és támadjon 
újra a második ezer év küszöbén. Szinte, kívülről, ön­
maga élő, eleven tapasztalásától elvonatkoztatva ta­
nulmányozta önmagát, maga elé t~rítette ö~~~gá~ s 
ha kellett mikroszkoppal, ·ha kellett etnograf1a1, tar­
sadalmi módszerekkel, vagy lélektani úton Itereste 
önmag~át. E,z ,a mohó ·keresése azonban mire vezetett? 
Mi az eredménye ·ennek? 

Kitün'b, hogy az egység, a közösség kialakítása 
a magyar nemzeten belül súlyos és nehéz .. fe1~dat. 
Most dö;bbent igazán rá ·a n·emzet erre a sz.ukseg·es­
ségre, de e rádöb:benéssel egyidőben meg kellett .álla­
pítsa, hogy •tagolt, összetett egys~g. ~ raszo~, ~.ell~-
gek vallások a történelem nehez .kuzdelmei kovet-

' ' . 
keztében szükségessé vált külső, id·egen elemek kl-
egészítődése réVíén még mind.íg mozaiks,zerű s t~alán 

éppen ezért Víolna mérhetetlen szükség vala~i mele?', 
lelki m·alterre összetartó lényegre, mely kínnal es 

' . küzdelemm.el össz·ehovdott, átmentett népi és nemzeti 
építőanyagokból fel tudja építeni az egysége~ ma: 
gy.ar nemzeti közösséget. Kellene most valami, am1 

' 
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kiegyenlí:se benne azokat a széthúzó vonásokat, el­
lentmo~asok~t, melyekre rámutattunk s melyek a 
nagy kialakulashoz, kibont·akozáSihoz a naggyálev:' _ 
h .. ks, , es 
· ez szu eges erőket lekötve tartják. 

~· A. Smith ·kis vall'ásos esszéi egyikében azt 
:mondJa, hogy a vallás nem egyéb, mint barmonia 
teremtés egyfelől, az egyén en belül máSifelől d· , , .. , pe Ig 
az egy,en :S k~rnyezete között. Ugyanő mondja, hogy 
a vallas Igazi feladata a teremtés. Az ember belső 
megteremtése, annak az embernek a megteremtése 
m:llyel azt'án .a közösség megalkotható. A léle~ktan' 
~ezeken túl azt is kimutatta, hogy a vallás és 
osztönök között szoros és döntő kapcsolat van. 

Ezekben a megállapításokban mutatk~zik bízo­
nyos olyan lehetőség, melyet a magyar nemzetnek 
nem ~zabad ezekben az időkben figyelmen kíVÜl 
hagyru. A lehetőség, mely belső harmoniát teremt­
~e~, a vallás felé mutat, ugyanakkor azonban az 
Is blZ'Onyossá lesz, hogy az ember vallása igen szo­
ros ,kapcsolatban van öszböneivel. Olyan összetétela 
vallas, olyan ;eretű le~eligazodás szü,kséges, mely 
~ nem~et, .a nep, a magyarság vérével és életével tud 
osszes~ulni ~ a~ely így sajátja lévén, képes megte­
remtem a szuk~eges belső összhangot, a népet a 
nemzeteJt nagg~á tevő erőt. ' 

. Amikor a nemzet minden erejére szükség van 
~dwr, a történelmünk úgy alakul, hogy fennmara~ 
dasunke:rb nagyon egymás mellett kell maradnunk 
akkor núndenkor elválaszthatatlanul ölelkezik a vaJ~. 
lás és a magyarság. Trianon után akár a passzív 
magyarság (kisebbségi sors:ban), akár az ·aJktív ma-. 

• 
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gyarság (a Csonka 1hazrában) életében tapasztalhat­
tuk ez;t. :morrón összetudott dobbani ez a kettő s 

Jtitudta termelni a szükséges derülátó, reményteljes 
nangulatot és tevékeny erőt. 

Hogy milyen álláspont alakul ki a tulajdonkép­
peni magyar fajelmélettel kapcsolatban, azt nem tud­
juk, nem is egészen a mi dolgunk. Valószínű azon­
ban, hogy sem biológiailag, sem lelkileg, sem szelle­
mileg ~nem áll ezentúl érdekében a magyar fajnak a 
további keveredés. A tizenhárommillió magy·ar al~p­
anyag a vele való helyes és okszerű, gondoslrodó 

, ·'-gazdálkodás mellett már eleg a nagy magyar nemze~ 
kiépítéséhez s ha nagyobb katasztrófa nem éri ezt a 
népet, ebből kifejlődhetik az óhajtott húsz.millió ma­
gyar. Nekeveredjen tehát toiVább a magyarság. Meg­
lévő sokszínű alapanyagát az ősi erő átüto jellegével 
átitatva tartsa meg s ez legyen a materia, melyből 
!kialakul a nagy magyar nemzet . . 

E;Z alapanyag azonb.an önmagától nem fog nagy 
nemzetet teremteni. Ahhotz, hogy lendületbe jöjjön s 
közlllapi bugdácsolása helyett teremtőerejűvé, dina­
mi.kussá, önmagát ifelülmulóv.á lehessen, olyan szelle­
mi, világnézeti telítődés, segítség, állandó támogatás 
szükséges., melyet eddig ez a sokat h~ányatott, olykor 
önmagával ~évtfhetetlenül meghasonlott nemz~t a ma­
ga átteremtésére még nem alkalmazott. 

Ennek ösztönös. megérzésében fordult a mi nem­
z,etünk, mint a német nemzet ezekben az esztendak­
ben a faji vallás gondolatához s ennek jegyében töb­
ben elég erővel nyúltak a po~ány magyar vallás tag-
lalásához. . . 

• 

• 
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A világháború u tán az egész Európába:n a "ke­
resztény szolidarítás elsüllyedt eszméje helyett mind 
melegebb fény sugárzik fel a szívekben az Isten 
képe után mondja egy magyar gondolkozó. A 
tanok, a rendszerek helyett maga az Isten eleven 
erején:.k h~tása és megnyugt1ató lényege a várt, óhaj­
tott .~zu·~seg .. A ~agyar nép mindig úgy érezte, hogy 
le~duletet, ~ma~nkus erejét egyedül és kizárólag az 
eros, gondVIselo Istennel való kapcsolata rendjén 
szerezheti meg. Támadt olyanérzése nagy küzdelmek 
után, mintha valami lelassítaná, lefogná, lekötné. Az 
utóbbi időkben ezt a keresztény orthodoxiában rejlő, 
elvont s a valóság lényegétől olykor távoleső tételei­
:b~n nyugvó ·kü!önös konzervativizmussal magya­
razta. Olyan vonasokat fedeznek fel ezekben a tanok­
b~n; részleteiben és .általánosságban, melyek a ter­
rneszetes emberi erők tempóját a maguk tevékeny ki­
·bonDakozásukban hátráltatják. A ket:_eszténységnek 
orthodox dogmái magyar vonatkozásban is közömbö­
síteni törekedtek a fajban rejlő impulziv, lázas, ön­
tevékeny erőket. Az a teológia, mely ezt a keresz­
ténységet táplálta, az Ujtestamentomban ·található 
azon irányzatból áradt ki, melyet páli teológiának ne­
veznek s mely inkább az emberi gyengeségekre kí­
vánta felépíteni tanát. Vagyis az ilyen :beállitású a 
páli be~llí'bású vallások erőssége ha lehet Így 
mondam, az ember eredendő gyengesége volt. Az 
ember új körülmények, friss, történelmi erők, átmó­
dosult életszemlélet következtében m.inden valószí-,, , . 
nuseg szermt a meredt, élettelenné vállt dogmatikus 
kereszténység !helyett, a száraz tan helyett élményei 

• 
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eleven ütemének benső kényszere folytán az új ke­
reszténységet helyezi szerv~esen beindítandó élete ~ei­
kéül. Azt a keres~ténységet, mely lelkiségét, világ­
szemléletét az ember képességére, arravalóságára, 
erejére s nem ~bűnösségére, hitványságára és. képte­
lenségére fogja felépíteni. Valószínűleg m.inden nem­
zet, de a magyar nemzet biz.onyosan ~nemzeti szem­
pontok helyes lernérése alapján rendezikedik be az új 
életbe rS berendezkedés.éhez, feltétlen szüks~ége van ar• 
ra, hogy az életszínű vallás tiszta táplálékaival éljen. _ 
Egyik történészü~nk szerint: "A vallás és nemz.eti ér­
zés a tizenhatodik századdal kezdődő ziv·ataros sz-á­
zadokkal válik az ·egész magyarság e~ltövöl1hetetlen 
élményévé". Ha e szellemtörténeti megállapítás pilla­
natában a gondolkodónak nem is volt lelké·ben, mi 
büszke öntudattal kell megállapítsuk, hogy Dávid 
Ferencünk élete és mun·kája erre az időre esik. Ez 
az az idő, amikor az, elfojtott, félreparancsolt magyar 
alapérzelem, melyet a nyugati kereszténység tudato­
san és öntudatla;nlJl halv·ány-ított, szintelenített, leér­
tékelt, most újra feltör s egy félezred~v után mintegy 
önmagára talál a másfélezer esztendő óta lekütött 
tiszta jézusi eszmék szépségében. Az elnyomott ma­
gyar lélekstílus, a kö~vetlen, őszinte Istenkeresés, a 
·kertelésnélküli, felesleges ceremónia nélküli va~lásos 
bekapcsolódás. c.sak akkor történ1hetik meg, amikor 
az első zsinato'k lab~irintus.ában elveszített, vagy in­
·kább elvágott jézusi vallásfonalat a fejlődő reformá­
ció újra felveszi s így felfakassza azt a dús életára­
mot, mely teremtő erejével a nemzetnek eddig is fel-
mérhetetlen szalgálatot tett. 

• 

... 

107 

A tisztult, unitárius kereszténységben, a XVI. 
száz.adban a magyar ne~et ismét megkapaszkodik · 

• 

Istenben. Ezt az ösztönös szövetséget századok alatt 
sokan prób.álták vagy fondorlattal, vagy nyílt erő­
szakkal megsemmisíteni. Min.den vallásun·k ellen har­
coló, különösen azért tudott szenvedélyesen erőt ·ki­
fejteni ellenünk, merb bizonyosan látta, hogy e szent 
szövetségben megépülő erők kiteljesedésük idején 
vrég1z.ebesen fogjá'k befolyásolni mindazokat a kezde­
ményezéseket, melyek a benső, meggyőző szellemi 
tartalom helyett a külső s.z.ínek•ben és keretlekben mu­
tatko~ó monumentális méretekben jelentkező hatal­
mat tették vallásuk alapjává. Ezt a szövetséget, kap­
csolatot azonban széttörni, megsemmisíteni nem tud­
ták és nem fogják :tudni sohasem, mert a legegysze­
rü·b·b t:örvényszerüségen alapul. A mértan szabályai 
szerint két egymástól távoleső pont 'között a legrövi­
debb vonal az egyenes, vonal. Az Isten-ember viszony 
elképzelésében az unitárius felfogás egy ilyen lelki 
·mértani törvény alapján született meg. Az unitárius 
e·mber nem közbenjárók sorozatán, kanyarodókkal, 
kitérő-kkel találkozik Istenével, hanem közvetlenül, 
egyesen. Önmaga kell megteremtse az e találko2ás­
lhoz szükséges e·rők~et s a találkozás annyi'b.an lesz 
eredményes, az emberre nézve termékeny, amennyi­
lb,en kellő ·odaadással, mmden rendelkezésére álló ké­
pességét latba vetette a találkozásnáL Mások érde­
mei, mások munkája, vagy éppen vére édes keveset 
számít akkor, amikor én, saját életemmel kell bizony­
ságo'ú tegyek ön.magam mellett, ahhoz, hogy Isten ér­
aemesnek tartsa szobaállni velem. 

• 
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Amikor ezekben az évtizedekben a magyarság 
felismerte történelme rugóit s amikor kellőleg ·kiala­
kult benne az, hogy elsősorban egyedülvalóságában, 
önmaga erejében épülhet. fel új beállítású élete, nem 
kéts.éges, hogy milyen tartalmú életszemlél~etet su­
g·árzó vallást keres .. majd magának. Ez .a nemzet tud­
ja, !hogy eddigi élete rendjén használt lelkiutraval? 
eleddig sok történelmi zsákutcát ajándékozott neki, 
sok hiábavaló tépelődéssei látta el. Érzi azt is, hogy 
nagy nemzetté kell lennie, vagy mindenestől elpusz­
tul. Tudja, hogy az új történelem versenyporondján 
elkövetkezendő időkben olyan versenyt.ársakl{al talál­
koz.i'k, melyek mindent elkövetn·ek most, hogy élet 
dinár.aikájukat általános munka és teljesítményük 
iramát felfokozz.ák s azt len·dületess.é tegyék. Nincs 
veszíteni való idő. Nagy ·átértékelések idején. igazán 
történelmi felelőssége tudatában rendbe kell hoz.za a 
nemzet saját lelkét s elsősorban meg kell állapítsa, 
hogy m.iként rendezi be lelkiéletét ahhoz, hogy az 
örökkétartó nemzeti küzdelemhez rnindig a legidejé­
ben, a legtöbb erő ömöljön belé a minden létezés for­
rásából, Istenből. Nem mindegy az, hogy harcos élet­
s.zervezkedésében mennyi gondot fordít arra a lelki­
szellemi olajvezet:ékre, mely _nélkül a l{üz.delem é·let­
irama feltétlen eláll. E~nnek az Istentől rfelénk érkező, 
illetve tőlünk istenfelé megépülö vallásos útnak fel­
tétlen egyenesnek, magyar €mber által járhatának, 
nyiltnak, kanyarulatok nélkülinelr és megnyugtató-
nak kell lenni. · 

Perczelné (Kozma Flóra) szerint "D.áv~d Ferenc 
hitt a magyar lélek felemelkedő képességében s ja-
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víthatóságában". Szerinte a nemzeti érzés helyes tisz­
tulásához szükséges az, hogy aszívekben ne hagyjuk 
meg a sötétséget és tudatlanságot, mely mi·nden 
rossznak, késedelemnek, bűnnek és téves mun.kának 
kútforrása. "AITa van szükségünk mondja, --­
hogy az egész nemzet lelkiism·eretét felrázhassuk he· 
l yes munkára". 

Az új magyar élet frissülő sze;nléletében miad­
inkább dogmákká válik az, l1ogy az unitárizmus az a 
formája az általános kereszténységnek, mely a leg­
eredményesebb munkát ·képes elvégezni a magyar 
nemzet újjáépítésében. ' 

· Az unitárius vallás 1hisz az emberi szellem végte­
len fejlődésének lehetőségében s szellemi alkata olyan, 
hogy új kérdések reáliSt m·egf.ogalmazására alkalmas. 
Az unitárius va,llás Isten országát itb a földön sz.e­
~etné berendezni s azért küzd, hogy ezt meg is tehes­
se. Egy ilyen boldogabb életlehetőség elérhetését nem 
utalja egy bizonytalan világba, hanem Jézus tanítá­
sáihoz híven, meggyőződéssel dolgozik azon, hogy 
ezen a földön Isten akarata, azaz az ö Országa való­
sulhasson meg. Hisz abban, hogy egy jobb életet az 

ember képes megteremteni s ennek megteremtéséhez 
sz~kséges 1.llunka beindításához llllinduntala:n sürget 
mmden embert. Mert e vallás számára a földnek igen 
komoly és nem csupán múló, Wtmeneti jelentősége 
van, igen természetes, hogy minden más vallásnál 
mérhetetlenül inkáb·b össze van forrva azokkal a té­
nyezőkkel, melyek lelkiek és testiek egyaránt s me­
lyek a föld ezen táját, részét magyar hazává, magyar 
otthonná avatják. A magyar. nemzet és magyar haza 
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fogalma komolyan, tartósan nem építhető be egy -
olyan vallás szel•lemi ágyába, mely a földet, a rögöt, , 
"csak por"-nak, t.ünő, jelentéktelen, vagy eppen 
gátló, marasztaló, akadályjellegünek tartja. Ahhoz, 
hogy a nemzet lelke összeforrjon, együtt éljen és ha 

_ kell, együt haljon ezzel a földdel és. e föld nevelte, 
táplálta nenwet minden fiával, az szükséges, hogy a 
földben is hidjen. Az szükséges, hogy terve, célja, 
szándéka legyen ezzel a fö1ddel, hogy ~i~je, hogy 
Isten semmivel sem becsüli kevesebbre ezt a földet, 
melyet ismerünk, annál a vHágnál, melyet még csak 
sejtünk, de nem d.sm.erhetünk. És ezt a világot, me­
lyet még nem ismerünk igazán, csak akkor tudjuk 
megbecsülni, ha előbb mindent elkövettünk, hogy 
ezen a földön úgy éljünk, mintha örökké itb kellene 
munkálkodnunk. Mintha számot adni is itt kellene, 

nem pedig "valalhol" más1hol. 
Nem mindegy az, hogy a most e1lenmondásokkal 

küzdő, ezekben felégő magyar nemzeti életbe roit 
kapcsolunk bele, roint új hatjóerőt. Ha eddigi szel­
lemi táplálékaiban nem tudo:tt magára találni, ha 
még mindíg nem sikerült eredményesen áthidaini a 
keletisége és nyugatisága közötti lelkisz:akadékot, ha 
vallásának formája, melyet az orthodox keresztény­
ség régi divatszabá:sai ·szerint s7:inte kényszerből öl­
tött magára, nem tud símán feküdni az ősi vallás el 
nem pusztult .em:lékeinek eleven, vérszerinti testén, 
akkor most a nagy lehetőségek idején a nemzet min­
den drága értékével ·szemben . megbocsáthatatlanul 
nagy bűn nem munkálni azon, hogy valami friss, ed­
dig csak szórványosan érvényesült erőforrás úgy táp-

lll 

lálj~ a nemzetet, hogy az valóban új, nagy éle ~re 

kapJon. 
" -~cci, ,a római egyetem nagyn.evű tanára, aki 

Koros! Csoma munkáját folytatja s akit ~a kolozsvári 
E~y·e:~ néh~ny __ hóna~pal ezelőtt a neves m~agyar tu­
dos JUbileumi unnepen díszdoktorrá avatott azt 
mondta ~.eszédében: "A hinduk életivilágára ne~ le­
het egykonnyen ráerőszakolni a kereszténységet". A 
magyar lélek ·emlékeiben fel fel törő álmaliban . . , , , VISZ-
SZaJ ar~ ~eleti tartaLma, az ·orthodox kereszténység 
spe~ulativ, alakoskodó, dogmaízű, elvont, kimért jel­
l,egeben nem tud .felolvadni. Nem tud termékenyen 
ugy •elh·elyezkedni, hogy az magát az mebert a ma­
gyart az, életre teljesebbé tegye. Szilajabb, n;ugtala­
nabb, veresebb élet alakjához valami másv·eretű 

l~~kiottho~t nyuJtson szam·ara. Hogy válljon honossá 
kornyezeteben, a világban, .kapcsolódhass.on Istenhez 
mert .ennek a népnek sietős, szorgos munk, . ' 1 t' aJa van, 
~u _asz, ~so~~t kell pótolnia, ellentmondásokat kell 
at~Idalnia, .on.~agában összh~angot kell teremtenie s 
ezert se~ IdeJe, sem kedve ahhoz, hogy teológiai 
oJQoskodasok útvesztőiben olyan k.érdések fel~ett ·t, -
lód··· epe · , Jon, :ne~!eket önma;ga számára tulajdonk.ép.en m~ár 
r:g ~ldonto_tt s csak azért problémák még, mert te­
kintelyr.e ~Iv~atkozva, egyesek még· min.dig elakarják 
fogadtatn1 azokat vele. 

Rava~z. ~ászló szerint "a magyarság inkább 
ma~ egyems~g~k~t tudott teremteni, mint nagy né­
pe~ · ~· ·egyenise~~k~en élő magyars·á.gnak. ép.p·en 
ezert Igen nagy szuksege van arra a vallásra, mely 
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egyéni élmények és tapasztalatok ben~ő ,;rej~n ép~~i 
ki közösségi szellemét. A magyar neprol tobbszor , , . , , 
állították s állítják, ma is, hogy eppe11 egyemsege-
ből ·kifolyóan nem tud tekintélyeket tisztelni s így 
nem nagyon alkalmas arra, hogy az új világot jel­
lemző l{özösségi szervezkedésben eredményesen mun­
káljon közre. Valóban a magyar tekintélyeket csak 
úgy bemondásra nem tud tisztelni, minden parancsot 
megkérdőjelez. Ez azonban csák azt jelen~, ho~y 
akármilyen engedelmességre nem hajl~~dó. O~maga­
ban külön el ·kívánja dönteni, hogy vaJJOn am1t mon­
danak neki, olyan valamit, melyet érdemes, v~~ 
szükséges teljesíteni. Ha egyszer azonban meggyozo­
dötb arról, hogy aki irányítam kívánja, az. valób~n 
élete javát, előmenetelét akarja, annak parancsait, 
tekintélyét elfogadja. Nem szolgai _lélek tehát, ha­
nem éberen él benne egy lényegszerinti öntudat, mely 
m.indig okosan kíván mérlegelni mindent. ~ közö~sé­
gen belül mindig megkíván, egy k~s ~~ab~dsag9'~ •aze~t, 
'hogy amit cs,inál, azt feltetel nel~ul, onmagan n;ar 
átszűrve, úgy csinálja, mintha saJát lelke., termeke 
volna. Ugy akar élni, mint akinek van saJat kezde­
ményezéshez joga és lehetősége, közössége ügyét úgy 
akarja előbbrevinni, mintha szabadon ~selek~dr~e. ~ 
kívülről jött parancsokat úgy akarJa telJeslten~, 
rointha azok belülről jönnének. Ha ezt figyelmen k~­
vül hagyjuk se belső magyar lelki tö~~n,y:k mello­
zésével próbáljuk a nemzet lelke felep1teset, ered­
ménytelenül végezzük munk.ánkat. A német !hadse~eg 
viláo-raszóló sikereinek egyik jelentős titka az, ammt 
mo;dják, hogy az egyéni }{ezdeményeresook lehető-
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s.áget biztosítanak az általános nagy stratégiai ter­
vek mellett. Mégis vajjon van-e nemzet, mely közös~ 
s·égi síkon olyan igazán jelentős eredményt tudna 
felmutatni, mint épp.en a 11émet. Az egyénei~ben .kiér­
lelődő, nagy közösségi életre vállalkozó magyarság- · 
n·ak ezért kell ·az unitárizmus. Ennek a vallásnak hí­
vei egy megfelelő szélességben haladó egyirányba 
tartó úton menetelnek. Belső lelki felépítettség szem­
pontjából lehet, hogy különbség van a között az, em­
ber köz,ött, aki ez út job1b felén halad azzal s.zemben~ 
aki a baloldalon halad, de végeredményben mind­
kettő egyitrányb.a tart, menetel, ·ami a fontos. Nem 
egy szűk, előírt keskeny ös:vényen, hanem egy olyan 
lehetőség keretein ·belül, mely módot ad számára~ 

hogy kez.deményezni tudjon. Ennél a járásnál, mene­
telésnél, Hokkal fontosabb maga a haladás, a tovább­
jutás, m.int az út ·partja, oldala, szélessé·ge stb. Sok­
kal fontosabb az,, hogy aki az útra lépett, mernjen ... 
jusson tovább s Viigye magával azokat is, akik vele 
indultak el. Sokkal fontosabb az út irama, teljes.ítmé­
nye, mint az, hogy mennyire van az egyik sánctól 
s mennyire a másiktól. Természetesen az akármiféle 
haladás, tov·ább~jutás nem lehet cél. Az ilyen előre­
jutás minden mozzanatában kell, hogy biztosíts.a az 
építendő Istenországa alapját. 

Hogy a nemzet fegyelmezetten, közösségi go~n­

dolatot táplálva tudatosan munkálhassa önéletét s 
szabadnak érezhesse magát, feltétlenül szükséges 
megteremteni lelkiismereti szabadságát. Enélkül 
szolgalélek volna a nemzeti lélek. Mivé fejlődhetett 
voln·a ez ~a nép, ha a tizenhatodik századi tordai or-
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szággyűlés fenkölt, tiszta sz.el1eme nem oltatott 
volna meg s sz.a:bad Lett volna enn·ek a ·népnek őszin­
tén, vére és lelke sz·erint megnyilatkoznia az élet min­
den vonatkozásában. Szabad lett volna felelősségtel­
jesen irányítani sorsát. 

• 

Megállapították, hogy a magyarnak, mely Kö­
zépeurópának legnapfényesebb földjén élte le küzdel­
mes századait, valóságlátása nagy világossággal kop­
csolódik. Szellemjségében is sok a napfény, világos­
ság. Lényét öntu·datlanul is a világosságból valónak 
tartja 'a magyar. Nincs érzéke a félhomály iránt. Me­
séiben, ~költészetében nem .szerepel a köd, az angol­
szász és germán mondavilágnak ez a legfontosabb 
hangulatcsmálója. Világossága miatt idegenkedik a 
miszticizmustól, s ha erre mégis olykor reászomju­
zik, szereti tudni, ·hogy az életnek nem ez a lényege. 

Szellemisége egyszerű. Ha meg akar értetni va­
lamib, akkor a m'agyar ,,megmagyarázza'', vagyis 
magy·arul, érthetően, világos·an mondja ·meg. Magya­
rul bes1zélni, gondolkozni, közölni mindíg azt jelenti 
számára, egyszerűen, tekervények nélkül, nyiltan 
el.emez.rui valamit. Bár van a magyarban transcenden­
rtális hajlam, lelke el tud mélázni, .messze tud menni 
s különösen a csillagok sokszor megigézik, a tejúton 
s~ámtalanszor végigjár, mégis nagyon ragaszkodik a 
földhöz, összeszövődik lelke ezzel a világgal, s ezért 
reálisnak kell ·mondani a magyar szellemiséget és in­
kább jó z annak. ű gy el arra, .h.ogy valóságérzését el 
ne veszítse. Történelmében ·könnyen megtanulhatta 
ezt. Kevés ideje volt mély ábrándokba ke·zdeni. 

-
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Vallásban, szerelemben, barátságban kerüli a 
könnyen csobogó lírát s mivel nagyon komolyan ve­
szi érzéseit, szerem elrejteni azokat. Innen az elrej­
tett dolgok áldott lélekkamrájának aljáról szakad fel 
e fajta jellegzetes s mély sbhajtása. E·zekből az egész 
em·beri lényegét megrázó sohajtásokból sohasem az 
érzik ki, hogy a magyarnak súlyos bűntudata volna. 
Történelmi meggyőződése, hogy ,,hogy megbűnhödte 
már e nép a multat és jövendőt". Nem tud sokat fog­
lalkozni elvégzett cselekvéseivel, a magyar sóhajtá­
sában inkább az emberi felelősség erős tudata búg 
fel. Azé az emberé, aki tudja, hogy elvégzendő fel--

. 

adatai vannak, olyanok, melyeket senki más. helyette 
elvégezni nem fog. Érzi, hogy egyéni, vagy közösségi 
sorsának megváltását ő maga kell végezze. Minden 
arra mutat, hogy ez a szellemi, lelki beállítottságú 
nép csak az egyéni felelősségre felépített s mások 
érdemeire nem számító, arra nem támaszkodó unitá­
rius vallásban ismer szellemi környez.etére. Azt je­
lenti ez, hogy csak ilyen természetű életáramkör be­
kapcsolása tudná felfokozni sok sok szunnyadó ere­
jét s csak ilyen. lelki síkba beállítva len~ne képes kör­
vonalaiban jelentkező nemzeti feladatait elvégezni. 

Nem azt jelenti ez természetesen, hogy a magyar 
bensővilága ilyen túlkomoly szálakból vo~Ina össze­
szöve. Nemcsak sóhajtani tud a magyar, nemcsak 
búsulni, de vígadni is. Amint mondtuk alaplényege a 
világosság s ezzel a derű is ~együtt jár. De a magyar­
nak a mosolya is mindig mélyen, alant szül~tik. Ha. 
onnan feltör, szivárvány ragyogásban megszépíti ar-· 
cát és környezetét egyaránt. Mélyről jön a mosolyat 

• 
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mert mint mondják minden magyarba beleszakadt 
egy foszlány a puszták tündéri igé~zetéb,ől, a déli­
bábbóL 

Van azon·ban ennél egy sokkal alapvetőbb vo ... 
nás·a vallásunk lényegének, melyröl nem szabad meg­
feledkeznünk akkor, amikor fajiságunk problémái­
ról sz:ólunk. 

Makkai Sándor mondja: "Én a magam részéről 
nem habozom kijelenteni, szükséges, hogy kijelent­
sem, hogy a református kereszty·énségnek értelmét 
lényegét kizárólag az egyházi közösségben látom, 
·melyet egyedül Isten ·kijelentése határoz meg. Kije-
lentése pedig a református keresztyénséget minde­
nestöl az anyaszentegyházhoz köti, egész él~etét ab·ban 
jelenti ki. Azt is mondhatnám, hogy a keresztény 
anyaszentegyház és benne a református keres.ztyén­
ség tulajdonképen antiszociális, vagyis ép,pen ellen­
téte annak, amit a társad'almiság, ,a társadalmi kö­
zösség és a társadalmi intézmények jelentenek és ké­
peznek. Az anyaszentegyház olyan tagokból áll, akik 
nem osztálykülönbségek szerint, h·anem az osztály­
különbségek felett egyesülnek." "Az egyház ,arra 
való, hogy benne mindezek, a világ szerint különböző 
osztályokban élő tagjai végre .olyan orgánumba jus­
.sanak bele, ah·ol ezek az ellentétek elenyésznek, meg­
·semmisülnek." E megállapítások azt mutatják, hogy 

· Makkai Sándor a református egyházat pl. úgy kép­
zeli el, mint ~amely adott, létező és létexendő dolgo­
kat fogja fel a társadalom osztályait s mindazokat 
a kérdéseket, melyek ebből s,z,árm.azna·k s magáb~an a 
társadalomban nem is kíván törődni ezzel, mindö.ssze 
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az a gondja van, hogy az egy.házi közösségben fe­
lejtődjék el ez a 'helyzet. Az az érzésünk, hogy kint 
az életben e sz,erint maradhatnak a dolgok úgy, 
ahogy vannak. Sőt, ha ezek nem volnának, b~(nt az . 
Egyházban tulajdonképen nem is volna tennivaló. Az 
unitárius vallás nem tud a társadalmi kérdések nagy 
gondjával kapcsolatban ilyen elszigetelő magatartást 
mutat11i. 

Ismeretes, hogy az Actio Catholica moz,galmat 
indított a káromkodás ellen. A mozgalom lény·ege ab­
b·an áll, ·hog·y szörnyen elítéli a káromkodást s szank­
ciókat helyez kilátásba. E probléma körül már egész 
kis hírlapi irodalom fejlődött ki. Az egyik folyóirat 
így ír: "Az Actio felhívását olvasva olyan érzésünk 
van, mint amikor mozsarakat, tarackokat állítanak 
fel a legsúlyosab,b lövedékek:kel, de aztán nem az. el­
lenség hadállásait lövik velük, hanem csak a körülöt­
te felburjánzott giz-gaz bojtorján legtetejét" (Egye ... 
dül Vagyunk). Az, Actio munkája .helyett ilyen taná­
csot ad: "Egy új nevelési rend, új köz:össégi szellem, 
a szociális kereszténység és a szociális na;cionaliz­
mus érvényesülése, a kirívó vagyoni szélsőségek meg­
szűnése, a proletárrétegek felemelése egy új testvéri­
ség, amelyben a legkisebb ember is a társadalom 
megbecsült tagjának érzi magát, tehát önmagát meg­
becsüli embertársaiban, egy ilyen magyar világ felé 
való közeledés töb·bet jelent a káromk,odás~ minden 
formájának megszűnése szempontjából minden ligá­
nál és társadalmi akció nál." 

Az un.it:árius szem.lélet tökéletesen magáévá te­
szi a katolikus újs·ágíró elgondolásait. Ez a vallásos 
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szernlélet az egész életet átfogja s képtelen egyházi 
keretekbe szorulva, vagy zárdákba vonulva hatni és 
teremteni. Tudja, hogy ha a magyarság káromko­
dóbb fajta másoknál, azért van, mert túlnyomóan no­
,mádkultúr nép és azért, mert a nyugati népekkel 
szemben még ma is irtózatos. erőt kell kifejtenie exi­
·stenciális érdekeiért. Megfigyel!hetjük, hogy a sze­
gény, földhözragadt, kínos, keserves, rongyos életet 
élő magyar emb·er a többet ·káromkodó, mert az ön­
kénytelenül is újra meg újra számon.kéri a sorstól, 
vagy inkább a felelösektől a :soha el nem ért job·b, 
biztosabb életet. A kiegyensúlyozott életű, megalapo­
zott existenciájú ember ajkán elnémul a káromko.­
dás, s ha az mégis feltör, nincs komoly jelentése. 
Az ilyen csak passzióból való káromkodást nagyon 
kevés fáradsággal .ki lehet nevelni. A szegénysorsú 
magyarnál azonban ez súlyos betegség, népbetegség. 
Olyan szomorú tünet, mint a ~üdőb·aj és a ':érbaj. S 
szinte annyira nem felelős ez a nép ezért, nunt ama­
zokért. Kerülne csak a hercegprímás olyan cudar, 
nyomorúságos kapcsolatba a létkéréseivel, mint a 
szegény fát hordó székely, akinek sáros, esős, hideg 
őszi este nincstelen otthonától messzi kilométerekre, 
elhagyott erdei úton letörik egyetlen rozoga szeke­
rének kereke s ugyanakkor tudja, hogy egy ilyen 
apró életmozzanat existenciájában rendítete meg. Ke­
rülne c:sak ilyen helyzetbe s megére·z.né, hogy egy-egy 
ilyen szomorú, síró káromkodás, melynek rezdülete 
ultraszíneiben ott reszket a népes, fáz·Ó család min­
den tagjától elkezdve az egé'Sz élet sivár, keserves 
valósága, egy ilyen káromkodás legmélyén nyers álla-

• 
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potban ima csírázik, mellyel könyörög min·den·hez és 
mindenki'hez, hogy sorsával történjen valami. 

A tizenhatod.ik század óta a magyar keresztény­
ségnek mi unitáriusok voltunk a láz:árjai. Egyetlen 
királyunk és fejedelmünk v·o1t s talán ez magyaráJz.za 
meg, hogy miért tudunk olyan kitartó küzdelemmel 
harcolni, munkálni a népért s miért tudunk oly.an 
megértő közelségben élni vele. Ez magyarázza meg, 
hogy az unitárius lelkész vallásából fak.adó kötele­
zettséget érzett ·a magyar nép egész élete iránt s 
mindenkit megelőzve .elsőnek jelentkezett a falu gaz.­
dasági és szociális kérdéseinek rendezésére irányuló 
munkáknál. Jellemző és igazoló tünetként észlelhető 
az, ·hogy a magyar unitárius lelkészi kar számará­
nyát jóval meghaladóan vesz részt a magyar népet 
felemelő társadalmi munkákban. ő a legfáradhatat­
lanabb falufejlesztő s az ö soraiból került ki e szent 
magyar munkának örök mártírja, BaJ1ázs Ferenc, a 
mészkői lelkészhős. Észrevehető, hogy ez a lelkészi 
kar nap-nap után önként, felelőssége tudatában és 
vallásos kötelezettsége benső kényszerétől hajtva, 
mind többet és többet vállal át a magyar falu általá­
nos gongjából s lelkés~ tevékenységének jelentősége 
elsősor,ban itt keresendő. Szószéke mindíg ennek a 
sz~olgálatában áll. lde kívánkozik, ennek igazolására 
szolgál az a tény is, hogy a jelenleg Dél-Erdélyben 
maradt unitárius lelkészek kerek tíz százaléka ma 
börtönben ül azért, mert né.pe, fruluja, magyarsága 
érdekében nehéz idő·kben sem szűnt meg ·áldozatosan 
dolgüzni. 
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A mély szociális átérzéssei megmele,gedett, az 
emberköz·össég egész életével szemben kínos felelős­
sé~et táp:táló .és :a ma;gyar lelki élethez ez egészen ho~­
zás.ímuló vallás, .az unitárizmus, a mi vallásunk fog­
ja felszabadítani a magyar nemzet kötve tartott 
erőilt . . E .gy léVVtel ezelőtt e v,allás egyház,a egész orsz.á­
......,.~~ ... .ban elsőnek mondta ki, hogy zsidókat nem vesz 
át s nem sorol tagjai közé. :mzzel a cselekedetével is 
a magyar fajiság i,gaz ügyét kívánj.a .szolgálni. 

Nekünk unitáriusoknak igazán nem célunk nagy 
egyház lenni, nem akarunk intézmé:nye~sedni. Szolgál­
ni ·akarunk nem,zetünknek s, ezért kötelességünknek 
érezzük mindenkinek· érdeklődését :Belkelteni vallá­
sunk sz.elleme, lényege irán.!. Minden magyarnak pe­
dig az a kötelessége, hogy mos.t, amikor eredményte­
len történ,elmi ,p,róbálkozások után a tiszka magyar­
élet .Jd:bontak~olZ:ásának lehetőségei mutatkoznak~ 

döntse el önmagában, 'hogy e· nagy feladatok munk·á-· 
Jására milyen vallás éltető ·ereje adh.at legtöbbet. 

• 
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- LELKI EREDMÉNYEK 
Dr. Kiss Elek, teol. tanár, egyházi főj·egyzö elöadas& 

Ros1tás' Dénes ~bölöni l.elkésrz 
gyorsírói feJj.egyzés~ei ~nyomán. 

A t,oiVáJbiblképző tamfolyam Víezetősége olyarn fel­
ada,t elé ál!Iított, meiliyre n·em 1ehetet1t ,előre elké­
szülni, melyet 'itt k~ehl~ett átéwni ·a ko·nferencián . 

Arra hív;om f~cl a figyelmet, hogy wz urnitárius 
lellkés.z.i kar a hus~Zíonfkétesztrendő~s ·kis1ebibségi sors­
ham sízenvedések, []_~é.likü1ö~z·ések, te.sii ~és ~elki gy öt­
Del.lm~k között oJyan' hi~atást élt meg, m~elynél' j~obb 
islkolát ,a;z élettőiL, thivatás~t élő em'beT ,alig~ kaphatott 
volilla. E s~z.enV<erdés'ek után, mely~ek sok ig,azi gyön­
gy.öt t~evemtek, jöh~ettütnk el, mint fes,tül1et id,e, ha­
zánk fővávosálb~a, hogy munkánkon k e.r,es.ztül r~észt 
kérjünk a jöiVő ma:gJnar n~m.z;erti élet kial(a:kításából. 

Amciik·or mi unitáriusoJr le~ki e.redmények-rről, 
lelki érrtéil~ekr·ől b~es~élünk, n.em a r~égi értelemben 
ves,sz,ük a S'z6t, ame~ly a leltk-et valami láthatatJam., 
az él;ettel aJ11g éTintk·ező dolügnwk f~ogj.a f~el. A mi 
felfogrusfQlllJk a :sz,erves,eb~b vall~ás~eTkölcsi f·elfogás, 
amely s2ierint ,a v.ez,etö elv a :SzelJem, a lé:lek,. d·e nem 
olyan fo~mában, hogy meg,tagadjuruk minden a.ny.a:... 
gi ér.té~et. Az wny~agi ~érték, mini es:~öz fogilal he­
ly.et ~a mi vaJlás.errkö1l'C~~si rend~sZíerünklb~en s mint 
ilyenllleik, ·e1ismeTjrük a maga jHlentőségét. Az anya~gi 
értétkek a hely·e:s él~etfeil..fogásb,an a l:elltiek mellé rSIQ­

rakü1zn,atk f.e~, és a lélek át- me.g~ átstZ1Övi az·okat a 
ma;ga e1rend,ez,ésén~ek és: ~értékel'ésén~ek a.r.any­
tSz.áJaiV'al. 

Ilyen értelemben fogva fel a kérd€'8~, v~e~sz;em 
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rendre t~ovábbképzőnk.nelk mindazokat az esemé­
ny,eit, melyek lffitküDJk értékeit gyar,apították. S 
a.mitkor kiözeleb~b j~öv~Öik 1s torvábbképz6DJk egy,es tár­
gyaihoz fordulok, ~megállapíthat,om, ,hogy az élmon­
dott imá;dts~á~ok ·ésl ·besz;édek mmdnyájunkm.ak él­
ményt j~ei~entettek. 

Főtiszt,e1endő Józan Miklós pÜsp·ökünk rámu­
tatott arra, hogy az egész egyházi és nemzeti .él,et­
ben az .az ig1az~i ~mun1ka, a~me1lyet ~;z ember nem 
kutryaköteles,ségből, hanem hivatástudatb~ól .s enrn,ek 
megéléséből v:égez. Ezt az iga~ságot kül.önös,képpen 
ki kell hang~s~úiyozzuk, m~ert tudjuk, hogy a t1s,ztul­
tabb ·élet minden té~ren csak ilyen utaikon jölhet el. 

Si·mén Dán.]el teol. tanár előadás-áJban .e1őnkbe 

állí totrt1a a mának legnagyobb problémáját. MiJ:yen­
n·ek kell lennie, ma, az új világ kiis~öbén, mondhat­
nánk: a\z ,]dők teljességében, az unitárius ,l,eilikész­
nek~ Az id~&k telj·es~sé,géről ~beszéltek az -ev·angéJiu­
mok i,s, és a j.éZUJsti ko:vszak is a.z idők t~elj·ess,ég~e 

v.olt. Az idők teljessége azt jelenti, .amit je1ent a 
kultúrhis1t6ri:ku'Sok m~gál~lap·ítása, ami~kor egy kul­
túrko~S'zak vég~et ért és .egy új kultú.rkor kezdődik. 
Ma, az új világ küs1zöbén, az idők teljességé'ben, az 
unitárius le1kés,z ·előtt ~a le~gn,agyoib1b probléma az., 
amit Si,mén úgy f~ejez,eJtt ·ki, hogy ő az ·e~varngéliumi 

magyarra gondoJ. Ez a~zt jelenti, hogy a mul1tat, 
amelyből a jelen adódik, ~két irán)11b,an keJJ tekin,te­
nünk. A hivatalos~, ·ele,ddig ~ismert vil~gbör:tén~ele,m, 

.elindulva .a homálytOs multból, oti hruladt át Babi­
ilon, Egyip1bom, , Perzsia., Görögorsz~g, Róma és a 
ker.es,ztény történel~em föl,djén. Ezt neve-ztük vi}ág-
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történelemnek. Em·ellett és ezzel s~emben teljes 
mért,ékben elhanyagoltuk azt a .másik irányt1 amely 
Ázsiáb·a muJtatott, a turáni ·és finn~ugor nép,ek éle­
tébe. Ezzel úgys~zólva, s.enki sem törődött, legfen­
n,ebb ,azok, akik ~kultúrrus·.tóriával fügla.l.koztak. En­
nek oka -egyLDés.zt a~ volt, hogy az a ker·eslZténység, 
amelyik Magya:volis~zágon megvalósult, ~gondosll{o­

dott arról, hogy kiírtsa még a magját is minden 
n~emZteti g·ond!olatn.ak, .sizáműz:ve azt, mint pogányt! 
A mos;t ébredez.ő nemzet .köVieteli s:aját j·ogait, hogy 
n·em.zeti életének kialakításábrun teljes erejév·el ~észt 
vehessen. E :két i[['ányb1an szremiléJl11etjük a mul~Ht f4 

íg·y ~kell kiala,kí tan i egyfelől az ~erv.ang·é1itUJID'i, más­
felől a magyar nemzeti el,emből azt az új szcrves, 
egy1séges világnézerbet, mely az ~eljöv:endő Magy,ar­
ors:zágo·n f.ogj.a m.aj~d a s,zell~emet és ,a 1clki éJ.e1 ~et 
irányítani. Erre nem mások~ •hanem mi min,dnyá­
jan vagyunk hivatva. És ez a hiv.atás egythen a mi 
kötelessé ·· i~s~. 

H·angsúly;ozta az előadó .azt is, hQtgy az uni­
tárius hivatásérzretnek öntudatosulnia lce:l,l s a tűrel ­
mes~s,ég ne .a nemt,örődömség,be'n jussO!Il 1kifejezé,sre, 
ne 1egyen ~a mi 1türelmességünk puszta s~emlegess6g, 
mert a ma1gyar nemzeti é1et mjn:ket ]s kötel·ez, s n:em 
en,g:edi meg, hogy minden f,elf.ogás:saJI ~sz,embon a tü­
relmesség álláspontjára helyezkedjünk. Az uni,tá­
rizmus cse1eJrviő élet és ezt a cHel~e~ő életet ki kell 
ön:magunk.bó1 termelnünk. 

A más1odik előadó, d-r. Abrudbányai Jáno , 
teol. rban~ár és dékán, arra a me.gállapítás,ra jutott, 
ho.gy .a valláJserkö11csri ~magyar ~l'cmzeti é1et,et nem 
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lehet elválas'ztami az 11nitárimnustól és az unitáriz­
must nem lehet ~elválasztani a vaillás,e:vkölcsi magyar 
élettől. A faji kérdésben a :tudomány még n·Eillll mon­
dotta: ki az utolsó :szót, de figy·e1meztet, hogy e n.em-· 
zeti ~értékben mindnyájan 1egyek 'v.a,gyunk, tehát 
n·em a fizikai és b:ioJógiai, hanem a lelki, e,rkölcsi 
és jlellembeli értékJekire kell hely.ezniink a fősúlyt. 

A magyar ~ép .DJemz;eti é~~i:ének is megv:a11118;k 
a m:11~a jellegzetes ~onáJSai, mely-eket ki kell .kutat­
n11nk, me.g kell állapít.anurn~k és érvényre kell 'Juttat­
nun.k, s nem iSzabad me·g~eléged·nünk a1ztZal a meg­
ál~apítássaJ, hogy k~ev~erék n·em,zet v.agyun'k. Na.p­
fényre lk2ell hozm.11n'k, h·ogy nekünk fizikailag és 
biológiailag és ·e:dkölesi1e.g megvan ,mjnden jo , 
önálló n1emzeti é1etünk megél,ésére. 

Dr. Kovács Lajos s·epsisz~en:úgyörgyi lel,kész,. 
teol. m. tanár ·e1őad,ásában a központi 'kér~dés a p~esz­
szitmizmusl!lAk és optimizmusnwk a ·kérdés~e. E kér-· 
dés megío1dás.a az unitárizmus sorsáJt ·dönti ·eL A 
világon csalm~em minden v:alláso1s f~eJfogás és filo­
zófiai 'S.z·em1él:et1 Zal}athusrtra tanítását, J ,ézus. és az 
unitárizmus :tanítás,át kivév~e, pesszimista. Az ·egész 
k·ereS'ztény v,ilág kizárja .e·z;t a földi ·életret .az örökké­
valóság honából és az ért,éket ab,ban állapítja meg, 
hogy más vil1á~ba:n k~eresi az üdvösség.et. A világ 
azonban ·ma már elél'lke·zett oda, hogy igyekszik a 
pesszimizmus s.ötét I~eplét levetni magáról. N ekün·k 
is meg kelJ JJátnuní.k, hogy a K ·árpátok ölét a négy 
folyó határait, ~ mi hazán;ka,t nem szabad rbib~liai 
sira1omvölgynek, ha1otta·sháznak tekintenünk. N em­
~eti életünket nem élhetjük meg azz.a.l az ·elkép·21e-
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léssei hogy ·ne.mzetünk ·elpusz(tul, mert .ntem?Jetünk­
ook Örök élete :IDe:l·1, hogy legyen; és örök éLete ~IM, 
l·egy·en itt a föl~dön is. A föld is része az ?r,ö~ élet­
nek. És ezen a földÖill az értékek megvalós1tása az 
örök ·életben való r·és~zvétel. A lélek itt a földön is 
él s itt a földön igazi é~t1ékeket ·kü~zd ki DJem.zeti 
él~tünkben i.s. E·zért nagyon fontos megáJ,lapíta- · 
nunl{, hogy a jézusi tanításokon van a hangsúly é~ 
n·em mások tanításán. E·zé·rt tartom olyan nagy lelki 
értéknek, hogy dr. K·ovács ~elju~t a.nnak megállapí­
tásához h.ogy a p~es·szirmista barthiZ11llU'snak nincsen 

) l 'b . seillliD.i ~öze az unitárizmushoz és v;allo ,run stemml 
köze a.z újtes.tament,omhoz sem. Az újt~estm~entum 
derűlá tás·ába.n v.am l·ef.ektetve a 'tis~zta unitárizmus 
alapj.a. 

Er·dő János ·kolo!/jsvári vallá:staní tó lelké:sLZ, 1Jeol. 
m tanár gyaJro,rlati oélokat szolgáló ~e1őadá,sá;ban a 
vallástanítás k!ér·déseivel f.og1lall{ozoft. E tekinibet­
ben val6ba.n sok a tenniv.aJónJr. A lell{észképzésn1eJ.r 
a kérdés.e ~s :veformja i:s .j,d:ekalpesol!ódik,l mert hisz,en 
a leJ.kés~z végzi a valJáserkölcsi nev.elést s hogy jó 
er~e·dményt érjen ~el, jó neVte.1ön,ffit kelJ lennie. Az ·el~ő­
.adás mélyen szántott, s .gyakorlati e.red~ményeit a 
jövő f.ogja megmuttatni. .. 

Hazamegyünk abban a tudatba~n, hogy e mun­
kából is ~s~erves élet s·arj.ad. Köszönet,et .mondva a 
tová,bbképz.ő elő.adóinruk, kérem a mi Atyánkat, 
·hogy áldjün meg mindnyájunkat, l1ogy úgy swlgál­
hasrsuk hivatásunkat, hogy ·lelki nagyságurnk segítse 
elő a mi éd1es magy.ar hazán1k további feltámadását' 
és felvirág·zását. Ugy legyen . 
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Fontosabb sajtóhibák jegyzéke: 
• 

33. oldal felülről az 5. sorban váilk helyett: 
válilc, alulról a 3. sorban tisztasága hely;ett: tisztá-, 
zasa. · 

36. oldal alulról a 15. sorban lelehet11Yi helyett: 
Zehe.let'Ylyi, felülről a 8. sorban és helyett: ért. 

38. oldal felülről a 2. sorban hitlevi helyett: 
hitelvi. . 

41. oldal felülről a 3. sorban gyermelte helyett: 
gyelr'lnek, felülről a ll. sorban fejlődésben helyett: 
fejlődésbe. 

47. oldal felülről a 3. sorban ismeretéből he­
lyett: is1ne:retétől, felülről a 16. sorban biztossá11ak 
helyett: biztositásálnak. 

53. oldal felülről a 3. sorban kl el helyett: 7oe7:tJ 
alulról a 8. sorban álzó3.1tott helyett: áldozatot. 

54. oldal felülről az l. sorban levén helyett: 
elvéln, alulról a 7 8. sorban érintően helyett: &r-

• 
deklőe~n. 

59. oldal 2. bekezdés, 2. sorba11 fra11ci helyett: 
frarncia. 
" 60. cldal 5. sorban kutató helyett: ](tulató 
munka. 

61 .. oldal 2. bekezdés, 5. sorban vilósága helyett: 
valósága. 

63. oldal 1. jegyzet. Göttes helyett: Gottes. 
65. oldal 3. jegyzet Taszay helyett: Tavaszy. 
67. óldal. 24. sor így olvasandó: Csoda~c&ppen 

jött Cit kijelm~t és . 
73. oldal 6. jegyzet így olvasa11dó: A formatör­

téneti iskolával lr,apcsolatban lásd.· Cullm(IJJvn O: Les 
récentes ét~uies sur "ba fornv.atw~~ de Za t~adtitioot 
évwngél!iqu;e. Revue d' Histoire et de Philosophie 
religieuses. 1925. szept. dec. számo/c. Lásd továbbá: 
M c Lachlatn.· Liberal Christianity arnd mader-n. cri­
ticism. Lon4on. 1936. 

74. oldal 7. jegyzet idézet helyett: idézett . 
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