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Az Egyetemes Unilarius Lelkészkor 1942-ben,
Budapesten rendezte meg szokasos évi lelkészi to-
viibblkepzo tanfolyamat. A huszonkét éven keresztiil
egymastol elszakitott részek magyar wunitdriussagae
lélekben eqyiilt volt ezen a taldlkozon. Kényszerien
tavolmaradtalk azonban @ szivinmk igaz fajdalmara
azok, akiket a masodik bécsi dontés méqg mindig ro-
man uralom alatt maradoknak itélt, akiknek hozajo-
veteleert a magyar unitarius lelkészi kar imadkozni
nem szunik meg sohasem.

A tovabbképzon elhangzott imadsagok, eqyhdzi
beszédek és eloadasok képeztek azt @ megbeszélés
anyaqgot, mely lelkileq termekenyitette meqg az oft
meqgielenteket. E kotetben mindezt most datadjuk
mindazoknak, akik érdeklodéssel és szeretettel visel-
teinek a magyar unitarizmus keérdeser irant, s ezek
kozul is elsosorban azok iranyaban, melyek , magyar-
sagunk és vallasunk™ iigyét teszik wvizsgalat tar-
gyavda.

Magyarsag é€s vallas az unitarius ember szamara
sohasem voltak, s nem s lesznek egymastol elva-
laszto fogalmak. Egyhdzunk kizel négy évszazados
torténelme él6 tanubizonysdg, hogy egyhdzunk élete
es vallasunk wmegnyilatkozasi formaja mindig egqy
volt @ magyarsag életével és hitével. E gondolatok
koril ma sincsenek elvalaszté kérdéseink, hanem
most is azokat az dsvényeket keressiik, melyek e két
szent fogalmat lelkiimk és életiink szamdara még ero-
sebben egybekovdcsolhatjak.



E két eszmeény osszeforraszidsa érdekében egy-
hazunk a multban is értékes munkat végzett. Erdély
kisebbségi életében az if jusagi falumunka és az elsa
teli gazdasagi iskola létesitése, a népfoiskolai moz-
galom egyhazunk kebeleben mdult el eloszor. A mao-
gyar allam femnhatosaga alatt ismét egyesilt unitd-
rius egyhaz ma s tobb téeren faradozik, hogy a meg-
kezdett munkat folytassa. Nagy joltevonk Berde
Mozsa mnevét megorokitéo bizotlsdg, szegény falusi
székely gyermekek todbbtanittatdsdt és ipari és ke-
resicedelmi palyara valo elokészitésének gondjat tizte

ki feladataul. Teologiai Akadémiank a fiuk, [az Uni-

tarius Nok Szovetsége pedig a lednyok részére létesi-
tett népfoiskolat.

Az Egyetemes Unitarius Lelkészkor hatarozata-
bol e kotetben oOsszegyijtoltiikk o tovabbképzon el-
hangzott anyagot. A lanfolyammual kapcsolatos misz-
sz10t czolgalatok értékes beszédeit és eqyéb megnyi-
latkozasait, ez alkalommal nem tudiuk felvenni e ko-
tet keretebe. Azokrol egyhazi lapjainkban és a napi-
lapokban s megfelelo méltaias hangzott el. A tan-
folyammal kapcsolaios kozgyulés hatarozatairol évi
rendes kozgyilésiinkon szamolunk be.

E kotet kapcsan ismételten koszonetel mondunk
mindazoknak a kedves budapesti atyankfivinak €s
testiileteknek, akik e lelki talalkozot lehetové tették.

A felvetett gondolatokat egyhdazalapito magy
pispokiink, David Ferenc eme gondolataival adjuk ¢t
olvasoinknalk: . lelkiismeret  semmiben meqg mnem
nyugszik, csak az igazsagban”.

Budapest, 1942, augusztus ho.

Ferencz Jozsef.

IM A,

Vilagossag szent Atyja, gondviselo Isten. Ala-
zattal, melyseges bizalommal telik meg sziviink es
lelkiinket magasztos érzések hatjak at, valahanyszor
imara nyilik ajkunk és Téged keresiink hitiink feny-
sugaranal. A hétkoznapok ragyogd iinneppe, gyotro
gondjaink, leroskaszté terheink konnylivé valnak,
szenvedéseink is sziviink gyogyité harmatava lesznek
az imadsag megszentelo erejében. Teljes szivvel és le-
lekkel dicsoitiink, magasztalunk, hogy megprobaltal
minket is. Most érezziik, hogy a foldre tipré meg-
alaztatas, sotet idok konnyes virrasztasa, a let har-
caban kiséro aggodalmak, biineink, tévelygéseink
marcangold vadja mind Hozzad visznek és altaluk
megprobalt sziviink most nyugalmat talal.
ket sotétségben, hanem utat mutattal nekiink a sza-
badsag és élet vilagaban, hogy betelt rajtunk is ige-
reted: ,, . . . megismeritek az igazsagot, az igazsag
azabadokka tesz titeket”. (Jan. 8 r. 32 v.) Meghali-



gattad milliok iméjat, megelégelted séhajtozasunk,
busulasunk napjait: szabadokki tettél ismét minket,
hogy szent vallisunk szellemében nemzeti és a lelki-
ismereti szabadsag fiaiként szolgiljunk Tenéked e
foldon.

Sziviink meégis a sirva-vigadas fajdalmas érzései-
tol sajog, mert minden elszakitott testvériink keserti
sorsa nehezedik Ielkiinl;re. A kettéhasitott sziv cson-
kaelete faj eggyé, egésszé teremtett Hazink és Egy-
hazunk testében; minden magyar életében: a szét-
szakitott csaladi és testvéri kozosség tagjaiban. Az
ujra egyesiilés mélységes hitében tekintiink szomorti-
sagban sinyl6d6é magyar véreinkre, akik meg most is
sotet babiloni vizek mellett iilnek siiri kOonnyhulla-
tassal, sziviik sziinteleniil feltord nagy banataval.
Atyank, tekints rajuk arvasigukban s édesitsd meg
eletitk keserli sorsiat végtelen szereteted és szaba-
dité hatalmad altal. Erre kériink, amidén 1gazsagot,
tobb vilagossagot szomjazé 1élekkel gyiiltiink egybe,
hogy egymas gondolataiban és kozds hitiink fényében
megtalalhassuk igazabb, tokéletesebb emberi élet fit-
jat. Keriink, segits meg nemes szédndékunkban: aldj
meg a kitartasnak, erGsakarisnak és lemondisnak
erejevel is, hogy kicsiny és nagy dolgokban egyarant
hasznos szolgélatot végezhessiink. A lelkiink melyé-
bdl 1j, kibontakozé élet zsongisa morajlik fel, mely
arra kesztet, hogy a kor szavara, a jovendo jeleire
figyelve, tovabb munkaljuk egyhizunk szent ugyének
elohaladasat. Mikor megvilagosodik elttiink a jovo
nagysaga, akkor érezziik gyengeségiinket: almaink,
terveink, feladataink stlya alatt tehetetleniil vergo-
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diink, vagy leroskadunk. Mégis felvessziik a terheket,
mert a mi terheink és hordozzuk, mert igy toltjik be
Jézus torvényeét s csak igy €lhetjiik meg a magunk
igazi, magyar életét.

Adj nekiink a lélek vilagossagabol, hogy lassuk
meg most is a helyes utat; ismerhessiik fel egymas-
ban a felebaratot, testvért és egymast megismerven,
epiiljlink er0s egyhazza, erO0s nemzetté., Hissziik
Atyank, hogy csak ugy tolthetjiilk be az evangélium
szelleme szerint hivatasunkat, ha életiink egészét at-
hatja hitiink ereje, vallasunk igazsaga s az igazsagot
nem rejtjiikk el. Engedd gy élniink e foldon és akar-
junk Ugy €lni mi is, hogy masok igy szolhassanak ro-
lunk: ,,Ti vagytok a foldnek savai . . . Ti vagytok a
vilag vilagossaga”. Onmagunk lelkiismerete elGtt,
minden érdek és haszonvaras folé emelkedve tegyiink
errol mi magunk bizonysagot. Felismertiik a helyes,
onzetlen szolgalat utjat Jézus alazatos, onmegtagado
eletében. Segits meg, hogy ot kovethessiik minden-
kor. Legyunk méltok elodeinkhez, egyhazunk dicso-
séges multjahoz is és Ggy toltsitk be nemzeti koteles-
segeinket, hogy, masok is kovessenek minket magya-
rabb, keresztényibb jovo munkalasaban. Segits meg,
hogy legyink hiiséges safarjai minden rankbizott
kincsnek e€s munkanak; hadd érezniink azt, hogy a
lelki javakban 0si, nemzeti kincset, szent orokseget
biztak rank s ennek gyarapitasa, jovendO szamara
valdo megtartasa lelkipasztori szolgalatunk legfGbb
feladata. A mi orokseégiink David Ferenc magyar lel-
kén at megtisztult, magyar szivben és lélekben gyo-
keret vert jézusi igazsag. Kicsiny fehér templomaink-
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ban Erdély bércei kozott és a rénik 5lén magyar hit
langja ég, lobog szazadok 6ta. Ugy allunk most Elét-
ted, mint ennek a szent tiiznek 8rizéi, gerjesztoi. Ele-
tunk ég e tliznek langjaban, elmuldsunkat, pusztuls-
sunkat hozna ennek kialvasa. Adj nekiink j6 Atyank
p.réféta,i lelkesedést, apostoli buzgésagot, hogy éle-
tink sava és vildgossiga legyen vallasunk; és legyen
az vilagossidga a haladd, lelki megujulast varé lel-
keknek, torténelmet formalo ereje népiink sorsit ira-
nyit6 idGknek.

Aldd meg hitiink és vallasunk kérdéseiben elmé-
lyedd igyekvésiinket, nyisd meg el6ttiink az 1isme-

retek gazdag forrasat, hogy gyarapodva lelkiekben,

megismerve ftennivaldinkat, vihessiik el8bbre egyha-
zunk ligyét.

Add meg, hogy hitiink ereje, vilagossidga mind

tﬁbb leleknek legyen életforméald, vilagité szovét-
neke. A hit és hazaszeretet langja elvalaszthatatlan
egységhben lobogjon ezutan is templomaink gyiileke-
ze'tében, csaladi otthonok korében. Neved dicsoseé-
gere, edes magyar Hazink, minden magyar lélek
minden igaz lélek udvosségére, |

Aldd meg édes Magyar Hazankat, hogy legyen

minél el6bb nagy és erds: aldd meg unitarius egyha-
zunkat; Hazénk és Egyhizunk vezetoit, népeket és
felekezeteket, hogy lelked vilagossaga tiind6kslion, a
szeretet gyOzedelmeskedjék életiinkben. Amen.

Kolozs,

Komjdiszegi Géza

A mi szerepiink.

Alapige: Mt. V. r. 13—16 wv.

Keresztény Testvereim! David Ferenc hitének és
egyhazanak Oralléi, akik az egyhazat alkotd egyes
gyiilekezetek, kisebb, vagy nagyobb lelki kozossegek
vezetésére vagyunk elhiva, a messzi tavolbol és ko-
zelbOl gyiltiink ma ide, hazank fovarosaba, ebbe az,
egy Isten dicsOségét hirdetd és szolgald templomba,
hogy néhany napot itt t6ltve, eladasokon és az azo-
kat kovetdo megbeszélgetések lelket megtermeékenyito
munkajan keresztiil hivatasunk tovabbi és még tel-
jesebb betoltésehez Ujabb erot, akaratot és elhataro-
zast nyerjiink. Unitarius egyhazunk é¢letében ennek
a lelkeészi konferencianak az idonként megismétiodo
konferenciak jelentosegen feliill rendkivil fontos sze-
repe €s jelentosege van, melyet magaval hoz a hely
is, ahol eés az ido is, amelyben megtartatik. Amiota az
unitarizmus faklyajat David Ferenc meggyujtotta,
amiota ez a hitfelfogis, elindult a maga gorongyds,
de mindig folfelé halado Gtjan, azéta annak Oralloi és
faklyahordozoi eloszor talalkoznak igy ebben a dieso
multin fovarosban, mely az orszag életmiikodésében
a vérkeringest biztosito sziv szerepéet tolti be s ahon-



nan egy nemzet €letorszéghtjan megvilagito fény- S11-
g?.rzm szet minden irAnyban. Konferencignlk jelents-
sege azonban nem kevesebb, ha az idgt nezziik, mely-
ben Osszegyiilhettiink. Mindannyian érezziik és tud-
Juk, hogy rendkiviili és sorsdontd idSket eliink, ami-
kor a roppant er6k Osszemérésében a torténelmet
:lformélé esemenyek nehéz kerekei diithorognek 4t nap-
Jainkon, amikor az eljovends élet izét talan szazadok-
ra szabja meg az a méreteiben és forméiban minden
képzeletet f6liilmalé habort, amelynek magunk is ré-
s%esei vagyunk. Egy aj vilag, egy 0j élet elgkészits-
senek nagy napjai ezek, amelyben az unitirizmus lel-
ki hadseregének vezérkara Osszegyiilt.

Ha pedig akéar e fontossigatél sulyos id6t, mely

az eljovends élet izét hordja a mehében, akar ezt a
szerepeben igen jelentBs tért nézem, ahonnan az
iranytadé fény sugarzik hosszi szizadok ota, valami
szoros kapesolatot, hasonlésigot latok ezek és az
unitarizmus 6ralléi kozott, mely az alapigében emli-
tett soban és vildgossdgban jut kifejezésre. Viladgo-
sabban sz6lva: ebben az eljévends élet Jobb izét meg-
teremteni akar6 id6ben azok gyiiltiink ossze, akik
annyi sokakslelki életének megizesitését szolgaltuk
€s szolgaljuk minden erénkkel s idegyiiltiink egy
nemzet eletének vildgossagot add fényforrasihoz
azok, akik a lelki élet vilagossagat kisebb-nagyobb
fénnyel gyarapitottuk és gyarapitjuk.

' Amikor e hasonlésig onmagaté]l adéds megalla-
pitasa eldl nem térek ki s amikor enndl is tovabb

menve a tavol- és kozelmilt annyi peldajabol kiindul-
va a felolvasott igéket az unitirizmust megtestesitd

vezetettekre és kiilonosen a vezetokre talalonak mon-
dom, ne iitkozzék meg senki rajta, mert ezt az uni-
tarizmusnak a multban betoltott szerepe, az eljoven-
do idoben elore latott hivatasa s a magunk szerepé-
nek nagy fontossaga €s betoltése mondatja velem.
Szeretnék azonban minden kétséget eloszlatni, miert
is bar nagy vonasokban ramutatok azokra a tények-
re, amelyek jogot adnak nekem a felolvasott igek
magunkra valo alkalmazasaban.

Amikor Jézus a sot és vilagossagot allitotta pél-
daképen azok elé, Akiknek lelkébe az egyiittlét, vagy
a. gyakori talalkozasok lathatatlan hidjan keresztul
atadta a maga eszméit, s akiktol joggal elvarta, hogy
azoknak megtartoi és terjesztoi legyenek a szerves
élet zavartalan mikodésének a legfontosabb feltéte-
leit jelolte meg, melyek nélkiil az €eletet aligha lehetne
elképzelni. A s6ban az élet belsd tartalmat, izét je-
I6lte meg, mely kivanatossa és kellemessé teszi azt,
a vilagossagban pedig az élet helyes iranyanak
egyetlen lehetoségét tarta fel. E kettobol tevodik
Ossze az a helyes élet, mely onmaga érdekein feliil
az emberiségét is szolgalja. Aztan feléjuk fordulva
hatarozottan mondotta: ,,Ti vagytok e foldnek savai,
Ti vagytok e vilagnak vilagossagal. Mintha utana
tette volna: latjatok, milyen fontos a szerep, amelyet
be kell toltenetek. Ennek a szerepnek vallalasa és be-
toltése volt biztositéka a jézusi eszmék megmaradha-
tasanak, a helyes keresztényi élet kialakitasanak.

David Ferencnek és az 0 kOvetoinek ez a szerep
jutott osztalyrésziil, mely szerepnek megeértését es
betoltését maga az unitirizmus bizonyitja, amelyben
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mindez félreérthetetleniil valosagga lett. Minden el-
f?gul-tsé.g nelkiill mondhatjuk, hiszen azt a mult tér-
1_:enelme s még ellenségeink 4ltal is elfogadott tények
J%azoljék, hogy az unitirizmus az emberi gondolko-
zasban a vilagossag, s az emberi eletfelfogasban a s6
szerepet tolttte be. Mindez ott, ahova az unitariz-
mus eljuthatott, mindeniitt tapasztalhaté volt, de
kiilonGsen felfedezhett Erdelyben és az erdélyi em-
ber életében, ahol ez a fény legelGszor kigylt. Olyan
melyre- és messzehaté vilagossag volt ez akkor, ami-
kor mindenfelé gytltak ki langok, amely mindenik
folé emelkedett s az emberi gondolkozasban addig is-
me'retlen utat vilagitott be és a lélek legmelyebb tit-
kait sem hagyta sotétséghben. Bevilagitott oda és biz-
tosan eligazitott ott, ahol és ahova a reformécié tob-
El?i fényszoréi el nem juthattak. Aki ezt kétségbevon-
Ja, vagy éppen tagadja, az nem ismeri Erdély torté-
nelmét, az Gigy cselekszik, mint az istentagado, aki él-
vezl Isten aldasat és mégis tagadja létezését. Az
uilité,rizmust, mint vilagossigot nem lehet Erdély,
E(:‘t az egesz keresztény vildg gondolkozasinak fejlo-
desebdl kihagyni, mert az nagy urességet és megma-
gyarazhatatlansigot vonna maga utan. Azok a fény-
sugarak, melyek Orokbecsii kijelentésekben és torvé-
nyekben valtak a fejl6désre hivatott emberi gondol-
k-?zé,s utjelzgivé, orokkeé é16 bizonysigai a vilagos-
sagnak. , A hit Isten ajandéka”, , Hitéért iildozni sen-
kit sem szabad”, ,,Az Isten egy es oszthatatlan”,
»,Jezus is ember volt” és a t&bbi olyan igazsagok,
melyeknek fénye legels8sorban Erdelyt emelte ki az
iIsmeretlenség homalyabdl oda, ahové az egesz ke-
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resztény vilag ugy tekintett, mint az emberi gondol-
kozas fényforrasahoz.

Ezt a fényt nem olthatta el az er6szak, sem a
dévai var bortoncellaja, sem a martirhalal, mint
ahogy a Napot sem semmisithetik meg véglegesen a
sotet fellegek, mert az a mar egyszer megvilagositott
gondolkozasban késobb 1j és még ragyogobb fény-
ként folytatta életét. Ez a vilagossag égett és langolt
minden unitarius lélekben, mely a silyos prébak ide-
jén is megmutatta a megmaradthatashoz vezeto utat.
Ez vilagositotta meg a folytonos haladas ttjat, me-
lyen elobbre juthattunk, hogy a sieto szazadokkal, a
megallast nem ismer6 tudomannyal lépést tarthas-
sunk. Ez vilagositotta meg nyugaton és keleten min-
den misszionarius propaganda nelkiil is annyl nagy
gondolkodo elméjét. Ez a vilagossag mutatta meg
Erdélyben a felekezeti tiirelemnek azt az utjat, mely
kiilonosen Trianon utan, az ott €l0 magyarsagnak
megmentoje lett. Ez a vilagossag lett sziiloanyja an-
nak a minden magyar lelket a csiiggedésbol folrazo
és megtartd hitvallasnak, melyet titokban es nyiltan
annyi magyar ajak rebegett el a megalaztatas evei-
ben, mely ma ezernyi-ezer levente s ma is rabsag-
ban €10 magyar mindennapi imadsaga.

Unitarizmus azonban nemecsak vilagossag, ha-
nem az elet izét ado so6 is. Maga az a tény, hogy ez
a hitfelfogas egy erdélyi magyar ember lelkében szii-
letett meg, adta az unitarizmusnak azt a sajatosan
magyar izt, mellyel egy vallasfelekezet sem dicseked-
hetik, mégha az idegenbdl hozott vallasa megkedvel-
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tetésére a ,magyar vallis” elnevezést barhogy is ki-
sajatitja maganak. S hogy ez nemecsak egy ilinnepi
kiils6 ruha, a mi vallasunkon azt legjobban az a
kisebbségi sors igazolja, melyben e téren a tiizprobat
allotta ki az erdelyi unitarizmus. Ez a hitfelfogas a
maga eletelindulasa idején a legnagyobb a masokkal
szembeni torelemben volt. Ez végig vonult egész éle-
tén s megadta a multban s adja ma is azoknak, akik
ebben élik lelki életiiket a tiirelmességnek azt az élet-
izet, melyrol még ellenségeink is dicserdleg nyilatkoz-
nak. Nem gyengeseg ez, megkevesbbe a kevesebbek
es gyengebbek, — mnevezzem kisebbségben élok —
éltet0 eleme, mint ahogy azt némelyek az elismerés
helyett nevezni szoktak, hanem az unitarius gondol-
kozasnak és életmegnyilvanulasnak az a megtéveszt-
hetetlen ize, melyrdl barki is reank ismerhet. EE mel-
lett ez a hitfelfogas meg tudta adni az unitarizmus
kovetCinek, azt a masok elott is peldaképen allé 0sz-
szetartast, amely immar kozmondassa valt. Az uni-
tarizmusnak a s0, azaz életizt add szerepe azonban
abban az optimizmusban rejlik, mely az unitarius
ember életét, gondolkozasat egy szebb, emberibb és
idealisabb magaslatra emeli, annyi mas felfogasu
emberrel szemben.

Az unitarizmus ezt a nagyszeru szerepet nem-
csak a hivatalos egyhazi statisztikaba felvett kove-
tok, egyhaztagok életeben toltotte es tolti be, hanem
akarva, nemakarva megerintette annyli masnak az
életét és gondolkozasat, mely kiilonosen az erdeélyi
emberen latszik meg barmilyen felekezethez tarto-
z1k 1S az.
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Nem dicsekedésbol, csupan a felolvasott igek
magunkra valé alkalmazasanak igazolasara mondot-
tam el mindezeket, hogy a hivének az 6 hitében lelki
megnyugvast, a kétked6nek pedig bizonysagot adjak.

Unitarius Testvéreim! Ezt a s6 és vilagossag
szerepét betoltd hitfelfogast orokoltik mi, mint fel-
beesiilhetetlen értéket, de egyben, mint stlyos kotele-

zettséget és felelGsséget is, mely az ige ezen szaval-
ban foglaltatik benne: ,Ha a s0 megizetlenedik, mi-
vel sbzatik meg? Nem jo6 azutan semmire, hanem,

hogy kivettessék és megtapodtassek mindenektol. A
gyertyat sem azért gyujtsak, hogy véka ala rejtsék,

hanem, hogy gyertyatart6ba tegyék és fényljek min-

deneknek, akik a hézban vannak.” Az igenek ez az
igazsiga komoly figyelmeztetés minden unitarius
szaméra mely hangosan hirdeti, hogy csak addig
képviseliink értéket, amig eredetll megbizatasunkat
betoltjilk. A s6 ha megizetlenul a csekély eértekel
képviseld homokkal lesz egyenls, a. véka ala rejtett
vilagossag mellett arokba zuhanhat az ember. Igy
D4avid Ferenc oroksége is keveset érne, ha az meg-
izetlenednék, ha csak kevesek életének valik megize-
sitGjéve, ha az a fény véka ala rejtetédnék, vagy csak
keveseket igazitana el az élet tekervenyes orszagut-
jan. Eletizt ad6, értéket képviselo s0, eligazito, a ha-
ladas Gtjat megvilagité fény kell, hogy legyen az uni-
tarizmus, mint régen, amit az unitarizmusnak mi
kell, hogy megadjunk ma inkabb, mint valaha. Ez a
sok tekintetben sokak szémara izetlenné valt élet va-
gyik az utin, ami az életet megizesitene, s a ma SO-
tét vilagiban, mikor, mintha az Uristen lampasat
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dontotték volna fel, vagy oltogatnak gonosz kezek,
kell a vilagossag, hogy mar vegre egyszer ratalaljon
az ember életének helyes utjara.

Amikor mindezt nagyon vilagosan barki is meg-
lathatja, érzitek-e Unitarius Testvéreim, hogy mire
kotelez, mit kivan tOliink David Ferenc oOroksége?
Egy nagy, sulyos, de gyonyoriiséges szerepet: a s, a
vilagossig szerepét. Ha pedig sziikséges volt e sze-
repet a multban vallalni és betdlteni, ma sokszoro-
san sziikseges. Ne varja hat senki, hogy mas szall-

jon le a mi hitfelfogasunk gazdag tarnaiba, hogy az

élet izét megado értékeket elohozza, hanem mi hoz-
zuk a vilag ele, melyet a tudasban elorehaladt ember
ma szivesebben fogad, mint régen. Ne varja senki,
hogy e fenyt valaki mas vigye a vilag ele, hanem ma-
gunk lepjiink ki az aldl az egyszer kényszer, maskor
megalkuvas vagy elhivatottsagunk kello fel nem is-
mereése sziilte véka alol, ahova unitilizmusunk kény-
telen-kelletlen olykor belekényszeriiit, s magunk vi-
gyiik ezt a vilagossagot az emberiseg éeletutjara. Egy
pillanatig sem szabad feledniink, hogy minden val-
las és egyhaz annyit ér, amennyivel az emberiseg,
kozelebbrol egy nemzet életének megszebbitésehez,
megjobbitasahoz és elchaladasahoz hozzajarult. Ha
ezt az igazsagot azok, akik a multban arra hivatot-
tak voltak, nem is vették kelloképpen figyelembe, s
nem ez igazsag meérlegével mértek is, én hiszem é€s
hirdetem, hogy eljon az az id6, amikor az uj életben
ott lesz a mérleg s a suly és érték szerint biraltatik
el minden, mert a halado6 élet, a jovo biztositéka azt
parancsolélag kivanja meg. Minden unitarius keli,
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hogy érezze, de kiilonosen azok, akik az élre, az Or-
helyekre allittattunk, és vezetésre hivattunk el, kell,
hogy érezziik a felelGsség sulyat ma, amikor kozeleg
a megméretés ideje. Az eurdpai ember, sot mondhat-
nam az egész emberiség életében egy uj vilag, egy
1j élet hatalmas és hatarozott lépésekkel kozeledik.
Vigyaznunk kell, nehogy ez az 0j élet észrevéetleniil
haladjon el melettiink, mint nem lathato, véka ala
rejtett vilagossag mellett, vagy eltaposson, mint meg-
izetlenedett s6t, hanem a mi hitfelfogasunkban rejlo
nagyszerii értékeket, mint életizt adé sot, mint elet-
iranyt ad6 vilagossigot vigyiik a meglatas és érte-
kelés lathaté magaslatéra, hogy ez az ij életbe bele-
illeszkedS nép, Magyarorszag és emberiség az uj elet
kezdetén tigy tekintsen rea, mint egykor a David Fe-
renc idejében tekintett Erdély népe a David Ferenc
unitarizmusara.

Unitarius Testvéreim! A régmult id6k egyik
nagy bolesének, Sokratesnek rajongéi, a boles életeé-
nek nagy forduldja alkalméaval gazdag ajandekokkal
kedveskedtek. A rajongdk kozott ott volt egy sze-
gény is, aki bar nem tudott 1athat6é ajandékot vinni,
mégsem maradt el a tobbiek koziil. Amikor a sor rea-
keriilt, igy sz6lt: Mester, én nem kovethettem a tob-
biek példajat, mert szegény vagyok, de elhoztam
mindazt, ami a szivemben van ajandékképpen neked.”

Testvéreim! Az isteni igazsagszolgaltatas a tor-
ténelem utjan mind kozelebb hozza Magyarorszag
szAméra azt a nagy napot, amikor az linnep boldog
hangulatdban az orszig minden kozossége felkinalja
az 11j, megnagyobodott, az 1j élet felé indulo Magyar-
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Hr orszag szcomara a maga draga ajandékat. Mi, unita-

riusok is erre varunk, készuliink. A tobbiek mellett |
mi kevesebben és szegényebbek vagyunk. Minket a
il szazadok viharai megtéptek, sorainkbdl sokakat el-
it sodortak s a Trianont kéveto idOk anyagiakban le-
: szegenyitettek. Nem vihetiink hat milliog tomegeket,
nagy anyagi ertekeket, de igaz lelekkel és tiszta sziv-
it vel kinaljuk f6l a mi életizt és vilagossagot ado hit-
s felfogasunkat. Ha az eljovendd Magyarorszag meg-
l’ . latja, folfogja es kelloképpen értekeli azt, a varva-
il vart Gj életben egyikiink sem fog csal6dni. Amen.
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Elnoki megnyité.

Testvéreim! Az orszag minden részébol gyiiltiink
ossze. A Karpatok és a Hargita, a Firtos és a Bekecs
gerincei alol, a Kiikiillo és a Nyikd, a Nyarad és a
Maros, a Homordd és az Olt, a Szamos és a magyar
rona téreirol jottink hazank fovarosaba. Hala legyen
a jO Istennek és Fomeéltosagth Urunknak, hogy 22
esztendel rabsag ahitozasa utan végre orvendezo lé-
lekkel emelkedhetik lelkiink e szent falak koziil a mi
mennyeil Atyankhoz.

Kis faluk és varosok levegdiét, szellemét hoztuk
magunkkal, hogy itt lelekben megerosédve menjiink
vissza az elet tovabbi munkainak vegzésére, felada-
taink, kotelességeink teljesitésére. Mindenikiink egy
egyvhazkozségben €l és mikodik, kiizd és dolgozik,
mint a mi unitarius anyaszentegyhazunk egy-egy kéep-
viselOje. Az egyhaza célja és hivatasa: Istenorszaga
eljovetelének munkalasa ¢ foldon. Annak az eszme-
nyi orszagnak, ahol minden élet és hiva'ds szent,
ahol minden lélek megkapja a maga helyét, munka-
jat, élvezi faradozasa megérdemelt jutalmat, ahol
minden munkat imadkoz6 lélvkkel végeznek, ahol az
emberek betartjak Pal apostolnak a korinthusbeliek-
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hez irt intését: , Akar eszitek, akar isztok, akarmit
cselekesztek, mindent az Isten JlicsOségére muvelje-
tek”. Tehat az egyhéznak akko» van létjogosultsaga,
ha elénydsen befolyasolja a hivek Osszességét, a tar-
sadalmat, mert istenorszaga egyuttal tokeéletes tar-
sadalmat is jelent.

Az egyhaz e lélekneveld, tarsadalomjavito mun-
kajat legels6sorban és legnagyobb részben a lelke-
szek végzik. Mondhatni szinte az egész munka sikere,
avagy bukésa a lelkészen foxdul meg. A lelkeszi elet
orok faklya, amely Onmagéban elégve mutatja az
atat a rabizott lelkeknek. De minden élet csak ugy
lehet Gtmutatd, ha onmags is novekedik, ha tagitja
Jathatarat. Az élet két iranyban novekedhetik: Ex-
tensive és intensive. Kifelé és befele. Az elso az
anyag, a masik a szellem birodalmara utal. Az elso:
felfelé torés az anyag vilagaban, a masodik: elme-
lyiilés a lélek, az én titkaiban. Az c.s6 meggazdago-
dis a vilagi javakban, a masodik meggazdagodas sa-
jat éniinkben, korlatlan birasa onmagunknak es Is-
tennek onmagunkban. Ez utobbi a mienk. Isten erre
hivogat minket, amikor elhiv egy-egy gyilekezel ve-
zetésére. A lelkipasztor — eszményi elgondolasban
— Isten kovete a vilagnak, Isten iizenete a vilaghoz,
exponense Isten életének a vilagban. Ugy kell itt
allania a foldon, mint egy vilagitdo toronynak a ten-
geren. Ott 4all a vilagité torony a tengeren. Koru-
16tte a haborgd tenger, s a maga orok hullamverese-
vel, magasracsap0, elsodré habjaival. De hiaba a
hullamok feltord lazongasa, egymastkergeto harca, a
habok sodrd ereje. Mindezek lenn maradnak. Fenn
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faradhatatlanul dobja a fénycsovakat, szoérja a vila-
gossagot. Es a hullaimok tetején tancolé hajok lat-
jak Ot, ujjonganak a féeny vezerlo erején. Ilyen a lelki-
pasztor élete is. Vilagossag a sotétségben. Ilyennek
kell lennie. Ott all a vilaghan, a gyiilekezetben, mint
egy €lo bizonysagaul a felséges Isten I1étezésének.
Egész élete testté valt prédikacio kell, hogy legyen.
Koriilotte a fold, pénz, haszon, €lvezetek vilaga. Min-
den szem a lathatOkra tapad ott, ahol 6 a lathatat-
lant képviseli. Magasztos, felséges hivatas az ,Isten
igajaban” lenni. De vajjon érdemes-e? Vilagité to-
rony fenyednel latsz-e feléd torekvo hajokat, vagy
csak szennyes hullamok tajtékzasat? Szived izzasara
gyulnak-e oOrtiizek? Larmafad hangjara mozdulnak-e
lelkek? Nem hiabavalo-e minden? Nem. Te vagy a
vilagossag. A szemek read néznek, sokan lopva, tit-
kon, még azok is, ott is szikrak pattannak, ortiizek
gyulnak, larmafad hangjara lelkek mozdulnak és
benned latjak megtestesiilve magat a keresztény gon-
got, a josagot, benned van bizalmuk, reménységiik,
benned latjuak megtesiilve magat a keresztény gon-
dolatot, eszmeét.,

Szédité tavlata ez a papi hivatiasnak. Es mi
mindannyian erre vagyunk elhiva, ezert allittattunk
gyiilekezeteink élére. “

Augustinus kerdi €s irja:

— Kik az egyhaz ellenségei? Poganyok, mo-
hammedanok, zsidok.

— Kik meg nagyobb ellenségei? A rossz keresz-
tenyek. |

— Kik a legnagyobb ellenségei? A rossz papok.
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Es igaza van. Minden eszme, minden gondolat
embereken, emberek egyénisegén at valosul meg. Igy
az egyhaz, a vallas eszmeéje is. Egyhazunk élete,
diadala avagy bukasa, terjedése avagy sorvadasa el-
sosorban rajtunk, lelkipasztorokon fordul meg. Ha
igaz ez a tobbi vallasfelekeztekre nézve, hatvanyo-
zottabban igaz rank, unitariusokra neézve. Nekiink
nincsenek dogméink, fényes szertartasaink, mi egye-
diil csak a lelkeken at tudunk hatni. E munkahoz
egész emberek — jO papok — kellenek. Egész em-
berek, akiket a papi lélek hevit, akik mind tobbet és
tobbet akarnak tudni, akik lépest tartanak a tudo-
ménnyal, annak naponként szaporodé felfedezései-
vel, megallapitasaival. Az elorehaladasban elottiink
nincs akadaly. Lelkiink szabadon szarnyalhat min-
denek horizontjan at a magassagok felé mind folebb
es folebb.

Kz az unitarius lelek minden idében bizonysagot
tett magarol. Egyhazunk torténetének legsotétebb
lapjain ragyog a legfenyesebben. Nehéz idOk, nagy
esemenyei aceloztak aldozatra. Intézményeink torte-
nete, iskolaink annalesei Orzik e lélek igazi megnyil-
vanulasait. Ez a lélek tartott meg a 22 évi elnyoma-
tas alatt, amikor vezérnek lenni nagy és nehéz fel-
adatot jelentett, de mi allottuk a vartat. Igaz, sok-
szor keseregtink, sokszor csiliggedtiink, de ketsegbe
sohse estiink. Most — hala Istennek — itt vagyunk.
Az elnyomatas szomoru évei alatt ugy gondoltuk,
hogy ha egyszer eljon a szabadulas napja, minden te-
her lehull vallainkrél. Csak most, az 1j magyar élet-
ben eszméltink ra, hogy most jon az igazi nagy
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proba, most latjuk, hogy fajunk, nemzetiink milyen
nagy feladatra hiv, most érezziik, hogy egy szociilis
igazsagokon felépiils, erSteljes Magyarorszag fel-
epitése, lelki megalapozisa a mi feladatunk. Ebbgl
nekink minden erdnkkel ki kell venniink a résziin-
ket. Mi vagyunk az egyetlen vallisfelekezet, amelyet
a sz0 valédi értelmében magyarnak lehet nevezni.
Magyar f6ldon, magyar 1élekbdl viragzott ki és ma-
gyar lelkekben termett, hozott gyiimolesot. Es mi —
elmondhatjuk minden szerénytelenség nélkiil — igye-
keztiink megallani a helyiinket a nemzet életének
minden megnyilvanuliasiban.

Most is azért jottiink Ossze ide, az orszag szi-
veébe, hogy a testvéri taldlkozds, az egyiittlét erét
ado tényén tal, tovabbképezziik magunkat. Adja az
Isten, hogy az el6adasok, a mi testvéri tladlkozasunk
adjon mindenikiinknek j erdt, tagitsa lathatarat,
novelje édes hazink, Magyarorszig és Unitarius
Anyaszentegyhdzunk iranti ragaszkodasat, épité
munkakedvét, teremté erejét. Aldja meg az Isten
mindazokat, akik lehet6vé tették, hogy az Gij magyar
elethben hazank fovarosaban kezdhettiik meg tovabb-
kepzesiinket. Hala és koszonet budapesti egyhizkoz-
ségiink  vezetOinek, presbitériuméinak, hiveinek,
mindazoknak, akik hozzdjérultak e konferencia meg-
rendezeséhez.

BEizzel konferenciankat megnyitom.

Csehétfalva,
Ekart Andor



Hivatal és hivatas.
' Irta:
JOZAN MIKLOS
piispok.
Tisztelendo Lelkész Urak!
Kedves Szolgatarsaim!

.Elitted a Kizdés, elétied a padlya;

Az erbtlen csiigged: az erés megdilia.

Es tudod: micsoda az er6? — Akarat,
Mely elbbb vagy uiébb, de borostyant arat.”

Arany Janos.

A nagy magyar koltonek ezt a verset diak-
éveinkben lelkesen szavaltuk az onképzokorben. S mi-
utan éppen palyavalasztis elott allottunk, egyikiink
masikunk az esthajnal 6raiban még a regi kollégium
udvaran is elismételgette azt félig hangosan, félig
onmagéaba rejtve, mint a boldogulas titkat példazo
jeligét. S ki ahogy’ igyekezett annak utmutatasat ma-
gaeva tenni az élet iskolajaban, — az isteni Gondvi-

selés aldott védelme alatt — ugy vette annak hasz-

nat s a siker jegyében nemcsak borostyant érdemelt,
hanem testi és lelki tulajdonainak megfelel0 munka-

kort, ahol az' évek soran Ujabb, meg ujabb inditast
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nyert a tudas kincseinek kutatasara. S ott, ahol a
tudas bepillantasai €s meéroszerszamai a nagy Egész
meghoditasara keépteleneknek bizonyultak, el6térbe
jutott a lelkiekbol taplalkozé szarnyal6 hit, mint 6sz-
szekoto kapocs az ég s a fold kozott. Isten iizenete
az O engedelmes gyermeke szamara. |

Hogy az élet témkelegében el nem, tévedtiink, s
pillanatnyi botlasok utdn az igaz titra ismét rataldl-
tunk, azt ennek a diadalmas hitnek koOszOnhetjik,
amely a hivatal kotelességszerui teljesitése mellett
mindig arra Osztokeélt|benniinket, hogy a reank bizot-
takat ne csak a fizetett napszamos vagy béres egy-
hangu utemével végezziik, hanem ugy, ahogy azt ne-
kiink hivatasérzetiink el6irja és parancsolja. Ez ter-
meszetesen egyuttal lelkiismeret dolga. is. Ha valamit
csak immel-ammal végeziink, akkor csak napszamo-
sok, beresek vagyunk; a kiilszinnek tgy ahogy eleget
teszunk, de nem olyan mértékben, hogy azzal mi ma-
gunk is meg legyiink elégedve.

Es ez igy van minden palyan: az egyhazi és a
vilagi munkamezon egyarant s altaldban mindeniitt
a gyakorlati életben is. KEs sokszorosan igy van a
honvedelem terén, ahol a kiilonb6z6 frontokon a
vegso gyozelemeért folyik a harc: egy-egy sikeres ha-
diterv megvalositasa — ha még oly nagy aldozatba
kerul is, — dontoen befolyasolhatja az egész kiizde-
lem kimenetelet. Testi-lelki edzettség, figyelem, ki-
tartas, langolé lelkesedés, a fegyverek bator forga-
tasa, az elhagyott ofthon félté szeretete, ezeréves
multunk minden dicsOsége, aldozatos hdsok buzdité
emléke, s a kiizdelmes jelenre épitett jovendd feltét-
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len parancsa — mindezek kiilon-kiillon és egyiittesen
hivatasa magaslatara emelik a honvedo sereget s pél-
daként allitjak lelibénk, hogy miként kell [a front mo-
gott is, idehaza, megteremteniink mindent, ami hatal-
munkban all, hogy rések és szakadékok itt se tamad-
janak, vagy ha tamadnanak, legyiink készen azt a
sajat eleven testiinkkel betoOlteni! Avagy nem juf-e
esziinkbe a hires romai Decius Mus példaja, aki a
Roma varos foterén tamadt szakadékba teljes fegy-
verzettel beleugorva, eltavolitotta hazajarol a to-
vabbi veszedelmet.

Toliink ilyen aldozatot nem kovetel sem a haza,
sem az egyhaz, sem az emberiség. ‘Azt azonban el-
varja és pedig joggal, hogy ha mar egyiknek, vagy
masiknak a zaszlajara folegkiidtiink, akkor a zaszlo
beesiiletéert és ja sajat lelkiink megnyugtatasara te-
gyunk meg mindent, hogy nyugodt onérzettel tekint-
hesstink vissza a megfutott foldi palyara, amikor
egyszer akkor elhangzanék a ,,Tobbre bizlak ezulan!”

Elobb azonban jojjiink rendbe itteni dolgaink-
kal. Kozottink vannak olyanok, akikre csak egy gyu-
lekezet gondja bizatott. Vannak olyanok is, akik mar
egy-egy tekintélyes csoport lelki feliigyeletet wvallal-
tak. S van olyan is, akinek az Egészénrt kell aggod-
nia, dolgoznia és imadkoznia, mint ezid0 szerint ép-
pen nekem. Nagy elodok nyomdokaiban haladva, £0l-
teszem magamnak a kerdest: vajjon atfogdo gondolat
és lelki berendezkedeés szerint a kozvetlen elodok ko-
zul kinek a peldaja vonzott, amikor erre a torténelmi
feladatra vallalkoztam. Valamennyinek a tisztes em-
leke kedves elottem, de tigy érzem, hogy meégis az a
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profetai lelkiiletli szent oreg volt, aki 52 éven at jart
elottiink a maga apostoli egyszeriiségében s 6 maga.
is meélységes hivatasérzetlel végezte széleskorii teen-
doit az egyhazigazgatas minden Agaban, ahol vezetni
és tekintélyt tartani egyet jelentett a kdzmegbecsii-
lessel, amelyben orszagszerte része volt. Nem kereste
a neépszeriiséget €s mégis népszeri volt, mert megér-
telte a kor int0 szavat s a legegyszeriibb ember ligyét
is magaeéeva téve, sok joindulatot szerzett mas egyha-
zak koreben s a magyar nemzeli tarsadalomban is az
unitarius névnek. Otthon volt a szbszéken, ahol az
evangeliumi igazsagok az 0 igehirdetésében mintegy
uj szint nyertek s mindvégig lekototték a buzgod hi-
vek odaado figyelmét. Nem torekedett mesterséges
fogasokkal elért mQlé hatasra és elragadtatasra s
megis hatott, valoban az elevenig hatobt azzal a jo-
sagos tekintettel, amely a gyongédség mellett egynt-
tal a koncentralt lelki er6 forrasa volt. Székely né-
punket nagyon szerette: csaladjanak tekintelte az
egesz unitarius vallaskozonségel s annak korében a
kinalkoz6 alkalommal mindig megjelent, hogy részt
vegyen a videki gyulekezetek kimagaslé iinnepein s
jol tudjuk, hogy e mellett szive vagya s jogos biisz-
kesége volt ez a budapesti kozpont, amelyet a kor-
manykorokkel valo érintkezés végett is elég gyakran
meglatogatolt. Kiilfoldi hitrokonaink is tgy tekintet-
tek rea, mintha az 0 papi fejedelmiik is lett volna s
valahanyszor az imperiumvaltozas folyama alatt test-
véri meleg érdeklodéssel — tanacesal és kalacesal —
folkerestek minket, mindannyiszor megnyugtatva
erezhették magukat affeldl, hogy érdemes azt a nya-
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jat partolni és segiteni, amelynek ilyen pasztora van.

De most veszem észre, hogy tanitvanyi halam és
hodolatom alapjan én itt, rovidre fogva bar, nagy
vonasokban egy jellemképet allitok lelki szemeink
elé; mintha az 0 megeleveniild vonasaibol 6hajtanam
bemutatni, hogy milyennek kell lennie annak a lelki-
pasztornak, aki a maga ¢életpalyajat nem kozonséeges
ertelemben vett hivatalndk tekinti, hanem magasabb
megbizatasnak, Istentol nyert kiildetésnek, amelynek
csak hivatasunk magaslatan allva tudunk megfelelni;
amint azt az iment felhozott életpelda is igazolja.

Elottetek, kedves Szolgatarsaim, nyiltan meg-
vallhatom, hogy Ferencz Jozsef volt mar teologus
koromban az én eszményképem s ez a celkitiizesem
mai napig sem valtozott. Ebbdl a szobabdl, ahol most
e sorokat rovom, bocsatott ki atyai szeretettel, mint
lelki sziilottét, a dunantili nemes misszioba. Hogy
mertem volna Neki nemet mondani? Amikor pedig 2
év alatt a tanari képesitést is megszerezhettem volna
a F. J. Tudomanyegyetemen. S ki tudja: ez a korul-
meény mind valtozast jelentett volna altaldban egész
kovetkezo életpalyamon? Mentem, mert hivtak. Men-
tem, mert kiuldtek.

A papi hivatésra kiilonben mar akkor eljegyzest
nyertem, amikor egy szegény falusi rektor arva gyer-
meke gyanant lattam meg a napvilagot. Szegénységi
fogadalmat tettem s ehhez csatlakozott az engedel-
messég is. S e kettonek alapjan azutan nem volt le-
kiizdhetetlen a harmadik tétel: (dicsekedés mnelkiil
legyen mondva) a lelki tisztasag, amelyre mindig
torekedtem és mindig torekedni fogok.
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Ezeknek elOrebocsatasa utan, hadd pillantsak
vissza arra az 5—6 évtizedre, amelyre a papi elhiva-
tas szempontjabol €lénken emlekezem.

A mult szazad 70—80-as eveiben bizony az egy-
szeri falusi pap — hiveivel egyiitt — maga is gaz-
dalkodott. Megfogta a dolog nyelét. Kapalt, kaszalt,
s6t még aratott is. Egyik-masik ilyen modon tekin-
télyes vagyonra tett szert, vagy legalabb is tisztes
megélhetést biztositott a tébbnyire népes belsé em-
beri csaladnak. Tordai és kolozsvari kolléegiumaink-
hol legacioba jarva, ezekel a jeleket 6rommel jegyez-
titkk fel. Az iinnepi szolgalatbol — termeszetesen —
az akkor szokasban volt vasarnap reggeli konciékon
fo6probat kellett tartanunk. S nékem meg odahaza, a
i6 dreg kovacsmester feliigyelete mellett isiel kellett
ismételnem monddkaimat, hogy minden Gigy menjen,
mint a karikacsapas.

KésGbb a kongrua korszakanak a bekoOszontese
mar egy uj nemzedék felnOvekedését latta beindulni
s a kiilsO, mezei gazdalkodas mar nem igen fert Gssze
a bels6 emberi jelleggel s kiilonben i1s a XX. sz. em-~
berét a parochian, a felekezeti iskolaban, a kis-
varosi és a kozségi életben mas meg mas, a Hivek
javat és elomentét célz0 munkakor vartas ami
mind id6t és faradsagot igényelt s azonkivil a stu-

diumnak se volt szabad felbeszakadnia; mert a pél-

dasz6 is megkoveteli, hogy a jo pap holtig tanuljon™.
Gazdakorok, szovetkezetek s legijabban a csaladve-
delem gondjai kozben alig marad a lelkiismeretes

~ belsé embernek annyi szabad ideje, hogy maganak, s

illetve a Csaladjanak éljen. De hiszen, mondjuk ugy,
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ahogy van: csaladja neki az egesz Gyiilekezet, a
szent Kklézsia, amelynek anyagi és erkolesi gyarapo-
disa és a lelkiekben valé elomente a lelkipasztor hi-
vatasos, odaado es onfelaldozo szolgalatatol fiigg. Az
igazi, hivatasanak €lo lelkipasztor egyuttal baratia
és lelkiatyja a gondjaira bizott Hiveknek, akinek a
peldaadasa egyuttal zsindérmeérték az o6t koveto, az
orea foltekinté6 nemzed€k szamara. S kivalt az élet
tavaszan bimb6z6 mindkét nembeli Ifjusag az, amely-
nek szellemi vezetése egyuttal neki maganak is a leg-
tisztabb lelki oromet szolgaltatja. Elottitk jarni, tiin-
dokolni egy tevékeny, hasznos, munkas élet tiikone-
ben — van-e ennéel szebb és magasztosabb hivatas
akarki szamara is? Mert hiszen, nem csupan a lelki-
pasztor van tulajdonképpen olyan messzemenoen €s
kizarolagosan elhiva és kotelezve ily iranyu alkoto
és teremtd munkara, hanem joformén minden tanult
vilagi emberiink, akinek az Uristen megengedte,
hogy az egyszeri falusi kornyezetbol kiemelkedve, a
nagy vilagban, talan a Hazanak egy masik tajékan,
keresse boldogulasat s hasznositsa Istentol nyert ta-
lentumait. Mit sz6lnank hozza, hogyha az ilyen Ki-
valo férfiak és nok egyszer csak arra hataroznak el
magukat, hogy az altaluk annyira szeretett szuilofol-
don — szabadsagidejok egy része alatt — a sajat fa-

lujokban, vagy masutt, de az aldott székely Nép ko- +

rében annak fiatalsaga részére a helybeli iskolaval
és parochiaval egyetértve, igynevezett Neépfoiskolai
Tanfolyamot rendeznének. Erdekldd6k mindeniitt
szép szadmmal lennének s a nalunk Kolozsvart beindi-
tott munka odahaza, a helyszinén is, folytatast nyer-
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ne s atcsapna esetleg az ,/sten volgyebe” is, ahol
egy dombtetdn épiilt szalmakunyhobdl Valaki bizo-
nyara szellemkezekkel intene felenk, szent borzongas-
sal iidvozolve Almainak megvalésulasat.

Az ido halad. A korszak kovetel: 48-as idoknek
viharban bugo6 lehellete érinti arcunkat. Nem huny-
hatjuk be a szemiinket, azoknak a szent kotelesse-
geknek egész sora elott, amelyek reank merednek s
balj6slatiilag mondogatjak, hogy minden hidba és
iresen elpazarolt orat tolink egykor szamon fognak
kérni. Szamon keéri, ha mas nem, hat a sajat lelkiis-
meretiink. Es akkor nincs mentség, nincs alku, nin-
csen bocsanat; mert ez a Szentlelek ellen elkovetett
bin s azt maga a josagos Isten sem bocsathatja meg.

A mi székely Népiink joggal elvarja, hogy az or-
allomason, ahova allittattunk, koziilink senki se
szunnyadozzék. Az idegen impérium Kkeserii probai
alatt — Ggy tudjuk, s hirbol is itt e templomnak
megszentelt falai kozott orommel hallottuk s orom-
mel hirdettik, hogy ,,a leanyz6 nem halt meg”, hogy
magyar nemzetsegiink bekotozott , Lazarja” Kkikelt
sirjab6l: csoda tortént az Urnak szent akaratabél.
De most kovetkezik a legnagyobb csoda ... Ami kive-
telesen egy esetben tortént, annak -most mar az
egész vallaskozonségen véegbe kell mennie.

Aldoztatok az idegenben s itt-ott idegen istenek-
nek a lefolyt 24 esztend6 alatt... Most hat aldozza-
tok magyar f0ldon az egy igaz €lo Isten dicsoOségere!
Aldozzatok sajat magatoknak, fiaitoknak és unokai-
toknak Pelikan moédjara, sajat véretekkel taplaljatok



az utanatok sarjadzo nemzedeket, amelynek jovoita-
ért mindannyian felelosséggel tartozunk.

Hogy milyen lesz a magyar jovo, az politikai te-
kintetben mostanaban dol el az orosz harcmezokon;
de a belsO frontnak a kialakulasa éppen olyan fon-
tos, ha nem fontosabb, mint a fegyveres csatarend.
Sem a kiilsO, sem a bels6 frontnak nem szabad inga-
doznia. Emlékezziink csak vissza: az elso vilagha-
boru utolsoé szakaban is az volt a legnagyobb hiba,
hogy megingott a bels6 front s a nemzet sorsanak
iranyat hangos szavu és kétes értéki felelotlen ele-
mek szabtak meg, akiknek minden mindegy volt,
ha csak mertéktelen becsvagyukat elmeleti tanaik
terjesztésében elobbre vihették. Mi, akik annak ide-
jéen szenvedo tanui valank annak a dicstelen kor-
szaknak, ova intiink mindenkit, hogy ne adjon hitelt
azoknak a hiradoknak, akik egyet gondolnak és mast
mondanak s akikre nemhogy egy orszag, de még-egy
falucska sorsanak intézeését se merném reabizni...
Periculum in mora...

Ne késlekedjiink tehat éppen mi, akikre egy-egy
Gyiilekezet lelki gondozasa bizatott, — talan jelen
tanacskozasaink folyaman is — lehetdleg egyiittes
megallapodasra jutni ebben a tekintetben; mert ne-

kiink, mint lelkivezéreknek ott kell tartanunk a ke-

ziinket a neéepiink iitéerén s megfigyelniink és tavol
tartanunk minden olyan karos befolyast, amely a
csiiggetegséget plantalnd be a Hiveknek imadsagos
magyarsagaba €s a Haza sorsaert aggodo lelkeébe.
Meg van irva: ,Jhogy ha a trombita bizonytalan han-
got ad”, senki se kész a kiizdelemre, s igen konnyen
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megtorténhetik, hogy megint az a megmagyarazha-
tatlan fejvesztettség és nemtorodomség lenne Urré az
egyhazi, a tarsadalmi €s a nemzeti életben egyarant,
amely mar egyszer nyakunkra hozta a bolsevizmust,
s utat nyitott orszagunk szentelt hatarain keresztiil
a szomszed kiskiralyok és botesinalta doktorok mér-
téktelen birvagyanak és a jogtalansagban gyokerezo
tulzott igényeiknek.

A bizalmatlansag helyébe — bizalmat kériink.
Bizalmat az egyhazi vezetok irant. Bizalmat a nép
egyszerl fiai és leanyai irant, akiknek korébol mos-
tanaban egy-egy lelkes csapat indult ki Kolozsvarrol,
a Népfoiskolai Tanfolyamokrol, amelyek egészséges
iranyba igyekeztek terelni a résztvevok vallasos hi-
tet és tomor erkolesi felfogasat. Ha ez igy halad, tiz
év alatt mar egy hat—hétszaz imadkozo 1élekbol allo
garda fog a gyiilekezetek lelki vezetdinek rendelkezé-
sere allani — Ontudatos unitariusok, jo magyarok va-
lamennyien, — akikhez még az arnyéka se férhet a
nemzetietlenség, vagy éppen — ami meég' enneél rosz-
szabb — a koOzony, vagy a foldalatti ellenséges indu-
lat vadjanak.

Hivatasa magaslatan tehat eleg sokat, a mai vi-
szonyok kozt mind tobbet és tébbet kivanunk, a kor-
szellemre val6 tekintettel is, a lelkipasztortol. Jézus
nyomdokaiban haladva, j6 pasztornak kell lennie,
hogy megismerje és kovesse 6t a nyaj, hiveinek se-
rege, az aldott Béke idején és a mindent felforgaté
Haboru sorsdontd oraiban. ,,Ordlloul adtalak tége-
del” — cseng a fiiliinkbe a profétai szozat.  Ki vi-
gyazzon, ha nem mi?! Ki igazodjék az egy Isten és
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az 0 Krisztusa felé, ha nem mi?! Ki zengje az 0j vi-
lagot teremt6 zsoltari dallamot, ha nem mi?! Es ki
hirdesse az egesz vonalon a magyar Feltamadast,
ha nem mi? - — Valoban szép eés felelosségteljes
palya a mi hivatasunk, amelyet magunknak a ben-
niink lakoz0 szent Leéleknek inditasara valasztottunk.
Nem a sors kényekedve sodort ide benniinket. On-
kent csatlakoztunk David Ferenc gardajaba, ahol sok
lelki Orom és sok romolhatatian kincs szent orcksége
var reank mindannyiunkra; s ha e mellett az Elet
serpenyoOjeben, ott volna a ftesti-lelki sziikség, nehéz
probak, nagy szenvedések egész serege, mint modern
keseri pohar az Ur vialasztottai szamara, akkor is
csak Kolozsvar, Torda eés Déva iranyaban igazodha-
tunk; mert ezek a staciok az Unitarius Egyhaz s an-
nak hivatott keépviseloi szaméara ma is aktualisak.,
Ma is kiizdés minden palya. Xs kivaltképen kiizdés a
mi palyank, a mi hivatasunk, amelyet csak az orok-
kévalo Istenben velett rendithetetlen hittel s az abbol
szarmazo erovel és lelkesedéssel lehet meltokepen be-
toltentink. Bz a fenntartoja es forrasa egyuttal an-
nak az er6s Akaratnak is, amely ma is éppen Ugy
csodakat mivel és ,,borostyant arat” a kolto biztatasa
szerint, mint a szent hajdankorban, az elso Plinkosd
uj vilagot, 1j rendet teremtd tinnepeén.

Uj vilag, 1j Rend van kialakuléban ma is: draga
Vérnek ara, de a legszebb orokseg, amit az utokor-
nak, gyermekeinknek és unokainknak hagyhatunk.
Benne van a mi sziviink vére is, benne virrasz.a-
saink és az imadsag lelke, amely kozel s tavolbol egy-
begyiijtott minket most is Hazank fovarosaba.

z temploma elitt,
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Unitarius lelkész az Gj vilag kiiszobén.*

SIMEN DANIEL.

teol. tanar.

Az egyik kivalo magyar ir6 mondja, hogy min-
den embernek ket hazaja van: a foldi, ahol €l s a kor,
amellyel a lelke érintkezik. A ketto egyiittesen adja
a teljes otthon valosagat. Barmelyik nélkiil azonban
gyokértelenné vailk az ember és nehéz eldonteni,
hogy melyiknek hidnya okozza a nagyobb arvasagot.
Az unitarius lelkész a sz6 teljes, igaz értelmében itt-
hon érzi magat e foldi kornyezetben és e korban. Ez
a boldog otthonossag, amit a cimfejezetiink sajato-
san fejez ki, ugy érezziik, hogy megkivan néhany
eloljard, magyarazo szot. Mit jelent hat a cim: ,,Uni-
tarius lelkész az 0j vilag kiiszobén ?”

*) TAargyam kidolgozasanil csak 4ltaldnos, elvi sfkon
mozogtam, csak a nagy eligazodidsok megvilagitasat tartot-
tam feladatomnak. A gyakorlati megoldasok lehetdsége csak
a helyzet tisztasdga utan kovetkezhetik., Dolgozatom maso-
dik felébe a konferencidn elhangzott észrevételek j6 tanulsés
gait is beleszdtitem, |



Unitarius lelkészen nemcsak a sokszinl és sok
agazatu élethivatas megtestesitojét eértem, aki a te-
teles torvényeink szerint ,Isten igejet hirdeti s a
gyiilekezetet szolgalja”, hanem az unitarius gondolat
élo hordozojat, az intézmény, tehat az egyhaz €10
szellemét és lelkét. Azt az evangéliumi magyar em-
bert, kibdl, ha egy titokzatos varazsvesszovel sziven
érintem, kibomlik az eklezsia a maga nemes hagyo-
méanyaval, orok értékével és jovét formald erejével.
A katolikusoknal az intézmény a maga csillogé gaz-
dagsagaval, gigantikus méreteivel és hatalmaval tel-
jesen urra lett a lét felett, itél eleveneket és holtakat,

| ugyanakkor konnyit az egyeéni felelossegtudaton. Az

abszolut meérték, a csalhatatlan tekintély, ha néha
nyomaszt, de a nagy tobbseg szamara feloldozo lé-
lektani és erkolesi jelentOoséggel bir. Figyeljiik csak
meg a katolikus papi rendbdl kitert egyéneket, a sze-
rintilk aposztata papokat, akik nemcsak hitelvi szem-
pontbél, de erkodlesileg sem tudtak eligazodni az 1]
élet keskeny és rogos utjan s kénytelenek wvoltak
vagy visszavezekelni az egyhazhoz, vagy tonkremen-
tek, mint az arnyékbol kikeriilt névény a napvilagon,
és napsiitésen, és akkor megertjlik, az egyhaz csal-
hatatlan tekintélyének igazi lényegét. A reformatus
egyhaz sok lazas keresées utan ugy latszik, hogy meg-
talalta az Igében mindazt, amit a katolikus egyhaz
az intézményben. A kettd kozott csak az elnevezéshen
van kiilonbség, a lényeghen azonban kevés. Az uni-
tarius egyhaz a maga sajatos vallasos eletszemlélete-
vel az intéezmeny helyett az elo lelket tekinti a val-
laserkolesi vilagrend megtestesitojének, ezt esodalja
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vagy erre szabja ki a legsiilyosabb erkolesi felelGssé-
gel. Nem a holt kovek, s nem az irds, hanem az é16
lelkek szentelnek egy templomot templomma, egy
egyhazat egyhézzi. S az unitirius egyhéz @&szintén
meg van gyozodve a feldl, hogy allaspontja helye-
sebb, mert jézusibb, mint a masik kett6é. Jézus sem
probalt intézményeket létesiteni, de gondja volt ra,
hogy amerre eljart, a lelkeken felepiiljenek a leg-
szebb templomok s kigyulladjanak a legtisztabb ol-
tartiizek, melyek vilaganal az ember rataldlhatott az
istenes élet utjara. Tanitvinyokat valasztott, akikben
a kereszténység hatalmas fija csirdba pattant s
majd fejlodni kezdett. Minden félreértést elkeriilen-
do, leszogezni kivanjuk, hogy fejtegeétseink korant-
sem Iranyulnak az intézmények ellen, csupan azokat
keret-jelentGségiikre széllitjuk le. Amikor tehat uni-
tarius egyhazrol beszéliink: a hivekben megtestesiilt
€lo egyhdzat, a lelkészek életébbl kibomls eklézsid-
kat ertjiik. Minden lelkész az egyhaz egy resz-egésze,
egy darab él6 egyhéz s amilyen a lelkészi kar olyan
az egyhaz eés nem megforditva. Ez fényesen igazol-
dott az elmult huszonkét év rabsiga alatt. Nemzeti és
vallaserkolesi szempontb6l, elenyészéen csekély ki-
vetellel, minden eklézsia annyit ért, amennyit a lel-
kesze képviselt s végnélkiili harcainkban annyi hitet
es lendiiletet kolesonzott a kozosségnek, amennyit a
lelkesze at és beléje Omlesztett. Egyhaz és lelkészi
kar egy talal6é hasonlattal Gigy viszonylik egyméshoz,
mint fa a nedvkeringéshez. A fa gyokerével az drok
humuszba kapaszkodik, torzse az ég felé emeli koro-
najat, melyen lomb hajt, virdg és gyiimoles terem,
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de mindezt a nagy kozvetits, az életadd, evgyuruket
izmositd lomb, virag és gyiimolesszint varazslo nedv-
keringés adja és végzi. Valaki megjegyezheti, hogy a
viszony ilyentén megfogalmazésa tllzottan romanti-
kus, hézagos, vagy elfogultan egyoldalu, mert nem
veszi tekintetbe a vildgi elem jelentoségeét, holott
80.000 unitariusbdl legfeljebb 130 lelkészrol lehet szo.
Oszintén sz6lva és ezzel a bizonyos vonatkozasaiban
idejétmult s napjainkban mesterségesen taplalt felfo-
gassal egyszersmindenkorra le szeretnék szamolni.
A vilagi és egyhézi megkiilonboztetés valoban nem
természetes, amiéta a protestans egyhdzak a vilagi
papsag elvére helyezkedtek. A sz6 meélyebb jelentOse-
gében csak az nem egyhdzi, aki kiviil all az egyhazon.
Ndlunk legfenebb csak lelkész és nem-lelkész jellegu
egyhdztagokrol eshetik s26. Es ha ezzel az alig é€sz-
revehetd, lelehetnyi megkiilonboztetéssel is csak a
lelkészekrdl beszéliink annak a fenti megfontolasok
az okai. Nem gondolunk mi holmi papi uralom be-
vezetésére, a torténelem folyaman felbukkano spa-
nyolhoni vagy genfi mintaji teokraciak nem a mi
életeszményiink szerint sziilettek, annal is inkabb
nem, mert hiszen az inkvizici6 vagy a kalvini turel-
metlenség éppen a szabad gondolkozdk legjobbjait

mert felfogas, hogy a torténelmet isteni iranyitas
mellett emberek csinaljak. Ezek szerint az Orok uni-
tarius gondolat a lelkészekben mintdzédik ki. Ok
nemesak puszta hordozo6i, hanem megtestesitoi annak
veluk, benniik es altaluk all, gy6z vagy bukik az uni-
tarius gondolat.

Cimfejezetiinknek van még egy masik érdekessé-
ge s ez az ,,uj vilag kiiszobének” a gondolata. Felte-
hetjik a kerdest, hogy mer6 divatbol vagy Oszinte
meggyozodesbol beszéliink-e az Gj vilagrél? Vagy ta-
lan egy vagyalom az egész, mert az Ujban benne
sejlik a jobb lehetdsége? Mi, unitariusok, a folytonos
megujulasban vallasos meggyozodéssel hisziink, mert
ez az Orok reformaciéo gondolatanak logikus kovet-
kezmenye s mert ez a_dolgok rendjeének isteni tor-
vényszerusege. A mi iratlan hitvallasunk sulypontja
a fejlédés gondolata koré csoportosul. Szamunkra a
fejlodés nem eqy jovébe rajzolt eszmény, nem ked-
viink szerint valaszthato emberi feladat, hanem ter-
mészeti, vagy valldsos szinezettel, isteni torvény. S
a fejlodés mindig tijat hoz el6. Az 0j vilag tehat holt
bizonyossaggal kozeleg s az unitarius lelkész a kii-
szobon all, ami Gjra nem esetlegesség vagy vak velet-
len munkaja, hanem vallasunk szellemébdl adodo hi-
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kiildotte maglyara, de gondolunk a lelkészi tekinlely
csorbitatlan megovdsdra, a lelkészi élethivalas tiszte-
letteljesebb méltanylasira és a lelkészi kitelesség-
tudds hatvdnyozottabb fokozdsara. Ezért, bevalljuk,
hogy van némi tendencia a cimfejezetben, amikor
unitarius lelkészrdl s nem unitarius egyhazrol vagy
unitariuzmusrol szélunk az 0j vilag kiiszObén. Kozis-

vatas-tudat. A kelesziéo kovasz-sors maradéktalan
megelese. Az unitarius lelkész kemény, zord idokben
nem var és nem koOnyorog csodakert, mint a maga-
baroskadt Jonas proféta a ricinusfa alatt s Lot asz-
szonyként sem mered a multba, hogy kobalvannya
vaitozzék, hanem a kiiszobig, a kibontakozas leheto-
segeig kiizdi elore magat, mint siraly a viharban.
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A  kiiszob’ szét szintén jelképesen hasznaljuk
s inkabb ,,fordulot”, korfordulot jelent. Hitlevi szem-
pontbodl olyan nagy a jelentOsége, hogy egy néhany
szoban sziikséges reavilagitanunk. Szazadunknak
egyik legnépszeriibb kifejezése, amit napjainkra vo-
natkoztatva hasznalunk az, hogy ,,valsagban éliink”.
Osszerancolt homlokkal és borongés tekintettel be-
széliink gazdasagi, hitéleti, szellemi eés erkolesi val-
sagrol, amelyben korunk szarazra dobott halként
vergodik s nem vesszilk észre, mi unitariusok sem,
hogy itt egy ,a hitvlidgunkkal homlokegyenest {itko-
z0 felfogassal allunk szemben. A valsag szot az or-
vostudomanyboél vette at a nyelvhasznalat. Ott egy
olyan biologiai jelenségre alkalmaztak, amely azt
jelezte, hogy az élet hordozojanak sorsa kétsegesse
valt. A valsag vége lehet a rendes életmederbe valo
visszazOkkeneés, de lehet a halal is. Ezt az atvitt ér-
telmi szot, kiillonOsen az ortodox protestans teoldgia,
kitoro 6rommel iidvozolte s 1j teoldgiai iranyzatanak
sarkkoveve tette. Barth 6ta a ,valsag-teolégia” az
ortodox protestantizmus falat-kenyere. A valsag je-
lentOosege természetszeriileg a megvaltas dogmajaban
bontakozik ki. Nem célunk ezt részletesen targyalni,
hiszen egymagaban egy kiilon kiados tanulmanyt igé-
nyel, de sziikséges legalabb nagyobb vonasokban ra-
mutatni arra a szembeotlo kiilonbségre, amely a meg-
valtas és a fejlodés gondolatat jellemzi, mert csak
igy juthatunk el a ,kiiszob” vagy korfordulé helye-
sebb megértéséhez. Az ortodox teologia szerint az Is-
ten tokéletes vilagabol, vagyis a paradicsomi boldeg-
sagh6l kihullott ember, Adim 6ta szakadatlan vAl-
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sagban vergddik s a nagykegyelmi Isten csak a meg-

valtas konyoriiletében szabaditja meg a nyomorult
embert ebbdl a kinos gyotrodesbol s ketszeres meg-
itélés utan emeli 6t vissza magahoz. A valsag tehat
egy pesszimista életszemlélet vagy tragikus életérzés
természetes velejardja. Ennek 0sztonosen ellentmond
a fejlédésben hivg 1élek. Am legyen igaz, hogy Adam
ota valsagban él az ember, ez azonban azert torténik
igy, mert Adam, az ember, aldassék a Gondviselés
érette, evett a tudasnak fajarol, vagyis elindult az
emberi életszint fejlodésének, hosszli, rogos, veres
utjan, hogy a maba érkezzék. A fejlodés torvénysze-
riisége az, hogy széthont és Osszetesz, integral és
diszintegral. A szétbontas kisebb-nagyobb zavarok-
kal, szenvedésekkel €s halallal jar, de ez nem annyira
vilsag, mint Atmenet, forduld, amely hasonlatos an-
nak a régi haznak a lebontasahoz, amelynek helyen
korszerii, 1j haz épiil. Az 0j vilag épiilete késziiloben
s az unitarius lelkész a kiiszobén all. Megvaltasat,
mint legsajatosabb életfeladatot, maga kell, hogy el-
végezze, minden tettéért vallalvan az Isten és embe-
rek elotti erkolesi felelOsséget, s betoltven a nagy
parancsolatot: Légy tokéletes, miként a te mennyei
Atyad tokeéletes!

A kiisz6brél a kilincsretett kéz jut eszembe s er-
r6l egy kép, amely Kkitoriilhetetleniil a lelkembe ve-
s6dott. Sir Arthur Eddington, a vilaghiri angol ma-
tematikus és csillagisz s egyben mélyen vallasos lé-
lek, egyik brillidns dolgozatdban szinte izgalmatkel-
téen irja le azt a lelki allapotot, amely a szobaba be-
#pd tudds és egy egyszerii ember lelkében veghe-
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megy. A kozonseges szemlélo nem is sejti, hogy mi
minden torténik ebben a két emberben, mig ezt &
megszokott, automatikus miiveletet végrehajtja. S
milyen két kiulonbozo vilag bontakozik ki a két lat-
szolagosan azonos cselekményben. Az egyszerd em-
ber minden kiils6 zavar nélkiil belép, mert testé-
nek izmat, arcanak idegszalait s nyugodt bolcseségét
egy ero uralja: a fellétlen hit ... A fizikus mar egy
nagyon bonyolult kérdéssel all szemben. O tudja,
hogy barmily mozdulatot tesz az atmoszféra nyoma-
saval talalkozik, mely fontnyi stllyal nehezedik min-
den negyzetcentiméternyi feliiletre. Ra kell helyez-
kednie a kiiszob deszkajara is, mely masodpercen-
ként 20 meérfoldet rohan a nap koriil s mi lesz ha egy
villanasnyi idovel elobb vagy késobb mozdul, amikor
a kiiszob mar mérfoldekkel tavolodott el tole. Kozben
eszébe jut, hogy 0 egy fiiggo bolygbn all, fejjel kifelé
a ternek, melyben ma meg ismeretlen sebesseggel
szaguld az éterhullamok folyama. A kiisz0b viszont
atomok miriadjaibol all s amint szemléli, nem egy
szolid targyat, hanem kirajzé6 méhcsomohoz hasonlé
képet lat a labai elott. Ha véletleniil elcstiszik s az
iitddés altal valamely boszorkanytancot jaré atom
lekotott energiaja felszabadul, 0 ajtostul, hazastul és
mindenestiil a levegobe ropiil ... A tudds vegiil is bo-
nyolult problemajanak a megoldasahoz ér, mert is-
meri az alapvetd termeszeti torvényeket, jol tudja,
hogy nincsenek ilyen excentrikus veletlenek, tehat
nyugodtan a szobaba lép.

Unitarius lelkész az uj vilag kiszoben a tudos
rontgen-szemevel kell, hogy vizsgalja é€lethivatasanak
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fundamentalis kérdéseit, de az egyszerii ember mely
hitével kell, hogy azokat megoldja, akar csak a gyer-
meke, kinek Jézus odaigérte az Isten orszagat. Ez a
ket vonas, vagy ket arculat adja meg az O élethiva-
tasanak, kiilonosképen hitvilaganak sajatos szinet és
1zet. Ha nem lehet enciklopédikus tudods, mert ez a
lehetGség csak keveseknek adatik meg, legalabb saja-
titsa el a tudoményos szemlélet legsziikségesebb
alapelemeit: a felszinmenies nagyvonalusagot, o
szuk latokorbol kilépo, szervesen atfogo képesséeget s
a fejlodésben, mint isteni torvénybe vetett hitel. Mi
unitariusok, sohasem féltiink a taghorizontu kitekin-
tést6l s az Osszehasonlitastol, amikor értékeink ma-
sokeéval serpenyobe keriiltek eés nem feltunk a tobb
vilagossagtol sem, hiszen a tisztanlatas Istent meg
gazdagabbnak tiintette fel s benniink meélyebb és mé-
lyebb hitforrasokat fakasztott. S maga az a teény,
hogy vallasunkat helyesebben a vallast, mint az em-
beri kultira legjelent6sebb tényezojét a tudos szem-
tivegén keresztiil vizsgalhatjuk a legprimitivebb élet-
megnyilvanulasatél a legbonyolultabbig, a fetisiz-
mustol a numinozum, a szentséges fogalmaig, nem-
hogy eljelentéktelenitette vagy profanizalta volna
benniink a meghajlo tiszteletet, de erdsitette, mint a
miivészben, ki az egyszer{i képirastél Munkéacsy Mi-
haly Krisztus trilogiajaig kiséri a festeszet hala-
dasat.

Ortodox teologus korokben mind uralkoddbba
valik az a felfogas, hogy a kijelentés nemecsak leza-
rult a Bibliaval, de egyediil a Biblidra korlatozodott.
J6 néhany hoénappal ezel6tt olyasmit olvastam az
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egyik ref. folyoiratban, hogy a termeészetben vegbe-
mend kijelentés nem keresztény, hanem pogany is-
teni kijelentés, mert a keresztény Isten csak az Ige-
ben szoOl a gyiilekezethez. A természethdl, a torténe-
lembol s meg az erkolesi vilagrendbol sem lehet is-
tenbizonyitékokra hivatkozni, csupan a Bibliabol.
Mindehhez nem kivanok egyéb kommentart fiizni,
mint Tanko Béla ref. e. tanar: ,,Tudomany és vallas”
cimii dolgozatanak a koOvetkez0 passzusat. Ez ugy
gondolom, hogy teljesen megfelel az unitarius allas-
pontnak, de nemesak megfelel, hanem megerositi, sot
szilkségessé teszi azt. ,KEn azért arulasnak érzem,
irja Tankod, ha az, akinek a gondviselés azt a missziot
adta, hogy az értelem megvilagitd erejével szolgalja
a lelki eletet, a vallassal szemben nem tudja, vagy
nem meri ezt a feladatot végezni, igy, ahogy a val-
las letparancsa s az értelemé egyforman koveteli.
Hanyszor panaszkodnak a vallas Oralléi, ez egyhazi
emberek, hogy hiaba hivogatjak a vallas kozelébe a
lelkeket, — vajjon sokszor nem azért hiaba, csak-
ugyan, mert nem a vallas- s a keresztényseg- igazi
termeszete szerint akarjak vegeztetni a valas gya-
korlasat, — mert nem hivhatnak segitségiil helyes
tudomanyt? Ha igaza van Mellonenak, hogy az em-
bernek elhiheto hitvallasra van sziiksége: ki adja
meg ezt az egyszerll és természetes magyarazatat a
hitnek s vallasnak? Az értelem s rendszeres miivele-
te, a tudomany.” Eddig az idézet s mi mar boldog
elégtetellel szogezziik le, hogy vallasunk, amely nap-
jainkban a sziv wunitdrizmusa felé hajlik, ma is az
2lhihet0 vallasok kozé tartozik gondolkozé és mélyen-
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6rz6 emberek szamara. So6t, ma annal inkabb ambi-
cionalja az ,,elhihet6séget” mennel inkabb terelik a
vallast az irracionalitas, szorongatdan, sziik akolba
kényszeritett vilaga felé. Az ,elhihetoség” lesz az az
arany kozépit, amely nem a semleges, a se ide, se
oda nem tartozas kozéputjat, hanem a sziv és ész
szintetikus, kiegyensulyozott arany kozéputjat jelen-
ti, amely felé azok is kozeledhetnek, akiknek van val-
lasuk, de jelenleg nincs egyhéazuk, akik az egyhaza-
kon kiviil a lényeg-kereszténységben, oOntudatlanul
bar, de nagy utat tettek meg az untiarius hitvallasig.

A tudomanyos életszemlélet sajatos szint koleso-
néz az unitarius lelkész élethivatasanak az 0j vilag
kiiszobén. Ma mar egyediil az 6 igaja és gyonyoru-
sége a kultir protestantizmus vallalasa és megélése.
Az ortodox felekezetek sietve szabadulatk ettdl a
gondolattél, mert ez ontudatlanul is kozelhozta Oket
az unitarizmushoz. Volt id6, amikor csaknem beleénk
szakadtak. Ha valaki kételkedik allitasunk valodisa-
gaban, ne sajnalja a faradsagot s hasonlitsa Ossze az
elsd vilaghaboru el6tti reforméatus és unitarius pre-
dikacié irodalmat s meggy6zodést szerezhet maga-
nak. Azéta résziikrél nagy visszakanyarodas tortent
s ma az unitarizmus tavolabb all az ortodox protes-
tantizmustél, mint amaz a katolikus hitfelfogastol.
Hogy ez a tény végeredményben melyik félnek jelent
elényt vagy hatranyt, azt most ne kutassuk. A mi
atunk toretleniil el6re vezet. Olyan kilatok fele, ahol
nemesak a szemhatar tagul, de az egész lényiink tisz-
tabb, frisebb leveg6hoz, és alkalmasabb kornyezet-
be jut.



Az uj keret, a nemes hagyomanyok alapjan, 0j
teenddkkel lat el és uj feladatok megoldasara kote-
lez. Esetleg a régi hianyok poétlasat irja elo. Mert
mi tulajdonképen az 0j, ha nem a régi dolgoknak 10j
szemszoghol valé vizsgalata, atértékelése és az €sz-
lelt hianyossagoknak siirg0s és teljes kiegeészitése.
U] geszt, de a regi torzs helyén az 0si humuszbol. Az
unitarius lelkész szamara foleg két sikon jelentkez-
nek a siirgdos megoldasra varo feladatok; a szellema
gyarapodas, kozomségesen az ismeretszerzes és a lelki
magatartas sikjan. A kettd egymasbol folyik, egy-
mast feltételezi és kolesonOsen ki is egésziti, mert a
tudas hatarozott magatartas nélkiil igazolatlan, iires,
sot hamis, mint a hit jocselekedet nélkiil, viszont a
magatartas elszikkadt vagy vak vdgdnyra jut szelle-
mi gyarapodas nélkiil. A szellemi gyarapodas a lel-
kesz elsodleges, belso ligye, amelynek kihatasa in-
kabb onmagara, s az egyhaz keretén bel6li életre ter-
jed ki, mig a lelki magatartas , mivel allasfoglalas,
az egyhazi élet keretein kiviil, a felekezetkozi és
nemzeti viszonyra vonatkozik.

Ha valaki komoly targyilagossiaggal méri fel a
lelkészi karunkat, a puszta teny, hogy lelkész-testii-
letiinknek kozel 10°/-a rendelkezik teol. m. tanari ke-
pesitéssel, arrol gyozi meg, hogy az unitarius lelkész
szellemi felkésziiltség dolgaban nem all a legutolsé
helyen vagy legalabb is €l benne az Oszinte vagy a
szellemi gyarapodasra. Mégis hianyok mutatkoznak.
Vannak hianyok, amelyek évtizedek oOta kisértenek,
de vannak egészen frissen jelentkezok is. Hogy me-
lyviknek a poétlasa fontosabb és égetobb, arra egy-
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ket szoban rafogunk mutatni. Abb6l a hatartalan
szelleml birodalombol, mely a lelkész enciklopédikus
tudasat igenyli, harom targykort emeliink ki, mint
amely rank nézve életfontossagu feladat az Gj vilag
kiiszOben és pedig: a prédikdcicink korszerisitését,
kulonosen a bibliai ismeretekkel kapcsolatban, egy-
haztortenelmiink célszerii megirdsdat, amit a lelkész-
ar kozremukodése nélkiil el sem Kképzeliink s ma-
gyarsagismeretiink tudatos és rendszeres beinditdsdt
és mivelését. Lassuk ezeket rendre.

A Bibliaval kapesolatban a koreszmék altal fel-
veiett Otestamentumi kérdést jelen esetben mellGzni
kivanom és pedig két szempontboél. El6szor is az erre
vonatkozo nézetemet tobbekkel egyiitt leszdgeztem
az ,,Unitarius Egyhaz”’ mult év decemberi szamanak
hasabjain s ismétlésekbe nem akarok bocsatkozni s
masodszor bizonyos ,titoksértéssel” bejelenthetem,
hogy ennek az egész kérdéskomplexumnak a tudoma-
nyos és atfogd megoldasa elGkészités alatt all s épen
az Otestamentumi tanszék szaktanira, dr. Kiss Elek
altal, aki tobb, mint két évtizedes miikodése alatt
tudatosan munkalt ilyen irdnyban s inditotta el az
egymast kovetd teologus nemzedékeket. Maradunk
tehat a kiinduld pontnal, amely a korszerfi prédika-
lasunk és bibliai ismeretiink szoros sszhangbahozé-
sara vonatkozik. Mert a kett§ kozott jelenleg feltii-
noen mely szakadék van. Ha a jelenlegi prédikaci6
irodalmunkat vagy szonokainkat ontudatosan olvas-
suk vagy megfigyeljiik, kétségteleniil rajoviink arra,
hogy a teologian szerzett bibliai ismereteket alig,
vagy ritkan hasznaljak fel a maguk tudoményos szi-
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nezetében, hogy még ma is a bibliai szoveg szosze-

rinti magyarazatanak alapjan allanak, holott a ver-

balis inspiraciot mi régen kiiktattuk a hitvallasunk-
bol. Egészen kiilonds, hogy az a lelkeész, aki SZamos
mas vonatkozasban lépést tart az idével, itt valami-
képpen lemarad. Elismerjik, hogy sok nehézség all
fonn. A lelkész gyakran taldlja magat szembe a
,nép-teologiaval”, a nép hitevel, melyet nem konnyt
megtorni a maga csOkdnyosségében, azonkiviil ma-

gyar nyelven nem allanak rendelkezésére a korszeru

tudomanyos forrasmiivek, s beszed témajat vagy
egész prédikaciojat kénytelen néha ortodox konyvek-
b6l meriteni, de ha a Biblia ahitatkelto, homiletikai
alapanyagot szolgald, vallas-erkolesi értékeket nyuj-
t6, hitelvi fogalmak tisztazasat célz6 rendeltetéset
vizsgaljuk, unitarius szempontbol, nem lehet kozOms
bos, hogy — egy képnek, mondasnak vagy gondo-
latnak milyen kortdrténeti, 1élektani, tarsadalmi sth.
hatteret festiink. Nem kozombos, hogy mi a lenyeg
és mi a sallang a felvett részben. Siirgeto kéresiink
tehat a Biblia fokozottabb tudoményos buvarlasa
legalabb is olyan mértékben, amilyen meértékben azt
a hivek lelke megbirja. Altalaban az a megfigyele-
siink, hogy hiveink nemcsak kedvelik, de szomjuhoz-
zék a Biblia vildgit s az a lelkész, aki megvonja to-

liikk ezt a lelki taplalékot, valamint aki nem korsze-
riisiti a kozolt anyagot, hanem a népre bizza a ma-
gyarézatot, a szektak terjeszkedesenek melegagyat

késziti elo.

A gyakorlati kivitelezés nem képezi dolgozatunk
targyat, de hangslyozottan ra kell mutatnunk, most
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mar Isten tudja hanyadszor, hogy égetden sziikséges
egy korszerll biblia-magyarazat, mely a Biblia ere-
deti nyelvének ismeretébdl el-egészen a legtijabb asa-
tasokig felolel minden tudoméanyt, amely a szent-
konyv teljesebb ismreetéhez vezetve, unitarius hitvi-
lagunkhoz kozelalld, azzal megegyez6 magyarazathoz
segit.

A sokat ahitott unitarius torténelem megirasat
két szempontbol tartom életbevagdéan fontosnak: a
tortenelmi jovatétel és a hitvédelem szempontjabol.
Jovatetelt emlegetek, mert nincs a keresztény egy-
hazban még felekezet, amelyen annyi szandékolt vagy
tudattalan sérelem esett volna, mint rajtunk s a leg-
tobbszor indokolatlanul. Ez nem a mult felhanytor-
gatasat jelenti, hanem az értékiink szerinti meghe-
csiilest es melto helyiink biztosasanak kivivasat, akar
felekezetkozi, akar nemzti viszonylatban. A hitvéde-
lem pedig egyenes kotelessegiink s ennek leghathato-
sabb fegyvere és egyben mentsvara a torténelem.
Nem a szokvanyos szélamokba-foglalt, amit szosze-
keinken unasig ismetelgetiink, hanem a vérrel és
konnyel irott mult, ami ott hever legtobb eklézsiank
porlepte levéltaraban, vagy ott vibral az egyhazkoz-
seg életeben. A lelkész dolga, hogy mindez valésagga
legyen, hogy ebb6l és szamtalan masbol kikereked-
jék az unitarius torténelem, amelyben magunk mu-
tatkozunk be a vilagnak.

A magyarsagismeret vagy oOnismeret némelyek
megitélése szerint inkabb nemzeti, mint egyhazi fel-
adat s inkabb tiszaviragéletii, felkapott, divatos szo-
lam, mint életbevagoéan fontos kérdés. E felfogasban




48

rejlo vaskos tévedés annyira szembeo6tld, hogy nem
erdemes a cafolatra. Tény, hogy az Onismeret egy
nagy nemzeti radobbenés tobb évszazados mulaszta-
sunkra, amelyet nemcsak nemzeti, de vallasi szem-
pontbol is helyre kell hoznunk. Ahhoz kétség nem
fer, hogy a magyar ember csak magyar modra tud
vallasos lenni, vagyis azoknak a képességeknek vagy
lelkr adottsagoknak alapjan, amelyek benne, mint
magyarrdtevo tényezok elsodlegesen élnek €s ame-
lyek az 0 kozosséqi életét, erkolesi vagy vallasos vi-
lagnezetet lenyegesen befolyasoljak. A szilardabb er-
kolcsiség es meélyebb vallasossaghoz tébb és igazabhb
magyarsagismeret szitkséges. Csak akkor beszélhe-
tiink majd egyseges és atfogd nemzetnevelésrol, ha
félredobva az idegenbdl importalt mintikat vagy a
szobatudosaink altal kitervelt elmeéleteket a magyar
gyermek e€s magyar ifji sajatos lelkivilagat alkoto
tényezoket Osszegyiijtjiik, feldolgozzuk s nevelésiin-
ket ezen az alapon inditjuk el. Ez all a vallasra is.
Az unitarius lelkész munkaja tehat adva van: tudo-
manyos szempontok figyelembevételével kutatni azt
a vegtelen mez6t, ahol a magyarratevo tenyezok je-
lentkeznek. Fokozott mértékben vallalni ezt az ut-
tor6 munkat, mert a vallasunk ,magyar vallas”,
élete a magyar lelekbol fakadt s csak ennek mara-
déktalan ismerete altal termekenyiill meg. Igy lesz a
nagy nemzeti feladat egyhazi feladat is es igy lesz az
unitarius lelkész munkaja tiszta alapja az 1), ma-
gyar ezer evnek.

Ez a harom vazlatosan ismertetett targykor ha-
rom jelz6-koO, amely k6zé az unitarius lelkész szellemi
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tevefenysegenek munkamezeje esik. Az egész munka-
me?o ezekkel természetesen nincsen felmérve, Ha va
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lenebb kapitalista kizsakmaéanyolasba s ebb6l a min-
den nyugati kultur eértéket elsoporni akardé bolseviz-
musba csapott at. A vallasi hberalizmus gyokerei a
humanizmus koraig nyulnak vissza s torzse a felvila-
gosodas koraban kezd megizmosodni, amikoris a sza-
bad gondolkozas béklyo6i lazulnak s a reformaciot
kovetd idok lelki begyepesedésébol egyéni kezdemé-
nyezesek vagy csoport mozgalmak indulnak el a tisz-
tabb keresztény igazsagok és egymas keresésere a
keresztenyseg kebelében. Az unitarizmus a tiszta, ke-
veretlen jézusi eszmékbdl ered, nem a XVI-.ik sza-
zadban keletkezik, amint mi magunk is helyteleniil
tanitjuk, hanem a Jézus tanitasaib6l. SOt, nem az
unitarizmus keletkezik a keresztényseg kebelében, de
az u. n. torténelmi kereszténység iilepedik ra az uni-
tarius gondolatra, amikor Niceaban torveénybeiktatja
a Szentharomsagot. A XVI-ik szazadban folebred,
onmagara talal és diadalrajut a betemetett jézusi
vagy evangeéliumi kereszténység s az unitarius meg-
fogalmazasban €l tovabb. David Ferenc csak ilyen
értelemben vallasalapité. Inkabb folfedezoje Jezus-
nak és az Evangélium tiszta szellemének, amit 6 bol-
dog izgalommal s martir lélekkel akar a vilag tudo-
masdara hozni. A mélyrehato kiilonbség a vallasi libe-
ralizmus és unitarizmus kozott tehat itt keresendo:
az eredetben, tortéenelmi multban és kiildetésben. Mig
a vallasi liberalizmus felekezetkozi marad, mert tag-
jai legtobbszor bent maradnak valamelyik keresz-
tény felekezetben s mig csak bizonyos koreszmeék
hatasa alatt, tehat idolegesen viragzik, addig az uni-
tariuzmus torténelmi egyhaz keretében é€li meg a
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maga Orok hivatasat. Hogy a vallasi liberalizmus és
unitarizmus kozott kiillonbség all font, azt a ket ta-
bor hitvalléi sem tagadtak, hiszen a vilagszovetsegiik
cimében is ,,szabadelvii keresztény’” €s ,,unitarius”
megkiilonboztetes szerepel.

Hogy a liberalis koreszmék bizonyos szempont-

bol befolyasoltak az unitarizmust, az nem ketseges s

hogy az unitarizmusnak haszna és kara is szarmazott
ebb0l, az sem vitathato. Haszna volt benne, mert le-
hetOséget nyujtott arra, hogy a tobbi keresztény fe-
lekezettel szembeni egyenjogusagat nagy meértékben
kivivja, tehat kiilsdleg és belsOleg is megerOsodhes-
sék, de ugyanakkor kara is szarmazott bel0le, mert a
szabadossag és langyos semlegesseg sello-szigetei
felé is csalogattak. A liberalis koreszmék befolyasa
azonban nemecsak az unitarizmusra, hanem a tobbi

keresztény felekezetekre is vonatkozott. S ez termeé-

szetes is, merthiszen a vallas, mint kultur-életfolya-
mat koOlesonhatasban all az altalanos koreszmekkel.
Emlitettiitk mar, hogy a reformatusok a szazadfor-

duld elején a szabadelvii eszmék hatisara, csaknem
belénk iitkoztek, ami szerény hitiink szerint nem va- =
lott a szégyeniikre. — De az unitarizmusrol lepattan
minden idolegesség és salak, ami a kivénhedett esz-
mék és kulturkordk halalat okozza, s6t szivesen és
elhivatéasabol kifolydlag kotelességszeriien vesz részt
a halottak eltakaritasaban s az 0j vilag bevezetese-
ben. Az unitarizmus megmarad szabadelviisége mel-
lett, amelyet Tordan hirdetett ki a ,,vallasszabadsag’ =

klasszikus és tomor megfogalmazasaban, amit lelki-

ismereti torvénnyé emelt, mondvan, hogy vallasos

g amig szemfiiles népek
cs L, de a foldjet is kihtztak als]
vallasi tolerancig, torténelmi hivatasa az volt l?t;gi

a keresztény felekezetek kizs
B OZOtt a' y? aresli el : - -
V&}OSltsa, az Inkvizicibnak és vak 7 vet meg

neclesia militans” koraban, ha
. ” . ’
nk, mindazért, ami szent az éle-
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ha a kolesonoOs tisztelet kotelezo levéen tul, kézonybe
vagy semlegességbe fasul, lelki kasztraltsagot kovet
el, amit sem az Isten, sem a torténelem nem fog soha
megbocsatani. A tiirelemnek meg van a maga erkol-
csi hatara, azontill mar a birkak sajatjava valik s az
embernél vétek szamba megy. Ezt a kissé kemény
és emelt hangot megkoveteli az a stlyos kotelesség-
teljesités, mely az 0j vilag kiiszobén az unitarius lel-
kész vallara harul. :

A kozonynek ma nines mentsvara, de nincs
mentsvara a kényelmes szemlélodesnek sem, mert aki
az elet litemébol kimarad, egy egész vilagot szalaszt
el. A villamhaborak kora a vallasos élet mezejen is
gyors cselekveésre 6sztonoz. A Keleten folyo keresztes

%)

zendo kutatasok minket nemecsak, mint magyarokat
de' mint unitariusokat is elsérendiien érdekerlnekj
Minden adat, ami az Oosmagyar valldsra fenyt derit
b-ecs,-es erték lehet szamunkra, mert eljéhet az idg s,
hitiink szerint nem késhet soka, amikor keresztény
egy-Isten-hitiinknek megtalaljuk az 6rok magyar
alapjat az Gsmagyarok egy-Isten-hitében is. Amikor
elharithatjuk magunkrol a rosszhiszemii vadat, mely
szerint a mi unitidrizmusunk a, judeo-keresztény egy-
Isten-hitnek lenne a folytatisa. Célunk a magyarsé-
gunk eés kereszténységiink tokéletes Osszhangbahoza-
sa. S ezt csak ugy érhetjiik el, ha tudomanyos alapon
bebizonyithatjuk, hogy unitirizmusunk nem egyéb,

mint 0si magyar vallisunk jézusi megtermékenyii-

| habori mardl-holnapra olyan problémakat vet fel ¢

az egész habortl olyan irinyban indit el benniinket,
{ olyan lehetOségeket tar elénk, amelyet kiaknazatla-

nul hagynunk a legnagyobb vetek. A Szentszék laza-
san késziil valamire, Slirli diplomaciai targyalasai,
misszionarius osztagai, amelyek a katolikus vallast
viszik az el6renyomul6 szovetséges hadak nyomaban,
arra engednek kovetkeztetni, hogy itt egy nagy terv
kesziil, mely hivatva lesz kikiiszoriilni azt a csorbat,
amelyet annak idején a nagy schizma idézett elo, s
amelyet azota sem feledtek el Romaban. Minket érin-
toen pedig amint szakadozik a bolsevista vasfiiggony
s magyar tudosvilagunk szabadabban nézhet Kelet-
re, az Oshazaba, olyan tendenciozus cikkek jelennek
il meg, amelyek bizonyitani latszanak azt, hogy az Os-
(M magyarok mar bejoveteliik elott katolikusok voltak.
Itt résen kell lenniink, mert hiszen az 6shazidban veég-

lésben és kiteljesedésben, nem egyeb, mint magyar
kereszténység vagy evangéliumi magyarsag; a tiszta
kereszlténységnek s az orok magyar lelki értékeknek
egg vallasos gondolatba, az unitdrizmusba valo ki-
kristdalyosoddsa. Dolgozatom bevezetd soraiban tuda-
tosan jellemeztem az unitirius lelkészt evangéliumi
magyar embernek, mert mar akkor fel akartam erre
az U] gondolatra hivni a kozfigyelmet. Az evangé-
llumi magyarsdg nemzeti megfogalmazasban népi
magyarsag. Az unitarius lelkész egész magatartisa-
b?,n nepi kell, hogy legyen, nem divatb6l, hanem ab-
bol a letagadhatatlanul nehez, de fenséges ténybél
hogy 6 a ,népegyhiz” fia és apostola. ’
Befejezésiinkhoz kozeledve, nehany széban Ossze-
gezzuk az elmondottakat. Megallapitottuk, hogy az
unitarius lelkész az az evangeéliumi magyar ember
akl megtestesit&je, 616 hordozéja az unitarius gondo-:

1!
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latnak mind eszmei, mind intézmeényes vonatkozas-
ban. Vallasanak szellemeében az 0j vilag kiiszobén all,
nem mint a paradicsombol kihullott, bukott angyal,
hanem mint az élet melységeibol folfelé kiizd6 ember,
ki, mint Istennek munkatarsa, megeértette a Mester
parancsat: Legy tokéletes! A megvaltassal szemben
hisz az emberi fejlodésben, mint isteni torvényben.
Ez részben roppant felelosséget r6 a vallara, részben
orok szabadsagharcossa avatja. Szabadsagharcaban
egyforman tamaszkodik hitére és tudasara. Hite a
Gondviselésben feltétlen, tiszta, gyermeki hit, tudasa
az idok koho6jaban kristalyosodik ki, vallasa a sziv
és ész szintézisében kialakul6 elhihet6 és megélhetd
vallas. Szabadsagharcahoz, az 6rok reformaciohoz, az
uj vilag kiiszobén az egyhazi €let keretein beliil; a
Biblia tudomanyos buvarlasara, szoszéki szolgalata-
nak korszertisitésére, egyhaztorténelmének -célszerii
megirasara, magyarsagismeretének miivelésére, az
egyhaz kereten kiwiil; szabadelviisegenek, vallasi ti-
relmességeének revizidjara s a keleti keresztes habo-
rubol adodoé lehetOségek maradéktalan kiaknazasara,
a koreszmékbe agyazott népegyhaz krisztusi szolga-
latara van elkotelezve.

Ime, egy csokornyi a teendokbo6l! S az unitarius
lelkesz az idok szavaban Isten szavat hallja s mint
a proféta egykoron megindult lelekkel bizonygatja:
,9201] Uram, sz6lj, mert jol hallja a te szolgad!”

o7

Az Gjszovetség mai problémadi
€s az unitarizmus.

DR. KOVACS LAJOS
lelkész, teol. m. tanar.

Az els6 vilaghaboru utani két évtized folyamén
sok tamadéas érte a szabadelvii protestins teologiat.
Fzek a tamadasok benniinket, unitariusokat igen ko-
zelrol érintenek; mégis azokkal kapesolatban meég ed-
dig sem hittanilag, sem pedig Gjszévetségi szempont-
bol kell6képpen allast nem foglaltunk. E tamadéasok
kellemetlen kihatasait protestins testvéreinkkel vald
érintkezésiink soran nap-nap utin érezziik. Igen lé-
nyeges tehat, hogy alaposan megvizsgaljuk, fonto-
lora vegyiik ezeket a tamadéasokat. Mindenekel6t ki
kell mutatnunk a 19. szdzadbeli szabadelvii Gjszovet-
segi kutatas alapvet6 eredményeit, mert a tAmadasok
¢le elsdsorban azok ellen iranyul. Masodik feladatunk
az, hogy felvazoljuk az ut6bbi két évtized tijszovet-
segi teologusainak a 19. szdzad kutatasaival szem-
ben elfoglalt allaspontjat. Mindezek alapjan megki-
sereljiilk megallapitani, hogy mi marad meg mara-




dand6é ertekképen a szabadelvii protestans teologia
ujszovetsegi kutatasaibol. Valoban ugy van-e, amint
ezt lépten-nyomon hangoztatni halljuk, hogy a 19.
szazadbeli liberalis teologia teljes mértékben csodbe
jutott és fel kell szdmolnia eddigi miikodését, ered-
menyei nagyrészét, vagy pedig jelent ma is valamit
az uj protestans ujszovetsegi teologiaban és altala-
ban a modern protestans gondolkozasban?

Eloadasom soran igyekszem kimutatni, hogy az
ujszovetségi kutatasra, annak kiilonbozo fejlodesi
fokain, mennyire donté befolyast gyakorolt a kor-
szellem, mely a teolégiai gondolkozas és erdeklodes
iranyara, részben pedig az eredmények kialakulasara
is minden esetben ranyomta bélyegét. All ez a meg-
allapitas a 18. szazadi racionalizmus, a 19. szazadbeli
liberalis iranyzat és az 0. n. dialektikai teologiai is-
kola ujszovetségi kutatasaira egyarant.

A reformacioé a bibliakutatas terén lényeges uji-
tast nem hozott, s6t ellenkezdleg, a fejlodés legna-
gyobb kerékkotoje lett azaltal, hogy a betuszerinti
inspiracié6 tanabol leglényegesebb dogmajat alkotta
meg.
| Amig az ihletéstan érvényben volt, komoly bib-
liakutatasrol sz6 sem lehetett. E nagy akadaly legyo-
zésének els6 kiemelkedd harcosai a 18. szazadbeli
angol deistak, a német felvilagosodas hivei es a fran-
cia encyklopédistak, akiknek céljuk kozos volt: szem-
befordulni minden olyan tekintéllyel, mely a szabad
gondolkozasnak utjat allotta. A deizmus hangsu-
lyozta, hogy a bibliat is, mint minden mas emberi al-
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kotast, ala kell vetni az értelem és torténelem birs-
latanak. Az emberiség szellemi fejlédéstorténetében
uj fordulatot mégis els6sorban a felvilagosodas te-
remtett, mely egyfel6l forradalmi mozgalom minden
olyan tekintély ellen, mely az ember természetes

eroinek fejlodése elé gatat vet, masfelsl pedig a meg-
ismeres kozéppontjava a természetes, egeszséges em-
beri értelmet helyezi. Ez a mozgalom megalkotja a
szabad, feltételnelkiili tudomanyt, mely alapja lett
minden tovabbi kutaté munkéinak. A tudomany kezd
onallova valni és mindinkabb kiszabadulni az egyhazi
keret szigoru ellendrzése alél. A felvilagosodas tala-
Jabdl egy optimista er6tudat, cselekvé, gyozelmi tu-
datban €l6 haladas né ki. A felvildgosodas olyan kul-
turat akar felépiteni, melyben ennek a vilagnak po-
zitiv értékelése és az elBhaladisba vetett feltétlen
bizalom a legfontosabb hatberdk.

Bz az egyhazellenes, szabad korszellem volt
Reimarus és a nagy franci ir6, Voltaire szemelyében
az ujszovtségi bibliakritika megindit6ja a 18. szazad-
ban. Mind Reimarus, mind Voltaire megprobaljak a
Krisztussal szembedllitani az ember Jézus alakjat s
ezzel a Krisztus-fogalmat tonkretenni. Kisérletiik
eredmeénytelen maradt, mert a haladis eszméi még
nem hatoltak be elég nagy erével a vallasos gondol-
kozasba.

Az ujszovetségi bibliakutatas héskora a 19. sza-
zad. A 18. szazad elGkészito, felvilagositd munkaja
kibontakozasat, igazi eredményeit, tetSpontjat a 19.
szazadban éri el. Megindul a szabad kutatas a tudo-
many minden agaban, igy az ijszovetségi tudomany-
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ban is. Végtelen optimizmus tolti el az emberek lel-
két. A kutatas kozpontja az ember, aki ugy eérzi,
hogy minden eddig, megoldatlan problémat keépes
megoldani. Hihetetlen becsvaggyal, lendiilettel indul
meg a kutatdé az Gjszovetség teriiletén is. Ennek a
munkanak meginditéja és megalapozoja D. F.
Strauss, akinek talan legfobb érdeme az, hogy az
ujszovetségi kutatast az evangéliumokra iranyitja és
a negyedik evangéliumot, mint torténeti forrast el-
vetve, elméleteit a szinoptikus evangéliumokra eépiti.
Ett6l kezdve az érdeklodés el6terébe a harom elso
evangélium és azzal kapcsolatban a torténeti Jezus
alakja keriil. ,

A 19. szazad jszovetségi kutatasainak fo jelleg-
zetessége, hogy a Krisztus-fogalom teljesen hattérbe
szorul és a kozpont Jézus, az ember lesz. Hosszas ku-
tatasok és vitatkozasok eredményeképpen altalanos
elfogadast nyer az 1. n. kétforraselmelet, mely a
szinoptikus evangéliumok anyagéat két forrasra, espe-
dig a Mark evangéliumara és az u. n. Q forrasra,
vagy Logionra vezeti vissza. Eszerint Mark evange-
liumat forrasként hasznalja Maté és Lukacs egy-
arant. Azonkiviill Maté és Lukacs hasznalnak egy
masodik forrast is, mely majdnem kizarolagosan Je-
zus mondésait tartalmazza. Erre a két forrasra ta-
maszkodva a 19. szazadbeli Gjszovetségi kutatas, a
Strauss ,,Jézus életét” véve mintaul, igyekszik a tor-
ténelmi Jézus alakjat, életét, torténetét, emberi jelle-
mét megrajzolni. Ennek az id6szaknak minden vala-
mirevald, Gjszovetséggel foglalkozo teologusa megirja
a maga ,Jézus életét”. A legkisebb reészletre kiter-
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jedo alapossaggal veszik a tudoméanyos kutatas bone-
kése ala Jézus életét, kiilondsen pedig nyilvanos tani-
tasainak idoszakat. A kutatasok célja, hogy a lehetd
legelevenebb és legrészletesebb fromaban, 6sszefiiggd
moédon, id6érendi sorrendben napvilagra jusson Jézus-
nak, az embernek élettorténete. Altaldnos volt a
meggyo0zodés, hogy ennek elérése nem lehetetlen fel-
adat. Jezus élete volt a keret, melyen beliil a Mester
munkassaganak és gondolkozasanak minden kérdése
megvitatasra keriilt.

Ennek az idoszaknak teologiai gondolkozasan
Kant hatasa erzik. Az 0 szellemében vallja a 19. sza-
zadbeli protestans teologia, hogy ,a gondolkozas
nem képes a transzcedens vilag valosagat felmutatni.
A transzcendens vilag vilosaga nem az értelmen, ha-
nem a hiten nyugszik. A hit pedig az erkolesi életben
nyilvanul meg s ennélfogva tartalma a gyakorlati er-
kolesi értekitéletekben jelentkezik”. Kant szellemi
nyomdokain haladva, Ritschl Albert német teolégus
rnedszeres teologiaja kozéppontjava az Isten orszaga
fogalmat helyezte. E fogalommal kapcsolatos elméle-
tei fOképpen az evangéliumok exegetikai kutatasait
befolyasoltak. Ritschl szerint Jézus életének célja az
Isten orszaga, mely azoknak vallasos kozossége, akik
az igaz cselekedetek gyakorlasa altal egymashoz van-
nak kapcsolva. Ennek az orszagnak, mely Jeézusra
épiilt, altalanos torvénye az Isten- és felebarat iranti
szeretet. Az Isten orszaga a legfobb jo és az Istenhez
intézett imadsag legfobb targya. Az Isten orszagat
Jézus alapitotta a foldon munkatarsai altal. Ritschl
hatasa alatt altlaanossa valik az az elmelet, mely sze-
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rint az Isten orszaga azoknak erkolesi koOzossége,
akik altal az Isten akarata a foldon megnyilvanul.
Jézus egy tanitvanyi kort alkot, hogy annak tagjai
az eljovendo Isten orszaganak reészesei legyenek.
Mint az Isten orszaganak munkatarsai, mint a Mes-
teriikkkel val6é bizalmas kozosségben megnyilvanulé
boldogsag részesei, a tanitvanyok maris az Isten or-
szagaban levoknek erzik magukat. Az Isten orszaga,
mint a jelenben létezd valosag a legmagasabb szel-
lemi jo. El lehet érni emberi torekvéssel, a Jézus al-
tal hirdetett legmagasabb erkdlesi elveknek gyakor-
latban valéo megvaldsitasaval. Az Isten orszaga a jo-
voben van abban az értelemben, hogy a végso betel-
jesedésnek, Isten orszaga végleges megvalositasanak
egy nagyon kozeli jovoben maganak Istennek kozbe-
lépése altal kell torténnie. A 19. szazadbeli liberalis
teologia alaptétele tehat az, hogy Jézus tanitasainak
lenyege erkolecstanaban van lefektetve; az eszkato-
l6gia abban esupan masodrangu szerepet foglal el. —
A liberalis exegetak, akik az Isten orszaga immanens
voltat hangsulyoztak, azokat a szovegeket, melyek az
Isten orszaga eszkatologikus értelmét hirdették, egy-
szerien az eslo keresztény gyiilekezetek szamlajara
irtak és késObbi betoldasnak mindsitettek.

A 19. szazad végén és a 20-dik elejéen a szabad-
elvii teologiai kutatas nagy optimizmusa, hatalmas
lendiilete megtorpant. A liberalis Jézus nagyszertien
megalkotott torténelmi alakjat kiméletlen tamadasok
érik az 1. n. eszkatologiai iskola résérol. Ennek az is-
kolanak f6 képvisel6i, Weiss Jahannes és Schweitzer
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Albert!) kijelentik, hogy minden eddigi evangéliumi
kutatas helytelen 1iton haladt. Az Isten orszaga €s
azzal kapcesolatos fogalmak spirituélista magyaraza-
tat veégzetes tévedésnek mindsitik és egy teljesen 1j
ertelmezés mellett szallnak sikra. Szerintiik a szabad-
elvli teologia Gjszévetségi kutatéi nem tudtik gon-
dolkozésukat abba a konyezetbe &thelyezni, amely-
ben Jézus élt. Ennek egyenes kovetkezményeképpen
modern szempontb6l, vagyis az 6k sajat szempont-
Jukbol magyaraztik Jézus gondolatait. Az eszkato-
logiai iskola hangstfilyozza, hogy ha Jézus gondolko-
zasahoz kozelebb akarunk jutni, le kell mondanunk
arrol, hogy azt a 19. szézad teoldgiai és erkélesi gon-
dolkozasa szempontjain keresztiil tanulmanyozzuk,
amikeppen a liberilis teolégia tette. Az apokalipti-
kus irodalom részletes ismerete vilagosan mutatja,
hogy Jézus koranak gondolkozasat teljes mertékben
uralta a Messias eljovetelében valé varadalom, mely-
nek lenyege az, hogy a Messias elhozza ennek a vilag-
nak a végeét, megalapit egy messiasi orszagot és tel-
Jesen uj életet teremt. Jézus osztozik koranak ezek-
ben az uralkodé gondolataiban. Gondolkozasat és
minden cselekedetét az eszkatologiai varakozas haté-
rozza meg. — Az eszkatolégiai iskoldnak a szabad-
elvi teologiai kutatids eredményeivel szemben elf 0g-
lalt éles, elutasit6 allaspontjat legjobban érzékelteti
Schweitzer Albert negativ megallapitésa, aki szerint
»a nazareti Jézus, aki Messidsnak tartotta magat, aki

1) J. Weiss: Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes. Got-
tingeen, 1900. (2.) és Schweitzer A.: Geschichte der Leben-
Jesu-Forschung, 1913. (2.)
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az Isten orszaga erkolestanat prédikalta, aki megala-
pitotta a Mennyek orszagat e £f6ldon és aki meghalt
azért, hogy munkassagat ezaltal megszentelje, soha-
sem letezett. Ez a Jézus egy olyan alak, amelyet a
racionalizmus teremtett, a liberalizmus taplalt és a
modern teologia torténeti kontosbe 6ltoztetett’”.2)

A két iranyzat: a 19. szazadbeli szabadelvii 1j-
szovetségi bibliakutatas és azzal szembenall6 eszka-
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lel, hidnyzott az 616 Krisztus, még a neve is. Ezért
volt olyan b6 aratisa nalunk az unitarius egyeztetés-
nek, mint mésutt sehol g vilagon s ezért mondhatat-
lan, Gszinte viggyal meég a lehetetlent is megprobal-
tuk megtalilni Istent Krisztus nelkiil”. |, Sokaig tfir-
tuk”, olvassuk egy masik helyen, , hogy Krisztushél
€z a vilag egy lenyiigzd ereju torténeti Jézust csinalt,
aki személyiségének szuggesztiv erejével, vagy deriilt

lelkének kedvességével magahoz hivogat”. A dialek-
tikal teologia keserti megallapitisa szerint a 19, szj-
zadban ,,a teolégia vallastudoménnya3,
misztikus és immanens ¢lménnyé, a Sz
pedig irodalmi dokumentumok gyujteményévé lett”.
Ennek kovetkezményeképpen a teologiai tudomény
targya -, az ertelmileg megismerhets, immanens,
nagyszeru lehet@ségekkel felruhdzott, empirikusan
megfoghatoé és a torténeti viszonylatokban é16 val-
lasos ember lett s g magat kijelentd Isten mellette,
illet6leg moégdtte csak €gy nagyszeri hattérré
valt”.3) A liberdlizmus — szerintiik — megterem-
tette a maga sajatos, jorészt tiltakozashsl szuletett
erkolestanat, amelynek eszmenye az autondém erkol-
csl személyiség.! De a liberalis erkélestan eszmeénye
barmily szép és magasztos, a dialektikai teologia
itélete szerint emberi kategériak kozott marad és
igy tarthatatlan.

tologiai iskola még éles harcot folytattak, amikor
kirobbant az elso vilaghabort, mely életiink minden
teriileten mélyrehato valtozasokat teremtett. A pro-
testans teologia sem maradt e tekintetben kivétel.
Elmondhatjuk, hogy a haborti nagy katasztrofaja
napjaink teologiai érdeklodését radikalisan atformal-
ta. A vilaghaboru az optimista vilagszemléletet nagy-
részt megsziintette és az ember fejlodésébe, tokélete-
siilésébe vetett hitet alapjaiban megrenditette. A
Heidegger féle ,exisztencialis” filozofia hatasa ?’13.'“5
egy uj, radikalis, teljesen 01j utakon haladé teclrogi-att
iranyzat, az u. n. dialektikai teolégia vette kezebe a
vezetést. Ez a teologia kiméletlen harcot indit a 19.
szazadbeli liberalis teoldgiai gondolkozas ellen, mely
az ember Jézus torténeti alakjat allitotta a teologia
kozéppontjaba. Ehelyett 0j teologiai :a,la.pként’ a f ‘el-
tamadott Isten-ember, a Krisztus megvaltasat hir-
deti, akiben a kijelentés megvalosult. A 19. szé;za:d
teologiai gondolkozasara utalva és azt a veégsokig
karhoztatva, igy ir egy erformatus lelkés? az ,1Ut”
egyik szamaban: ,,A mi hitiinkbdl is, kevés kivétel-

a Kkijelentés
entharomsag

Tavaszy Sandor, a dialektikai teologia egyik leg-
ontudatosabb magyar kovet§je szerint a 18. szizad

3) Taszay S.: A dialektikai theolégia probléméja és

problémai. Kolozsvar, 1929, 5—8, old.
2) Schwetizer A.:,idézett konyve. 631. old.
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egy Uj korszellemet hozott létre, az uj tudomanyos
felfogast. A 18. és 20. szazad kozott ott all a sok
birdlat, a sok ismeretelmeéleti meggondolas, tudoma-
nyos elhatarolas; ott all Galilei, Kepler, Hume és
Kant, azaz azok a tudomanyos felfedezesek, melyek
mind a makrokozmoszt, mind a mikrokozmoszt uj vi-
lagitasba helyezik és amelyek egy 0j vilagszemléletet
hoztak létre, melynek fOvonasai: a kizarélagos racio-
nalizmus, az mmanentizmus, humanizmus, termé-
szettudomanyi empirizmus és a torténeti relativiz-
mus. Kozben hattérbe szorult Isten és Krisztus. A
dialektikai teol6gia programja, hogy Istent ismet
transzcendens €l6 valosagga tegye, hogy a teologia
ismét a Jézus Krisztusrél sz0l6 bizonysagtetel le-
gyen.t)

A dialektikai teologia a Barth, Thurneysen,
Brunner és Gogarten és a ,,Zwischen den Zeiten” c.
folydiratban ko6zéjiikk csoportosult teolégusok radiké-
lis teologiai mozgalma. Ujreformatori teolégianak is
nevezik, mert Barthék a reformatorokig mentek visz-
sza €s a reformaci6 f6 tanait: a Biblia szentlelek al-
tali ihletettségét, az ember Onmegigazité torekvései-
vel szembeni tiltakozast, az O6rok isteninek a veges
emberit6l vald éles kiilonvalasztasat, az Isten és em-
ber kozotti minGségi kiilonbséget, az ember semmi-
ségét, az Ige kizarolagos fontossagat, a predesztina-
ciot, a Biblidban Istennek Krisztusban vald egyszeri
és paratlan kijelentését ajbol feltjitotta és a teolo-
giai gondolkozas kozpontjava tette.

4) U. o. 4. old.

ember magatél tegyen valamit s
féluton, az osszekapesol6hidon talalkozzék. Isten jon
hozzank, 6 keres benniinket, és e
laljuk a Krisztus altal, —

semmit sem ismerhet meg Istenbdl.

ba. m, es aki minden emberit
nen}nek itel, mert minden emberi mozzarat az ¢ szu-
veren fensége elleni lazadas”

¥ i _ nem vezet ut Istenhez.
Mbgottiink egy minden Szupranaturalizmust tagadé

immanens vilagkép all. A Biblidban talalhat6 isteni
k1 J?lentést és a tudomanyos megismerésen alapuld
vilagképet, azaz a hitet és g tudast soha kibékiteni
nem lehet. Isten és g vilag, Isten és az érteleni soha
egsf sorba nem allithat6, mert »Isten haragjat és ité-
letet a biinds vilag és az elesett ember felett semmi-
féi‘le e-mberi erofeszitéssel megsziintetni nem lehet.
1\{1 mindannyian a massa perditionis, az elveszettek
tomege vagyunk, kivalasztisra egyediil Isten illeté-
kes, aki nem josag, derékség, stb. alapjan dont

h’anem csak egy alapon, az 6 szabad kegyelme foly:

tan”. — Kegyelembél, csodaképpen jott kijelentés.
Isten igazsaga kijelentetett, az Ige testte, Isten em-
berré lett. — Nincs semmi lehet8ség arra, hogy az

Istennel mintegy

ngedi, hogy megta-
Az ember sajat értelmével
Isten orszaga
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nem ember altal épitett foldi, hanem az emberhez
jovo eszkatologikus valosag, melyrol az egyhéazban
kell bizonysagot tenni az Ige altal. Az egyhaz nem
kulturkozosség, hanem a kijelentéshen hiv6k Osz-
| szessege.

18 A dialektikai teolégia alapja a feltamadas. Barth
| szerint a feltimadas a kijelentés, Jézusnak mint
Krisztusnak felfedezese, Isten benne valé megjele-
nése és megisemrése. Az-ember és a vilag sorsa a
B Krisztus melletti vagy elleni dontéstol fiigg. Keresz-
o tenyseg csak ott van, ahol Krisztus a donto; ahol 0

: m jott ra arra, ho Ll
hagyoméany tanulmanyozasa nem 8y a szobeli

L hOgy a Kiilon-

minden mindenekben. — Ez a teologia tehat Isten
szuverénitasat, az ember semmiségét, de Krisztus-
ban valé megmenekiilését hirdeti.

Amint lathatjuk, ebbol a teoldgiabol, mely az
utobbi két évtized 6ta uralja a reformatus és részben
evangélikus teologiai gondolkozast, Jézusnak, az em-
bernek torténeti alakja teljesen hidnyzik és helyét a

h0z0 részeket vagy
csolja. EbbSl 6nként
zésre all6 adatok ne
megirasara, sét meg

torténetesoportokat Osszekap-
kovetkezik, hogy a rendelke-
m alkalmasak Jézus eletének

RIS i i arra sem, hogy Jézus emberi
Szemelyiségét lélektani elemzéssel felvazolni lehetne

?’ diale’kiiikair teol@gia f0 exegetdja, Bultmann Rudolf
€zusrol igy ir:  En azon gz veleményen vagyok, hogy

m1 Jezus életérgl és szemelyiségérsl igyszélvin sem-

isztus foglalja el. Az els6 vilaghaborui utani pro- :
Krisztus foglalja el. Az elso vilagha u p mit sem tudunk, mert a forriso

testans teologiai gondolkozast kizarélag a megvalto k ezirant nem érdek-

lodtek. Nines az evangéli
| L : r . ‘: rF» ’ . . I- r s umOIKba . p I
Isten-ember érdekli. Ennek az uj teologiai iranyzat mendat se 5 n egyetlen jézusi

nak a hatasa az utobbi évek ujszovetsegi bibliai ku- , melynek hitelességét ki lechetne mu-
tatasaban, kiilonosen pedig az G. n. formatorténeti
iskecla célkitiizéseiben és munkajaban nagymertéekben
érezhetd. — A formatorténet (Formgeschichte) ne-
vet eloszor Dibelius Marton tjszovetsegi tudos hasz-
nalta és jelenti azoknak az exegetaknak a munkajat,
akik azokat a torvényeket kutatjak, melyek szerint
az Osgyiilekezet az evangéliumi hagyomanyt formal-
ta. Ennek az iskolanak a képviseldi azt hangoztatjak,
hogy a 19. szazadi evangéliumi kutatas nagy téve-

| A formatorténeti iskola szerint
liumi kritika abbél a feltevésb8l indult ki hogy az
e}rangéliumok els0 irott forrasai bizalomra, ;n-élté tor-
teéneti adatokat tartalmaznak. Ezt a tételt elfogadva
alapul, a cél egyszerfi és vilagos volt: ezekhez az elss

a régi evan gé-

5) Bultmann R.: Jesus. 1926. 12, old. — Ugyané: Die

.. — — -
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forrasokhoz visszatérni és azokbdl a torténeti Jézus
hiteles alakjat megalkotni. A leguijabb iskola szakit
a fennti tetellel. Kimutatja, hogy az evangéliumi
hagyomany elejére semmiképpen sem lehet azt az
evangélistat helyezni, aki el6szor ragadott toll?,t,
hogy Jézusrdl irjon. Jézus halala és a legiddsebb is-
mert irott forras, a Mark evangéliuma kozott leg-
alabb 30—40 év telt el. Az evangéliumok tehat,
miel6tt azokat leirtak volna, szdébeli hagyomany t-
jan fejlodtek. Igy az els0 irott evangélium nem a
hagyomany fejlodéesi folyamatanak legelején é,l,l, ha-
nem csupan a fejlodésnek egyik késobbi fokan. A
szobeli hagyomany meég az irott evangeliumok rfleg-
jelenése utan is fejlodott, gy, hogy az elso évsz'a.zac?
végén és a masodik elején még nem leh.ef: a szobeli
hagyomanyt az irasbeli hagyomanytol vilagosan el-
valasztani. Irott hagyomanyrél a fejlodes véegso fo-
kan csak Kr. u. 150 koriil beszélhetiink. A hagyo-
many fejlédési folyamataba a negyedik evangéliumot

is bele kell vonni, mert Janos, evangeéliumanak leg-

alabbis egyik részében nem mas, mint egyszeru ta-,-
nija és tanusagtevoje annak, hogy az 6 kor:éba.zi mi-
lyen formaban mesélték az emberek egymas kozott
Jézus torténetet.

A formatorténeti iskola masodik igen font.os
megallapitasa, hogy az evangeliumi hagya@y, ’mmt
minden szébeli hagyomany, eredetileg kiilonallo daj
rabokbdl kellett hogy alljon. A helyrajzi és idorendi
osszekapesolas nagyon tag eés bizonytalan, mert az
Osszeallitis nem torténeti gonddal tortent. Azok ‘1':e-
hat, akik az evangéliumokat osszeallitottak, nem jat-
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szottak szerepet az evangéliumi tSrténetek €s mond4-
sok fejlodésében. A szébeli hagyomdny valédi szer-
z0je eqy kollektivitds: q nep, az elsé idok keresztény
gyulekezete. Ez a formatorténeti iskols leglényege-
sebb megéllapitisa, melyen az utébbi két évtized
evangeéliumi kutatésa felépiil.

Az evangéliumok torténeti megbizhatésig szem-
pontjabol valé osztilyozisa ezentil nem jatszik
dontS szerepet, tudvan, hogy egyetlen periképa sem
keriilte el a gyiilekezet alakité kezét és g kiilonb6z6
tenyez6k befolyasat. Az evangeliumok 0Osszeallitisa

teljes egészében az els§ keresztény gyiilekezetek
tényleges céljainak szolgilatiban &llott A kultusz,
a tanitas, a missziéi prédikacié, az ellenféllel valo
apologétikai és polémikus vitatkozisok mind annak
bizonyitasara szolgaltak, hogy Krisztus a Messiés, az

toztattak a hagyoméinyon, hanem eloidézték, megte-
remtettek azt. A hagyomany alkotéi, azaz az egesz
keresztény kozosség egy donts vallisos tapasztalat
hatasa alatt allva, meggy6z6désiiket ezekben a Sza-
vakban fejezték ki: Jézus, a Krisztus. Azok, akik
alkottak a hagyomanyt, nem egy torténelmi személy
torténetében, hanem elsGsorban az Isten fia meg jele-
nésében voltak érdekelve. A nazareti Jézus 0sszes
cselekedeteit és szavait az evangeliumi szdzados sza-
val szemszogébll nézte a gyiilekezet : ,BlzZony, ez az
ember Isten fia volt!” — Jézus élete szukségszeriien
természetfeletti szinezetet nyert: ebbe a természet..

feletti keretbe kellett Jézus tanitasait és a rola sz6ld
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torténeteket elhelyezni, hogy azok a gyiilekezet bels nem Jézust mutatjik, hanem g2 Krisztust, aki a gyii-

meggyozodésének megfeleljenek.

A formatorteneti iskola megallapitasa szerint a
19. szazadi kutatas is hasznalta az elsG keresztény
gyiilekezet dogmatikai felfogasat a szovegek magya-
razatanal. De ezt csak olyan szovegek elhelyezésére
tette, melyek a keretbe sehogysem illettek bele. Amit
meg lehetett magyarizni,.kiillontsen a Jézusnak tu-
lajdonitott emberi vonasok, minden tovabbi nélkiil
tortenetinek szamitottak. Azokat a szovegeket, me-
lyek a termeszetes magyarazatnak ellenallottak, a
gyiilekezet szamlajara irtak. Igy egy 0. n. torténeti
magot kulonboztettek meg, melyet a régi kritika hi-
vel teljesen megtamadhatatlannak, hitelesnek tartot-
tak. A formatorténeti iskola ennek az 0. n. torténeti
magnak nagyrészet is az elsO keresztény gyiilekeze-
tek munkajanak tulajdonitja. Lehetsegesnek tartja
ugyan, hogy az evangeliumi tortéenetek mogott bizo-
nyos hiteles emlékek is allottak, melyek legtobb eset-
ben az alapot szolgaltattak, de nem vagyunk abban
a helyzetben, hogy megallapithassuk, mennyi volt az
egyes esetekben a tényallas, melyre a hagyomany
epitett.

Ez iskola végs6 megallapitasa, hogy mi csak
Jézus szellemének hatasat lathatjuk az evangéliu-
mokban, mert azok csak arrdl a korrol tudositanak
benniinket, amelyben tartlamuk és alakjuk formalo-

dott; csak arrdl tanuskodnak, hogy mi volt Jezus a

hagyomany kiilonboz0 fejlodeési szakaszaiban az elso
keresztény gyiilekezetek szaméara. Az evangéliumok

lekezetekben szellemével miikodik.¢)

Eloadasom végére érve, azt kell megallapita-
nunk, hogy a fennebb targyalt elméletek mennyiben
felelnek meg a modern unitarius gondolkozésnak és
az-okka.l szemben mi kell, hogy legyen allaspontunk?
'l\imflenekelé"tt leszOgezziik azt, hogy a dialektikai
t=e?logiai gondolkozés az unitirius gondolkozastobl
m?rfﬁldnyi tavolségra 4ll. A két gondolkozis egy-
mastol mer6ben idegen. Részben ez mondhaté a for-
matorteneti iskola médszereird] és eredmeényeirdl] is
mely magén viseli a dialektikai teologia igen -eré';
hatasanak nyomait.

Vasady Béla ref. teologiai tanir g dialektikai
teologiardl irott biralatiban idézi Jenkins amerikai
!;)ro-f €Sszor megallapitidsat: | Ha a bartidnizmusnak
1gaz? van, ugy sem a jobboldalt képvisel§ reformétus
teologianak, sem pedig a baloldalt képviseld kultur-
protesttantizmusnak nincs tébbé letjogosultsaga”.
Vasady szerint ,,az egész barthi vallasos filozéfia a
legveszedelmesebb agnoszticizmusba vezet el benniin-
kel”. Harnack egyenesen marcionista dualizmust 14t
a dialektikai teologiaban, mert Istent transzcendens
fenségében annyira kiemeli g vilagbél, s annyira el-
szakitja minGségi méas mivoltaban, hogy végiil Isten
az egyik, az ember, a mésik oldalra keriil és 1degeniil

6) A formatorténeti iskoldval kapcsolatban lasd: Cull-
mann O: Les récentes études sur la formation de la tradition

evangélique, Revue d’Historie et de Christianity and modern,

criticism. London. 19386.
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szerepe és hatasa a hagyomdny alakuldasaban figyel-
men kwiil nem hagyhato. Az aztdn természetsen
igen nagy es nehezen megoldhatoé kérdés, hogy mi a
hatar a Jézus tényleges szavai és a gyiilekezet for-
malasan atment szovegek kozott.

A Q forrast vagy Logiont ugy kell tekinteniink,
mant Jézus tanitasainak féforrdasdt. Bz a forras azzal
a céllal gyiijt6dott ossze, hogy a tanitvanyoknak els6-
sorban erkolesi tanitast adjon. 4z az wranyzal, mely
tulozza az apokaliptikus és eszkatologiai vondsokat
Jézus gondolkoddsdaban és tanitasaiban, és amely en-
nek alarendeli a tisztdn vallasos és erkolcsi elemeket,
ebben a forrasban mindig megtalaljo a maga cafola-
tat. Egészben véve itt Jézus tanitasainak legfGbb
gondolatait talaljuk o©sszefoglalva, ahogyan azzal
mashelyt az evangéliumokban nem talalkozunk.

A formatorténeti iskola szerint az evangéliumi
tortenetek és mondasok teljes mertekben eszkatolo-
gial tartalmuak. A helyzet az, hogy az Isten orszaga
az evangeliumokban és Jézus ajkan altaldban eszka-
tologial tartalmu. Vannak azonban szovegek, kiillono-
sen a @ forrasban, melyekben ez az eszkatolégiai ér-
telem nem talalhaté s csak azok igyekeznek minden
egyes szoveghen eszkatologiat latni, akiknek elméle-
téhez ez okvetleniil sziikséges.

Az eszkatologia és az erkoOlestan oOsszeférhetet-
lenségét nem érezte a Jézus korabeli ember. A profé-
tak és a rabbik, Jézus és az apostolok nem csupan
arra voltak képesek, hogy egyforman elfogadjak a
kozeli katasztrofa gondolatat és az erkolesi tokele-
tesség kovetésének eszmejét, hanem néha az esz-

4llanak egymaéssal szemben.”) — Az unitarius hivo
szhiméara, aki ember mivoltdban a tokeéletesseg 1 ele
torekszik, és aki Istenben egy szereto, meghocsato
édesatyat 1at, a dialiktikai Isten- és Krisztuselmelet
teljes mértékben elfogadhatatlan.

Ami pedig a dialektikai teologia hatasa alatt
4116 formatorténeti iskolat illeti, a kovetkezoket alla-
pithatjuk meg. A tudomanyos kritikai munké,kbfm
jozan észnek és jozan mérteéknek kell érvényesiilnie;
o kritika ugyanis elveszti jogosultsagat, mihelyt nem
o rendelkezésre 4ll6 szovegek valdsdgan épill fel, ha-
nem elvont elméleteket, osztalyozasokat, kereteket
411it fel és azokbol vonja le kovetkeztetéseit. Ez a
megijegyzés 4ll a formatorténeli iskolara, mely a
rendszeres teol6gia hatésa alatt elmeleteket allitott
fel, melyek altalanositasaik és onkényes megallapita-
saik miatt igen sok esetben jogosulatlanok, mert
alaptalanok.

A legrégibb evangélium, Mark felépitése nem
gy néz ki, mint egy gyiilekezeti teologia; annak
alapjaul, dacara a sok torténelmietien sa,lla',ngna;k_,
személyes visszaemlékezésnek kellett szolgéh}la,. I%e:c-
ségtelen, hogy a hagyomany a Jézus eredeti ta,mt;a.--
saival és a rola szolé torténetekkel kapesolatban al-
lott s azokba sok 1j adatot és szempontot toldott
bele. De ez nem jelentheti, hogy a hagyomany nem
fiigg a szemtanuk személyes mssza-emlékezéseitél. Az

eredeti beszélo teremid tevékenységét teljes mertek-
ben kitorolni és mellézni nem lehet. A szemtanuk

7) L. Tavaszy idézet konyvel. 41—42, old.
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katologiat is az erkolestan megerOsitésére hasz-
naltak.

Igen valdszinfi, hogy Jézus tanitvanyait és alta-

laban hallgatoit inkabb érdekelte az eszkatologia,

mint az erkolestan. Az azonban kétségtelen, hogy Jé-
zus gondolkozasaban az eszkatologiai eszmék mel-

lett kOzponti helyet foglalt el az erkolestan is. Koz-
ponti gondolat marad minden idoben Jezusnak a sze-
reto Atyarol és az emberi lélek végtelen értékérdl az
evangéliumokba foglalt paratlan tizenete.

A formatorténeti iskolanak sok tévedése mellett
igen fontos és altalanosan elismerésre talalt megalla-
pitasa, hogy az evangeéliumok nem torténeti kony-

vek a szb szoros értelmében, amennyiben nem azért

irédtak, hogy Jézust, az embert, aki Galileaban és
Judeadban tanitott és Jeruzsalemben keresztre feszi-
tették, megismertessék, hanem azt a hitet fejezik ki,
azt a hitet akarjak felkelteni és megtartani, amit Je-
zus az €ls6 keresziény gyiilekezetek szamara jelen-
tett. Az is bizonyos, hogy az evangeliumi anyag for-
malodasat igen sok esetben befolyasolta annak a
kultuszban, prédikaciéban, katekézishben és apolégia-

ban. valo allando hasznalata. A formatorteneti iskola

bebizonyitotta, hogy egy Jézus €Eletrajz megirasanalk
a leheloségérol megbizhatlo idorendi és helyrajzi ado-
tok hidnydban végképpen le kell mondanunk. A for-
matorténeti iskola megallauitasaival szemben azon-
ban tényként fogadhatjuk el, hogy ha Jézus élete
részleteiben nem ismerhet6 meqg, megismerheto és ki-
kutathato a rendellcezésre allo forrdasok alapjan sze-
melyisége és tanildasainak Ilenyege.

ot

A vildghdbort utini protestins teologia irdnya
ez: hitet tenni az 6rok Krisztus mellett, tagadva a
tortenelmi Jézus alakjat. DiecsSiteni a Megvaltét és
hattérbe szoritani g tanitot, a legmagasabbrendfi er-
kolestan prédikitorat. Erésiteni g kereszténység hit-
V::Lllé.sait €és masodrendii fontossaguva csbkkenteni a.
Jézus parancsolatait. Hirdetni Krisztust — Jézussal
szemben, |
' Kloadasom sorén tohbszér fordultak el hittani
kerdések is. Ez nem véletlen dolog. A hittani és j-

szOvetségi alapkérdések szoros kapecsolatban 4llanak
?gymé.ssal. A legtujabb protestins teologia Krisztust
es a krisztologiat tolta elStérbe, mert a hittani keér-
de:sek megoldasdnak utjaban dllott o torténeti ember
J e?us alokja. A Krisztus- és Jézus pm-bléma’t a refor-
wtm teologia megoldani legydltaliban nem tudja;
ezert igyekszik lehetbleg  mindent @ Krisztus-foga-
lomra épiteni. Ezzel az iranyzattal minden rendelke-
zesiinkre all6 eszkozzel szembe kell fordulnunk és
mand, hittanilag, mind djszévetségi szempontbol hang-
sulyoznunk kell a szinoptikus evan géliumokban meg-
1smerheté Jézus tanitdsain alapulo unitdrius keresz-
teny felfogds egyediili helyes voltdt és 1ét jo0gosult-
sagat,

Az alap a 19. szazadbeli szabadel¥ii protestans

teologia TUijszévetségi kutatésainak lényege kell

hogy legyen. Fzen a szilard alapon kell a legtijabb
kutatasok eredményeinek felhasznilidsival az unita-
rius Gjszovetségi telodgiat felépiteni.




Az unitérizmus és fajelmélet.

DR. ABRUDBANYALI JANOS
teol. tanar.

ik azt allitjak, hogy a kc?mrf}unizmus
a vilaghaboru kﬁvetkezméngie,, -ar;na}& gyumoici;. Séal.:
jatos politikal megfagalm'a.zasana}' es gyaJkouE atba 4
litasanal azok a negativ erok n{lfkodbek .lfozxie, 1;19 g
lyek a haboru nyomoraban, kinjaban, gyotrelme

keltek eletre.

Vannak viszont masok, akik szerint E forr-a(ij_a}-
mi. véres megmozdulas tudatos, tex:vsz:eru mux}kagi
voit azoknak, akik a kisemmiz-etit Pepfete‘gek ele ;
eszményi alapon és 1 ormaban kivantak jobbrafordi-

Vannak, ak

tani. i '
| * Nem kivanok vitaba szallni egyik felfo gassal

sem, bizonyara mindkettében van Oszinte torekves
)

arra, hogy egy rendkivili iérsa@%%nﬁ, illetve politi-

kai, s6t nem utolso sorban vallasi Eun’etet megvn%.gya-

1 l razzon. A kommunizmus igazi arcat efzf, a.nnak korvo-
| nalait helytelen lett volna azonban Peha:ny e.Wf;lj ei

| elstt rendelkezésinkre allo ad&tokP?l ;Frlegr.a]z? ; .
m teljesebb €s kimeritébb kép kialakitasahoz feltetlenu
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sziitkségesek azok a torténések, melyek a nagy ke-
leti haboru kitorése 6ta naprol-napra mind érthetdb-

bé tesznek olyan sejtéseket, vagy feltevéseket, melyek

Oroszorszaggal kapcsolatban a korulallok lelkében
idonkeént felmeriilt. Ma mind hatarozottabban alakul
ki az a vélemény, hogy bizonyos rejtett erdk, eléggé
nem tisztazott szandékok, kihasznalva elfelejtett mil-
liok, gazdasagi, tarsadalmi és lelki rendezetlenséget,
nagyhangu jelszavakkal s felelotlen igeéretekkel Ki-
alakitottak kiilonOs stratégiai szempontok szerint
egy olyan arcvonalat, mely alkalmas pillanatban keé-
pes legyen évtizedek milva felvenni Gjra a habora
véres fonalat, azok ellen, akiket annakidején teljesen
megsemmisiteni nem tudott. Akik a kommunizmus-
ban harcot inditottak, ugyanazok voltak, mint akik
annakidején a kozponti hatalmakat belsé arulasok-
kal térdrekényszeritették. Tovabb kivantak folytatni
ezt a kiizdelmet s valasztottak ez 01j vallalkozashoz
egy olyan 0j erogyiijto modszert, mint amilyen a
kommunizmus belso felépitese.

Azon termeészetesen ma mar nem csodalkozik
egyetlen szociologus vagy politikus sem, hogy e terv
keresztiilvitelehez millios tomegeket lehetett toboroz-
ni. A francia forradalom elterjedt és részben alkal-
mazott eszméi utdn ugyanis méas méas orszagokban
kiilnob6z0 modon, de bizonyos egyeni szabadsag biz-
tosittatott a szolga, zsellér, vagy jobbagy sorst nép-
nek. Mit kezdhetett a nincstelenségében szabadda tett
millié6 meg milli6 ember akkor, amikor a magantulaj-
don romai-jogi megfogalmazasat felelevenitve meég
szentebbé, még érinthetetlenebhé tették azt? A romai

\
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leges” tehertol megszabaditott embert akart. Olyano-
kat, akiket semmi sem tart vissza mar, akiknek vesz- .
teni val6juk nincs, mert tudta, hogy a hazétlan, ba- |
ratnélkiili, kornyezetével eleven kapecsolatot vesztett '
embert szinte vakon lehet iranyitani s vele munkalni
egy bizonytalan életet. Hogy mennyire sikeriilt a
kezdetben éppen Istent8l elszakitani a mépet, pontos
adatok alapjan nem tudjuk, azt azonban megeértjiik,
hogy az orosz nép az egyik végletbdl miert tudoit at-
csapni elég konnyen a masikba. Megértjiik, hogy a
bigott, szinte lelkileg kodossé valt nep, akinek egész
éleiét a vallas formai elbirasai, iinnepek, bojtok, pe-

‘e alapjan ugyanis 2 magantulajdon szentségéh.ez
: g em fér s igy azok, akiknek volt vagyox}gk, rezr n},
SZO‘neIfl' soi elmélet es tarsadalmi beallitas
jottek Ki. A nincstelenek

srtelmében nagyszeruen B

: ey antula]
me'ih meg-foga,lmazha,té,sénak idejet, e’gy 01y-a11 jusz.ti 8
i : tot, melynek sldasaib6l nekik 1s Jjut.

emberi Aramla as .
wazad liberalis gazdasagl eSzmeh
5 o nek sorsan. Szabadsagol kapott

nditettek a nincstele ; ; 1
o én. koltozkodhetett, gazdat cself'.elhetett,L‘c”?gyﬁ‘:;l1
e s adsagot emlegethe cett, de

Oseget, teStVét'iSég'etr szab - : ki
povs. sak éreznie kellett, hogy vele 1gazanl o

megis ¢ i nitenciak sth. behaloztak, vagyott valami szabadabb,
sem torodik.: . : ott lélekta- valami vilagosabb utan. Ha viszont komolvan vették
| othagvo 24 Yy _
Ezt a megcesall, kisemmizeit, otnagy ot 3o

vallasukat, s Istent eroshatalmunak, mindenhaténak
hitték, — szomort, sanyargatott sorsukat latva és
tapasztalva — felvetddhetett benniik a kérdés, hogy
miért nem segit Isten. Az orosz papsag ugyanis nem
sokat torodott a nép gazdasagi és szocialis helyzeté-
vel, ezt nem tartotta olyannak, mint amely a valias
korébe tartoznék. Fontosabb volt szamukra a vallési
cereméOniak pontos és kinos betartasa és végrehaj-
tisa, mint az ember a maga altalanos és részletes
eletgondjaival.

A kommunizmus, mint nemzetkozi és istentelen
arcvonal, elsOsorban azokat az orszagokat kivanta
fenyegetni, melyeket sikeriilt megelozoleg kifosztani,
melyekbOl sikeriilt meérték nélkiil vért venni s me-
lyekben szpzorﬁ gazdasagi viszonyok mellett kony-
nyebben akadhattak olyanok, akik ezt a sehova sem ~
vivo elindulast kovetni hajlandék voltak. Igy elsosor-

1] i4jaba oml
sntudatlan fajdalom letargiajaba Or .
jlta fel anyag -gyana,nt' az a
musban 1] hadszinterre
irdetett pr-ogra,mmot,

hatarain talra nézett s mon-d?a.jcqok Itmi?;ﬁ 3
delmet inditott. A nemz.etkozmegr melle

allastalansagot 1s.
kozasban is. Nem-
azaja, szi1l6£61d-

hiszemii tomeget hasznalla
tarsasag, mely a kommuniz
késziilt. Az egesz vilagnak h

nemzetek
jellegli kuz e
azonban felirta za,szl?:]ara, a 1;
Egesz munkat akart ilyen :olna :
s Q tétol, a b

k a kozvetlen kornyeze , . s
(Ezaismert tajaitol, az ezekkel lfa.pcsola.tos mledlgi Szeit
iﬂtt &s bensOseges slményektol, a nemzet a I"11' ey

. tekot5l akarta megfo sztani a cs%t,a.sorbarla i e

Zmbert de elkivanta Sz akitani a vilagon t1€ , :51 2 ]
vonatk;)zé,sﬁ dolgokon tul, ma,g'a.-tol‘ aztﬁlles 81; il

| 6t wila t elvenni : .
| serre két vilagot akart e : -
FI Egi igéretfoldjet csabitobb szinekben tarhassa f .

Gyokértelen embert, sehonnai lelket, minden feles- -J

Y
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ban Németorszag, Magyarorszag, Torokorszag,
Olaszorszag (Kisemmizett orszagok kozé tartozott,
melyet a béketargyalasok alkalmaval nem elégitettek
ki.), Bulgaria estek a veszélyeztetett vonalba.

A kommunizmus nagy korvonalakban kialakulni
késziilo veszedelmével szemben 0szotonOsen termeld-
dott ki kiilonosen e most emlitett orszagokban egy
- olyan védekezés, mely évrdl évre aztan tudatos pro-
gramma kezdett valni. Nemzetek, melyek lattéak,
hogy kiviilrél iranyitott belsd ellenségek faji és val-
lasi gyokereiken at iizenik meg elleniik a nagy ha-
borit, megerdsiteni igyekeztek magukat s hatarozott,
onerzetes, komoly ellentamadasba mentek at. Nagyon
jol érezték azonban altalaban, hogy e kiizdelemben
nemcsak harcolniok kell, le lehetOleg minden idGre
meg kell sziintetni a hiszékenységre, az elhagyatott-
saghan és szegénységben, alantas tervek vegrehajta-
sara alkalmas milliok életében jelentkez6 banto tiine-
teket. Erezték, hogy nemcsak a kovetkezmények el-
len kell harcolniuk, hanem azon kell lenniok, hogy az
eloidéz0 okokat sziintessék meg. Gazdasagi és szo-
cialis kérdesek megoldasaval kell Osszekapecsolni e
feladatvallalast.

A torténelem ezutan lesz hivatva pontosan meg-
hatarozni azt a szerepet, melyet a kommunizmuson
keresztiil a nemzetkozi zsidésag és szabadkOmives-
ség magara vallalt. Korvonalaiban azonban mar most
is jelentkezik e szerep. Ugy latszik, mintha a zsido-
sig, mint faj, 6rok bosszit eskiidott volna a Jézus-
ban elinduldé keresztény vallas ellen azért, mert an-
nakidején ez életfelfogas és vilagszemlélet hataro-
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vannak azonban, melyek amellett szdélnak, hogy ez

orszag alakulasat taglaljuk eloszor.

Oroszorszag kommunizmusa a vallast, mint olyat
gyokereiben kivanta kiirtani. Az Istennel valo teljes
kapesolat megsziintetése volt a cél, annak hangozta-
tasaval, hogy Isten nincs, Németorszaghan a belsd
fert6zés erotlenebb volt s itt inkabb csak a vallas
egy formaja ellen a keresziénység ellen inditottak
harcot. A kereszténységben olyan nemzetkozi szerve-
zetet lattak és ismertek fel nemelyek, mely nem Kki-
vanatosan, elényteleniil befolyasolja a német nemzeti
élet kialakulasat. Ezért e vallas helyett a pogany-
german vallast kivantak felujitani. Latni fogjuk
azonban, hogy Németorszag széttagoltsaganak legsn-
lyosabb napjaiban éppen elegen vallottak magukat
ateistaknak, istenelleneseknek is.

A nemet poganysag gondolatanak mély torténel-
mi gyokerei vannak. Az irodalomban Goethe nem egy
verseben talalunk olyan utalast, melyekbol megalla-
pithatjuk, hogy a ,német legények azért voltak di-
csok, mert a kereszténységet gytilolték ok ...” ,vias-
kodtak sokat, mig a papok meg nem békitették a la-
kosokat...” Schiller (1815) szerint ,,A pogany vi-

- lagszemlélet természetszemlélet, kolteményeimben

tehat ennek adok elonyt. A kereszténység feltevése-
ken alapszik, ezért korlatolt s nem fiiggetlen. Ki tud-
ja, lehet, hogy haromszaz év milva mar nem is léte-
zik. A pogany (nem keresztény) azonban megmarad,
mig az emberek emberek lesznek”, David F. Staraus

,Die Christliche Gleubenslehre” (1841) cimfi dogma-
torteneti munkajaban azt igyekezett pontrél pontra

:::e :e-tlzdése: A iteolégu.sok €egesz sora a szokvanyos
. zienyseg ellen beszéltek
B (Wellhausen, Harnach,

ma‘m-'ot hirdetett. 1917-ben megjelent miivében (Fri
rehgwn- ... 8th.) adott egy uj hitvallist, ame] 2
?.tya., fin, szentlélek haromsiga helyett fsten 3: 1] *:
®S az ember haromsagit meltatta. iy
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A habori Németorszagra. vonatkozo kﬁvetkezn}é-
| nyei olyan keretet biztositottak e vallasos kereies:
nek, mely nyugtalan bsszetételénél fogva lehetove

nak 13, memonistaknak 9, baplistaknak 9, metodis-
taknak 6, mas szektaknak 951, bibliamagyarazoknak

tette a vélemények eltérese alapjan kiilonb6zo irany-
ban kialakuld csoportok megszilletését, de amely nem
volt egyelre alkalmas arra, *h-ogy”e,gy Osztonosen
megérzett és megsejtett sziikségszerii és rendszeres

63, mormon szektanak 9, racionalistaknak 21, okkul-
tistdknak 10, katolikus arnyalatoknak 17, 6-katoli-
kusoknak 16, zsidoknak 23, vilagnézeti csoportoknak
13 (arja es german jellegii), mas valtozati csopor-
toknak 83 szervezett csoportjuk volt, mig a semmi-

|| 14si megnihodast életre segitsen. |
| Vauag‘liiggi?:ll; kis vallasos csoportok, egyesiilet?k,
«rektak alakultak. 1925 jinius 16-an me-g*t:a.rtf}tt nep-
szhmlalas alkalmaval a keresztény Egyhazbol kiter-
tek szama 243.464 volt. Ezek egy része szabadgon-
dolkod6k néven voltak nyilvantartva. U_gyanekk?r a
vallastalanok, vagy istenellenesek (ateistdk) szama
egy és félmilliéra rugott (e szimban nem szerepel-
nek a gyermekek, sot a legtobb esetben az a;sszol?:lyouk,
mint csaladtagok sem). Az 1933. junius lfi-’a,n: v'egzett
népszamlalas a nemet nép feltlind ?tomlzala.sat, t:aj
gozbdasat mutatja. Kzt a .tagozédast,: ha vallasi
szempontbél vizsgaljuk, megé.lla,pithai:,_‘]uk azt, hogy
bizonyos nyugtalan kereses laza tartja fogx:a ez-t a.
népet. A vilaghaboru mely, letargikus lelfneny'e.l a
nemzet tarsadalmi és gazdasagi legyengiilese fa.J:ial-
mas prizmajan szintelen sugarzasban bomlott :’S’Zf}t a
német nép. Az alabbi statisztikai adatok kiilonosen
szemléltetden igazoljak azt, hogy €z a nemzet a ke- |
reszténység lényege felol elkezdett igazdn komolyan
gondolkozni. 40,

Az 1933-as statisztika szerint az evangelikusok-
nak 148, a kiilfoldi evangélikusoknak 75, az O-luthe-
ranusoknak 27, 6-reforméatusoknak 13, hernhurtiak-

fele csoporthoz nem tartozok 83 (még ezek is ilyen
sokfele) csoportban voltak kimutatva.

Tudnunk kell azt, hogy e népszamlalas el6tt két
evvel (1931) Rohm, a nemzeti szocializmus nagy pro-
pagaloja, Hitler lelkes munkatarsa kijelentette, ,,a
kereszténység a masodik évezred végével élete vége-
hez ert”. A nemzeti szocializmus diadalra indulasa-
nak idejen mindinkabb elétérbe keriil az ,,egy nép,
egy birodalom, egy vallas” gondolata s ennek megfe-
leloen elsOsorban azt céloztak, hogy a katolikus és
lutheranus egyhazi csoportokat egyesitsék. Ha a fenti
statisztikara tekintiink, azonban ezt megel6zSleg egy
olyan o¢riasi feladatot pillantunk meg, mely egyma-
gaban is elegend6 volt. Azt ugyanis, hogy e felekeze-
tek koren beliill mutatkozo csoportnézeteket egyeztes-
sek. Ennek az elvégzése nélkiil gondolni sem lehetett
a teljes vallasi egyesitésre. A germéanizalé torekve-
h sek céljait szolgalta pl. egy ilyen hitvallas:

1 ,Isten engem németnek teremtett. A németség
Isten adomanya. Isten is azt akarja, hogy a németsé-
gert kiizdjek. Ez a hadiszolgilatom nem azt jelentt,
hogy eroszakot teszek keresztény meggyoz6désemen,
hanem azt, hogy Istennek engedelmeskedem. A hivé-
nek joga van fellazadni az allam ellen, ha az allam
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a sOtétséget terjeszti. Ugyanilyen joga van a lazado-
zashoz egyhazi hatésaga ellen is, ha az nem ismeri el
feltétleniil a nemzeti ébredés jogat. Német ember
szamara az Egyhaz oly hivok egyesiilete, amely a ke-
resztény Németorszagért valo kiizdelemre kotelezi
magat. A német keresztények vallasi mozgalménak
az a ceélja, hogy egy evangelikus nemet birodalmi
egyhazat hozzon létre. Hitler Adolf Némelorszaga
felhivast intéz az Egyhazhoz, az Egyhaznak hallgat-
nia kell a felhivasra.”

Az ,egy nép, egy birodalom, egy vallas” jelszo-

hoz 1933 utan hozzakeriil az ,,egy vezer” kifejezes is.
Mindenki azt hitte, hogy a pogany germénizmus sor-
sa elddl, még pedig elonyésen, ha Hitler uralomra
jut. A valosag pedig az, hogy a Vezér nagyon tapin-
tatos volt ebben a kérdesben. Bizonyara érezte, hogy
amit a nagy német gondolat megalmodoi a keresz-
ténységben mint olyant kifogasolnak, mely a nemzeti
ero kibontakozasanak, a dinamikus bels6 erdkifejtes-
nek akadalya lehet, az nem a kereszténység lényege,
hanem csak kiilsOleges maza. Talan ez magyarazza
meg azt a tényt, hogy 1934. aug. 17-én magat a ,,po-
zitiv”’ kereszténység alapjan allonak jelenti ki. Kato-
likus létére nem kivan sem egyik, sem a masik fele-
kezet javara megnyilatkozni, hanem igy szél: , A
nemzeti szocialista allam a pozitiv kereszténységhez
tartozonak vallja magat. En igazan ara torekszem,
hogy a két nagy keresztény felekezet jogait megvéd-
jem, tanitasaiknak megtamadasat megakadalyozzam
s hogy kotelessegeiket a mai allam felfogasaval és
koveteléseivel 6sszhangha hozzam”.

Iranyzat) egyel&re megelégedtek azzal, hogy biztosit-

va lattdk a fajgondolat befolyasat a keresztény fele- |
ke‘ziteknél S azzal megalapozva gondoltik a tovabbi
fejlodés lehetGségét Hogy nagy vallasos &talakuls-
soknak kell jénnitk, azt Hitler tobbszér hangoztatta
de hogy ezek mikor Jonnek el és hogy ki 4ltal anna,]:;
a talalgatasit elhiritotts magatol. 1934 végé;l sokat
emlegették két nyilatkozatat. Az egyik ez volt: , Ked-
ves Dolftorom! Kgyszer csak eljon az a bizonyo,; em-
ber, aki az egyhazat mereformalja. De az sem én
n’en} leszek, sem 6n nem az. Valamikor eljon. Talan
‘tlf ev IFﬁlva, de az is lehet, hogy csak sziz &v mulva
dox_1g-et1 meg valamélyik templom ajtajat.”” A mésik
nyﬂa,t-kozata, ennel is fontosabb s i y hangzik: | Ha
nenil Jon valami vallisos megﬁjhoqgs, akkor hiai:ba,-
valo minden rendezkedés. A végsd igazin mély meg-

rr

ﬁéhod?st politikai vezetSktsl hiaba varjuk. Mi csak

Az IIJ vallasi reformécid nagy gondolata, annak
a reformécioénak g gondolata, mely tel jesebb ,és alta-
l—é'nosabb eletmegiijhodist képes hozni, mint egy bi-
vopatak, egyiddre elt{int a kiz erdekl6dés szinterérdl
Nagyobb, kézenfekvébb kérdések Atmeneti megolda:
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dott érzéketlen maradni azzal kapcsolatban. Bizo-
nyosra vehetjiik, hogy most sem maradhat. Nem azt
jelenti ez természetesen, hogy lemasol ez a néep vala-
mit, ami esetleg lelkének idegen. Nem. Csak azt je-
lenti, hogy itt bent a reformokat ellenz6ket meggydz-
ni nem lehet addig, mig egy szomszédos nagy nép a
maga példajan at szamunkra is megteremti a lelki
feltételeket egy ilyen sziikségszerdi belsoé tijulashoz.

Ezért hozakodtam el6 most ezzel a kérdéssel, ez-
ért szeretném, ha még idejében csinalnank szamve-
tést magyar életiinkon beliil s mérnok fel Onhelyze-
tiinket a fajisag és vallas, a fajisag és az unitariz-
mussal kapesolatban Ha valakit érdekel ez a varhaté
lelki fesziiltség, ez a vallasi iranyalakulas, akkor el-
sosorban minket érdekel. Megallapithatjuk ugyanis,
éppen a német példabol, hogy a fajra, mint Gsi for-
rasra valé visszavagyodas tulajdonképen a régi, dog-
matikus kereszténységtol vald. megszabadulasi torek-
vés, ontudatlanul vagyodas egy olyan tisztabb, valo-
szeriibb, realisabb életszemléletli, de mégis abszolut
idealisztikus kereszténység utan, melyet ezidoszerint
az unitarizmus képvisel.

E tarsadalmi események, szellemi aramlatok, lel-
ki toprengések és vallasi vagyodasok idejében 1ujra
kisért az unitarizmus ,,jovo vallasi” jellege. Nem sze-
retndk azonban, ha a végtelenségig kitérne a gordol-
koz6 magyar tarsadalom az unitarizmus életformald,
realis szemlélete és hite el6l azzal, hogy azt évtizede-

ken at Gjra meg njra a ,,jovo vallasa” jelzovel latja

el. Ha t6bb mint félszazaddal ezelott Jokai Mor, Kos-

f6ldon eletretamadt, tiszta Jezusi hitet tiikrozg val-

Ié,?t, talan megértjiik. Akkor az altalanos koreszmék

gyar szemqozfltok, melyek az 4ltalanos korfelfogason
tul is aktuilisss, vagy inkabb halaszthatatlanul ids-

Fr »

Szeruve teszik a vallas és a fai kérdacs 5

' _ ] kérdésének fel :

és megmtat-éSét.\ Pt
Barét,h Tibor, a kolozsvari Tudoméanyegyetem

,:Dr. Kovacs Istvan”-ja irja kis ~Magyar Tortéret”-

elfen (180 1.) ,,Az Osztrak-Magyar Monarchia elbu-

politikai ténynek 6érissi horderejét, hogy orszagunk
Mohacsnal elveszett fliggetlensége 6liinkbe vissza-
hult. A nemzet g legfels6bb fokon is ujra kezébe ve-
het:‘:e sorsanak egész iranyitasat, kiil- ég belpolitikai
t?kmtetben egyarant”. A trianoni fajdalom tehat egy
regen elveszett kincesel ajandékozott me g minket

?agya{'okat. Ha erre ontudatosan ecsak késon is jii't:-
tunk ra, Gsztésen azonban elindult benniink egjr fo-

lyamat. Ebben"a kOnnyes, tragikus f uggetlenséghben,
melynek egyelfre csak negativ tartozékait élvezhe:-

tuk, mely csak egyediilvalbsé
e i gunk sokszor kétséohe-
ejto tudatét elevenitette f Shenae

magyar onmegismerés titja. A fejbevert nemzet alélt-

el sziintelen, elkezd8dstt a
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sagabol, erbtlenségébdl emelkednl csak azert tud,OtPi
mert érezte, hogy amennyiben oOnmaga nem _QFoba
onsorsan segiteni, masoktol ugyan megsemmls?ll?et.
Ha pedig onmaga erejére latszotl szoru}va len‘m, ter-
mészetszeriien adodott a feladat: mergls'mer{n, meg-
latni, felmérni, meghatarozni dnmagat a,lta,la'.n;ogsag-
ban és részletvonisokban. Az éltalé.noE e'urop al na-
cionalizmus is, mely hatérozottan er6sodésnek indul
a nagy haboru utan, kedvez ennek a magyar n-em:-
zeti vallalkozasnak, ennek a kutatasnak. Megterem'.i
e munka szamara a kedvez6 légkort. Nemze'tunk 524~
méra azonban csak azok a nemzell t:cirakvesrek, f aji-
sagunkban valo megerositesi szandékok valltak es
vallnak hasznara és igazan elc':‘inyér?-, melyek sohasezn
hagyjak figyelmen kiviil és nem tévesztik szem eldl,

hogy sajatos magyar probléméaink es kérdeselfl-lf van-
eket, kész elbirasokat kivannak

olkalmazni, hanem akik tudataban vannak, hogy azy  _.

eur6pai nacionalizmus sohasem szabhatja me g nem-
soti kialakuldsunk lényegét, ennek legf_el.]"ebb JPte-
kony lokést adhat. Csak azok a nemzetl torekvések

lesznek az aldasosak, melyek az egyediil maradt ma-

gyar nemzet belss fajdalman keresztiil alakitottak ki

r ’ . r 1 L4 2 _ '
tennivalojuk iranyat es vonalat. Akik nem azert Xi

vannak tenni valamit, mert masok 1s :Lesznek és nem
tigy kivannak tenni valamit, ahogy. masok rtettf:k,. ha-
nem a magyar sorsfordulat tragikus mely:?ege_l]:)en
elmélyedd 1élekkel jarnak azért, hogy valami sajato-
san magyar nagyszerut alkothassanak. | ‘ |

Kétféle magyar fajdalmat termelt ki a trianoni
helyzet. Az egyik az, amely a ,,Csonka” hazaban ma-
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radt, vagy ide jutott magyarsagban fajt, a masik a
kisebbségi sorsban €l6 magyarok fajdalma volt. E
két fajdalom intenzitasa felett nincs mit vitatkoz-
nunk. Keseriibb, kinosabb, megszégyenitobb, £ajobb
fajdalom volt az, melyet mi viseltiink el, idegen ural-
mak alatt. Mind a két fajdalom megteremte azonban
a maga torténelmi értékii gyongyet. Az egyik sze-
rény keretek kozott ugyan, de tudott cselekvO ma-
gyar munkat végezni, tudott nemcsak onmagaért, de
az egesz m%&rsﬁgért is munkat végezni. Kiilondsen
elvi sikon tudott nagyobb eredményeket felmutatni
azaltal, hogy a magyar nemzet létproblémainak els-
térbe nyomulasaval elindithatta azt a komoly tanul-
manyt, mely a nemzet ,karakterologiajat” kereste.
Konyveket irhatott, tanulmanyokba kezdhetett s al-
talaban irodalmat teremthetett fajdalmaban a ,mi
a magyar?”’ kérdésének. A masik inkabb passziv
szerepet vallalhatott. Befelé volt azonban annal na-
gyobb magyar. Hangtalanul és lathaté jelek nélkiil
kellett megélni magyarsagat. Naponkent eszébe jut-
tattak, hogy magyar s igy még ha nem akarta volna
is minden ébredeskor eszebe kellett jusson, hogy ma-
gyar. A kisebbségi sorsban él6knél eldolt évtizedek
alatt, hogy ,,ki a magyar”. Lemondasok; meghurcol-
tatasok, altalanos elnyomatasok alatt, kony, vagy
éppen ver jegyéeben alakult ki a méasik gyongy. Eb-
b6l a magyar élmeénybol mind tébb vegyiil most Hsz-
sze az elméletivel s ma mar semmi fel nem tartoz-
tathatja a nemzet életének e torténelmi élmények be-
nyomasai,alapjan valé megteremtédését. Ezer évig
éltlink mar e honban, de soha a torténelem rendjén
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olyan OsztonOsen nem éreztilk meg sziikségét az On-
magunk modszeres megvizsgalasara, mint ma. Erde-
kes, hogy amikor meégis felvetodott a torténelem
rendjén egy-egy pillanatra az onismeres kerdése, az
mindig akkor volt, amikor a magyarsag onerzese va-
lamilyen okbdél bizonytalanna valt, vagy amikor ve-
szélyeztetve érezte magat a nemzet. Ez alkalommal
is ugyanazok a nemzetlélektani er6k inditottak be a
munkat, most azonban Osztontsen sok a tudatos e
munkéaban. A 18-as események igen vilagosan allitot-
.. tak a nemzet elé, hogy magyarsagunkban milyen
' ! bels6 veszedelmek lappanganak, Ggy, hogy konnyu
volt felismerni a helyes tenni valét. Konnyii volt a
mar fejlettebb Onkritikaval rendelkezve, radobben-

! teni a millidkat a faji gondolat feltétlensegere.
A vér mithologiaja kiilonosebb hoditast nem tett
| a magyar nemzeten belill, azonban a vilaghabora
utan egészen termeészetesen 0 érteket kezdett kapni
a ,,vér”. A vérébenr legyengitett nemzetiink mind szé-
lesebb és szélesebb rétege kezdett vonzodni a faj gon-
dolatahoz s altalaban azokhoz a nagy nemzeti prob-
lémakhoz, melyek a fajisag megerdsitésével jelent-
keztek. Mind jobban terelodott a figyelem azok felé
il az égetd népi kérdések felé, melyek egyes tanulma-
| nyokban szinte forradalmi hangot iitéttek meg, ami-
kor felfedezéseikben a nemzet egyeteme eié tartak,
hogy mit hanyagoltunk el, mit nem végeztiink el.
Mit predaltunk el sajat eronkbdl és sajat vériinkbdl.
A magyar nép elhanyagoltsaganak és elfelejtettségé- |
nek megdobbentoen lefestett képei megrazzak ezt a

nepet és komoly elhatarozasok sziil
P o ettek - -
dezése érdekében. sl

Még mindig akadtak ugyan nemzetkozi szinek-
itélkezé’ magyarok, akik a

egyesilo er6 gyanant
szetszort vila
ma;g{a.rt azonban nem érheti ilyen g’y::l,nlﬂ"?:..1 Ii?’;ga n\;aé
gyozodffe a ma,ea. kicsinységérsl. Nem -aka,rja,l elva-
lasztani 'magé,t senkitdl, tudja, hogy tugyis tulsago-
sax{ .e-lsmgetelt, tudja, hogy foldrajzi, politikai (geo-
p:olrltlkai) , faji mivoltaban e legegyediilvalébb nég a
Vll;agon. Ha nemzeti alkatat keresi, ha nemzeti bélp e-
geit kutatja, jellemét akarja megismerni. azzal é .

a lelki kapesot keresi, az eg | —

* '} Y SégEtr miely minden ma-
gyart Osszefliz, azt a kevés embert a vilagon, aki

egyseges nagy nemzeti

»emberség” fogalmainak. Eazt a munkat azonban

sex;kl sem nevezheti szetvalasztisra valo torekvés-
nek. -

és: vannak-e a magyar
;ml{etjnek, 2 magyar nemzettestnek olyan speciglis
. st1 Jg.gye-l,‘ Jellemzd tulajdonsagai, amelyek 6t meg-
kiilonboztetik g vilag minden m4s emberét6l, minden

A svéd i:'tetziusnak a hire
A | : s antho )
Szaz evvel ezel§tt iR

megkezdett eziranyli kutatisait




96

folytatva az anthoropoldgia kimutatta, hogy egyfelol

nincsen egyetlen testi bélyeg sem, amely magaban-

veve csak egy bizonyos mebercsoporfiflak VOlEla; kiﬁé.—
rolagos sajatja, azt minden ma'.s"néptol meg:kulonboz-
tet6 specialis belyege s mé,sfelol, hogy n{mden em-
bercsoporton belill a kiulonbozo testi -Peilyegek"az*
egyes egyéneken a legszeszelyesebb variaciokat tin-
tik fel.

tenkElég kimenniink valamelyik magya{ faluba s ’a.z
embereket ott alaposan szemugyre vegyuk, hogy las-
suk, miszert az egyes testi bélyegek (fe‘rrflet', sze{n,
haj és boOrszin, a koponya, arc, orr, sza], all alakja,
a testtartas stb.) egyénenkent a legszeszélyesebb vra.-
riaciokban fordulnak el6 s hogy egyn:ié,-s }nelletit all
az alacsony, kOzepes €s magas termetu, kfk, szurke,
zOldes, sargas, barna és fekete szemii, a szoke, ba..rna,
fekete és voros haju, a kicsiny, kozepes, nagy p{sze,
egyenes, sas héjja, rovid, h-osszqﬁ: keskeny, szeles,
alacsony és magas fejl es igy tovabb._ ,

Minél inkabb belemélyediink a vizsgélatokba s
minél tébb embernél tanu]mé,nyoz.zuk' azE, az egyfor:—
masag, az egytipususag helyett m{nc?}n%ﬁabl? a sok_fe-
leség, a variacok €s kombinaciok Oriasi szama tinik
szemilnkbe s vegiil is elkeseredve hagyjuk abba a ku-
tatas::z emberiség ugyanis a népek mellett és"gyfli:
ran azokon beliil és felett inkabh az egyi}t't.ﬁroklodo
szomatikus bélyegek altal jellemzett termeészetes em-
bercsoportokra, az tgynevezett rasszokra tagolt?dmk.
Mas tehat a rasz és mas a nép. A rasz a te-r{:fle%?e}
eroi altal az orokles anyagabanlétrehozott 6roklodo
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variaciokboél, muticidkbol kivalogatédas és elszigete-
16dés 1tjan létrejott €8y csomo egyiittorokléds testi
es lelki bélyeg Altal Jellemzett és minden mas hasonld
csoporottol kiillonboz8 emberi alakesoport, melyen
belill az egyének eredetileg azonos orokségiiek. Ezzel
szemben a nép a torténelem esemeényei altal 1é
zott és irdnyitott olyan biols
nek van Osszetartozastudata, csoporttudata s amely
a huzamos egyiittélés altal és alatt termeli ki 6rok-
10d6 testi és lelki sajatsagait és az ezerféle millig
bonyolult kélesénhatisa, alapjan jellegzetes veretet,
kulturat, szokasokat, életforméat és hagyoméanyokat
Visz magival.
A raszjellegek sziilgktsl gyermekekre o6rokléd-
nek, a népi bélyegek viszont nemzedekrol nemzedékre
hagyoméanyoztatnak. |

Az emberi kultura haladasa, a népek izolaltsaga-

nak megsziinése, a kiillonbdzs f aji sajatsaghi népek
ezerfele békés és hiboris érintkezése, szétvilasa és
egyesiilése tehat termeészetszeriien odavezetett, hogy
a nepek raszbelileg mind kevertebbek lettek s ma
minden nép, de legfoképpen a kultur népek bonyolult
raszmozaikat alkotnak. Il yen tarka roszmozaiknak
latszik a magyar nemzet is. _

Még miel6tt ideérkezett kiszAmithatatlan keve.
redésen ment it ez a nemzet. Lehet, hogy a keleti ha-~
zaban egybeolvadott raszok mind rokon raszok vol-
tak, ahogy némelyek allitjak és hiszik, lehet azonban,
hogy egyméstél eliit§ jelleglick voltak. Itt mas rasz-
fajtakat talalt s ezekkel is keveredett. Torténelme
rendjén mesterségesen, vagy természetesen idegen

treho-
glai életkozosség, mely-




ok bele. Nemzeti leten étvonul-t sok
pusztité hadjarat sokszor megritkitotta SOI:a.lt - 1-,:.
pbtlas vagy természetes uton, vagy megterseg:f gy
lepitések utjan tortént. Ma Bartuc %zer}nt, ai - fv “
magyar anthropolégus szerint a.z ala:b-bl rnyﬁ c ; 371]51_
raszelem kb. ilyen SOIT endben és szdzalékban ta

hatd a magyarsaghban: :
1. Turanid és alfoldi rasz . 25—30 {{n
2. Keleteuropid s gg é,
3. Dinari ' 15{£
4. Alpi I el e
5. Turanid W R 4—5;
6. Mongolid L 45/{,
7. Nordikus - 1':;
8. Mediterran ) 0

A magyar tehat kevert faj, nem két, harom fai]:;anak
egyesiilésebOl keletkezett, mint pl. az a.n;gol, a:-n_em
szamtalan apro f ajtoredéknek egyetle_n effmebb to-rl'fi,;
be valé beolvadisabol. A nep még- idejovetele e ; |

erés keveredésen ment at, itt pedlg ezer eszten on
keresztiil szakadatlanul rajta szfirédott at a gerfn;an,

r

] 2 m lehetne meg-
| ] i a magyar?) ,,Ma mar nem
ety Tt és legtorzsokosebb ma-

Qzellemiek, lelkiek teren a magyar rfleg_lrsmerese
m is igen vannak e vizsgalatokra
an altalanos-
ke-

még nehezebb. Ne
alkalmas, kialakult modszerek. Az oly !
shghan mozgo leirasokbél, hogy a magyar tuzes,
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nyes, biiszke, egyenes, becsiiletre vagyo, nagylelkd,
szabadsagszereto, vitéz, szereti a bort és a szép lovat
s a faradsagot nyakasan gy6zi — nem tudunk sok-
kal meggy6z6bb képet kapni, mint a testi tipusara
vonatkozo azon nephit alapjan kozszajon forgd meg-
jegyzésho, hogy ,,se nem szoke, se nem barna, az az
igaz magyar fajta”. Altaldban minden nép ad a fen-
tihez hasonld jellemzést magarol. A szerb is becsii-
letesnek, batornak, egyenesnek tudja magat, a cseh
is s talan meég a roman is.

A majdnem harom évtizedes vizsgalatok rendjén
kideriilt, hogy lelkibélyegek, szellemi tulajdonsagok
éppen ugy, mint a testiek, szintén keétféelek. Egy reé-
sziltk veliink sziiletett, oroklodo s ezek a testi rasz
jellegekkel allanak szoros kapcsolatban, mas részik
egyéni szerzemeény s az ezerféle millio hatasanak ko-
szoOni eredetet.

A mai magyarsag az eurdpai raszkorbe tartozoé
kiilonb6z0 eredetli és Osiségli oroklésvonalnak, rasz-
elemeknek igen bonyolult Osszeszovodése, amelynek
vaza, f0anyaga ma is a honfoglalé magyarok altal
hozott 6rokséganyag. A magyar nemzeten, mint bio-
logiai és szaporodasi koron beliil él6, egymassal al-
lando keresztezddésben levo verrokon egyénekben ge-
neraciorol, generaciora oroklodo sajatos raszbeli 0sz-
szetételll testi és lelki oroklésanyagnak a torténelem
évezredes sodra as a magyar hazanak adott termeé-
szeti és tarsadalmi miliGje altal megszabott mani-
fesztalodasa az, ami a magyar lényeget adja, ami a
magyart a vilag minden mas népétdél megkiilon-
bozteti.
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snye 2t harom alaptényezoje
qovar lényegnek tehat harom alap ;
gl i és lelki raszbell osszetétel.

| gpecialis test ete!
‘27311A to r?érferiem altal létrehozoll es 1rany it?ttl,n?llﬂl? -
gial tletkozbsseg €s S. a magyar ha.zal.r allu?ndo | 10;}3.
Ezen alaptényezok { igyelemb?vefe
tak e nemzetet kiilonOsen az utl -
izsgalje tosan ma 18. '
; Vlz;gﬂii&k Eﬁgztre valo torekves rendjen felr'ag-:-
3 2o elott Onmaga. Latta ﬁnmagat
o messzi keeltl tajakon, nNagy vitzek 'par:tj g.n, mint
&rtallo lovast, ki batran es kem?nyerl, t1szt?:'ag¥;
gasi szemmel kémlelte a tajat. Latta onrr}ag:a ) ﬂi: :
vandort, akit a rege csodaszarvasa ’mes-.s'm v1dejke. ?1;
at, igérettel hivott. fis latta onmagat, Imnb bu;yd{)slt[)u.l
REzek alapjan bizonyos tragikus 'sorsszenﬂelet i ra. ’
ki benne. Erzi, hogy alig telepszik meg ezen g. E,]EO:
bujdosas lesz osztalyresze. Test?t orokke Seb{; b
r tjak, tagjall folyton a gzéthullas veszedelme I€ 3;11-
geti. Van t5rténelmének olyan sz.aik-a,szja., hogy km =
den magy'ai' maganyos, elarvull stra.zsa, SOKSZ 4
maga sem tudja, hova €8 klhez tartozik. Ez "a "111(155
gyarsag sorsa negy gvszazad ota: Ebb?n az Orl(; %
hanyattatasban olykor honta?,nna, v?.lota a,r:t ;zi 51 o
pbujdosova valt. Sajat hazajaban kiszamitnd a

: em talalt ott-
. satéka folytan nagyon sokszor nem '
D . oletrfl jott, minden

. D R oy
hont. Pedig & magyarsag bar W e
vonatkozasaban itteni nép. Ha van nép es .ozr§zag kzl
zoth mely 5sszefiiggés €s lelklkapcsola,?: J:uzcncn::q}rl
megvan €z a mi népiink es orszagunk kozott. E he-

gyektol korulv 288 I _
kapcsolatban. Hegyel, Vizel, fal,

ott orszhg minden réesze résztv«?tt e
bokrai, éghajlata,
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nappalai és éjszakai, minden, ami jellemzi ezt a szep
kerek, hegyek koszoruzta teruletet, hozzajarult ah-
hoz, hogy ez a nép Osszeszovodjék e tajjal. Azt mond-
hatnok, hogy ez a teriilet a magyar lelek sziilléagya,
ez a magyar vér vegyité edénye.

E meleg dsszedobbanas ellenére is sokan felfe-
deznek e nép alapérzésében egy megrazod elmenyt. A
testvértelenség érzése, a népi magany érzeése €z.
Olyan geopolitikai kbrnyezetben latja onmagat, mely
akaratlanul is emlékezeti rokontalansagara, vagy
legalabb is arra, hogy rokonai tole messze elszakad-
tan élnek. Vannak, akik ezt a magyar alapérzést mii-
velédésiink egyik mély ellentmondasabol eredeztetik.
A magyarsag életcélja — mondjak, — hogy Onma-
gib kifejlessze. Alkoté erGi azonban nem fejlodhet-
tek szabadon. Mint kés6bb érkezettnek egy mar ki-
alakult, kész vilagképhez kellett igazodnia. A minta-
kép talsagosan is €l0 €s nyomaszt6, hogysem a tanit-
vany legyiirhetné s a magyarsag igazan onmegtaga-
dassal lett eurdpaiva, s nem egyszer béklyonak érzi
ozt a szeellemi hiibériséget. Fegyelme belatasa ke-
resztény és eur.pai, emlékezete és vagya azonban az
eurbpai kultura el6tt, vagy alatt élo erok szovetséeget
keresi. Miiveltségével otthon érzi magat nyugaton,
de Osztonében a maganyossag, az utattévesztettseg
érzései nyugtalankodnak. Hogy a magyar mégis ki-
tartd erSvel, olykor lelkesedéssel, tiizzel tud neki-
fogni egy-egy 0j vallalkozasnak, onnan van, hogy
nyugtalan lelke pereme alatt egy mély és nutat meg
mindig nem talalé patriotizmus mozdul. Egy olyan
magyarsag, mely forr és eg s amelyik nagy nemzeti




102

foldrengések idején vulkanikus erdGvel csap eld, de
amelyik ugyanakkor egy valdsagos és er0s erzés is,
sOt nem egyszer vallaspotlék is. Ezt az eleven alap-
érzést, e bens6 magyarsagot, mint kézzel szinte meg-
foghaté népi valosagot és jelleget fontosnak, s6t don-
tonek kell tartanunk a magyar élet tovabbi alakula-
sanal.

A helyzet ugyanis az, hogy a magyar onismeres,
a kutatas azzal a gondolattal, azzal a tudatos, vagy
inkabb 0sztonos szandekkal indult el, hogy megma-
rado eroiben talaljon magara a nemzet és tamadjon
ujra a masodik ezer év kiiszobén. Szinte kiviilrol, 6n-
maga €lo, eleven tapasztalasatél elvonatkoztatva ta-
nulmanyozta onmagat, maga elé teritette 6nmagat s
ha kellett mikroszkoppal, ha kellett etnografiai, tar-
sadalmi modszerekkel, vagy lélektani uton kereste
onmagat. Ez a moho keresése azonban mire vezetett?
Mi az eredménye ennek?

Kitiint, hogy az egység, a kozosség kialakitisa
a magyar nemzeten beliil silyos és nehéz feladat.
Most dobbent igazan ra a nemzet erre a sziikséges-
segre, de e radobbenéssel egyidében meg kellett alla-
pitsa, hogy tagolt, Osszetett egység. A raszok, jelle-
gek, vallasok, a torténelem nehéz kiizdelmei kovet-
kezteben sziiksegessé valt kiilso, idegen elemek ki-
egeszitodeése réven meég mindig mozaikszerii s talan
eppen ezért volna meérhetetlen sziikség valami meleg,
lelki malterre, Gsszetarté lényegre, mely kinnal és
kuzdelemmel 0sszehordott, Atmentett népi és nemzeti
epitoanyagokbol fel tudja épiteni az egységes ma-
gyar nemzeti kozosséget. Kellene most valami, ami

. ; ' - esszei egyikében a
mondja, hogy a vallas nem egyéb, mii);] harl?wzf:

teremt?s egyfelol, az egyenen beliil
az egyf-:-n ¢s kornyezete kizs tt. Ugya;l'

Y. , mely
a m-argyarsag verevel és életével tud

L, a népet, a

' inden erejére sziksé
; | LY ] » (T | V
amikor g torténelmiink 1 gy alakul, hogy fenngma:::

on utan akar g passziv

magyargég (kisebbségi sorsban), akar az aktjv ma-
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gyarsag (a Csonka haziban) életében tapasztalhat-
tuk ezt. Forron oOsszetudott dobbani ez a kettd s
kitudta termelni a sziikseges deriilato, remenyteljes
hangulatot és tevekeny erot.

Hogy milyen allaspont alakul ki a tulajdonkep-
peni magyar fajelmelettel kapesolatban, azt nem tud-
juk, nem is egészen a mi dolgunk. Valoszinli azon-
ban, hogy sem biologiailag, sem lelkileg, sem szelle-_‘
mileg nem all ezental érdekében a magyar fajnak a
tovabbi keveredés. A tizenharommillio magyar alap-
anyag a vele valdo helyes és okszerld, gondoskodd
gazdalkodas mellett mar eleg a nagy magyar nemzet
kiepitéséhez s ha nagyobb katasztrofa nem eri ezt a
. népet, ebbol kifejlodhetik az 6hajtott hiiszmillio ma-
'. gyar. Ne keveredjen tehat tovabb a magyarsag. Meg-

' lévo sokszinli alapanyagat az Osi ero atitd jellegevel
; atitatva tartsa meg s ez legyen a materia, melybol
kialakul a nagy magyar nemzet.

Ez alapanyag azonban Oonmagatol nem fog nagy
nemzetet teremteni. Ahhoz, hogy lendiiletbe j6jjon s
koznapi bugdacsolasa helyett teremtGerejiivé, dina-
mikussa, onmagat felillmuloéva lehessen, olyan szelle-
mi, vilagnézeti telitédés, segitség, allandd tamogatas
sziikséges, melyet eddig ez a sokat hanyatott, olykor
onmagaval érthetetleniil meghasonlott nemzzt a ma-

4 €8y magyar gondolkozd., — A
-tan?k, a rendszerek helyett maga az Isten eleven 1
gnyugtato lényege a vart, ohaj- I
ar nep mindig Ggy érezte, hogy . jj
o ‘ erejét egyediil és kizardlag a

€ros, gondvisel§ Istennel vald kapesolata renﬁjér? I
agy kuzdelmek

. g . 2 - Vagyis az il
ga atteremtesere meg nem alkalmazott. péli beallitisi vallisok o _3_7_61:;1 beal,lhta.su, a
Ennek 0sztonos megeérzéseben fordult a mi nem- mondani, — az ember ere a lehet igy

::iendé’ gyengeseége volt. Az

zetiink, mint a német nemzet ezekben az esztendok- ember 11j koriilmények, friss torténelmi erdk, aAtméo
» y el" 0 ’ a. -

ben a faji vallas gondolatahoz s ennek jegyében toh-
ben elég erdvel nyultak a pogany magyar vallas tag-
lalasahoz.
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eleven iitemének bensS kényszere folytan az uj ke-
reszténységet helyezi szervesen beinditando élete lel-
kéiil. Azt a kereszténységet, mely lelkiségét, vilag-
szemléletét az ember képességére, arravalosagara,
erejére s nem biindsségere, hitvanysagara és kepte-
lenségére fogja felépiteni. Valosziniileg minden nem-
zet, de a magyar nemzet bizonyosan nemzetl szem-
pontok helyes lemérése alapjan rendezkedik be az U]
életbe s berendezkedéséhez feltétlen sziiksége van ar-

ra, hogy az életszinii vallas tiszla taplalékaival éljen. .

Egyik torténésziink szerint: , A vallas és nemzetl éf’-
zé6s a tizenhatodik szézaddal kezd0do zivataros sza-
sadokkal valik az egész magyarsig eltorolhetetlen
slményévé”. Ha e szellemtortenetl megallapitas pilla,-:
natdban a gondolkodénak nem is volt lelkében, mi
biiszke ontudattal kell megallapitsuk, hogy David
Ferenciink élete és munkaja erre az idore esik. Kz
az az id6, amikor az elfojtott, félreparancsolt magyar
alapérzelem, melyet a nyugati keresztényseg tudaiio-
san és ontudatlanul halvanyitott, szintelenitett, leer-

tékelt, most Gijra feltér s egy félezredev utan mintegy

T -

énmagara taldl a masfelezer esztendd oOta lekotott
tiszta jézusi eszmék szépsegeben. Az elxlyomott’ma-
gyar lélekstilus, a kozvetlen, Oszinte Istenkereses, a
kertelésnélkiili, felesleges cereménia nelkuli vallasos
bekapesolédas csak akkor torténhetik meg, amik.or-
a7 elsd zsinatok labirintusiban elveszitett, vagy in-
kabb elvagott jézusi vallasfonalat a fejlodo ref orfné,-
cid tijra felveszi s igy felfakassza azt a dus életara-
mot, mely teremts erejevel a nemzetnek eddig is fel-

mérhetetlen szolgalatot tett.
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A tisztult, unitarius kereszténységben, a XVI.
szazadban a magyar nemzet ismét megkapaszkodik
Istenben. Ezt az 0sztOnos szovetséget szazadok alatt
sokan probaltak vagy fondorlattal, vagy nyilt erd-
szakkal megsemmisiteni. Minden vallasunk ellen har-
colo, kiillonosen azért tudott szenvedélyesen erdt ki-
fejteni elleniink, mert bizonyosan latta, hogy e szent
szovetségben megepiilo erck kiteljesedésiik idején
vegzetesen fogjak befolyasolni mindazokat a kezde-
menyezeseket, melyek a bensO, meggy6z0 szellemi
tartalom helyett a kiilso szinekben és keretekben mu-
tatkozé monumentalis méretekben jelentkez6 hatal-
mat tették vallasuk alapjava. Ezt a szovetséget, kap-
csolatot azonban széttorni, megsemmisiteni nem tud-
tak és nem fogjak tudni sohasem, mert a legegysze-
ritbb torvenyszeriiségen alapul. A meértan szabalyai
szerint két egymastol tavoles6 pont kozott a legrovi-
debb vonal az egyenes vonal. Az Isten-ember viszony
elképzelésében az unitarius felfogas egy ilyen lelki
mertani torvény alapjan sziiletett meg. Az unitarius
ember nem kozbenjarok sorozatan, kanyarodokkal,
kiterokkel talalkozik Istenével, hanem kozvetleniil,
egyesen. Onmaga kell megteremtse az e talalkozas-
hoz sziikséges erOket s a talalkozas annyiban lesz
eredmenyes, az emberre nézve termékeny, amennyi-
ben kello odaadassal, minden rendelkezésére allo ké-
pesseget latba vetette a talalkozasnal. Masok érde-
mei, masok munkaja, vagy éppen vére édes keveset
szamit akkor, amikor én, sajat életemmel kell bizony-
sagot tegyek 6nmagam mellett, ahhoz, hogy Isten ér-
demesnek tartsa szobaallni velem.
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Amikor ezekben az évtizedekben a magyarsag
felismerte torténelme rugoit s amikor kelloleg kiala-
kult benne az, hogy elsOsorban egyediilvalosagaban,
onmaga erejében épiilhet. fel 01j beallitasa élete, nem
kétséges, hogy milyen tartalmi életszemléletet su-
garz6 vallast keres majd magéanak. Ez a nemzet tud-
ja, hogy eddigi élete rendjén hasznalt lelkiutravalo
eleddig sok torténelmi zsakutcat ajandékozott neki,
sok hidbavald tépelédéssel latta el. Erzi azt is, hogy
nagy nemzetté kell lennie, vagy mindenestol elpusz-
tul. Tudja, hogy az 0j torténelem versenyporondjan
elkdvetkezendd id6kben olyan versenyiarsaklkal talal-
kozik, melyek mindent elkovetnek most, hogy élet
dinamikijukat &ltalanos munka és teljesitményiik
iramét felfokozzak s azt lendiiletessé tegyék. Nincs
vesziteni val6 id6. Nagy atértékelések idején igazan
torténelmi felelossége tudataban rendbe kell hozza a
nemzet sajat lelkét s els6sorban meg kell allapitsa,
hogy miként rendezi be Ilelkiéletét ahhoz, hogy az
orokkétarté nemzeti kiizdelemhez mindig a legideje-
ben, a legtdbb erd 6mo6ljon belé a minden létezes for-
rasabdl, Istenhdl. Nem mindegy az, hogy harcos elet-
szervezkedésében mennyi gondot fordit arra a lelki-
szellemi olajvezetékre, mely nélkiil a kiizdelem elet-
irama feltétlen elall. Ennek az Istent8l felénk érkezd,
illetve t6liink istenfelé megépiilo vallasos utnak fel-
tétlen egyenesnek, magyar ember altal jarhatonak,
nyiltnak, kanyarulatok nélkiillinek és megnyugtato-
nak kell lenni. *

Perczelné (Kozma Flora) szerint ,,Dévéd Ferenc
hitt a magyar lélek felemelkedd képessegében s ja-

tulasahoz sziikséges az, hogy a szivekben ne hagyjuk
meg a sotétseget és tudatlansagot, mely minden
rossznak, késedelemnek, biinnek és téves munkanak
kutforrasa. , Arra van szuikségiink — mondja, —
hogy az egész nemzet lelkiismeretét felré,zha,ssu'k’he-
lyes munkara”,

s Az 0j magyar élet frissiils szemléletében mind-
mkabb dogmakka valik az, hogy az unitérizmus az a
formaja az altaldnos kereszténységnek, mely a leg-
eredményesebb munkat képes elvégezni a magyar
nemzet 0jjaépitésében. gud

| -“,' - F . * ,
Az unitérius vallas hisz az emberi szellem végte-

len fe J IE.')'-dé’sének lehetOségében s szellemi alkata olyan
hogy uj kérdések realis megfogalmazaisira alka.lm-asi
Az unitarius vallds Isten orszagat itt a foldon sze-

retné berendezni s azért kiizd, hogy ezt meg is tehes-
se. Higy ilyen boldogabb eletlehetség elérhetését nem
ul:alja. egy bizonytalan vildgha, hanem Jézus tanita-
sahoz hiven, meggy6z6déssel dolgozik azon, hogy
ezen a foldon Isten akarata, azaz az O Orszé,g:a valo-
sulhasso:fl meg. Hisz abban, hogy egy jobh életet az

szfikséges munka beinditdséhoz minduntalsn surget
minden embert. Mert e vallis szadmara a foldnek igen
Lkomo}y es nem csupin milé, dtmeneti Jelent&sége
va:n, igen természetes, hogy minden més vallasnal
merhetetleniil ink4bb Gssze van forrva azokkal a té-
nyezokkel, melyek lelkiek és testiek egyarant s me-
lyek a f6ld ezen tajat, részét magyar haziva, magyar
otthonna avatjak., A magyar nemzet és mag;ra,r haza
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fogalma komolyan, tartésin neril :p;;lllde;f ;i : ;gz
: lemi agyaba, mely , 8 T :
0}33;33'.111: V:ﬂ:’s’-zil : 't.i."mi":ig,,y jelentéktelen, Vvagy eppen
;é,tlt'), marasztalo, akadaly jelle‘giinek J:a,r L J la:. Ail;f;
hogy a nemzet lelke Bsslzeﬁziji;ggl,l eég;n;ttf ;;:1 éezevelte
1+ halijon ezzel a 1oladc : ;
fgélféiiyzzmes minden fiaval, az szukseges, hocgéylr- :
f5ldben is hidjen. Az sziikséges, hogy _ t:erv-e, ho] )
szandéka legyen ezzel a folddel, hogy hlgyJe,fuldif
Isten semmivel sem becsuli lfe-ve'sebbre ezt a ocsal;
melyet iemeriink, annal a vi-lagr}al, melyet: lfnegt v
sejtiink, de nem ismerhetiink. Es ezt a v1agol,

lyet meg nem ismeriink igazan, csak" a.kkfar tukéll_]uk
eobecsiilni, ha elobb mindent elkovettrt{nk, ogy
55 , éljiink, mintha orokké itt kellene

ezen a foldon ugy i
munkalkodnunk. Mintha szamot adnl 1S itt kellene,

dig ,,valahol” mashol. .. .
j# 7 1g2mgmindegy az, hogy a most eﬂenmondas_okka:il:
kiizdd, ezekben felégd magyar nfmz.etl ele'?b'e H;_
kapesolunk bele, mint 0j hatjoerot. I:Ia. edd{g1 .szha
lemi taplalékaiban nem tudott magara Pa.la_,lml W
még mindig nem sikeriilt eredmenyesen athidalni a

keletisége €s nyugatisaga Kkozotti lelkiszakadekot, ha

vallasanak formaja,
ség regil divatszabasal
t6tt magara, nem tud
nem pusziult emlékeinek eleve
akkor most a nagy leh
den draga értékével -sz;emben |
nagy bun nem munké,lr? a?-on, h
dig csak szorvanyosan érvenyesu

melyet az orthodox kereszﬁér?-
szerint szinte kényszerbol 0l-
«imén fekiidni az 0sl vallas el
n, vérszerinti testen,
et8ségek idejen a nemzet min-
meghbocsathatatl anul
ogy valami friss, ed-
It ertforras ugy tap-
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lalja a nemzetet, hogy az valoban 1j, nagy e¢lelre
kapjon.

Tuceci, a romai egyetem nagyneva tanara, aki
Korosi Csoma munkéjat folytatja s akit a kolozsvari
Egyetem néhany honappal ezelott a neves magyar tu-
dos jubileumi {iinnepén diszdoktorrd avatott, azt
mondta beszédében: ,, A hinduk életvilagara nem le-
het egykonnyen raer0szakolni a keresztényseget”. A
magyar lélek emlékeiben fel fel toro, almaiban visz-
szajaro keleti tartalma, az orthodox kereszténység
spekulativ, alakoskodo, dogmaizii, elvont, kimért jel-
legében nem tud felolvadni. Nem tud termékenyen
ugy elhelyezkedni, hogy az magat az mebert, a ma-
gyart az életre teljesebbeé tegye. Szilajabb, nyugtala-
nabb, véresebb élet alakjahoz valami masvereti
kell. Egyediilvalé sorsahoz kell az unitarizmus, hogy
lelkiotthont nytjtson szaméra. Hogy valljon honossa
kornyezetében, a vilagban, kapesolodhasson Istenhez,
mert ennek a népnek siet0s, szorgos munkaja van,
mulasztasokat kell poétolnia, ellentmondasokat kell
athidalnia, onmagaban Osszhangot kell teremtenie s
ezert sem ideje, sem kedve ahhoz, hogy teologiai
okoskodasok utvesztdiben olyan kérdések felett tépe-
16djon, melyeket Onmaga szamara tulajdonképen mar
rég eldontott s csak azért problémak még, mert te-
kintélyre hivatkozva, egyesek még mindig elakarjak
fogadtatni azokat vele.

Ravasz Laszld0 szerint ,a magyarsag inkabb
nagy egyeniségeket tudott teremteni, mint nagy ne-
pet”. Az egyéniségekben él6 magyarsagnak éppen
ezért igen nagy sziiksége van arra a vallasra, mely

———— = -
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egyéni élmények es tapasztalatok benso "erején ép:’i‘lti
ki kozosségi szellemét. A magyar neprol t?l.’:;bsfzorr
allitottak s allitjak, ma is, hogy éppen egye'mserge-
b6l kifoly6an nem tud tekintélyeket ti.szt?lfu S 1gy
nem nagyon alkalmas arra, hogy az aj vilagot jel-

lemzd kozosségi szervezkedésben eredmenyesen mun-
kéaljon kozre. Valoban a magyar tekintélyeket csak

igy bemondésra nem tud tisztelni, minden parancsot =

megkérddjelez. Kz azonban csdk azl jelenEi, ho-gy
akarmilyen engedelmessegre nem hajlg.‘ndo. Oflmaga.-
ban kiilon el kivanja donteni, hogy vajjon amit mon-

danak neki, olyan valamit, melyet érdemes, vagy

sziikséges teljesiteni. Ha egyszer azonl:_la.n meg_gozo-
dott arrol, hogy aki iranyitani kivanja, az valoba_,n
élete javat, elomenetelet akarja, et.nn?k para’ncs-alt,
tekintélyét elfogadja. Nem szolgai lélek tehat, ha-

nem éberen él benne egy lényegszerinti 6ntudat, mely

mindig okosan kivan mérlegelni mindent. A kﬁzas:sé-
gen beliil mindig megkivan egy kis s“zab?,dsagp;t 'azex:t,
hogy amit csinal, azt feltetel nélki?l, onmagan n}ar
stsziirve, Gigy csinalja, mintha sajat lelke' : termeke
volna. Ugy akar élni, mint a,-kinelf van. sa,_'-]-_a,t ];{ez'de-
ményezéshez joga s lehetBsége, kozossége ligyet ugy
akarja el6bbrevinni, mintha szabadon f:-selekt?dxze. A
kiviilrél jott parancsokat ugy a.,karja' telje-smen},.
mintha azok beliilr6l jonnének. Ha ez‘t f}gyelmen ki-
viil hagyjuk s e bels6 magyar lelki tbfv?ltyerk mello-
zésével probaljuk a nemzet lelke feleplteset, ered-
ményteleniil végezzik munkankat. A ne-met hadser-ei
vilagraszolo sikereinek egyik jeleni:os tltrk-a. az, a,miri
mondjak, hogy az egyenl kezdeményezésnek leheto-
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saget biztositanak az altalanos nagy stratégiai ter-
vek mellett. Megis vajjon van-e nemzet, mely kozos-
ségi sikon olyan igazan jelent6s eredményt tudna
felmutatni, mint éppen a nemet. Az egyéneiben kier-
lelodo, nagy kozossegi életre vallalkoz6 magyarsag-
nak ezért kell az unitarizmus. Ennek a vallasnak hi-
vel egy megfeleldo szélességben haladdé egyiranyba
tarté iton menetelnek. Belso lelki felépitettség szem-
pontjabol lehet, hogy kiilonbség van a kozott az em-
ber kozott, aki ez it jobb feléen halad azzal szemben,
aki a baloldalon halad, de vegeredmeényben mind-
kettdo egyiranyba tart, menetel, ami a fontos. Nem
egy szuk, eloirt keskeny Osvényen, hanem egy olyan
lehetOoség keretein beliil, mely moédol ad szamara,
hogy kezdemenyezni tudjon. Ennel a jarasnal, mene-
telésnél, sokkal fontosabb maga a haladas, a tovabb-
jutas, mint az Ut partja, oldala, szélessége sth. Sok-
kal fontosabb az, hogy aki az atra lépett, menjen . ..
jusson tovabb s vigye magaval azokat is, akik vele
indultak el. Sokkal fontosabb az Gt irama, teljesitmeé-
nye, mint az, hogy mennyire van az egyik sanctol
s mennyire a masiktol. Természetesen az akarmiféle
haladas, tovabbjutas nem lehet cél. Az ilyen elore-
jutas minden mozzanataban kell, hogy biztositsa az
épitendé Istenorszaga alapjat.

Hogy a nemzet fegyelmezetten, kozossegi gon-
dolatot taplalva tudatosan munkalhassa oOnéletét s
szabadnak érezhesse magat, feltétleniil sziikséges
megteremteni lelkiismereti szabadsagat. Enelkiil
szolgalelek volna a nemzeti lélek. Mive fejlodhetett
volna ez a nép, ha a tizenhatodik szazadi tordai or-
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szaggyules fenkolt, tiszta szelleme nem oltatott
volna meg s szabad lett volna ennek a népnek Oszin-
tén, vére és lelke szerint megnyilatkoznia az élet min-
den vonatkozasaban. Szabad lett volna felelGsségtel-
jesen iranyitani sorsat.

Megallapitottak, hogy a magyarnak, mely Ko-
zepeuropanak legnapfényesebb foldjén élte le kiizdel-
mes szazadait, valésaglatasa nagy vilagossaggal kop-
csolodik. Szellemiségéeében is sok a napfény, vilagos-
sag. Lényét ontudatlanul is a vilagossagho6l valonak
tartja a magyar. Nincs érzéke a félhomaly irant. Me-
séiben, koltészetében nem szerepel a koéd, az angol-
szasz €s german mondavilagnak ez a legfontosabb
hangulatesinaloja. Vilagossaga miatt idegenkedik a
miszticizmustol, s ha erre meégis olykor reaszomju-
zik, szereti tudni, hogy az €letnek nem ez a lényege.

Szellemisége egyszeri. Ha meg akar értetni va-
lamit, akkor a magyar ,megmagyarazza”’, vagyis
magyarul, erthetdoen, vilagosan mondja meg. Magya-
rul beszélni, gondolkozni, k6z6lni mindig azt jelenti
szamara, egyszerien, tekervények nélkiil, nyiltan
elemezni valamit. Bar van a magyarban transcenden-
talis hajlam, lelke el tud mélazni, messze tud menni
s kuillonosen a csillagok sokszor megigézik, a tejaton
szamtalanszor veégigjar, mégis nagyon ragaszkodik a
foldhoz, Osszeszovodik lelke ezzel a vilaggal, s ezért
realisnak kell mondani a magyar szellemiséget és in-
kabb jozannak. Ugyel arra, hogy valosigérzését el
ne veszitse. Torténelmében kénnyen megtanulhatta
ezt. Kevés ideje volt mély abrandokba kezdeni.
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Vallasban, szerelemben, baratsagban keriilli a
konnyen csobog6 lirat s mivel nagyon komolyan ve-
szi érzéseitl, szereti elrejteni azokat. Innen az elrej-
tett dolgok aldott lélekkamrajanak aljarol szakad fel
e fajta jellegzetes s meély s6hajtasa. Ezekbol az egész
emberi lenyeget megrazo sohajtasokbol sohasem az
érzik ki, hogy a magyarnak sulyos blintudata volna.
Tortenelmi meggyozodese, hogy ,hogy megbilinhodte
mar e nép a multat és jovendot”. Nem tud sokat fog-
lalkozni elvegzett cselekvéseivel, a magyar sohajta-
saban inkabb az emberi felelosség erds tudata bug
fel. Azé az emberé, aki tudja, hogy elvégzends fel-

adatai vannak, olyanok, melyeket senki mas helyette

elvégezni nem fog. Erzi, hogy egyéni, vagy kozosségi
sorsanak megvaltasat 6 maga kell végezze. Minden
arra mutat, hogy ez a szellemi, lelki beallitottsagn
nép csak az egyeéni felelosségre felépitett s masok
érdemeire nem szamito, arra nem tamaszkodo unita-
rius vallasban ismer szellemi kornyezetére. Azt je-
lenti ez, hogy csak ilyen természetli életaramkor be-
kapesolasa tudna felfokozni sok sok szunnyado ere-
jét s csak ilyen lelki sikba beallitva lenne képes kor-
vonalaiban jelentkez6 nemzeti feladatait elvégezni.

Nem azt jelenti ez természetesen, hogy a magyar
bensdvilaga ilyen tilkomoly szalakbo6l volna Ossze-
szove. Nemecsak sOhajtani tud a magyar, nemecsak
busulni, de vigadni is. Amint mondtuk alaplényege a.
vilagossag s ezzel a derti is egyiitt jar. De a magyar-
nak a mosolya is mindig mélyen, alant sziiletik. Ha
onnan feltor, szivarvany ragyogasban megszépiti ar-
cat és kornyezetét egyarant. Mélyrdl jon a mosolya,
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mert mint mondjak minden magyarba beleszakadt
egy foszlany a pusztak tiindéri igezetebol, a déli-
babbol.

Van azonban ennél egy sokkal alapvetobb vo-
néasa vallasunk lényegének, melyrol nem szabad meg-
feledkezniink akkor, amikor fajisagunk problemai-
rol szoélunk.

Makkai Sindor mondja: ,,JEn a magam részérol
nem habozom kijelenteni, sziikséges, hogy kijelent-
sem, hogy a reformatus keresztyénségnek ertelmeét
lényegét kizardlag az egyhazi kozosségben latom,
melyet egyediil Isten kijelentése hataroz meg. Kije-
lentése pedig a reformatus keresztyénseget minde-
nest6l az anyaszentegyhazhoz koti, egész ¢eletét abban
jelenti ki. Azt is mondhatnam, hogy a kereszteny
anyaszentegyhaz és benne a reformatus keresztyen-
ség tulajdonképen antiszocialis, vagyis eppen ellen-
téte annak, amit a tarsadalmisag, a tarsadalmi ko-
z0sség és a tarsadalmi intézmények jelentenek és ké-
peznek. Az anyaszentegyhaz olyan tagokbol all, akik
nem osztalykiilonbségek szerint, hanem az osztaly-
kiilonbségek felett egyesiilnek.” ,,Az egyhaz arra
vald, hogy benne mindezek, a vilag szerint kiilonbo6zo
osztalyokban €10 tagjai végre olyan organumba jus-
sanak bele, ahol ezek az ellentétek elenyésznek, meg-
semmisiilnek.” E megallapitasok azt mutatjak, hogy

Makkai Sandor a reformatus egyhazat pl. ugy kep-

zeli el, mint amely adott, létez6 és létezendo dolgo-
kat fogja fel a tarsadalom osztalyait s mindazokat
a kérdéseket, melyek ebbdl szarmaznak s magaban a
tarsadalomban nem is kivan torodni ezzel, mindossze
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az a gondja van, hogy az egyhazi kozosségben fe-
lejtodjek el ez a helyzet. Az az érzésiink, hogy kint
az eletben e szerint maradhatnak a dolgok 1ugy,
ahogy vannak. SOt, ha ezek nem volnanak, bent az
Egyhazban tulajdonképen nem is volna tennivald. Az
unitarius vallas nem tud a tarsadalmi kérdések nagy
gondjaval kapcsolatban ilyen elszigetel6 magatartéast
mutatni.

Ismeretes, hogy az Actio Catholica mozgalmat
inditott a karomkodas ellen. A mozgalom lényege ab-
ban all, hogy szornyen elitéli a karomkodast s szank-
ciokat helyez kilatasba. E probléma koriill mar egész
kis hirlapi irodalom fejlodott ki. Az egyik folyodirat
igy ir: ,,Az Actio felhivasat olvasva olyan érzésiink
van, mint amikor mozsarakat, tarackokat allitanak
fel a legsulyosabb lovedékekkel, de aztan nem az el-
lenség hadallasait 16vik velitk, hanem csak a koriilot-
te felburjanzott giz-gaz bojtorjan legtetejet” (Egye-
dul Vagyunk). Az Actio munkaja helyett ilyen tana-
csot ad: , Egy uj nevelési rend, 1j kozossegi szellem,
a szocialis kereszténység €s a szocidlis nacionaliz-
mus ervenyesiilése, a kirivo vagyoni széls6ségek meg-
sziinése, a proletarrétegek felemelése egy 0j testvéri-
ség, amelyben a legkisebb ember is -a tarsadalom
megbecsiilt tagjanak erzi magat, tehat 6nmagat meg-
becsiili embertarsaiban, egy ilyen magyar vilag felé
valo kozeledés tobbet jelent a karomkodas minden
formajanak megsziinése szempontjabol minden liga-
nal és tarsadalmi akeiénal.”

Az unitarius szemlélet tokeletesen magaéva te-
szl a katolikus 0jsagiro elgondolasait. Ez a vallasos
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szemlélet az egész életet atfogja s képtelen egyhazi
keretekbe szorulva, vagy zardakba vonulva hatni es
teremteni. Tudja, hogy ha a magyarsag karomko-
débb fajta masoknal, azért van, mert tilnyomoan no-
madkultir nép és azért, mert a nyugati népekkel
szemben még ma is irtézatos erdot kell kifejlenie exi-
stencialis érdekeiért. Megfigyelhetjuk, hogy a sze-
gény, foldhozragadt, kinos, keserves, rongyos életet
é16 magyar ember a tobbet karomkodo, mert az On-
kényteleniil is Ujra meg ujra szamonkéri a sorstol,
vagy inkabb a felelosektdl a soha el nem ert jobb,
biztosabb életet. A kiegyenstulyozott életli, megalapo-
zott existenciajii ember ajkédn elnémul a karomko-
das, s ha az mégis feltér, nincs komoly jelentése.
Az ilyen csak passziobol valdé karomkodast nagyon
kevés faradsidggal ki lehet nevelni. A szegénysorsu
magyarnal azonban ez stlyos betegség, népbetegseg.
Olyan szomoru tiinet, mint a tiidébaj és a verbaj. S
szinte annyira nem felelGs ez a nép ezért, mint ama-
zokért., Keriilne csak a hercegprimas olyan cudar,
nyomoriisagos kapesolatba a létkéréseivel, mint a
szegény fat hord6é székely, akinek saros, esos, hideg
8szi este ninestelen otthonat6l messzi kilométerekre,
elhagyott erdei titon letdrik egyetlen rozoga szeke-
rének kereke s ugyanakkor tudja, hogy egy ilyen
aprd életmozzanat existencidjaban renditete meg. Ke-
riilne csak ilyen helyzetbe s megérezne, hogy egy-egy
ilyen szomortl, siré kiromkodas, melynek rezdilete
ultraszineiben ott reszket a népes, fazé csalad min-
den tagjatol elkezdve az egész élet sivar, keserves
valésaga, egy ilyen kAromkodéas legmélyén nyers alla-
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potban ima csirazik, mellyel konyorog mindenhez és
mindenkihez, hogy sorsaval torténjen valami.

A tizenhatodik szazad ota a magyar keresztény-
segnek mi unitariusok voltunk a lazarjai. Egyetlen
kiralyunk eés fejedelmiunk volt s talan ez magyarazza
meg, hogy miert tudunk olyan kitartd kiizdelemmel
harcolni, munkalni a népért s miért tudunk olyan
megertd kozelségben élni vele. Ez magyarazza meg,
hogy az unitarius lelkész vallasabol fakado kotele-
zettséget erzett a magyar nép egész élete irant s
mindenkit megelozve elsonek jelentkezett a falu gaz-
dasagi €s szocialis keérdéseinek rendezésére iranyulo
munkaknal. Jellemz6 és igazold tiinetként észlelhetd
az, hogy a magyar unitarius lelkészi kar szamara-
nyat joval meghaladdan vesz reszt a magyar neépet
felemel6 tarsadalmi munkakban. O a legfaradhatat-
lanabb falufejlesztd s az 6 soraibodl keriilt ki e szent
magyar munkanak orok martirja, Balazs Ferenc, a
meészkoi lelkészhGs. Kszrevehetd, hogy ez a lelkészi
kar nap-nap utan Onként, felelosseége tudataban és
vallasos kotelezettsége bens0 kényszeretol hajtva,
mind tobbet és tébbet vallal at a magyar falu altala-
nos gongjabol s lelkészi tevékenyseégének jelentosége
elsGsorban itt keresendd. Szoszéke mindig ennek a
szolgalataban all. Ide kivankozik, ennek igazolasara
szolgal az a tény is, hogy a jelenleg Del-Erdeélyben
maradt unitarius lelkészek kerek tiz szazaléka ma
bortonben iil azért, mert népe, faluja, magyarsaga
érdekében nehéz id6kben sem szlint meg aldozatosan
dolgozni.
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A mely szocialis aterzessel megmelegedett, az
emberkozosseg egesz életével szemben kinos felelGs-
séget taplalo es a magyar lelki élethez ez egeszen hoz-
zasimul6é vallas, az unitarizmus, a mi vallasunk fog-
ja felszabaditani a magyar nemzet Lkotve tartoit
eroit. Egy évvel ezelott e vallas egyhaza egész orsza-
gunkban els6nek mondta ki, hogy zsidokat nem vesz
at s nem sorol tagjai kozeé. Ezzel a cselekedetével is
a magyar fajisag igaz iigyét kivanja szolgalni.

Nekiink unitariusoknak igazan nem célunk nagy
egyhaz lenni, nem akarunk intézményesedni. Szolgal-
ni akarunk nemzetiinknek s ezért kotelességiinknek
érezzilk mindenkinek érdeklodeset felkelteni valla-

sunk szelleme, lényege irant. Minden magyarnak pe-

dig az a kotelessége, hogy most, amikor eredményte-

len tortenelmi probalkozasok utan a tiszta magyar

elet kibontakozasanak Ilehetoségei mutatkoznak,

dontse el 6nmagaban, hogy e nagy feladatok munka-

lasara milyen vallas éltet6 ereje adhat legtébbet.
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LELKI EREDMENYEK

Dr. Kiss Elek, teol. tanar, egyhazi fojegyzo eléadisa.

Rostas Dénes boloni lelkész
gyorsirol feljegyzései nyoman.

A tovabbképzo tanfolyam vezetGsége olyan fel-
adat elé allitott, melyre nem Ilchetett el6re elké-
szulni, melyet itt kellett atélni a konferenecian.

Arra hivom fel a figyelmet, hogy az unitarius
lelkészi kar a huszonkétesztendBs kisebbségi sors-
ban szenvedések, nélkiilozések, testi és lelki gyot-
relmek kozott olyan hivatast élt meg, melynél jobb
iskolat az élettol, hivatast él6 ember alig kaphatott
volna. K szenvedések utan, melyek sok igazi gyon-
gyot teremtek, johettiink el, mint testiilet ide, ha-
zank fovarosaba, hogy munkinkon keresztiil részt
kérjiunk a jovo magyar nemzeti élet kialakitasabol.

Amikor mi unitariusok lelki eredményekrol,
lelki értékekrdl beszéliink, nem a régi értelemben
vesszuk a szot, amely a lelket valami lathatatlan,
az élettel alig érintkezé dolognak fogja fel. A mi
felfogasunk a szervesebb vallaserkolesi felfogis,
amely szerint a vezetd elv a szellem, a lélek, de nem
olyan formaban, hogy megtagadjunk minden anya-
g1 ertéket. Az anyagi érték, mint eszkoz foglal he-
Ilyet a mi wvallaserkolesi rendszeriinkben s mint
ilyennek, elismerjiik a maga jelent6ségét. Az anyagi
értékek a helyes életfelfogasban a lelkiek mellé so-
rakoznak fel és a lélek At- meg atszovi azokat a
maga elrendezésének és  értékelésének arany-
szalaival.

Ilyen értelemben fogva fel a kérdést, veszem
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rendre tovabbképzonknek mindazokat az esemé-
nyeit, melyek lelkiink értékeit gyarapitottak. S
amikor kozelebb jovok s tovabbképzonk egyes tar-
gyaihoz fordulok, megallapithatom, hogy az elmon-
dott imadsagok és beszédek mindnyajunknak él-
ményt jelentettek.

Fétisztelendé Joézan Miklos piispokiink ramu-
tatott arra, hogy az egész egyhazi és nemzeti élet-
ben az az igazi munka, amelyet az ember mnem
kutyakotelességbol, hanem hivatastudatbdol s ennek
megélésébol végez. Kzt az igazsagot killonosképpen
ki kell hangsiulyozzuk, mert tudjuk, hogy a tisztul-
tabb élet minden téren csak ilyen utakon johet el

Simén Daniel teol. tanar elGadasaban elonkbe
allitotta a manak legnagyobb problémajat. Milyen-
nek kell lennie, ma, az Gj vilag kiiszobén, mondhat-
nank: az idok teljességében, az unitarius lelkész-
nek? Az idok teljességérol beszéltek az evangéliu-
mok is, és @ jézusi korszak is az idok teljessége
volt. Az idok teljessége azt jelenti, amit jelent a
kultarhistorikusok megallapitasa, amikor egy kul-
tirkorszak véget ért és egy 1j kultirkor kezdodik.
Ma, az 4j vilag kiiszobén, az 1dok teljességében, az
unitarius lelkész elott a legnagyobb probléma az,
amit Simén gy fejezett ki, hogy 0 az evangéliumi
magyarra gondol. Kz azt jelenti, hogy a multat,
amelybol a jelen adodik, két iranyban kell tekinte-
niunk. A hivatalos, eleddig ismert vilagtorténelem,
elindulva a homalyos multbdl, ott haladt at Babi-
lon, Egyiptom, Perzsia, Gorogorszag, Roma és a
keresztény torténelem foldjén. Ezt neveztitk vilag-

122

torténelemnek. KEmellett és ezzel szemben teljes
mértékben elhanyagoltuk azt a masik iranyt, amely
Azsiaba mutatott, a turani és finn-ugor népek éle-
tébe. Kazzel tgyszolva, senki sem torodott, legfen-
nebb azok, akik kultarhistoriaval foglalkoztak. Kin-
nek oka egyrészt az volt, hogy az a kereszténység,
amelyik Magyarorszagon megvalosult, gondosko-
dott arrdl, hogy kiirtsa még a magjat is minden
nemzeti gondolatnak, szamiizve azt, mint poganyt!
A most ébredezo nemzet koveteli sajat jogait, hogy
nemzeti életének kialakitasaban teljes erejével részt
vehessen. K két iranyban szemlélhetjitk a multat s
igy kell kialakitani egyfelol az evangéliumi, mas-
felol a magyar nemzeti elembol azt az 0j szerves,
egységes vilagnézetet, mely az eljovendo Magyar-
orszagon fogja majd a szellemet és a lelki életet
iranyitani. Erre nem masok, hanem mi mindnya-
Jan vagyunk hivatva. Es ez a hivatas egyben a mi
kotelességiink is.

Hangstlyozta az elbad6é azt is, hogy az uni-
tarius hivatasérzetnek ontudatosulnia kell s a tiirel-
messég ne a nemtoré6domségben jusson kifejezésre,
ne legyen a mi tiirelmességiink puszta semlegesség,
mert a magyar nemzeti élet minket is kotelez, s nem
engedi meg, hogy minden felfogassal szemben a tii-
relmesség allaspontjara helyezkedjiink. Az unita-
rizmus cselekvo élet és ezt a eselekvd életet ki kell
onmagunkbdl termelniink.

A masodik el6ado, dr. Abrudbanyai Janos,
teol. tanar és dékan, arra a megéllapitasra jutott,
hogy a vallaserkolesi magyar memzeti életet nem
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lehet elvalasztani az unitarizmustol és az unitariz-
must nem lehet elvalasztani a vallaserkoles1 magyar
élettol. A faji kérdésben a tudomany még nem mon-
dotta ki az utolsé szot, de figyelmeztet, hogy ¢ nem-
zeti értékben mindnyajan egyek vagyunk, tehat
nem a fizikai és biologiai, hanem a lelki, erkolesi
és jellembeli értékekre kell helyezniink a fosulyt.

A magyar nép nemzeti életének is megvannak
a maga jellegzetes vondsai, melyeket ki kell kutat-
nunk, meg kell allapitanunk és érvényre kell juttat-
nunk, s nem szabad megelégedniink azzal a meg-
allapitassal, hogy keverék nemzet vagyunk. Nap-
fényre kell hoznunk, hogy nekiink fizikailag és
biologiailag és erkolesileg megvan minden jogunk,
onalldo nemzeti életink megélésére.

Dr. Kovaes Lajos sepsiszentgyorgyi lelkész,
teol. m. tanar eloadasaban a kozponti kérdés a pesz-
szimizmusnak és optimizmusnak a kérdése. E kér-
dés megoldasa az unitarizmus sorsat donti el. A
vilagon csaknem minden vallasos felfogas és filo-
zof1ai szemlélet, Zarathustra tanitasat, Jézus és az
unitarizmus tanitasat kivéve, pesszimista. Az egész
keresztény vilag kizarja ezt a foldi életet az orokké-
valosag honabdl és az értéket abban allapitja meg,
hogy mas vilagban keresi az tudvosséget. A vilag
azonban ma mar elérkezett oda, hogy igyekszik a
pesszimizmus sotét leplét levetni magarol. Nekiink
is meg kell latnunk, hogy a Karpatok 6lét a négy
folyo hatarait, a mi hazankat nem szabad bibliai
siralomvolgynek, halottashaznak tekinteniink. Nem-
zetl életiinket nem élhetjiikk meg azzal az elképze-
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léssel, hogy nemzetiink elpusztul, mert nemzetunk-
nek orok élete kell, hogy legyen és orok élete kell,
legyen itt a foldon is. A fold is része az orok élet-
nek. Es ezen a foldon az értékek megvaldsitisa az
orok életben vald részvétel. A lélek itt a foldon is
él, s itt a foldon igazi értékeket kiizd ki nemzeti

életiinkben is. KEzért nagyon fontos megallapita-

nunk, hogy a jézusi tanitasokon van a hangsuly és
nem masok tanitasan. Ezért tartom olyan nagy lelki
értéknek, hogy dr. Kovaecs eljut annak megallapi-
tasahoz, hogy a pesszimista barthizmusnak ninesen
semmi koze az unitadrizmushoz és valoban semmi
koze az Ujtestamentomhoz sem. Az ujtestmentum
dertlatasaban van lefektetve a tisata unitarizmus
alapja.

Erdo Janos kolozsvari vallastanito lelkész, teol.
m tanar gyakorlati célokat szolgald eloadasaban a
vallastanitas kérdéseivel foglalkozott. E tekintet-
ben valoban sok a tennivalonk. A lelkészképzésnek
a kérdése s reformja is idekapesolodik, mert hiszen
a lelkész végzi a vallaserkolesi nevelést s hogy jo
eredmeényt érjen el, j6 nevelonek kell lennie. Az elo-
adas mélyen szantott, s gyakorlati ere*dményeit a
jovo fogja megmutatni.

Haza‘lmegyunk abban a tudatban, hogy e mun-
kabol is szerves élet sarjad. Koszonetlet mondva a
tovabbképz6 eloadbéinak, kérem a mi Atyankat,
hogy aldjon meg mindnyajunkat, hogy ugy szolgal-
hassuk hivatasunkat, hogy lelki nagysagunk segitse
elo a mi édes magyar hazank tovabbi feltimadasatb

és felviragzasat. Ugy legyen.
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