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Az Gjszovetség mai problémai
és az unitarizmus.

DR. KOVACS LAJOS
lelkész, teol. m. tanar.

Az els6 vilaghabora utani két évtized folyaman
sok tamadas érte a szabadelvii protestans teoldogiat.
Ezek a tamadasok benniinket, unitariusokat igen ko-
zelrdl érintenek; mégis azokkal kapesolatban még ed-
dig sem hittanilag, sem pedig Gjszovetségi szempont-
b6l kelloképpen allast nem foglaltunk. E tamadasok
kellemetlen kihatasait protestans testvéreinkkel valo
érintkezésiink soran nap-nap utén érezziik. Igen lé-
nyeges tehat, hogy alaposan megvizsgaljuk, fonto-
lora vegyiik ezeket a tamadasokat. Mindenekel6t Ki
kell mutatnunk a 19. szézadbeli szabadelvii Gjszovet-
ségi kutatas alapvetd eredményeit, mert a tamadasok
éle elsGsorban azok ellen iranyul. Masodik feladatunk
az, hogy felvazoljuk az utébbi két évtized ujszovet-
ségi teolégusainak a 19. szadzad kutatdsaival szem-
ben elfoglalt 4llaspontjat. Mindezek alapjan megki-
sereljik megallapitani, hogy mi marad meg mara-
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dandé értekkeépen a szabadelvii protestans teolégia
ujszovetségi kutatasaib6l. Valéban gy van-e, amint
ezt lepten-nyomon hangoztatni halljuk, hogy a 19.
szazadbeli liberalis teologia teljes mértékben cs@dbe
jutott és fel kell szamolnia eddigi mi{ik6dését, ered-
menyei nagyreészet, vagy pedig jelent ma is valamit
az uj protestans ujszovetségi teologiaban és altala-
ban a modern protestans gondolkozasban?

Eloadasom soran igyekszem kimutatni, hogy az
ujszovetségi kutatasra, annak kiillonbozé fejlédési
fokain, mennyire dont6é befolyast gyakorolt a kor-
szellem, mely a teologiai gondolkozas és erdeklddés
iranyara, részben pedig az eredmenyek kialakulasara
is minden esetben ranyomta bélyegét. All ez a meg-
allapitas a 18. szazadi racionalizmus, a 19. szazadbeli
liberalis iranyzat és az 1. n. dialektikai teologiai is-
kola ujszovetsegi kutatasaira egyarant.

A reformacio a bibliakutatds terén lényeges 1iji-
tast nem hozott, s6t ellenkezlleg, a fejlédés legna-
gyobb kerékkotoje lett azaltal, hogy a betliszerinti
inspiracié tanabol leglényegesebb dogmajat alkotta
meg.
Amig az ihletéstan érvényben volt, komoly bib-
liakutatasrol sz6 sem lehetett. E nagy akadaly legyd-
zesének els6 kiemelkedd harcosai a 18. szizadbeli
angol deistak, a német felvildgosodas hivei &s a fran-
cia encyklopedistak, akiknek céljuk kozds volt: szem-
befordulni minden olyan tekintéllyel mely a szabad
gondolkozasnak utjat allotta. A deizmuysg hangsii-
lyozta, hogy a bibliat is, mint minden mjgs emberi al-
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kotast, ala kell vetni az értelem és torténelem bira-
latanak. Az emberiség szellemi fejlodéstorténetében
1j fordulatot mégis elsOsorban a felvilagosodas te-
remtett, mely egyfeldl forradalmi mozgalom minden
olyan tekintély ellen, mely az ember természetes
er6inek fejlédése elé gatat vet, masfel6l pedig a meg-
ismerés kozéppontjava a termeszetes, egészséges em-
beri értelmet helyezi. Ez a mozgalom megalkotja a
szabad, feltételnélkiili tudomanyt, mely alapja lett
minden tovabbi kutaté munkanak. A tudomany kezd
onallova valni és mindinkabb kiszabadulni az egyhazi
keret szigoru ellendrzése alol. A felvilagosodas tala-
jabol egy optimista erotudat, cselekvo, gy0zelmi tu-
datban él6 haladas no6 ki. A felvilagosodas olyan kul-
turat akar felépiteni, melyben ennek a vilagnak po-
zitiv értékelése és az elohaladasba vetett feltétlen
bizalom a legfontosabb hatéerok.

Ez az egyhazellenes, szabad korszellem volt
Reimarus és a nagy franci iré, Voltaire személyében
az Ujszovtségi bibliakritika meginditéja a 18. szazad-
ban. Mind Reimarus, mind Voltaire megprobaljak a
Krisztussal szembeallitani az ember Jézus alakjat s
ezzel a Krisztus-fogalmat tonkretenni. Kisérletiik
eredmenytelen maradt, mert a haladis eszméi még
nem hatoltak be elég nagy erdvel a vallasos gondol-
kozasha.

Az 0jszovetségi bibliakutatis héskora a 19. szi-
zad. A 18. szazad el6készit§, felvilagosité munkija
kibontakozasat, igazi eredményeit, tet6pontjat a 19.
szazadban éri el. Megindul a szabad kutatas a tudo-
many minden agaban, igy az Gjszovetségi tudomany-
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ban is. Végtelen optimizmus tolti el az emberek lel-
két. A kutatds kozpontja az ember, aki Ggy érzi,
hogy minden eddig, megoldatlan problémat képes
megoldani. Hihetetlen becsviggyal, lendiilettel indul
meg a kutato az ujszovetség teriiletén is. Ennek a
munkanak meginditéja és megalapozéja D. F.
Strauss, akinek talan legfobb érdeme az, hogy az
ujszovetsegi kutatast az evangéliumokra iranyitja és
a negyedik evangéliumot, mint torténeti forrast el-
vetve, elméleteit a szinoptikus evangéliumokra epiti.
Ett6l kezdve az érdeklodés el6terébe a harom elsd
evangélium és azzal kapcsolatban a torteéneti Jeézus
alakja keril. ;

A 19. szazad Gjszovetségi kutatasainak £6 jelleg-
zetessége, hogy a Krisztus-fogalom teljesen hattérbe
szorul és a kozpont Jézus, az ember lesz. Hosszas ku-
tatdsok és vitatkozasok eredményeképpen 4altalanos
elfogadast nyer az 1u. n. kétforraselmelet, mely a
szinoptikus evangéliumok anyagat két forrasra, éspe-
dig a Mark evangéliumara és az 0. n. Q forrasra,
vagy Logionra vezeti vissza. Eszerint Mark evangé-
liumat forrasként hasznalja Maté és Lukacs egy-
arant. Azonkiviil Maté és Lukacs hasznalnak egy
masodik forrast is, mely majdnem kizarolagosan Jeé-
zus mondasait tartalmazza. Erre a két forrasra ta-
maszkodva a 19. szdzadbeli Gjszovetségi kutatas, a
Strauss ,,Jézus életét” véve mintaul, igyekszik a tor-
ténelmi Jézus alakjat, életét, torténetét, emberi jelle-
meét megrajzolni. Ennek az idoszaknak minden vala-
mireval6, Gjszovetséggel foglalkozé teolégusa megirja
a maga ,Jézus életét”. A legkisebb részletre kiter-
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jedd alapossaggal veszik a tudomanyos kutatis bone-
Lése ala Jézus életét, kiillonosen pedig nyilvanos tani-
tisainak id6szakat. A kutatasok célja, hogy a lehetd
legelevenebb és legrészletesebb froméaban, 6sszefiiggs
médon, id6rendi sorrendben napvilagra jusson Jézus-
nak, az embernek élettorténete. Altalanos volt a
meggy6z6dés, hogy ennek elérese nem lehetetlen fel-
adat. Jézus élete volt a keret, melyen beliil a Mester
munkassaganak és gondolkozasanak minden kérdése
megvitatasra keriult. |
Ennek az idOszaknak teologiai gondolkozasan
Kant hatasa érzik. Az 0 szellemében vallja a 19. sza-
zadbeli protestans teoldgia, hogy ,a gondolkozis
nem képes a transzcedens vilag valésagat felmutatni.
A transzcendens vilag vilosaga nem az értelmen, ha-
nem a hiten nyugszik. A hit pedig az erkolesi életben
nyilvanul meg s ennélfogva tartalma a gyakorlati er-
kolesi ertékitéletekben jelentkezik”. Kant szellemi
nyomdokain haladva, Ritschl Albert német teologus
rnedszeres teolégiaja kozéppontjava az Isten orszaga
fogalmat helyezte. E fogalommal kapcsolatos elméle-
tel fOképpen az evangéliumok exegetikai kutatasait
befolyasoltak. Ritschl szerint Jézus életének célja az
Isten orszaga, mely azoknak vallisos kozossége, akik
az igaz cselekedetek gyakorlasa altal egymashoz van-
nak kapcsolva. Ennek az orszagnak, mely Jézusra
épiilt, altalanos torvénye az Isten- és felebarat iranti
szeretet, Az Isten orszaga a legf&bb j6 és az Istenhez
intézett imadsag legfsbb targya. Az Isten orszagat
Jézus alapitotta a £5ldsn munkatarsai altal. Ritschl
hatasa alatt 4ltladnossa valik az az elmélet, mely sze-
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rint az Isten orszaga azoknak erkolesi k0zOssége,
akik altal az Isten akarata a f6ldon megnyilvanul.
Jézus egy tanitvanyi kort alkot, hogy annak tagjai
az eljovendo Isten orszidginak részesei legyenek.
Mint az Isten orszaganak munkatarsai, mint a Mes-
teriikkel valé bizalmas kozosségben megnyilvanuld
boldogsag részesei, a tanitvanyok maris az Isten or-
szagaban levoknek érzik magukat. Az Isten orsziga,
mint a jelenben létezo valosag a legmagasabb szel-
lemi j6. El lehet érni emberi torekvessel, a Jézus al-
tal hirdetett legmagasabb erkolesi elveknek gyakor-
latban valé megvalositasaval. Az Isten orszaga a jo-
vOoben van abban az értelemben, hogy a végso betel-
jesedésnek, Isten orszaga végleges megvalositasanak
egy nagyon kozeli jovoben maganak Istennek kozbe-
lepése altal kell tortennie. A 19. szazadbeli liberalis
teologia alaptétele tehat az, hogy Jézus tanitasainak
iéenyege erkolestandban van lefektetve; az eszkato-
l6gia abban csupan masodrangu szerepet foglal el. —
A liberalis exegetak, akik az Isten orszaga immanens
voltat hangsulyoztak, azokat a szovegeket, melyek az
Isten orszaga eszkatologikus értelmét hirdették, egy-
szerllen az esld keresztény gyiilekezetek szamléjara
irtak és kés6bbi betoldasnak mindsitették.

A 19. szazad végén és a 20-dik elején a szabad-
elvii teoldgiai kutatds nagy optimizmusa, hatalmas
lendiilete megtorpant. A liberilis Jézus nagyszeriien
megalkotott torténelmi alakjat kiméletlen timadasok
érik az 1. n. eszkatoldgiai iskola résérgl. Ennek az is-
kolanak £6 kepviseldi, Weiss J ahannes és Schweitzer
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Albert!) kijelentik, hogy minden eddigi evangéliumi
kutatas helytelen tuton haladt. Az Isten orszaga és
azzal kapcsolatos fogalmak spirituélista magyarsza-
tat végzetes tévedesnek minssitik €s egy teljesen U]
értelmezés mellett szallnak sikra. Szerintiik a szabad-
elvii teologia ujszovetségi kutatdi nem tudtik gon-
dolkozasukat abba a koOnyezetbe athelyezni, amely-
ben Jézus élt. Ennek egyenes kovetkezményeképpen
modern szempontbol, vagyis az 6k sajat szempont-
jukbdl magyaraztak Jézus gondolatait. Az eszkato-
l6giai iskola hangsulyozza, hogy ha Jézus gondolko-
zasdhoz kozelebb akarunk jutni, le kell mondanunk
arrdl, hogy azt a 19. szazad teoldgiai és erkolesi gon-
dolkozasa szempontjain keresztiil tanulmanyozzuk,
amiképpen a liberalis teologia tette. Az apokalipti-
kus irodalom reészletes ismerete vilagosan mutatja,
hogy Jézus koranak gondolkozasat teljes mértékben
uralta a Messias eljovetelében valo varadalom, mely-
nek lényege az, hogy a Messias elhozza ennek a vilag-
nak a veégét, megalapit egy messiasi orszagot és tel-
jesen 0j életet teremt. Jézus osztozik kordnak ezek-
ben az uralkod6 gondolataiban. Gondolkozasat és
minden cselekedetét az eszkatologiai varakozas hata-
rozza meg. — Az eszkatoldgiai iskolanak a szabad-
elvii teologiai kutatas eredményeivel szemben elfog-
lalt éles, elutasité allispontjat legjobban érzékelteti
Schweitzer Albert negativ megallapitasa, aki szerint
»a nazareti Jézus, aki Messidsnak tartotta magat, aki

1) J. Weiss: Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes. Got-
tingen, 1900. (2.) és Schweitzer A.: Geschichte der Leben-
Jesu-Furschung:_ 1918, (2.)
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az Isten orszaga erkolestanat prédikalta, aki megala-
pitotta a Mennyek orszagat e f6ldon és aki meghalt
azért, hogy munkéassigat ezaltal megszentelje, soha-
sem létezett. Ez a Jézus egy olyan alak, amelyet a
racionalizmus teremtett, a liberalizmus taplalt és a
modern teologia torténeti kontosbe 6ltoztetett”.2)

A két iranyzat: a 19. szazadbeli szabadelvii Gj-
szovetségi bibliakutatas és azzal szembenallé eszka-
tologiai iskola még éles harcot folytattak, amikor
kirobbant az elso vilaghaboru, mely eletiink minden
teriiletén meélyrehaté valtozasokat teremtett. A pro-
testans teologia sem maradt e tekintetben kivétel.
Elmondhatjuk, hogy a haboru nagy katasztrofaja
napjaink teologiai érdeklodését radikalisan atformal-
ta. A vilaghaboru az optimista vilagszemléletet nagy-
részt megsziintette és az ember fejlodésebe, tokeélete-
siillésébe vetett hitet alapjaiban megrenditette. A
Heidegger féle ,exisztencialis” filoz6fia hatasa alatt
egy 1j, radikalis, teljesen 11j utakon halad6 teologiail
iranyzat, az 0. n. dialektikai teologia vette kezébe a
vezetést. Ez a teologia kiméletlen harcot indit a 19.
szazadbeli liberalis teolégiai gondolkozéis ellen, mely
az ember Jézus torténeti alakjat allitotta a teologia
kozéppontjaba. Ehelyett 01j teologiai alapként a fel-
tamadott Isten-ember, a Krisztus megvaltisat hir-
deti, akiben a kijelentés megvalosult. A 19. szizad
teologiai gondolkozasara utalva és azt a végsGkig
karhoztatva, igy ir egy erformatus lelkész az , Ut”
egyik szamaban: ,, A mi hitiinkbél is, kevés kivétel-

2) Schwetizer A.:.idézett konyve. 631. old.
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lel, hidnyzott az él6 Krisztus, még a neve is. Ezért
volt olyan b8 aratisa nalunk az unitirius egyeztetés-
nek, mint mésutt sehol a vilagon s ezért mondhatat-
lan, 6szinte vaggyal meg a lehetetlent ig megprobal-
tuk megtaldlni Istent Krisztus neélkiil”. ,»wokaig tiir-
tiik”’, olvassuk egy masik helyen, , hogy Krisztushél
ez a vilag egy lenyiigozo ereji torténeti Jézust csinalt,
aki személyiségének szuggesztiv erejével, vagy deriilt
lelkének kedvességével magahoz hivogat”. A dialek-
tikai teologia keserti megallapitidsa szerint a 19. sz4-
zadban ,,a teolégia vallastudomannya, a kijelentés
misztikus és immanens élménnyé, a Szentharomsig
pedig irodalmi dokumentumok gyiijteményévé lett”.
Ennek kovetkezményeképpen a teoldgiai tudomény
targya +,,az ertelmileg megismerhetd, immanens,
nagyszeri lehet6ségekkel felruhazott, empirikusan
megfoghatdé és a torténeti viszonylatokban €lo val-
lasos ember lett s a magat kijelentd Isten mellette,
illetleg mog6tte csak egy nagyszeri hattérre
valt”’3) A liberalizmus — szerintiik — megterem-
tette a maga sajatos, jorészt tiltakozasbol sziiletett
erkolestanat, amelynek eszménye az autoném erkol-
csi személyiség. De a liberalis erkolestan eszménye
barmily szép és magasztos, a dialektikai teologia
itelete szerint emberi kategéridk kozott marad es
igy tarthatatlan.

Tavaszy Sandor, a dialektikai teolégia egyik leg-
ontudatosabb magyar kovetSje szerint a 18. szazad

3) Taszay S.: A dialektikai theol6gia problémija es
probléemai. Kolozsvar, 1929, 5—6, old.
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egy uj korszellemet hozott létre, az 10j tudmmanygs
felfogast. A 18. és 20. szazad kozott ott 4ll g gg)
birdlat, a sok ismeretelmeéleti meggondolas, tudoms-
nyos elhatarolas; ott all Galilei, Kepler, Hume &g
Kant, azaz azok a tudomanyos felfedezések, melyek
mind a makrokozmoszt, mind a mikrokozmoszt j vi-
lagitasba helyezik és amelyek egy 0j vilagszemléletet
hoztak létre, melynek f6vonasai: a kizarodlagos racio-
nilizmus, az immanentizmus, humanizmus, termé-
szettudomanyi empirizmus és a torténeti relativiz-
mus. Kozben hattérbe szorult Isten és Krisztus., A
dialektikai teolégia programja, hogy Istent ismét
transzcendens €10 valosagga tegye, hogy a teologia
ismet a Jézus Krisztusrdl sz6l6 bizonysagtétel le-
gyen.t)

A dialektikai teologia a Barth, Thurneysen,
Brunner és Gogarten és a ,Zwischen den Zeiten” c.
foly6iratban kozéjiik csoportosult teolégusok radika-
lis teologiai mozgalma. Ujreformétori teoloégidnak is
nevezik, mert Barthék a reforméitorokig mentek visz-
sza €s a reformacié £6 tanait: a Biblia szentlélek Aal-
tali ihletettségét, az ember 6nmegigazitdé térekvései-
vel szembeni tiltakozast, az 6rok isteninek a véges
emberitol valo éles kiilonvalasztasat, az Isten és em-
ber kozotti mindségi kiilsnbséget, az ember semmi-
seget, az Ige kizarélagos fontossigat, a predesztini-
ciot, a Biblidban Istennek Krisztusban vald egyszeri
és paratlan kijelentését tijbol feltGjitotta és a teold-
giai gondolkozas kozpontjava tette.

4) U. o. 4. old.
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Barth szerint ,Isten egy emberi fogalmakkal
meg nem hatarozhato, szavakkal nem jellemezhetd,
emberi adottsagokkal meg nem kozelithetd, nem bir-
tokolhaté, minden emberitdl, minden vilagitol fiigget-
len, mindségileg kiilonbo6z0, szemeélyes, abszolut, szent
valésidg; minden reavonatkozé gondolat, vélemény,
igazsag paradox: igen és nem, €s aki minden emberit
nemnek itél, mert minden emberi mozzarat az 6 szu-
verén fensége elleni lazadas”. Isten és az ember ko-
zott Oriasi {ir, emberi erdfeszitéssel at nem hidalhaté
szakadék tatong. Az embertdl nem vezet Gt Istenhez.
Mogottiink egy minden szupranaturalizmust tagadé
immanens vilagkép all. A Bibliaban talalhato isteni
kijelentést és a tudomanyos megismerésen alapulo
viligképet, azaz a hitet és a tudast soha kibékiteni
nem lehet. Isten és a vilag, Isten €s az értelem soha
egy sorba nem allithat6, mert , Isten haragjat és ité-
letet a blnos vilag és az elesett ember felett semmi-
féle emberi erdfeszitéssel megsziintetni nem lehet.
Mi mindannyian a massa perditionis, az elveszettek
tomege vagyunk, kivalasztisra egyediil Isten illete-
kes, aki nem josdg, derékség, stb. alapjan dont,
hanem csak egy alapon, az 6 szabad kegyelme foly-
tan”. — Kegyelembdl, csodaképpen jott kijelentés.
Isten igazsaga kijelentetett, az Ige testté, Isten em-
berré lett. — Nincs semmi lehet8ség arra, hogy az
ember magitél tegyen valamit s Istennel mintegy
féluton, az 6sszekapesol6hidon talilkozzék. Isten jon
hozzank, & keres benniinket, és engedi, hogy megta-
laljuk a Krisztus altal. — Az ember sajat értelmével
Semmit sem ismerhet meg Istenbodl. Isten orszaga
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nem ember altal épitett foldi, hanem az emberhez
Jovo eszkatologikus valosag, melyrél az egyhizban
kell bizonysagot tenni az Ige altal. Az egyhaz nem
kulturkozosseg, hanem a Kkijelentésben hivék &gz
szesseége.

A dialektikai teolégia alapja a feltimadas. Barth
szerint a feltamadas a kijelentés, Jézusnak mint
Krisztusnak felfedezése, Isten benne valé megiele-
nése €s megisemrése. Az ember és a vilag sorsa a
Krisztus melletti vagy elleni dontéstol fiigg. Keresz-
tenység csak ott van, ahol Krisztus a dontd; ahol &
minden mindenekben. — Kz a teologia tehat Isten
szuverénitasat, az ember semmiségét, de Krisztus-
ban valdo megmenekiilesét hirdeti.

Amint lathatjuk, ebbol a teologiabdl, mely az
utobbi két évtized ota uralja a reformatus és részben
evangeélikus teologiai gondolkozast, Jézusnak, az em-
bernek torténeti alakja teljesen hianyzik és helyét a
Krisztus foglalja el. Az els6 vilaghaboru utani pro-
testans teologiai gondolkozast kizarblag a megvalto

& & L] »F
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nak a hatasa az utébbi évek Gijszovetségi bibliai ku-
tatasdban, kiilondsen pedig az 1G. n. formatorténeti
iskola celkitiizeseiben és munkajaban nagymertéekben
erezhet6. — A formatorténet (Formgeschichte) ne-
vet eloszor Dibelius Marton ujszovetségi tudos hasz-
nalta és jelenti azoknak az exegetiknak a munkajat,
akik azokat a torvényeket kutatjak, melyek szerint
az Osgyiilekezet az evangéliumi hagyoméanyt formal-
ta. Ennek az iskolanak a képvisel8i azt hangoztatjak,
hogy a 19. szazadi evangéliumi kutatias nagy téve-
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déshen volt, amikor nem jott ra arra, hogy a szoébeli
hagyomany tanulmanyozasa nem eszkoz csupan, ha-
nem a f6cél: a szinoptikus kérdés megoldisa. Ez is-
kola alaptétele, hogy a szinoptikus szerz6k sokkal
inkdbb kompilatorok és szerkesztok voltak, mint
igazi ir6k, és hogy az elszigetelt egyes anyagok &sz-
szeallitasa nem egyéni, hanem kollektiv alkotas. Az
evangéliumok helyrajzi €és idorendi kerete nem hi-
teles, hanem egy, a kompilatorok altal szerkesztett
alkotés, mely kizardlag arra szolgalt, hogy a kiilon-
boz6 részeket vagy torténetcsoportokat Osszekap-
csolja. EbbGl onként kovetkezik, hogy a rendelke-
zésre allo adatok nem alkalmasak Jézus életének
megirasara, sot meg arra sem, hogy Jézus emberi
szemelyiseget lélektani elemzéssel felvazolni lehetne.
A dialektikai teologia £6 exegetaja, Bultmann Rudolf
Jézusrol igy ir: ,En azon a véleményen vagyok, hogy
mi Jézus életérol és személyiségérol ugyszolvan sem-
mit sem tudunk, mert a forrasok ezirant nem érdek-
1odtek. Nincs az evangéliumokban egyetlen jézusi
mondat sem, melynek hitelessegét ki lehetne mu-
tatni”.s)

A formatorténeti iskola szerint a régi evange-
liumi kritika abbodl a feltevésbol indult ki, hogy az
evangéliumok elsd irott forrasai bizalomra méltd tor-
téneti adatokat tartalmaznak. Ezt a tételt elfogadva
alapul, a cél egyszer{i és vildgos volt: ezekhez az elso

5) Bultmann R.: Jesus. 1926. 12. old. — Ugyané: Die
Erforschung der synoptischen Evangelien. Giessen, 1925.
33, old,
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forrasokhoz visszatérni és azokbdl a torténeti Jézus
hiteles alakjat megalkotni. A legtujabb iskola szakit
a fennti tétellel. Kimutatja, hogy az evangéliumi
hagyomany elejére semmiképpen sem lehet azt az
evangelistat helyezni, aki elGszor ragadott tollat,
hogy Jézusrol irjon. Jézus haldla és a legiddsebb is-
mert irott forras, a Mark evangéliuma kozott leg-
alabb 30—40 év telt el. Az evangeliumok tehat,
miel6tt azokat leirtak volna, szobeli hagyomany fit-
jan fejlodtek. Igy az els6 irott evangélium nem g
hagyomany fejlodési folyamatanak legelején 4ll, ha-
nem csupan a fejlodésnek egyik késobbi fokan. A
szobeli hagyomany még az irott evangéeliumok meg-
jelenése utan is fejlédott, gy, hogy az elsé évszazad
végén és a masodik elején még nem lehet a szobeli
hagyomanyt az irasbeli hagyomanyt6l viladgosan el-
valasztani. Irott hagyomanyrol a fejlodés vegso fo-
kan csak Kr. u. 150 koriil beszélhetiink. A hagyo-
many fejlodési folyamataba a negyedik evangeliumot
is bele kell vonni, mert Janos, evangéliumanak leg-
alabbis egyik részében nem mas, mint egyszerii ta-
nuja és tanusagtevije annak, hogy az 6 koraban mi-
lyen formaban mesélték az emberek egymas kozott
Jézus torténetét.

A formatorténeti iskola masodik igen fontos
megallapitasa, hogy az evangéliumi hagyoméany, mint
minden szébeli hagyomany, eredetileg kiilonallé da-
rabokbol kellett hogy alljon. A helyrajzi és idérendi
Osszekapesolds nagyon tag és bizonytalan, mert az
Osszeallitds nem torténeti gonddal tértént. Azok te-
hat, akik az evangéliumokat Gsszeallitottak, nem jat-
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szottak szerepet az evangéliumi torténetek és monda-
sok fejlédésében. A szobeli hagyomdny valédi szer-
z6je eqy kollektivitas: a nép, az elsé idok keresztény
gyiilekezete. Bz a formatorténeti iskola leglényege-
sebb megallapitasa, melyen az utobbi két évtized
evangéliumi kutatasa felépiil.

Az evangéliumok torténeti megbizhatésig szem-
pontjabol valé osztilyozdsa ezentil nem jatszik
dontd szerepet, tudvan, hogy egyetlen per—iképa, sem
keriilte el a gyiilekezet alakito kezét és a kiilonboz6
tényezok befolyasat. Az evangeéliumok Osszeallitisa
teljes egészében az elsO0 keresztény gyiilekezetek
tényleges céljainak szolgalataban allott. A kultusz,
a tanitas, a misszioi predikacio, az ellenfellel valo
apologétikai és polémikus vitatkozasok mind annak
bizonyitasara szolgaltak, hogy Krisztus a Messias, az
Otestamentumi profétak betoltoje volt. A gyiilekezet
Krisztusimadé volt, Ezek a tényez6k nem csupan val-
toztattak a hagyomanyon, hanem eldidézték, megte-
remtették azt. A hagyomany alkotdi, azaz az egész
keresztény kozosség egy donté vallasos tapasztalat
hatasa alatt allva, meggyo6zodésiiket ezekben a sza-
vakban fejezték ki: Jézus, a Krisztus. Azok, akik
alkottdk a hagyoményt, nem egy torténelmi szemely
torténetében, hanem elsdsorban az Isten fia megjele-
nésében voltak érdekelve. A nézireti Jézus Osszes
cselekedeteit és szavait az evangéliumi szazados sza-
vai szemszogébll nézte a gyiilekezet: , Bizony, €z az
ember Isten fia volt!” — Jézus élete sziikségszeruen.
természetfeletti szinezetet nyert; ebbe a termeszet--
feletti keretbe kellett Jézus tanitisait és a rola szélo
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torténeteket elhelyezni, hogy azok a gyiilekezet belss
meggyozodésének megfeleljenek.

A formatorteneti iskola megallapitisa szerint a
19. szazadi kutatas is hasznélta az els§ keresztény
gyulekezet dogmatikai felfogisat a szévegek magya-
razatanal. De ezt csak olyan szovegek elhelyezésére
tette, melyek a keretbe sehogysem illettek bele. Amit
meg lehetett magyarazni, kiilsndosen a Jézusnak tu-
lajdonitott emberi vonasok, minden tovabbi nélkiil
torténetinek szamitottak. Azokat a szovegeket, me-
lyek a természetes magyarazatnak ellenillottak, a
oyiilekezet szamlajara irtak. Igy egy 1. n. torténeti
magot kiilonboztettek meg, melyet a régi kritika hi-
vel teljesen megtamadhatatlannak, hitelesnek tartot-
tak. A formatorténeti iskola ennek az u. n. tortéeneti
magnak nagyreszét is az elsO kereszteny gyuiekeze-
tek munkajanak tulajdonitja. L.ehetségesnek tartja
ugyan, hogy az evangeliumi torténetek mogott bizo-
nyos hiteles emlékek is allottak, melyek legtobb eset-
ben az alapot szolgaltattak, de nem vagyunk abban
a helyzetben, hogy megallapithassuk, mennyi volt az

egyes esetekben a tényallas, melyre a hagyomany
epitett.

Bz iskola végs6 megallapitisa, hogy mi csak
Jeézus szellemének hotdsdt lathatjuk az evangéliu-
mokban, mert azok esak arrdl a korrdl tuddsitanak
benniinket, amelyben tartlamuk és alakjuk formalo-
dott; csak arr6l tanuskodnak, hogy mi volt Jézus a
hagyomany kiilonb6zs fejlodeési szakaszaiban az elso
keresztény gyiilekezetek szamara. Az evangéliumok
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nem Jézust mutatjak, hanem a Krisztust, aki a oVii-
lekezetekben szellemével miikodik.®)

Rlgadasom végére eérve, azt kell megallapita-
nunk, hogy a fennebb targyalt elméletek mennyiben
felelnek meg a modern unitarius gondolkozasnak és
azokkal szemben mi kell, hogy legyen allaspontunk?
Mindenekel6tt leszogezziik azt, hogy a dialektikai
teologiai gondolkozas az wunitarius gondolkozastol
mérfoldnyi tavolsdgra all. A két gondolkozis egy-
mastol meroben idegen. Részben ez mondhat6 a for-
matorteéneti iskola modszereirél és eredményeir6l is,
mely magan viseli a dialektikai teologia igen erds
hatasanak nyomait.

Vasady Béla ref. teologiai tanar a dialektikai
teologiarol irott biralataban idézi Jenkins amerikai
professzor megallapitasat: ,,Ha a bartianizmusnak
igaza van, ugy sem a jobboldalt képviselo reformatus
teologianak, sem pedig a baloldalt képviselo kultur-
protesttantizmusnak nines tobbé letjogosultsaga”.
Vasady szerint ,,az egész barthi vallasos filozofia a
legveszedelmesebb agnoszticizmusba vezet el benntin-
ket”. Harnack egyenesen marcionista dualizmust lat
a dialektikai teologidban, mert Istent transzecendens
fenségeben annyira kiemeli a vilagbol, s annyira el-

szakitja minGségi mas mivoltadban, hogy végil Isten
az egyik, az ember, a masik oldalra keriil és idegeniil

6) A formatorténeti iskoldval kapcsolatban lasd: Cull-
mann O: Les récentes études sur la formation de la tradition
évangélique. Revue d’Historie et de Christianity and modern,
criticism. London, 1936.
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allanak egymassal szemben.’) — Az unitarius hivg
szamara, aki ember mivoltdban a tokéletesség felé
torekszik, €s aki Istenben egy szeret6, meghocsats
édesatyat lat, a dialiktikai Isten- és Krisztuselmélet
teljes mertekben elfogadhatatlan.

Ami pedig a dialektikai teologia hatisa alatt
all6 formatorténeti iskolat illeti, a kovetkezBket alla-
pithatjuk meg. A tudomanyos kritikai munkakban
jozan észnek és jozan meértéknek kell érvényesiilnie;
a kritika ugyanis elveszti jogosultsagat, mihelyt nem
a rendelkezésre allo szovegek valosagan éepiil fel, ha-
nem elvont elméleteket, osztalyozasokat, kereteket
allit fel és azokbo6l vonja le kovetkezteteseit. Ez a
megijegyzés all a formatorténeti iskolara, mely a
rendszeres teologia hatasa alatt elméleteket allitott
fel, melyek altalanositasaik és onkényes megallapita-
saik miatt igen sok esetben jogosulatlanok, mert
alaptalanok.

A legregibb evangélium, Mark felépitése nem
ugy néz ki, mint egy gyiilekezeti teolégia; annak
alapjaul, dacara a sok tOrténelmietlen sallangnak,
szemelyes visszaemlékezésnek kellett szolgilnia. Két-
seégtelen, hogy a hagyoméiny a Jézus eredeti tanita-
saival es a rola sz0l6 torténetekkel kapesolatban 4l-
lott s azokba sok Gj adatot és szempontot toldott
bele. De ez nem jelentheti, hogy a hagyomdny nem
Jugg a szemtanuk személyes visszaemlékezéseitol. Az
eredeti beszelo teremitd tevékenységét teljes mérték-
ben kitordlni és mellézni nem lehet. A szemtanulk

7) L. Tavaszy idézet kinyvét, 41—42, old.
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szerepe és hatdsa a hagyomany alakuldsdban figyel-
men kivil nem hagyhato. Az aztan természetsen
igen nagy €s nehezen megoldhato kérdés, hogy mi a.
hatar a Jézus tényleges szavai és a gyiilekezet for-
malasan atment szovegek kozott.

A Q forrdast vagy Logiont ugy kell tekinteniink,
mint Jézus tanitdsainak foforrdsdt. Ez a forras azzal
a céllal gyiijt6dott 6ssze, hogy a tanitvanyoknak elss-
sorban erkolesi tanitast adjon. Az a2 tronyzat, mely
tulozza az apokaliptikus és eszkalologiai vonasokat
Jézus gondolkoddsaban és tanitasaiban, és amely en-
nek aldrendeli a tisztdn vallasos és erkolcsi elemeket,
ebben o forrdsban mindig megtalalja a maga cafolo-
tat. Egészben véve itt Jézus tanitasainak legf6bb
gondolatait talaljuk oOsszefoglalva, ahogyan azzal
méshelyt az evangéliumokban nem talalkozunk.

A formatorténeti iskola szerint az evangéliumi
torténetek és mondasok teljes mértékben eszkatolo-
giai tartalmiak. A helyzet az, hogy az Isten orszaga.
az evangéliumokban és Jézus ajkan altalaban eszka-
tologiai tartalmu. Vannak azonban szovegek, kiilono-
sen a Q forrasban, melyekben ez az eszkatologiai er-
telem nem talalhaté s esak azok igyekeznek minden
egyes szoveghen eszkatologiat latni, akiknek elmele-
tehez ez okvetleniil sziikséges.

Az eszkatologia és az erkolestan oOsszeférhetet-
lenségét nem érezte a Jézus korabeli ember. A profe-
tak és a rabbik. Jézus és az apostolok nem csupan
arra voltak képesek, hogy egyforman elfogadjak a
kozeli katasztrofa gondolatat és az erkolesi tokeéle-
tesseg kovetésének eszméjét, hanem néha az esz-
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katologiat is az erkolestan megerGsitésére hag,.
naltak.

Igen val6szinfi, hogy Jézus tanitvanyait és 3lts-
l4ban hallgatoéit inkabb érdekelte az eszkatolégia
mint az erkolestan. Az azonban ketségtelen, hogy Js.
zus gondolkozasaban az eszkatologiai eszmék mel-
lett kozponti helyet foglalt el az erkolestan is. Kogz-
ponti gondolat marad minden idoben Jezusnak a sze-
ret6 Atyardl és az emberi lélek végtelen értékérdl az
evangéliumokba foglalt paratlan tizenete.

A formatorténeti iskolanak sok tévedése mellett
igen fontos és altalanosan elismerésre talalt megéalla-
pitasa, hogy az evangéliumok nem torténeti kony-
vek a sz0 szoros értelmeében, amennyiben nem azért
irédtak, hogy Jezust, az embert, aki Galileaban és
Judedban tanitott és Jeruzsalemben keresztre feszi-
tették, megismertessék, hanem azt a hitet fejezik ki,
azt a hitet akarjak felkelteni és megtartani, amit Je-
zus az elso0 keresziény gyiilekezetek szamaéara jelen-
tett. Az is bizonyos, hogy az evangéliumi anyag for-
malodasat igen sok esetben befolyasolta annak a
kultuszban, prédikiciéban, katekézisben és apologia-
ban valé alland6é hasznalata. A formatorténeti iskola
bebizonyitotta, hogy egy Jézus életrajz megirdsdnak
o lehelosegerol megbizhato idérendi és helyrajzi ada-
tole hidnydban végképpen le kell mondanunk. A for-
matortéeneti iskola megallauitasaival szemben azon-
ban tényként fogadhatjuk el, hogy ha Jézus élete
részleteiben nem ismerheto meqg, megismerhets és ki-
kutathaté a rendellkezésre allo forrasok wlapjdr sze-
mélyisége és tanitdsainak lényege.
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A vildghdbora utani protestdns teolégia irdnya
ez: hitet tenni az Orok Krisztus mellett, tagadva a
torténelmi Jézus alakjat. DicsoOiteni a Megvaltét és
hattérbe szoritani a tanitot, a legmagasabbrendii er-
kolestan prédikatorat. Erdsiteni g kereszténység hit-
valldsait és masodrendu fontossaguva esokkenteni a
Jézus parancsolatait. Hirdetni Krisztust — Jézussal
szemben.,

El6adasom soran tohbszor fordultak eld hittani
kérdések is. Kz nem véletlen dolog. A hittani és j-
szovetségi alapkérdések szoros kapesolatban allanak
egymassal. A legtijabb protestans teolégia Krisztust
és a krisztologiat tolta el6térbe, mert a hitlani kér-
dések megoldasinek wtjabon allott ia torténeli ember
Jeézus alokija. A Krisztus- €és Jézus problemat a refor-
matus teologia megoldani legyaltalabon nem tudja;
ezert igyelkszik lehetoleg mvindent a Kriszius-foga-
lomra épiteni. Ezzel az iranyzattal minden rendelke-
zéslinkre all6 eszkOzzel szembe kell fordulnunk és
mind hittanilag, mind njszovetséeqi szempontbol hang-
sulyoznunk kell a szinoplikus evangéliumokban meg-
ismerhelo Jézus tanitasain alapulé unitdrius keresz-
tény felfogds egyediili helyes voltat és létjogosult-
sagat.

Az alap a 19. szazadbeli szabadelvii protestans
teolégia ujszovetségi kutatisainak Ilényege kell
hogy legyen. Fizen a szilard alapon kell a legtijabb
kutatasok eredményeinek felhasznilasaval az unita-
rius ujszévetségi telodgiat felépiteni.
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