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Unitarius lelkész az Gj vilag kiiszobén.*

SIMEN DANIEL,

teol. tanar.

Az egyik kivald6 magyar ir60 mondja, hogy min-
den embernek két hazaja van: a foldi, ahol él s a kor,
amellyel o lelke érintkezik. A kettd egyiittesen adja
a teljes otthon valésagat. Barmelyik nélkiil azonban
gyokertelenné vailk az ember és nehéz eldonteni,
hogy melyiknek hianya okozza a nagyobb arvasagot.
Az unitarius lelkész a sz teljes, igaz értelmében itt-
hon érzi magat e f6ldi kérnyezetben és e korban. Ez
a boldog otthonossag, amit a cimfejezetiink sajito-
san fejez ki, gy érezziik, hogy megkivin néhany
eloljard, magyarazo szot. Mit jelent hat a cim: ,,Uni-
tarius lelkész az Gj vilag kiisz6bén ?”

*) Targyam kidolgozdsanal csak 4ltaldnos, elvi sikon
mozogtam, csak a nagy eligazoddsok megvilagitasat tartot-
tam feladatomnak. A gyakorlati megoldasok lehet8sége csak
a helyzet tisztasdga ut4n kovetkezhetik. Dolgozatom maso-

dik felébe a konferenciin elhangzcrtt észrevételek j6 tanulséis
gait is beleszﬁttem -



Unitarius lelkeszen nemcsak a sokszinil és sok
agazatu elethivatas megtestesitgjét értem, aki a té-
teles torvényeink szerint ,Isten igéjéet hirdeti s g
gyiilekezetet szolgalja”, hanem az unitarius gondolat
€lo hordozojat, az intézmény, tehat az egyhaz ¢él16
szellemét és lelkét. Azt az evangéliumi magyar em-
bert, kibol, ha egy titokzatos varazsvesszovel sziven
erintem, kibomlik az eklézsia a maga nemes hagyo-
manyaval, orok értékével és jovot formald erejével.
A katolikusoknal az intézmény a maga csillogdé gaz-
dagsagaval, gigantikus méreteivel és hatalmaval tel-
jesen urra lett a lét felett, itél eleveneket és holtakat,
ugyanakkor konnyit az egyéni felelosségtudaton. Az
abszolit meérték, a csalhatatlan tekintély, ha néha
nyomaszt, de a nagy tobbség szamara feloldozd 1é-
lektani és erkolesi jelentoséggel bir. Figyeljiik csak
meg a katolikus papi rendbdl kitért egyéneket, a sze-
rintiik aposztata papokat, akik nemesak hitelvi szem-
pontbodl, de erkolesileg sem tudtak eligazodni az 1]
élet keskeny és rogos utjan s keénytelenek voltak
vagy visszavezekelni az egyhazhoz, vagy tonkremen-
tek, mint az arnyekbol kikeriilt ndvény a napvilagon,
és napsiitésen, és akkor megértjiik, az egyhaz csal-
hatatlan tekintélyének igazi lényegét. A reformatus
egyhéz sok lazas keresés utan ugy latszik, hogy meg-
taladlta az Igében mindazt, amit a katolikus egyhiz
az intézményben. A kettd kozott esak az elnevezéshen
van kiilonbség, a lényegben azonban kevés. Az uni-
tarius egyhaz a maga sajatos vallasos életszemléleté.
vel az intézmény helyett az él0 lelket tekinti a vj3].
laserkolesi vilagrend megtestesitojenek, ezt esodsl ja
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vagy erre szabja ki a legsulyosabb erkolesi felelGssé-
get. Nem a holt kdvek, s nem az iras, hanem az él§
lelkek szentelnek egy templomot templommai, egy
egyhazat egyhdzza. S az unitarius egyhdz &szintén
meg van gy6zddve a feldl, hogy allaspontja helye-
sebb, mert jézusibb, mint a masik kett6é. Jézus sem
prébalt intézményeket létesiteni, de gondja volt ra,
hogy amerre eljart, a lelkeken felépiiljenek a leg-
szebb templomok s kigyulladjanak a legtisztibb ol-
tartiizek, melyek vilaganal az ember ratalalhatott az
istenes élet atjara. Tanitvanyokat valasztott, akikben
a kereszténység hatalmas faja csiraba pattant s
majd fejlodni kezdett. Minden félreértést elkeriilen-
do, leszogezni kivanjuk, hogy fejtegeétseink korant-
sem iranyulnak az intézmeények ellen, csupan azokat
keret-jelentOségiikre szallitjuk le. Amikor tehat uni-
tarius egyhazrol beszéliink: a hivekben megtestesiilt
€lo eqyhdzat, a lelkészek életebol kibomlo eklézsia-
kat értjik. Minden lelkész az egyhaz egy rész-egésze,
egy darab él0 egyhaz s amilyen a lelkészi kar olyan
az egyhaz és nem megforditva. Ez fényesen igazolo-
dott az elmult huszonkét év rabsiga alatt. Nemzeti es
vallaserkélesi szempontboél, elenyészéen csekély Ki-
vétellel, minden eklézsia annyit ért, amennyit a lel-
kesze képviselt s végnélkiili harcainkban annyi hitet
es lendiiletet kolesdnzott a kozosségnek, amennyit a
lelkeésze at és beléje Smlesztett. Egyhdz és lelkészi
kar egy talalé hasonlattal tigy viszonylik egyméashoz,

mint fa a nedvkeringéshez, A fa gyokerével az 6rok

hl}!_nuszba kapaszkodik, torzse az ég felé emeli koro-
najat, melyen lomb hajt, virag és gylimdles terem,
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de mindezt a nagy kozvetitd, az életadd, évgyliriiket
izmosito: lomb, virag es gyiimolesszint varazslo nedy-
keringes adja es vegzi. Valaki megjegyezheti, hogy a
viszony ilyentén megfogalmazasa tulzottan romanti-
kus, heézagos, vagy elfogultan egyoldali, mert nem
veszi tekintetbe a vilagi elem jelent6ségét, holott
80.000 unitariusb6l legfeljebb 130 lelkészrsl lehet sz6.
Oszintén sz6lva és ezzel a bizonyos vonatkozéisaiban
idejétmult s napjainkban mesterségesen taplalt felfo-
gassal egyszersmindenkorra le szeretnék szamolni.
A vilagi és egyhazi megkiilonboztetés valoban nem
termeészetes, amiota a protestans egyhazak a vilagi
papsag elvére helyezkedtek. A szd mélyebb jelentoOse-
gében csak az nem egyhazi, aki kiviil all az egyhazon.
Nalunk legfenebb csak lelkész és nem-lelkész jellegu
egyhdztagokrol eshetik szo. Es ha ezzel az alig ész-
reveheto, lelehetnyi megkiilonboztetéssel is csak a
lelkészekrol beszeliink annak a fenti megfontolasok
az okal. Nem gondolunk mi holmi papi uralom be-
vezetésére, a torténelem folyaman felbukkan6é spa-
nyolhoni vagy genfi mintaju teokracidk nem a mi
eleteszmeényiink szerint sziilettek, annal is inkabb
nem, mert hiszen az inkvizicié vagy a kalvini tiirel-
metlenség eppen a szabad gondolkozok legjobbjait
kiildotte maglyara, de gondolunk a lelkészi tekintély
csorbitatlan megovasara, a lelkészi élethivatds tiszte-
letteljesebb meltanylisira és a lelkészi kiotelesség-
tudas hatvanyozotlabdb fokozdsdra. Ezért, bevall juk,

hogy van nemi tendencia a cimfejezetben, amikor
unitarius lelkészrol s nem unitarius egyhazrél vagy
unitariuzmusrol szolunk az uj vilag kiiszobén, Kézis-
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mert felfogas, hogy a torténelmet isteni iranyitas
mellett emberek csinaljak. Ezek szerint az Orok uni-
tarius gondolat a lelkészekben mintazodik ki, Ok
nemecsak puszta hordozo6i, hanem megtestesitoi annak
veliik, benniik és altaluk all, gy6z vagy bukik az uni-
tarius gondolat.

Cimfejezetiinknek van még egy masik érdekesse-
ge s ez az ,,uj vilag kiiszobének” a gondolata. Felte-
hetjiikk a kérdést, hogy merd divatbol vagy Oszinte
meggy6z6déshol beszéliink-e az 0 vilagrol? Vagy ta-
lan egy vagyalom az egész, mert az ujban benne
sejlik a jobb lehet6sége? Mi, unitariusok, a folytonos
megujulasban vallasos meggyozodessel hisziink, mert
ez az Orok reformacié gondolatanak logikus kovet-
kezménye s mert ez a dolgok rendjenek isteni tor-
vényszerisége. A mi iratlan hitvallasunk sulypontja
a fejlédés gondolata koré csoportosul. Szdmunkra o
fejlodés nem eqgy jovobe rajzolt eszmény, nem ked-
viink szerint valaszthaté emberi feladat, hamem ter-
meszeti, vagy volldsos szinezettel, isteni torvény. S
a fejlodés mindig tjat hoz el6. Az j vilag tehat holt
bizonyossaggal kozeleg s az unitarius lelkész a Kkii-
szobon all, ami ijra nem esetlegesség vagy vak vélet-
len munkaja, hanem valldsunk szellemébdl adédé hi-
vatas-tudat. A keleszt6 kovdsz-sors maradéktalan
megélése. Az unitarius lelkész kemény, zord idokben
nem var és nem konyordg csodakért, mint a magé-
baroskadt Jénés préféta a ricinusfa alatt s Lot asz-
Sﬁﬂﬂykéﬂt sém mered a multba, hogy kébalvannya
valtozz€k, hanem a kiiszébig, a kibontakozas lehetd-
Segelg kiizdi elre magat mint siraly a viharban.
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A, kiiszOb’ sz6t szintén jelképesen hasznaljuk
s inkabb ,fordul6t”, korfordulét jelent. Hitlevi szem.
poPtbél 013:&11 nagy a jelentGsége, hogy egy néhény
szoban sziikséges reavilagitanunk. Szizadunknak
egylk legnepszeriibb kifejezése, amit napjainkra vo-
natkoztatva hasznalunk az, hogy ,,vilsdgban éliink”.
Osszerancolt homlokkal és borongés tekintettel be-
szeliink gazdasagi, hitéleti, szellemi és erkolesi val-
sagrol, amelyben korunk szarazra dobott halként
vergodik s nem vesszilk €szre, mi unitariusok sem,
hogy itt egy ,a hitvliagunkkal homlokegyenest iitko-
z0 felfogassal allunk szemben. A valsag szét az or-
vostudomanyhbol vette at a nyelvhasznalat. Ott egy
olyan biologiai jelenségre alkalmaztak, amely azt
jelezte, hogy az élet hordozd6janak sorsa kétségessé
valt. A valsag vége lehet a rendes életmederbe valo
visszazokkenés, de lehet a halal is. Ezt az atvitt ér-
telmii sz6t, kiilondsen az ortodox protestans teologia,
kitoré orommel tidvozolte s G teoldgiai irdnyzatanak
sarkkovévé tette. Barth 6ta a ,valsag-teologia” az
ortodox protestantizmus falat-kenyere. A valsag je-
lentBsége természetszeriileg a megvaltas dogméjaban
bontakozik ki. Nem célunk ezt részletesen targyalni,
hiszen egymagéaban egy kiilon kiadés tanulmanyt ige-
nyel, de sziikséges legalabb nagyobb vondsokban ra-
mutatni arra a szembeo6tld kiillonbségre, amely a meg-
valtis és a fejlédés gondolatat jellemzi, mert csak
igy juthatunk el a ,kiiszob” vagy korforduld helye-
sebb megértéséhez. Az ortodox teolégia szerint az Is-
ten tokéletes vilagabol, vagyis a paradicsomi boldcg-
sagb6l kihullott ember, Adam 6ta szakadatlan val-
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sagban vergddik s a nagykegyelmi Isten csak a meg-
valtds konyoriiletében szabaditja meg a nyomorult
embert ebbdl a kinos gyotrodésbol s kétszeres meg-
itélés utan emeli 6t vissza magahoz. A valsag tehat
egy pesszimista életszemlélet vagy tragikus életérzés
természetes velejardja. Ennek Osztonosen ellentmond
a fejlédésben hivs 1élek. Am legyen igaz, hogy Adam
6ta valsagban él az ember, ez azonban azert torténik
igy, mert Adam, az ember, aldassék a Gondviselés
érette, evett a tudasnak fajarol, vagyis elindult az
emberi életszint fejlodésének, hosszi, rogés, véres
utjan, hogy a méaba érkezzék. A fejlodes torvenysze-
riisége az, hogy szétbont és Osszetesz, integral és
diszintegral. A szétbontas kisebb-nagyobb zavarok-
kal, szenvedésekkel és halallal jar, de ez nem annyira
valsidg, mint Atmenet, forduld, amely hasonlatos an-
nak a régi haznak a lebontasahoz, amelynek helyén
korszerii, uj haz épiil. Az 0j vilag épiilete késziiloben
s az unitarius lelkész a kiiszobén all. Megvaltasat,
mint legsajatosabb életfeladatot, maga kell, hogy el-
veégezze, minden tettéért vallalvan az Isten és embe-
rek elotti erkolesi felelGsséget, s betoltvén a nagy
parancsolatot: Leégy tokéletes, miként a te mennyei
Atyad tokéletes!

A kiisz0Obrdl a kilinesretett kéz jut eszembe s er-
rol egy kép, amely kitoriilhetetleniil a lelkembe vé-
sodott. Sir Arthur Eddington, a vilaghiri angol ma-
tematikus és csillagisz s egyben mélyen vallasos 1é-
lek, egyik brillidns dolgozataban szinte izgalmatkel-
FGEE irja le azt a lelki allapotot, amely a szobaba be-
®ps tudds és egy egyszerii ember lelkében véghe-
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megy. A KkoOzonséges szemlél6 nem is sejti, hogy mj
minden torténik ebben a két emberben, mig ezt g
megszokott, automatikus miiveletet vegrehajtja. S
milyen két kulonboz6 vilag bontakozik ki a két 14t-
szolagosan azonos cselekményben. Az egyszer{i em-
ber minden kiils6 zavar nélkiil belép, mert testé-
nek izmat, arcanak idegszélait s nyugodt bOlcseségét
egy ero uralja: a feltétlen hit ... A fizikus mar egy
nagyon bonyolult kérdéssel all szemben. O tudja,
hogy barmily mozdulatot tesz az atmoszféra nyomé-
saval talalkozik, mely fontnyi stillyal nehezedik min-
den neégyzetcentiméternyi feliilletre. Ra kell helyez-
kednie a kiiszOb deszkajara is, mely masodpercen-
kent 20 mérfoldet rohan a nap koriil s mi lesz ha egy
villanasnyi idovel elobb vagy kés6bb mozdul, amikor
a kiiszob mar mérfoldekkel tavolodott el tole. Kozben
eszébe jut, hogy 6 egy fiiggd bolygon all, fejjel kifele
a térnek, melyben ma még ismeretlen sebességgel
szaguld az éterhullamok folyama. A kiisz6b viszont
atomok miriadjaibol all s amint szemléli, nem egy
szolid targyat, hanem kirajzé6 méhcsomoéhoz hasonlo
képet 14t a labai el6tt. Ha véletleniil elcsuszik s az
{itddés altal valamely boszorkanytincot jaré atom
lek6tott energiaja felszabadul, 8 ajtéstul, hazastul és
mindenestiil a leveg6be ropiil ... A tudds végiil is bo-
nyolult probléméijinak a megoldéasahoz ér, mert 13
meri az alapvetd természeti torvényeket, jol tudja,
hogy nincsenek ilyen excentrikus véletlenek, tehat
nyugodtan a szobaba lép. ,
Unitarius lelkész az Gj vildg kiiszobén a tudos
rontgen-szemével kell, hogy vizsgalja élethivatasanak
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fundamentalis kérdeseit, de az egyszeru ember meély
hitével kell, hogy azokat megoldja, akar csak a gyer-
meke, kinek Jézus odaigérte az Isten orszagit. Bz a
két vonas, vagy két arculat adja meg az 6 élethiva-
tasanak, kiillonosképen hitvilaganak sajatos szinét és
izét. Ha nem lehet enciklopedikus tudoés, mert ez a
lehetOség csak keveseknek adatik meg, legalabb saja-
titsa el a tudomanyos szemlélet legsziikségesebb
alapelemeit: a felszinmenles mnagyvonalisagot, a
szitk latokorbol kilépo, szervesen atfogo képesseget s
a fejlodésben, mint isteni torvénybe vetett hitet. Mi
unitariusok, sohasem feltiink a taghorizontu kitekin-
téstdl s az Osszehasonlitastol, amikor értékeink ma-
sokéval serpenyoObe keriiltek és nem féltiink a tobb
vilagossagtol sem, hiszen a tisztanlatas Istent meég
gazdagabbnak tiintette fel s benniink mélyebb és mé-
lyebb hitforrasokat fakasztott. S maga az a teny,
hogy vallasunkat helyesebben a vallast, mint az em-
beri kultiira legjelentGsebb tényezdjét a tudds szem-
iivegén keresztiil vizsgalhatjuk a legprimitivebb élet-
megnyilvanulasatél a legbonyolultabbig, « fetisiz-
mustol a numinozum, a szentséges fogalméiig, nem-
hogy eljelentéktelenitette vagy profanizalta volna
benniink a meghajlé tiszteletet, de erdsitette, mint a
miivészben, ki az egyszerii képirastél Munkacsy Mi-
haly Krisztus trilogidjaig kiséri a festészet hala-
dasat.

Ortodox teolégus kordokben mind uralkodébba
valik az a felfogas, hogy a kijelentés nemcsak leza-
rult a Bibliaval, de egyediil a Bibliara korlatozodott.
J6 néhany hoénappal ezeldtt olyasmit -olvastam 2z
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egyik ref. folydiratban, hogy a termeészetben véghe.
mené kijelentés nem keresztény, hanem pogany is-
teni kijelentés, mert a keresztény Isten csak az Igé.
ben szol a gyiilekezethez. A természethdl, a torténe-
lemb6l s még az erkolesi vilagrendb6l sem lehet is-
tenbizonyitékokra hivatkozni, csupan a Bibliabdl.
Mindehhez nem kivanok egyéb kommentart fiizni,
mint Tanko6 Béla ref. e. tanar: ,,Tudomany és vallas”
cimli dolgozatanak a kovetkez0 passzusat. Ez ngy
gondolom, hogy teljesen megfelel az unitarius allas-
pontnak, de nemesak megfelel, hanem megerositi, sot
sziikségessé teszi azt. ,En azért arulasnak érzem,
irja Tanké, ha az, akinek a gondviselés azt a missziot
adta, hogy az értelem megvilagité erejével szolgalja
a lelki életet, a vallassal szemben nem tudja, vagy
nem meri ezt a feladatot végezni, tigy, ahogy a val-
las létparancsa s az értelemé egyforméan koveteli.
Hanyszor panaszkodnak a vallids &ralldi, ez egyhéazi
emberek, hogy hidba hivogatjak a vallas kozelébe a
lelkeket, — vajjon sokszor nem azért hidba, csak-
ugyan, mert nem a vallas- s a kereszténység- igazi
természete szerint akarjak végeztetni a valids gya-
korlasat, — mert nem hivhatnak segitségiil helyes
tudomanyt? Ha igaza van Mellonenak, hogy az em-
bernek elhiheté hitvalldisra van szitksége: ki adja
meg ezt az egyszerii és természetes magyarizatit a
hitnek s valldsnak? Az értelem s rendszeres miivele-

te, a tudomany.” Eddig az idézet s mi méar boldog
elégtétellel szogezziik le, hogy vallasunk, amely nap-
jainkban @ s2iv unitdrizmusa felé hajlik, ma is az
2lhihetd vallasok kozé tartozik gondolkozé és mélyen-
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érz6 emberek szamara. SOt, ma annil inkibb ambi-
cionalja az ,elhihetOséget” mennél inkabb terelik a
vallast az irracionalitas, szorongatdan, sziik akolba
kényszeritett vilaga felé. Az ,elhihetéség” lesz az az
arany kozépul, amely nem a semleges, a se ide, se
oda nem tartozas kozéputjat, hanem a sziv és ész
szintetikus, kiegyensulyozott arany kozéputijdt jelen-
ti, amely felé azok is kozeledhetnek, akiknek van val-
lasuk, de jelenleg nincs egyhazuk, akik az egyhaza-
kon kiviil a lényeg-kereszténységben, oOntudatlanul
bar, de nagy utat tettek meg az untiarius hitvallasig.
A tudomanyos életszemlélet sajatos szint koleso-

noz az unitarius lelkész élethivatasanak az 1j vilag
kiiszobén. Ma mar egyedill az 0 igaja és gyonyorii-
sége a kultur protestantizmus vallalasa és megélése.
Az ortodox felekezetek sietve szabadulatk ettol a
gondolattol, mert ez ontudatlanul is kozelhozta Oket
az unitarizmushoz. Volt id6, amikor csaknem belenk
szakadtak. Ha valaki kételkedik allitasunk valodisa-
gaban, ne sajnalja a faradsagot s hasonlitsa Ossze az
elsé vilaghabora el6tti reformatus és unitarius pré-
dikdcié irodalmat s meggy6z6dést szerezhet magé-
nak. Azobta résziikr6l nagy visszakanyarodas tortent
S ma az unitarizmus tavolabb all az ortodox protes-
tantizmust6l, mint amaz a katolikus hitfelfogéstol.
Hogy ez a tény végeredményben melyik félnek jelent
elonyt vagy héatranyt, azti most ne kutassuk. A ml

Utunk toretleniil elére vezet. Olyan kilatok felé, ahol

hemesak a szemhatar tagul, de az egész 1énylink tisz-

:ibb, frisebb leveg8hoz, és alkalmasabb korny ezet-

jut.



lez. Es-e:tleg a régi hianyok potlasat irja els.
mi tula::']do?képen az uj, ha nem a régi dolgoknak 0]
szemszoghol val6 vizsgilata, atértékelése és az égp.
lelt hidnyossigoknak siirgss és teljes kiegészitése,
Uj geszt, de a régi torzs helyén az &si humuszhbol. Az
unitarius lelkész szamara, foleg két sikon jelentkes-
nek a siirgés megoldasra vard feladatok; a szellemi
gyarapodas, kozonségesen az ismeretssersés és a lelki
mogatartas sikjin. A kettS egymashol folyik, egy-
mast feltételezi és koleséndsen ki is egesziti, mert a
tudas hatdrozott magatartds nélkiil 1gazolatlan, iires,
Sot hamis, mint a hit jécselekedet nélkiil, viszont a
magatartds elszikkadt vagy vak vdgdnyra jut szelle-
mi gyarapodas nélkil. A szellemi gyarapodas a lel-
kész elsOdleges, belsd iigye, amelynek kihatdsa in-
kabb 6nmagéara, s az egyhéz keretén beloli életre ter-
jed ki, mig a lelki magatartas , mivel allasfoglalas,
az egyhazi élet keretein kiviil, a felekezetkozi és
nemzeti viszonyra vonatkozik.

Ha valaki komoly targyilagossaggal meéri fel a
lelkészi karunkat, a puszta tény, hogy lelkész-testij-
letiinknek kozel 10°/-a rendelkezik teol. m. tanari %:e-
pesitéssel, arr6l gy6zi meg, hogy az unitarius lelkes.:a:
szellemi felkésziiltség dolgdban nem Ell a leg?tOISO
helyen 'va.gy lega.l%,bb is é:l _benl_lf' &Zkﬂiﬂ:ﬂ;azi ka.
szellemi gyarapodasra. Mégis hianyo ’ s %
Vannak hidnyok, amelyek évtizedek ota kisertenex,
de vannak egészen frissen jelentliezﬁli is. Hogy me:
lyiknek a pétlisa fontosabb és égetObb, arra €gy
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16t szoban rafogunk mutatni. Abb6l a hatartalan
szellemi birodalombél, mely a lelkész enciklopedikus
tudésat igényli, harom targykort emelink ki, mint
amely rank nézve éle ‘ontossagn feladat az uj vilag
kiiszobén és pedig: a prédikacioink korszerusiléset,
kiilonosen a bibliai ismeretekkel kapcsolatban, egy-
hdztorténelmiink célszeri megirasat, amit a lelkész-
Lkar kozremiikodése nélkil el sem képzelunk s ma-
gyarsdagismeretink tudatos és rendszeres beinditasat
és mivelését. Lassuk ezeket rendre,

A Bibliaval kapesolatban a koreszmék altal fel-
vetett Otestamentumi kérdést jelen esetben mell6zni
kivanom és pedig két szempontbol. Eloszor is az erre
vonatkozo nézetemet tobbekkel egyiitt leszogeztem
az ,,Unitarius Egyhaz” mult év decemberi szamanak
hasabjain s ismétlésekbe nem akarok bocsatkozni s
masodszor bizonyos ,titoksértéssel” bejelenthetem,
hogy ennek az egész kérdéskomplexumnak a tudoma-
nyos és atfogd megoldasa el6készités alatt all s épen
az Otestamentumi tanszék szaktanara, dr. Kiss Elek
altal, aki tobb, mint két évtizedes miikodése alatt
tudatosan munkalt ilyen irdnyban s inditotta el az
egymast kovet6 teologus nemzedékeket. Maradunk
tehat a kiindulé pontnal, amely a korszerii prédika-
lasunk és bibliai ismeretiink szoros osszhangbahoza-
Séf'ﬂ- vonatkozik. Mert a kettd kozott jelenleg feltii-
noen mely szakadék van. Ha a jelenlegi prédikacid
irodalmunkat vagy szénokainkat ontudatosan olvas-
Suk vagy megfigyeljiik, kétségteleniil rajoviink arra,
hogy a teolégian szerzett bibliai ismereteket alig,
vagy ritkan hasznaljak fel a maguk tudoményos szi-




46

nezetében, hogy még ma is a bibliai szoveg szdsze-
rinti magyarazatanak alapjan allanak, holott a ver-
balis inspiraciot mi régen kiiktattuk a hitvallasunk-.
b6l. Egészen kiilonos, hogy az a lelkész, aki szdmos
mas vonatkozasban lépést tart az idovel, itt valami-
képpen lemarad. Elismerjik, hogy sok nehézség 4ll
fonn. A lelkész gyakran taldlja magat szembe g
,,nép-teologiaval”’, a nép hitével, melyet nem konnyi
megtdorni a maga csokonyosségeben, azonkiviil ma-
gyar nyelven nem allanak rendelkezesére a korszeri
tudomanyos forrasmiivek, s beszed témajat vagy
egész prédikaciojat kénytelen neha ortodox konyvek-
b6l meriteni, de ha a Biblia ahitatkelto, homiletikai
alapanyagot szolgalo, vallas-erkolesi ertékeket nyuj-
to6, hitelvi fogalmak tisztazasat célzd rendeltetését
vizsgaljuk, unitarius szempontbol, nem lehet kozome
bos, hogy — egy képnek, mondasnak vagy gondo-
latnak milyen kortorténeti, 1élektani, tarsadalmi stb.
hatteret festiink. Nem kozombos, hogy mi a lényeg
€s mi a sallang a felvett részben. Siirgetd kérésiink
tehat a Biblia fokozottabb tudoméanyos buvarlasa
legalabb is olyan mértékben, amilyen mértékben azt
a hivek lelke megbirja. Altalaban az a megfigyelé-
sunk, hogy hiveink nemesak kedvelik, de szomjuhoz-
zak a Biblia vilagat s az a lelkész, aki megvonja t6-
liikk ezt a lelki taplalékot, valamint aki nem korsze-
riisiti a kozolt anyagot, hanem a népre bizza a ma-
gyarazatot, a szektdk terjeszkedésének melegagyéit
késziti elo.

A gyakorlati kivitelezés nem képezi dolgozatunk
targyat, de hangsalyozottan ra kell mutatnunk, most
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mér Isten tudja hanyadszor, hogy egetoen sziikséges
egy korszerii biblia-magyarazat, mely a Biblia ere-
deti nyelvének ismeretébol el-egeszen a legujabb asa-
tasokig felolel minden tudomanyt, amely a szent-
konyv teljesebb ismreetéhez vezetve, unitarius hitvi-
lagunkhoz kozelallo, azzal megegyez0 magyarazathoz

segit. |

A sokat ahitott unitarius torténelem megirasat

két szempontbol tartom életbevagdan fontosnak: a
torténelmi jovatétel és a. hitvédelem. szempontijdbdl.
Jovatételt emlegetek, mert nincs a keresztény egy-
hazban még felekezet, amelyen annyi szandékolt vagy
tudattalan sérelem esett volna, mint rajtunk s a leg-
tobbszOr indokolatlanul. Ez nem a mult felhanytor-
gatasat jelenti, hanem az eértékiink szerinti meghe-
csiilest és melto helyiink biztosasanak kivivasat, akar
felekezetkozi, akar nemzti viszonylatban. A hitvéde-
lem pedig egyenes kotelességiink s ennek leghathato-
sabb fegyvere és egyben mentsvira a torténelem.
Nem a szokvanyos szolamokba-foglalt, amit szdszé-
keinken unasig ismételgetiink, hanem a vérrel és
konnyel irott mult, ami ott hever legtobb eklézsiank
porlepte levéltaraban, vagy ott vibral az egyhazkoz-
seg eletében. A lelkész dolga, hogy mindez valésagga
legyen, hogy ebbdl és szamtalan masbdl kikereked-
Jék az unitirius torténelem, amelyben magunk mu-
tatkozunk be a vilagnak.

A magyarsigismeret vagy Onismeret némelyek
megitélése szerint inkabb nemzeti, mint egyhéazi fel-
adat s inkabb tiszavirdgéletii, felkapott, divatos szo-
lam, mint életbevagéan fontos kérdés. E felfogisban
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rejlo vaskos tévedés annyira szembeo6tld, hogy nem
éerdemes a cafolatra. Tény, hogy az Onismeret egy
nagy nemzeti radobbenés tobb évszazados mulaszti-
sunkra, amelyet nemcsak nemzeti, de valldsi szem-
ponthol is helyre kell hoznunk. Ahhoz kétség nem
fer, hogy a magyar ember csak magyar médra tud
vallasos lenm, vagyis azoknak a képességeknek vagy
lelki adottsagoknak alapjin, amelyek benne, mint
magyarratevo tényezok elsodlegesen élnek és ame-
lyek az 6 koz0sséqi életét, erkolesi vagy valldsos vi-
lagnezetét lenyegesen befolyasoljak. A szilardabb er-
kolesiség és mélyebb vallasossaghoz tobb és igazabh
magyarsagismeret sziilkséges. Csak akkor beszélhe-
tiink majd egységes és atfogd nemzetnevelésrdl, ha
félredobva az idegenbdl importalt mintikat vagy a
szobatudosaink altal Kitervelt elméleteket a magyar
gyermek és magyar ifju sajatos lelkivilagat alkoto
tényezoket Osszegyiijtjiik, feldolgozzuk s nevelésiin-
ket ezen az alapon inditjuk el. Ez all a vallasra is.
Az unitarius lelkész munkaja tehat adva van: tudo-
manyos szempontok figyelembevételével kutatni azt
a vegtelen mezot, ahol a magyarratevé tényezok je-
lentkeznek. Fokozott mértékben vallalni ezt az ut-
tor6 munkat, mert a vallasunk ,magyar vallas”,
élete a magyar lélekbOl fakadt s ecsak ennek mara-
déktalan ismerete altal termékenyiil meg. Igy lesz a
nagy nemzeti feladat egyhézi feladat is és igy lesz az
unitarius lelkész munkaja tiszta alapja az j, ma-
gyar ezer évnek.

Ez a harom vazlatosan ismertetett targykér hé-
rom jelz6-kd, amely kozé az unitarius lelkész szellemi
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tevékenységének munkamezeje esik. Az egész munka-
mez8 ezekkel természetesen nincsen felmérve. Ha va-
laki egy kimeritdbb kép irant érdeklédik, olvassa el
o dr. Vasady Béla debreceni ref. teol. tanar szer-
kesztésében megjelent ,Mintalelkész” cimli munkat,
amelyben 34 tanulmény nyujt izelitét ,az egyetlen-
célu és sokoldalu lelkipasztori hivatasroél”. A konyv
emlékeztetének is kitiiné tanulmany.

Az igazi tudas az életbe kivankozik, hogy iga-
zolast nyerjen, merthiszen minden elméletnek csak
annyi értéke van, amennyi gyakorlati j0O szarmazik
beldle. Ez a nemesebb értelemben vett ,hasznossagi
elv” vonatkozik az unitarius lelkész tudasara és ma-
gatartasara is. Ma nemcsak arra vagyunk Kivdn-
csiak, hogy valaki mat tud, mit mond, hanem hogy
hol all. Milyen magatartast vesz fel a vallasa nagy
elvi kérdeseivel szemben., Ez a kerdes mas felekeze-
teknél fel sem vetOdhetik, mert ott a dolgok, ha egy-
szer lefektette, Orokre le vannak zarva, érintetlenek,
nalunk azonban a komoly szandékt szabad vizsgalo-
das megengedi, hogy ki-ki tjra és ismetelten meg-
gyozodest szerezhessen maganak. Az unitarius lel-
kesz magatartasaval kapcsolatban harom nagy gon-
dolat reviziojat tartjuk sziikségesnek, helyesebben
ezek ateértelmezeseére és érvényesitésére hivjuk fel a

kozfigyelmet: a szabadelviiség, a valldsi tolerancia
ujraértelmezésére s a jelenleqgi keresztes haborubol
addédé lehetbségek kiakndzdsdra, valamint az ezek-
b6l adédd tanulsdgok levonasara olyképpen, hogy be-
16lik az unitarius lelkészen 4t vallasunkra és nem-
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zetiinkre csak jo szarmazzeék. Elaruljuk, hogy ezek g
kérdések egyenesen a vallasunk szivéhez vezetnek.
Tisztdzzuk eloszor a szabadelviiséget, merthiszen
itt nem annyira reviziora, mint tisztanlatasra wvan
sziikséglink. Vannak emberek, akik joszandéka tajé-
kozatlansaghdl vagy épen célzatossaghél, a szavak
feliiletes értelmén lovagolva, vallasos szabadelviisé-
giinket, liberalizmusunkat a hanyatlé liberalis vilag-
gal hozzak kapcsolatba s ebbdl nem kis maliciaval
vonnak le jobb, wvagy baloldali kovetkeztetéseket.
Nem régen az egyik orszaggytlési képviseld afia ju-
tott ilyen kereszttiizbe. A kérdés tehat in conkreto
jelentkezik s minket a tények targyilagos felmérese
alapjan nyilt allasfoglalasra kotelez, miel6tt megsza-
porodnanak meduza-fejei. Rovid magyarazatunk ér-
telmében induljunk ki abbdl a gondolatboél, hogy mas
a politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi és mas a val-
lasi liberalizmus s mindezek mellett és felett mas az
unitarizmus. Torténelmi multja, vallasos ideolégiaja
és gyakorlati életprogramja eliit azokétdl, s6t bizo-
nyos tekintetben merd ellentétben 4ll veliikk. 4 poli-
tikai és tarsadalmi liberdlizmus bdlesGje az Egyesiilt
Allamok ,Fiiggetlenségi Nyilatkozataban”’, majd a
Rousseau-féle eszmékben és a francia forradalom
emberi jogaiban: ,a szabadsig, egyenl6ség, testvéri-
ség’” gondolatdban keresendd, mely az id6k folyamaéan
torz-valtozatként a plutokrata-kapitalista ideol6gié-
ba torkolt bele. A gazdasdgi liberdlizmus atyja Hugo
Grotius, keresztapja és felnevel6je Smith Adam és
iskolaja, majd az angol utilitAridnusok, mignem a
szabad verseny, a lassaize-faire alapjan a legkegyet-
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lenebb kapitalista kizsakmanyolasba s ebb8l a min-
den nyugati kultur értéket elsdporni akaré bolseviz-
musba csapott at. 4 vallasi liberdlizmus gyskerei a
humanizmus koraig nyulnak vissza s torzse a felvila-
gosodas kordban kezd megizmosodni, amikoris g sza-
bad gondolkozas béklyoi lazulnak s a reformaciot
kovetd idok lelki begyepesedésébol egyéni kezdemé-
nyezések vagy csoport mozgalmak indulnak el a tisz-
tabb keresztény igazsagok és egymas keresésére a
keresztényseg kebelében. Az unitariemus a tiszta, ke-
veretlen jézusi eszmekbol ered, nem a XVI-.ik sza-
zadban keletkezik, amint mi magunk is helyteleniil
tanitjuk, hanem a Jézus tanitasaibol. SO6t, nem az
unitarizmus keletkezik a kereszténység kebelében, de
az U. n. torténelmi kereszténység iilepedik ra az uni-
tarius gondolatra, amikor Niceaban torvénybeiktatja

- a Szentharomsagot. A XVI-ik szazadban £folebred,

onmagara talal és diadalrajut a betemetett jézusi
vagy evangéliumi kereszténység s az unitarius meg-
fogalmazasban él tovabb. David Ferenc csak ilyen
értelemben vallasalapité. Inkdbb folfedezbje Jeézus-
nak és az Evangélium tiszta szelleménelk, amit 6 bol-
dog izgalommal s martir lélekkel akar a vilag tudo-
masdra hozni. A mélyrehatd kiilonbség a vallasi libe-
ralizmus és unitarizmus kozott tehat itt keresendo:
az eredetben, torténelmi multban és kiildetésben. Mig
a vallasi liberalizmus felekezetkozi marad, mert tag-
jai legtdbbszor hent maradnak valamelyik keresz-
tény felekezetben s mig csak bizonyos koreszmek
hatasa alatt, tehat id6legesen viragzik, addig az uni-
tariuzmus torténelmi egyhiz keretében €li meg a
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maga 0rok hivatasat. Hogy a vallasi liberalizmus és
unitarizmus kozott kiilonbség all font, azt a két t4-
bor hitvalléi sem tagadtak, hiszen a vilagszovetségiik
cimében is ,,szabadelvii keresztény” €s ,unitarius”
megkiilonboztetes szerepel.

Hogy a liberalis koreszmék bizonyos szempont-
b6l befolyasoltak az unitarizmust, az nem kétséges s
hogy az unitarizmusnak haszna és kara is szdrmazott
ebbdl, az sem vitathato. Haszna volt benne, mert le-
hetGséget nyujtott arra, hogy a tobbi keresztény fe-
lekezettel szembeni egyenjogisagat nagy mértékben
kivivja, tehat kiils6leg és belsoleg is megerosodhes-
sék, de ugyanakkor kara is szarmazott belGle, mert a
szabadossag €s langyos semlegesség sello-szigetei
felé is csalogattak. A liberalis koreszmék befolyasa
azonban nemecsak az unitarizmusra, hanem a tobbi
keresztény felekezetekre is vonatkozott. S ez termé-
szetes is, merthiszen a vallas, mint kultur-életfolya-
mat kolesonhatasban all az altalanos koreszmékkel.
Emlitettiikk mar, hogy a reforméatusok a szazadfor-
dulé elején a szabadelvii' eszmék hatésira, csaknem
belenk iitkoztek, ami szerény hitiink szerint nem va-
lott a szégyeniikre. — De az unitarizmusrol lepattan
minden idGlegesség és salak, ami a kivénhedett esz-
mek és kulturkorok halalat okozza, sOt szivesen es
elhivatasabodl kifolyolag koOtelességszerlien vesz részt
a halottak eltakaritisiban s az 0j vildg bevezetésé-
ben. Az unitarizmus megmarad szabadelviisége mel-
lett, amelyet Tordan hirdetett ki g, ,vallasszabadsag’

]:tlasszikus és tOomor megfogalmazisiban, amit lelki-
Ismereti torvennyé emelt, mondvan, hogy vallasos
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meggybzédésiinket, mint legszentebb maganiigyet,
kolesonosen tiszteletben kell tartanunk s téreked-

niink klel tobb igazsag és tobb vilagossig utan.

A szabadelvitségbe logikusan kapcsolédik bele q
tiirelmesséq kérdése. Ez mar gyokeres revizidra szo-
rul, mert kifelé egyoldalu alazatos tiszteletté, szinte
mondhatnék bargyt meghunyaszkodassa, befelé pe-
dig rosszindulata kozonnye, elerdtlenit semleges-
séggé fajult. A tiirelem gyakran akadalyozott meg
minket, unitariusokat abban, hogy igazsagunk mel-
lett nyiltan allast foglaljunk s gyakran feledtette el
veliink, hogy egy nagy szandék nem lehet semleges!
Hogy csak annak van jovGje és élete, aki kiizd. Szam-
talan példaval igazolhatd, hogy a tiirelem milyen fel-
meérhetetlen kart okoztt nekiink. Ugy jartunk vele,
mint a magyar nemzet a lovagiassagaval. A magyar
addig tetszelgett erényében, — mert a lovagissag
kétségkiviill magyar erény — amig szemfiiles nepek
nemcsak a lovat, de a foldjét is kihuztak aldla. A
vallasi tolerancia torténelmi hivatisa az volt, hogy
a keresztény felekezetek kozott a ,,pares” elvét meg-
valositsa, az inkviziciénak és vak tiirelmetlenségnek
még az emlékét is kitdriilje a keresztény lelkekbOl.
Az unitdrizmus minden &aldzoatot meghozott ezért a
celert, ami dicséretes is, de kozben nem vette észre,
hogy a maglyatiizén egész élete megsemmisiilhet. Az
»actio catolica” és az ,eclesia militans” kordban, ha
€lni és harcolni akarunk, mindazért, ami szent az éle-
tiinkben, fenntartisnélkiil tiirelmet hirdetni, enyhen

szolva: naivsig vagy nagyképliség. Az unitarius lé-
lek sohasem tud megszallott, vak fanatikus lenni, de
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ha a kolesonOs tisztelet kotelezd levén tul, kdzonyhe
vagy semlegessegbe fasul, lelki kasztraltsdgot kovet
el, amit sem az Isten, sem a torténelem nem fog sohg,
megbocsatani. A tiirelemnek meg van a maga erkol-
csi hatara, azontil mar a birkak sajatjava valik s az
embernel vetek szamba megy. Ezt a kissé kemeény
és emelt hangot megkoveteli az a silyos kotelesség-
teljesités, mely az uj vilag kiiszobén az unitarius lel-
kész vallara harul.

A kozonynek ma nincs mentsvara, de nines
mentsvara a kényelmes szemleélodésnek sem, mert aki
az élet litemébol kimarad, egy egesz vilagot szalaszt
el. A villamhaborak kora a vallasos élet mezején is
gyors cselekvésre 0sztonoz. A Keleten folyo kereszies
habori marodl-holnapra olyan problémakat vet fel
az egész haboru olyan irinyban indit el benniinket,
olyan lehetoségeket tar elénk, amelyet kiaknazatla-
nul hagynunk a legnagyobb vétek. A Szentszék laza-
san keésziil valamire, Slirli diplomaciai targyalasai,
misszionarius osztagai, amelyek a katolikus vallast
viszik az elorenyomulé szovetséges hadak nyomaban,
arra engednek kovetkeztetni, hogy itt egy nagy terv
késziil, mely hivatva lesz kikiiszoriilni azt a csorbat,
amelyet annak idején a nagy schizma idézett elo, s
amelyet azota sem feledtek el Romaban. Minket érin-
téen pedig amint szakadozik a bolsevista vasfiiggony
s magyar tuddsvilagunk szabadabban nézhet Kelet-
re, az 6shazaba, olyan tendenciézus cikkek jelennek
meg, amelyek bizonyitani latszanak azt, hogy az 0s-
magyarok mar bejovetelitk el6tt katolikusok voltak.
Itt résen kell lenniink, mert hiszen az dshazahan vég-
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zend6 kutatisok minket nemesak, mint magyarokat,
de mint unitariusokat is elsorendiien érdekelnek.
Minden adat, ami az 6smagyar vallasra fényt derit,
becses érték lehet szamunkra, mert eljohet az ido s
hitiink szerint nem késhet soka, amikor keresztény
egy-Isten-hitiinknek megtalaljuk az Orok magyar
alapjat az 8smagyarok egy-Isten-hitében is. Amikor
elharithatjuk magunkrol a rosszhiszemu vadat, mely
szerint a mi unitarizmusunk a judeo-kereszteny egy-
Isten-hitnek lenne a folytatasa. Celunk a magyarsa-
gunk és kereszténységiink tokéletes 6sszhangbahoza-
sa. S ezt csak ugy érhetjiik el, ha tudomanyos alapon
bebizonyithatjuk, hogy unitdrizmusunk nem egyéb,
mint 0si magyar vallasunk jezusi megtermeékenyii-
lésben és kiteljesedésben, nem egyéeb, mint magyar
kereszténység vagy evangeliumi magyarsag; a tiszia
kereszténységnek s az 0rok magyar lelki értékeknek
eqy vallasos gondolatba, az unitarizmusba valo Kki-
kristalyosodasa. Dolgozatom bevezeté soraiban tuda-
tosan jellemeztem az unitarius lelkészt evangeéliumi
magyar embernek, mert mar akkor fel akartam erre
az 1) gondolatra hivni a kozfigyelmet. Az evangé-
lilumi magyarsag nemzeti megfogalmazasban népi
magyarsag. Az unitarius lelkész egész magatartisa-
ban neépi kell, hogy legyen, nem divatbé6l, hanem ab-
bol a letagadhatatlanul nehéz, de fenséges ténybdl,
hogy 6 a ,népegyhaz” fia és apostola.
Befejezésiinkhoz kozeledve, néhany szoéban Ossze-
gezzilk az elmondottakat. Megallapitottuk, hogy az
unitarius lelkész az az evangéliumi magyar ember,
aki megtestesitGje, é16 hordozéja az unitarius gondo-
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latnak mind eszmei, mind intézmeényes vonatkozis-

ban. Vallasanak szellemében az 0j vilag kiiszébén 411,

nem mint a paradicsombol kihullott, bukott angyal

hanem mint az élet mélységeibdl f6lfelé kiizdd ember,

ki, mint Istennek munkatarsa, megértette a Mester
parancsat: Legy tokeéletes! A megvaltassal szemben
hisz az emberi fejlodésben, mint isteni torvényben.
Ez részben roppant felel6sséget r6 a vallara, részben
Oorok szabadsagharcossa avatja. Szabadsagharedban
egyforman tamaszkodik hitére és tudasara. Hite a
Gondviselésben feltétlen, tiszta, gyermeki hit, tudasa
az id6k kohdjaban kristalyosodik ki, vallasa a sziv
és ész szintézisében kialakulé elhihet6 és megelheto
vallas. Szabadsagharcahoz, az 6rok reformaciohoz, az
0j vilag kiiszobén az egyhazi élet keretein beliil; a
Biblia tudomanyos buvarlasara, szbészéki szolgalata-
nak korszertisitésére, egyhaztorténelmének célszeru
megirasara, magyarsagismeretének miivelésére, az
egyhaz keretén kiwiil; szabadelviiségének, vallasi tii-
relmességének revizidojara s a keleti keresztes habo-
rub6l ad6doé lehetdségek maradéktalan kiaknizasara,
a koreszmékbe agyazott népegyhaz krisztusi szolga-
latara van elkotelezve.

Ime, egy csokornyi a teend8kb6l! S az unitarius
lelkész az id6k szaviban Isten szavat hallja s mint
a proféta egykoron megindult lélekkel bizonygatja:
»5201j Uram, sz6lj, mert jol hallja a te szolgid!”
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