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Az unitarizmus és fajelmélet.

DR. ABRUDBANYAI JANOS
teol. tanar.

Vannak, akik azt allitjak, hogy a kommunizmus
a vilaghaborta kovetkezménye, annak gyiimolese. Sa-
jatos politikai megfogalmazasanal és gyakorlatba al-
litdsanal azok a negativ erdk miikodtek kozre, me-
lyek a hébori nyomoraban, kinjaban, gyotrelmében
keltek életre.

Vannak viszont méasok, akik szerint e forradal-
mi, véres megmozdulas tudatos, tervszerti munké.;ia
volt azoknak, akik a kisemmizeft néprétegek élet%t
eszményi alapon és formaban kivantak jobbrafordi-
tani.

Nem kivanok vitaba szallni egyik felf?gﬁasal
sem, bizonyara mindkettoben van ﬁszi-:ute turek\_fé_s
arra, hogy egy rendkiviili tarsadalmi, illetve politi-
kai, s6t nem utolsé sorban vallasi tiinetet megma_gya-
rhzzon. A kommunizmus igazi arcat és a.nna%; korvo-
nalait helytelen lett volna azonban néhany gwel_ei
ol6tt rendelkezésiinkre 4116 adatokbol f:negraqulgl- =
teljesebb és kimeritcbb kép kialakitasahoz feltetlen
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szitkségesek azok a torténések, melyek a nagy Kke-
leti haboru kitorése 6ta naprol-napra mind érthetéb-
bé tesznek, olyan sejtéseket, vagy feltevéseket, melyek
Oroszorszaggal kapcsolatban a koriilallok lelkében
idonkent felmeriilt. Ma mind hatarozottabban alakul
ki az a velemény, hogy bizonyos rejtett erék, eléggé
nem tisztazott szandékok, kihasznalva elfelejtett mil-
liok, gazdasagi, tarsadalmi és lelki rendezetlenségét,
nagyhangi jelszavakkal s felelGtlen igéretekkel ki-
alakitottak kiilonos stratégiai szempontok szerint
egy olyan arcvonalat, mely alkalmas pillanatban ké-
pes legyen évtizedek miilva felvenni ujra a héaborn
veres fonaldt, azok ellen, akiket annakidején teljesen
megsemmisiteni nem tudott. Akik a kommunizmus-
ban harcot inditottak, ugyanazok voltak, mint akik
annakidején a kozponti hatalmakat bels§ Arulasok-
kal térdrekényszeritették. Tovabb kivantik folytatni
ezt a kiizdelmet s valasztottak ez uj vallalkozashoz
egy olyan uj erdgyiijtd modszert, mint amilyen a
kommunizmus belsé felépitése.

Azon természetesen ma mar nem csodalkozik
egyetlen szociologus vagy politikus sem, hogy e tery
keresztiilviteléhez milliés tomegeket lehetett toboroz-
ni. A francia forradalom elterjedt és részben alkal-
mazott eszmeéi utdn ugyanis mas mis orszagokban
kiiln6b6z6 moédon, de bizonyos egyéni szabadsag biz-
tosittatott a szolga, zsellér, vagy jobbagy sorsi nép-
ne.:k. Mit kezdhetett a nincstelenségében szabaddé tett
mllliéimeg milli6 ember akkor, amikor a magantulaj-
don rémai-jogi megfogalmazasat felelevenitve meég
Szentebbé, még érinthetetlenebbé tették azt? A rémai



jog alapjan ugyanis a magantulajdon szentségéhey
sz06 nem fér s igy azok, akiknek volt vagyonuk, ez in-
dividualis gazdasagi elmélet és tarsadalmi beallitas
értelmében nagyszeriien joltek ki. A nincstelenek
még mindig csak vartik a magéantulajdon kereszté-
nyibb megfogalmazhatasanak idejét, egy olyan tiszta,
emberi adramlatot, melynek &ldasaibol nekik is jut.
A mult szdzad liberalis gazdasagi eszméi tehat nem
lenditettek a nincstelenek sorsan. Szabadsagot kapott
az egyén, koltozkodhetett, gazdat cserélhetett, egyen-
16séget, testvériséget, szabadsagot emlegethelett, de
mégis csak éreznie kellett, hogy vele igazan senki
sem torodik. |
Ezt a megesalt, kisemmizett, othagyott lélekta-
bort, az ontudatlan fajdalom letargidjaba omlott, jo-
hiszemii tomeget hasznalta fel anyag gyanant az a
tarsasig, mely a kommunizmusban uj hadszinterre
készilt. Az egész vilagnak hirdetett programmot,
nemzetek hatarain talra nézett s mondhatndk totalis
jellegli kiizdelmet inditott. A nemzetkﬁziség' mellgtt
azonban felirta zaszlojara a vallastalansagot 1s.
Egész munkat akart ilyen vonatkozasban is‘: Eifm-
esak a kozvetlen kornyezetétdl, a hazaja, szilofold-
je ismert tajaitol, az ezekkel kapesolatos IPeleg, meg-
hitt és benséséges élményektol, a nemzet ald?tii szent
értékétsl akarta megfosztani a csatasnrba' alhta?dﬁ:
embert, de elkivanta szakitani a vilagon tul, a fﬂl_dl
vonatkozast dolgokon tul, magatol az : Istentol 1s.
Egyszerre két vilagot akart elvfenni tuler, hogy f;
maga igéretfoldjét csabitobb szinekben tarhassa 1€

Gyokértelen embert, sehonnai lelket, minden feles-

81

leges’ tehertGl megszabaditott embert akart. Olyano-
kat, akiket semmi sem tart vissza mar, akiknek vesz-
teni valojuk nincs, mert tudta, hogy a hazatlan, ba-
ratnelkiili, kornyezetével eleven kapesolatot vesztett
embert szinte vakon lehet iranyitani s vele munkalni
egy bizonytalan életet. Hogy mennyire ' sikeriilt a
kezdetben éppen Istent(l elszakitani a népet, pontos
adatok alapjan nem tudjuk, azt azonban megértjik,
hogy az orosz nép az egyik véglethsl miért tudott At-
csapni eleg konnyen a mésikba. Megertjiik, hogy a
bigott, szinte lelkileg kodossé valt nep, akinek egész
elecét a vallas formai el6irasai, tinnepek, bojtok, pe-
nitencidk stb. behalozték, vagyott valami szabadabb,
valami vilagosabb utan. Ha viszont komolyan vették
vallasukat, s Istent eroshatalminak, mindenhaténak
hitték, — szomord, sanyargatott sorsukat latva és
tapasztalva — felvet&dhetett benniik a kérdés, hogy
miért nem segit Isten. Az orosz papsag ugyanis nem
sokat torodott a nép gazdasagi és szociilis helyzeté-
vel, ezt nem tartotia olyannak, mint amely a vallas
korébe tartoznék. Fontosabb volt szamukra a vallisi
ceremoniak pontos és kinos betartasa és végrehaj-
tisa, mint az ember a maga altalinos és részletes
életgondjaival.

A kommunizmus, mint nemzetkédzi és istentelen
arcvonal, elsGsorban azokat az orszagokat kivanta
fenyegetni, melyeket sikeriilt megel6zoleg kifosztani,
melyekbdl sikeriilt mérték nélkiil vért venni s me-
lyekben szomorti gazdasagi viszonyok mellett kony-
n;,rebhen akadhattak olyanok, akik ezt a sehovd sem
VIVG elindulést kdvetni hajlandék voltak. Igy elsGsor-
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ban Neémetorszdg, Magyarorszag, Torokorszag,
Olaszorszag (Kisemmizett orszagok kozé tartozott,
melyet a béketargyalasok alkalmaval nem elégitettek
ki.), Bulgaria estek a veszélyeztetett vonalba.

A kommunizmus nagy korvonalakban kialakulni
késziilo veszedelmével szemben 6szotondsen termelo-
dott ki kiilonosen e most emlitett orszagokban egy
olyan védekezés, mely évrol évre aztan tudatos pro-
gramma kezdett valni. Nemzelek, melyek lattak,
hogy kiviilrsl iranyitott belsd ellensegek faji es val-
lasi gyokereiken at iizenik meg ellenilk a nagy ha-
boriit, megerositeni igyekeztek magukat s hatarozott,
énérzetes, komoly ellentdmadasba mentek at, Nagyon
j6l érezték azonban altalaban, hogy e ki.izdelex-n?en
nemesak harcolniok kell, le lehetdleg minden idOre
meg kell sziintetni a hiszékenyseégre, az elirlagya.t?t"c-
sagban és szegénységben, alantas tervek vegr?ha::]ta-
sira alkalmas millick életében jelentkezd banto tune-
teket. Trezték, hogy nemcsak a kovetkezmények el-
len kell harcolniuk, hanem azon kell lennii:ik,l hrngy az
elgidézd okokat sziintessék meg. Gazdasagl es 820-
cidlis kérdések megoldasaval kell Osszekapesolnl e
feladatvallalast.

A torténelem ezutén lesz hivatva pontosan meg-
hatirozni azt a szerepet, melyet a kumun%mPEDﬂ
keresztiil a nemzetkdzi zsidosag es szabadk?mwea-
ség magara vallalt. Kérvonalaiban azonban mar ﬂ!:gsrt
is jelentkezik e szerep. Ugy Iﬁtszﬂf, mintha a 28 !::
sig, mint faj, orok bosszit eskiidott 1!1::1!13. a Jezu :
ban elindulé keresztény vallas ellen a.zer:&, mert an
nakidején ez életfelfogas es vilagszemleélet hataro-
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zottan és megalkuvas nélkiil szembehelyezkedett for-
malis és hamisan alkalmazott faji szempontjaival.
Annakidején az elindulé kereszténység volt az az
aramlat, mely nemzeti szempontbol a leggybgyitha-
tﬁ.tlanabb sebet iitotte az onzg zsidosagon. A kommu-
nizmusban s legtijabban a melleje szegbdott mas ha-
ta]:u1ak halalos jatékaban a megfenyegetett nemzetek
felismerték az igazi mozgaté eroket, s ma mar bizo-

n;s;rus&bban tudjak, hogy e viligrasz6l6 miivelethen a
kéz Ezsaué, de a hang Jakobé.

: %«ﬁelﬁtt magyar vonatkozasban taglalnék a faji-
Sag es vallas, illetve unitarizmus kérdését, engedjék
meg, hogy nagyon vézlatosan elmondhassam, miként
Te_m#kialal{ulﬁban komoly védekezés formajaban ez az
uj elet és lélekirany Nemetorszaghan, melyet els-
sf,nrha,n es mindenekfelett kitelezett nehéz sorsa, hogy
u] utakon inditsa el nemzetét.

== Vannak, akik a kommunizmus elleni hare elindi-
ta:sa.ha,n orszagunknak adjik az els6 szerepet, mond-
van, hogy a huszas évek utén itt Jelentkezett a leg-
?rﬁteljesebben és a legelGszor ez a harc. Torténet-
Irok megallapitottik azonban mar, hogy nilunk a
{mt:c inkabb negativ hare volt. Oszténszerd reakeio
€s Inkabb csak a tiinetek ellen probalt felvértezddni,
mint az okok ellen. A szocijlis felelosségtudat hazank
akkori légkorében nem tudott annyira megizmosodni,
h'ig':f ezt a harcot valéban pozitivva, épit6vé tegye.
flflnnhen 18 szii%c térre szorult tevékenysége. Eppen
§Ert _Németurszag lelke alakulasat tébb eredménnyel
Vizsgalhatjuk ebbdl a szempontbél., Mis érveink is
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vannak azonban, melyek amellett szolnak, hogy ez
orszag alakulasat taglaljuk eloszor.

Oroszorszag kommunizmusa a vallast, mint olyat
gyokereiben kivanta kiirtani. Az Istennel valo teljes
kapesolat megsziintetése yolt a cél, annak hangozta-
tasidval, hogy Isten nincs, Németorszigbhan a belso
fert6zés erdtlenebb volt s itt inkabb csak a vallas
egy forméja ellen a keresziénység ellen inditottak
harcot. A kereszténységben olyan nemzetkozi szerve-
zotet lattak és ismertek fel némelyek, mely nem ki-:
vanatosan, elonyteleniil befolyasolja a német nemzeti

&let kialakulasat. Ezért e vallas helyett a pogany-

germdn vallast kivantak felajitani, Latm fugju}:
azonban, hogy Németorszag széttagoltsaganak legsu-
lyosabb napjaiban eppen elegen vallottak magukat
ateistdknak, istenelleneseknek 1s. s

A német poganysag gondolatanak mely torténel-
mi gyokerei vannak. Az irodalomban Gnet{m nem'egy
versében talalunk olyan utalast, melye]fbul megalls:-
pithatjuk, hogy 2 ,német legény?k Fazert vﬂffaﬂ{'dl-
cs6k, mert a keresztényseget gyiiloltek nk s ,,mﬁs-
kodtak sokat, mig a papok meg nem hekltetté:k a la-
kosokat ...” Schiller (1815) szerint ",,A prnga'r}y bvl-
lagszemlélet természetszemlélet, lfultemenyem é::
tehat ennek adok elényt. A kereszt?ység fel%eivtud.
ken alapszik, ezert korlatolt s nem Iug'getlen. o
ja, lehet, hogy hiromszaz év mulva mar nem 1S =
zik. A pogany (nem keresztény) a.zun!:}a_n me'gsmtiaus
mig az emberek emberek lesznek”, David Fﬁ »
Die Christliche Gleubenslehre” (1841) cimfi dogma-

. . T
torténeti munkajaban azt igyekezett pontrdl pon
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kimutatni, hogy a kereszténység egyetlen dogmajat
sem vallja mar eredeti formajaban és értelmezésében
s hogy kell§ kritika utin miivelt ember nem mond-
hatja magat kereszténynek, de egyre tobb ponton
kezdenek arra torekedni, hogy a kereszténység revi-
dealja allaspontjat és szakitson régi beidegzidottsé-
geével.

Bunsen (1850) szerint a kereszténységnek ki
kell bontakoznia a sémi légkorbol. Sémi gondolatok-
nak mindsitette a csodakat, a kijelentésen alapuld
hitet, a Biblia naiv szupernaturalizmusat. A huszadik
szazad elején Arthur Bonus fejltegette a keresztény-
ség germanizalodasanak sziikségességet, a vilagha-
bort vége felé pedig F. Delitzsch intézett erds tama-
dast a Biblia zsid6 szempontjai és a kereszténység zsi-
do kapesolatai ellen. Ugyanigy keriiltek pergotiizbe a
kereszténység més tanai is. Pl. a teremtéstorténet s
a raépitett iidvtorténet, Jézus istensegenek, vagy is-
tenfilisiganak hite, a kereszténység tokéletesseégeérol
és egyetlenségérdl szo6lé tan, a csodak és a feltima-
das kérdése. A teologusok egész sora a szokvanyos

kereszténység ellen beszéltek (Wellhausen, Harnach,
Rade sth.).

A nagy héaborh el6tt Drews egy karlsruhei filo-

- zofiai tandr felijitva bizonyos vonatkozasban Fichte,

Hegel, Lagarde, Roberston Smith eszméit, 11j refor-
méciét hirdetett. 1917-ben megjelent miivében (Frie
religion... sth.) adott egy Gj hitvallist, amely az
atya, fil, szentlélek haromsaga helyett Isten, vilag

£s az ember hiaromsagat méltatta.



A habori Németorszagra vonatkozd kovetkezmé-
nyei olyan keretet biztositottak e vallasos keresés-
nek, mely nyugtalan Osszetételenél fogva lehetévé
tette a vélemények eltérése alapjan kilonb6zo irany-
ban kialakul6 csoportok megsziiletését, de amely nem
volt egyelére alkalmas arra, hogy egy OsztonOsen
megérzett és megsejtett sziikségszeri és rendszeres
vallasi megujhodast életre segitsen. :

Fiiggetlen kis vallasos csoportok, egyesiiletek,
szektak alakultak, 1925 jinius 16-4n megtartott nep-
szamlalas alkalméaval a keresztény Egyhazbol kiter-
tek szdma 243.464 volt. Ezek egy része szabadgon-
dolkodék néven voltak nyilvantartva. Ugyanekkor a
vallastalanok, vagy istenellenesek (ateistak) szama
egy és félmillibra ragott (e szamban nem szerepel-
nek a gyermekek, s6t a legtobb esetben az asszonyok,
mint csalddtagok sem). Az 1933. jinius 16-an vegzett
népszamlalds a német nép feltiing atomizalasat, ta-
gozodasat mutatja. Bzt a tagozddast, ha vallasi
szempontho6l vizsgaljuk, megallapithatjuk azt, hogy
bizonyos nyugtalan keresés laza tartja fogva ezt a
népet. A vilighabori mély, letargikus €élmeényei &
nemzet tarsadalmi és gazdasagi legyengiilése fajdal-
mas prizméijin szintelen sugéarzasban bomlott szét a
német nép. Az alébbi statisztikal adatok Kkiilonosen
szemléltetden igazoljak azt, hogy ez a nemzet a ke-
reszténység lényege fel6l elkezdett igazdn komolyan
gondolkozni.

Az 1933-as statisztika szerint az evangélikusok-
nak 148, a kiilfoldi evangélikusoknak 79, az o-luthe-
ranusoknak 27, é-reformatusoknak 13, hernhurtiak-
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nak 13, memonistaknak 9, baptistaknak 9, metodis-
taknak 6, mas szektdknak 51, bibliamagyarazoknak
63, mormon szektanak 9, racionalistaknak 21, okkul-
tistaknak 10, katolikus arnyalatoknak 17, 6-katoli-
kusoknak 16, zsidéknak 23, vilignézeti csoportoknak
13 (4arja és german jellegii), mas valtozatu csopor-
toknak 83 szervezett esoportjuk volt, mig a semmi-
féle csoporthoz nem tartozék 83 (még ezek is ilyen
sokféle) csoportban voltak kimutatva.

Tudnunk kell azt, hogy e népszamlalas elott ket
évvel (1931) Réhm, a nemzeti szocializmus nagy pro-
pagaloja, Hitler lelkes munkatarsa kijelentette, ,a
kereszténység a masodik évezred végével élete vege-
hez ért”. A nemzeti szocializmus diadalra indulasa-
nak idején mindinkabb elotérbe kerul az ,egy nep,
egy birodalom, egy vallas” gondolata s ennek megfe-
leléen els@sorban azt céloztak, hogy a katolikus és
lutheranus egyhazi ecsoportokat egyesitsék. Ha a fenti
statisztikara tekintiink, azonban ezt megel6zileg egy
olyan 6riasi feladatot pillantunk meg, mely egyma-
gaban is elegendd volt. Azt ugyanis, hogy e felekeze-
tek korén beliil mutatkozd csoportnézeteket egyeztes-
sék. Ennek az elvégzése nélkiil gondolni sem lehetett
a teljes vallasi egyesitésre. A germénizilé torekvé-
sek céljait szolgalta pl. egy ilyen hitvallas:

»Isten engem németnek teremtett. A németség
Isten adoméanya. Isten is azt akarja, hogy a németsé-
gert kiizdjek. Ez a hadiszolgilatom nem azt jelenti,
hogy erBszakot teszek keresztény meggy6z6désemen,
hm‘fﬂ azt, hogy Istennek engedelmeskedem. A hivd-
nek joga van fellizadni az &llam ellen, ha az allam
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a’ sotétséget terjesati. Ugyanilyen joga van a lazado-
zashoz egyhézi hat6saga ellen is, ha az nem ismeri ol
feltétleniil a nemzeti ébredés jogat. Német ember
szamara az Egyhaz oly hivSk egyesiilete, amely a ke-
resztény Németorszagért valé kiizdelemre kotelezi
magat. A német keresztények vallasi mozgalméanak
az a celja, hogy egy evangélikus német birodalmi
egyhézat hozzon létre. Hitler Adolf Németorszaga
felhivast intéz az Egyhizhoz, az Egyhiznak hallgat-
nia kell a felhivasra.”

Az ,egy nép, egy birodalom, egy vallas” jelszo-
hoz 1933 utan hozzakeriil az ,,egy vezer” kifejezeés is.
Mindenki azt hitte, hogy a pogany germanizmus sor-
sa eld6l, még pedig elényosen, ha Hitler uralomra
jut. A valésag pedig az, hogy a Vezér nagyon tapin-
tatos volt ebben a kérdésben. Bizonyara erezte, hogy
amit a nagy német gondolat megalmodol a keresz-
ténységben mint olyant kifogasolnak, mely a nemzeti
ers kibontakozasanak, a dinamikus bels§ erdkifejtés-
nek akadalya lehet, az nem a kereszténység lenyege,
hanem csak kiilsSleges méza. Talin ez magyarazza
meg azt a tényt, hogy 1934. aug. 17-én magat a ,;po-
zitiv"’ kereszténység alapjan 4llénak jelenti ki. Kato-
likus létére nem kivan sem egyik, sem a mﬁsfk fele-
kezet javara megnyilatkozni, hanem igy s.zcrlzt .\
nemzeti szocialista 4llam a pozitiv kereszténységhez
tartozonak vallja magat. En igazan ara torekszem,
hogy a két nagy keresztény felekezet jogait megved-
jem, tanitésaiknak megtimadasat megakadélyﬂzzﬂfﬂ
s hogy kotelességeiket a mai allam felfogasaval s
koveteléseivel Osszhangba hozzam™.

|

Az ugynevezeti német keresztények (a pogany
iranyzat) egyelére megelégedtek azzal, hogy biztosit-
va lattak a fajgondolat befolyasat a keresztény fele-
kezeteknel s azzal megalapozva gondoltik a tovabbi
fejlodés lehet6ségét Hogy nagy vallasos A4talakula-
soknak kell jonnitk, azt Hitler tobbszor hangoztatta,
de hogy ezek mikor jonnek el és hogy ki altal, annak
a talalgatasat elharitotta magatol. 1934 végén sokat
emlegették két nyilatkozatat. Az egyik ez volt: , Ked-
ves Doktorom! Egyszer csak eljon az a bizonyos em-
ber, aki az egyhazat mereformélja. De az sem én
nem leszex, sem 6n nem az. Valamikor eljon. Talén
tiz ev mulva, de az is lehet, hogy csak szaz év mulva
dongeti meg valamélyik templom ajtajat.”” A masik
nyilatkozata ennél is fontosabb s igy hangzik: , Ha
nem jon valami vallasos megujhodas, akkor hiaba-
val6 minden rendezkedés. A végsd igazin mély meg-
ujhodast politikai vezet6kt6l hidba varjuk. Mi csak
kis Janoshoz (Keresztel6) hasonlé személyek va-
gyunk. En is Krisztust virom.”

Az 0ij vallasi reformécié nagy gondolata, annak
a reformacionak a gondolata, mely teljesebb és alta-
lanosabb életmegujhodist képes hozni, mint egy bi-
vopatak, egyidére eltiint a kozérdeklodés szinterérdl.
Nagyobb, kézenfekvibb kérdések atmeneti megoldé-

sokra szoritottak, de erfs a meggydz6désiink, hogy
az 1dok kozeli teljességében el6tor s eleven, szemtdl
szemben 4116 kérdésévé valik nemesak a német nem-
zetnek, hanem bizonyira a magyar nemzetnek is.
1517-ben a német £6ld termelte ki az els6 nagy
vallasi reforméciét s Magyarorszig akkor sem tu-
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dott érzéketlen maradni azzal kapesolatban. Bizo-
nyosra vehetjiik, hogy most sem maradhat. Nem azt
Jelenti ez természetesen, hogy leméasol ez a nép vala-
mit, ami esetleg lelkének idegen. Nem. Csak azt je-
lenti, hogy itt bent a reformokat ellenzéket meggydz--
ni nem lehet addig, mig egy szomszédos nagy nép a.
maga példajan at szamunkra is megteremti a lelki
feltételeket egy ilyen sziikségszer(i belsd nijulashoz..

Ezért hozakodtam el most ezzel a kérdéssel, ez-
ért szeretném, ha még idejében csinalnank szamve-
tést magyar életiinkdn belill s mérndk fel onhelyze-
tiinket a fajisag és vallis, a fajisag és az unitérlz:
mussal kapesolatban Ha valakit érdekel ez a varhato
lelki fesziiltség, ez a vallasi iranyalakulas, akkor l.'-:ﬁ-
sBsorban minket érdekel. Megallapithatjuk ung:,.ranm,
éppen a német példabdl, hogy a fajra, mint Gsi for-
rasra valo visszavagyodas tulajdonképen a régl,..dﬂg-
matikus kereszténységtol valoé. megszabadulasi turelf-
vés. dntudatlanul vagybdas egy olyan tisztabb, val?-
szerlibb, realisabb életszemléletii, de mégis- s:}::-sznl_ut.
idedlisztikus kereszténység utan, melyet ezidOszerint
az unitrizmus képvisel,

E tarsadalmi események, szellemi ﬁ.‘raquatok,'l:el-
ki toprengések és vallasi végyédhﬁsqk idejében ujra:
kisért az unitirizmus ,,jov6 vallasi” jellege. Nem sze

retnék azonban, ha a végtelenségig. kitér%e a gnrglné*
kozb6 magyar tirsadalom az unitarizmus eletfnri.'t:&d e:
rehlis szemlélete és hite eldl azzal, hﬂg’?r ‘aztrévi o
ken At Gijra meg ujra a ,,jovo va]l-ﬁsa ]e!z:;;e EanQ
el. Ha tobb mint felszazaddal ezel6tt Jokai Mor,
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suth Lajos, Barassai Samuel ilyen vallasnak mindsi-
tették ezt a tdrténelmi multtal rendelkezs, magyar
foldon életretamadt, tiszta jézusi hitet tiikrozd val-
last, talan megértjiik. Akkor az altalanos koreszmék
masok voltak. Most azonban ez el6l a kérdés eldl
nem szabad mar tovabb Ggy kitérni, hogy valamikor
a ,,jovoben” lesz ez vallasa az emberiségnek. Megfe-
leld médon kell foglalkoznia a magyar gondolkozd
tarsadalomnak e lényeges kérdéssel annal is inkabb,
mert amint latni fogjuk, vannak olyan sajatosan ma-
gyar szempontok, melyek az altalanos korfelfogason
tal is aktualissd, vagy inkabb halaszthatatlanul idd-
szeriive teszik a vallas és a faj kérdésének felvetését
és megvitatasat,

Barath Tibor, a kolozsvari Tudomanyegyetem
»Dr. Kovacs Istvin”-ja irja kis »2Magyar Tortéret”-
eben (180 1.) , Az Osztrak-Magyar Monarchia elbu-
kasakor elsf pillanatban fel sem foghattuk annak a
politikai ténynek Oriasi horderejét, hogy orszagunk
Mohécsnal elveszett fiiggetlensége oliinkbe vissza-
hult. A nemzet a legfelsébb fokon is ujra kezébe ve-
hette sorsanak egész iranyitasat, kiil- és belpolitikai
tekintetben egyarént”. A trianoni fijdalom tehat egy
régen elveszett kincesel ajandékozott meg minket,
magyarokat. Ha erre 6ntudatosan csak késén is jot-
tunk ré, OsztGsen azonban elindult benniink egy fo-
lyamat. Ebben a konnyes, tragikus fiiggetlenségben,
melynek egyel6re csak negativ tartozékait élvezhet-
tik, mely csak egyediilvalésagunk sokszor kétségbe-
ejté tudatat elevenitette fel sziintelen, elkezdddott a
Mmagyar énmegismerés titja. A fejbevert nemzet alélt-
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sagabol, erotlenségebbl emelkedni csak azért tudott,
mert érezte, hogy amennyiben onmaga nem probal
onsorsan segiteni, masoktél ugyan megsemmisiulhet.
Ha pedig onmaga erejére latszott szorulva lenni, ter-
meészetszeriien adédott a feladat: megismerni, meg-
latni, felmérni, meghatarozni onmagat altalanossag-
ban és részletvonasokban. Az &ltalanos eurépai na-
cionalizmus is, mely hatdrozottan erdstdésnek indul
a nagy habora utan, kedvez ennek a magyar nem-
zeli vallalkozésnak, ennek a kutatasnak. Megteremii
e munka szamara a kedvezd 1égkort. Nemzetiink sza-
méra azonban csak azok a nemzeti torekvesek, faji-
sagunkban val6 megerdsiteési szandékok valltak es
vallnak hasznéara és igazan elényére, melyek sohasezn
hagyjak figyelmen kiviil és nem tévesz.:tikr szem elol,
hogy sajatos magyar problémaink s kerdesmrn-if van-
nak, akik nem recepteket, kész elbirasokat kivannak
alkalmazni, hanem akik tudatéban vannak, hogy az
eur6pai néaciondlizmus sohasem szabhatja meg nem-
zeti kialakulasunk lényegét, ennek legfeljebb J'Dtﬁ-
kony lokést adhat. Csak azok a nemzeti torekvesek
lesznek az Aldasosak, melyek az egyediil ma.radt' ma-
gyar nemzet belsd fajdalman keresztul ala,kitntf.ak lu
tennival6juk irdnyat és vonalat. Akik nem azFﬂ ki-
vannak tenni valamit, mert masok is tesznek €s nem
{igy kivannak tenni valamit, ahogy masok rtett:ek,‘ ha-
nem a magyar sorsfordulat tragikus melygege;?en
elmélyedd lélekkel jarnak azért, hogy valami sajato-
san magyar nagyszerut alkothassanak. : :

Kétféle magyar fajdalmat termelt ki a trianoni
helyzet. Az egyik az, amely a _Csonka” hazaban ma-
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radt, vagy ide jutott magyarsagban fajt, a masik a
kisebbségi sorsban él6 magyarok fajdalma volt. E
két fajdalom intenzitisa felett nines mit vitatkoz-
nunk. Keseriibb, kinosabb, megszégyenitobb, fajobb
fajdalom volt az, melyet mi viseltiink el, idegen ural-
mak alatt. Mind a keét fajdalom megteremte azonban
a maga tortenelmi értékii gyongyét. Az egyik sze-
rény keretek kozott ugyan, de tudott cselekvd ma-
gyar munkat végezni, tudott nemecsak onmagaért, de
az egész magyarsagért is munkat végezni. Kiilonosen
elvi sikon tudott nagyobb eredményeket felmutatni
azaltal, hogy a magyar nemzet létprobléméinak eld-
téerbe nyomulésaval elindithatta azt a komoly tanul-
manyt, mely a nemzet ,karakterologiajat” kereste.
Konyveket irhatott, tanulmanyokba kezdhetett s al-
talaban irodalmat teremthetett fijdalmaban a ,mi
a magyar?”’ kérdésének. A masik ink&bb passziv
szerepet vallalhatott. Befelé volt azonban annil na-
gyobb magyar. Hangtalanul és lathaté jelek nélkiil
kellett megélni magyarsagat. Naponként eszébe jut-
tattak, hogy magyar s igy még ha nem akarta volna
is minden ébredéskor eszébe kellett jusson, hogy ma-
gyar. A kisebbségi sorsban éloknél elddlt évtizedek
alatt, hogy ,ki a magyar”. Lemondasok, meghurcol-
tatasok, altalanos elnyomatisok alatt, kiony, vagy
éppen vér jegyében alakult ki a masik gyongy. Eb-
bdl a magyar élménybsdl mind tobb vegyiil most 8sz-
Sze az elméletivel s ma mar semmi fel nem tartoz-
tathatja a nemzet életének e tdrténelmi élmények be-
nyomasai.alapjan valé megteremtfdését. Ezer évig
éltiink mér e honban, de soha a térténelem rendjén
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olyan 0sztonosen nem éreztilk meég sziikségét az on-
magunk modszeres megvizsgalasara, mint ma. Erde-
kes, hogy amikor meégis felvet6dott a torténelem
rendjén egy-egy pillanatra az Onismerés kérdese, az
mindig akkor volt, amikor a magyarsag onérzése va-
lamilyen okbél bizonytalanna valt, vagy amikor ve-
szélyeztetve érezte magit a nemzet. Ez alkalommal
is ugyanazok a nemzetlélektani erok inditottak be a
munkat, most azonban Osztonosen sok a tudatos e
munkéaban. A 18-as események igen vilagosan allitot-
tik a nemzet elé, hogy magyarsagunkban milyen
bels6 veszedelmek lappanganak, ugy, hogy konnyi
volt felismerni a helyes tenni valét. Kénnyli volt a
mar fejlettebb onkritikdval rendelkezve, raddbben-
teni a milli6kat a faji gondolat feltétlensegere.

A vér mithologiaja kiilonosebb hoditast nem tett
a magyar nemzeten beliil, azonban a vildghaboru
utén egészen természetesen 1j értéket kezdett kapni
a ,,vér”. A vérében legyengitett nemzetiink mind sze-
lesebb és szélesebb rétege kezdett vonzdédni a faj gon-
dolatdhoz s altaliban azokhoz a nagy nemzeti prob-
lémakhoz, melyek a fajisig megerdsitésével jelent-
keztek. Mind jobban terelédott a figyelem azok felé
az égetd népi kérdések felé, melyek egyes tanulma-
nyokban szinte forradalmi hangot iitéttek meg, ami-
kor felfedezéseikben a nemzet egyeteme eié tartak,
hogy mit hanyagoltunk el, mit nem végeztiink el.
Mit prédaltunk el sajat erdnkbdl és sajat vériinkbél.
A magyar nép elhanyagoltsiginak és elfelejtettségeé-
nek megdobbentden lefestett képei megrazzak ezt a

95

népet és komoly elhatarozasok sziilettek ennek elren-
dezése érdekében.

Még mindig akadtak ugyan nemzetkodzi szinek-
ben lato eés formak kozt itélkez6 magyarok, akik a
nacionalizmus tudoményat komoly szemrehanyfssal
illettek — mondvan, — hogy a nécionalistak azt
hangstulyozzak, ami az embereket elvalasztja, ahe-
lyett, hogy szellemi kapocs s egyesit§ erd gyanant
jotékonyan miikédne ebben a szétszért vilagban. A
magyart azonban nem érheti ilyen gyand. Meg van
gyo6z0dve a maga kicsinységérél, Nem akarja elva-
lasztani magat senkitdl, tudja, hogy tugyis tulsago-
san elszigetelt, tudja, hogy foldrajzi, politikai (geo-
politikai), faji mivoltaban e legegyediilvalobb nép a
vilagon. Ha nemzeti alkatat keresi, ha nemzeti bélye-
geit kutatja, jellemét akarja megismerni, azzal éppen
a lelki kapesot keresi, az egységet, mely minden ma-
gyart Osszefliz, azt a kevés embert a vilagon, aki
magyar. Es e megteremtett egységes nagy nemzeti
osszefogdson at munkalni kivanja az egyetemes em-
beri jolétet. Sajitos szint és tartalmat kivan adni az
»emberség” fogalménak. Ezt a munkat azonban
senki sem nevezheti szétvélasztasra vald torekveés-
nek,

Felmeriilt most méar a kérdés: vannak-e a magyar
em-bler:nek, 4 magyar nemzettestnek olyan specislis
tEEtl Jegyel, jellemz6 tulajdonsagai, amelyek 6t meg-
kiilonboztetik g vildg minden méis emberétsl. minden
mMé&s népétel? ,

azﬁ.zAé sved REEZiUSHRk, a hires anthoropolégusnak
vvel ezel6tt megkezdett eziranyu kutatéasait
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folytatva az anthoropolégia kimutatta, hogy egyfelsl
nincsen egyetlen testi béi}feg' sem, amely magaban-
veve csak egy bizonyos mebercsoportnak volna kizé-
rolagos sajatja, azt minden mas néptdl megkiilonboz-
teté specialis bélyege s méisfelsl, hogy minden em-
bercsoporton belill a kiilonbozd testi bélyegek az
egyes egyeneken a legszeszélyesebb varidcidkat tiin-
tetik fel.

Elég kimenniink valamelyik magyar faluba s az
embereket ott alaposan szemiigyre vegyiik, hogy lis-
suk, miszert az egyes testi belyegek (termet, szem,
haj és borszin, a koponya, are, orr, szaj, all alakja,
a testtartas sth.) egyénenként a legszeszélyesebb va-
riaciokban fordulnak el s hogy egymas mellett all
az alacsony, kozepes és magas termetii, kék, sziirke,
zOldes, sargas, barna és fekete szemii, a szoke, barna,
fekete és voros haja, a kicsiny, kozepes, nagy pisze,
egyenes, sas héjja, rovid, hosszi, keskeny, széles,
alacsony és magas feji és igy tovabb.

Minél inkabb belemélyediink a vizsgalatokba s
minél tobb embernél tanulmanyozzuk azt, az egyfor-
masag, az egytipususig helyett mindinkabb a sokfe-
leség, a variacok és kombinaciok oriasi szdma tiinik
szemiinkbe s végiil is elkeseredve hagyjuk abba a ku-
tatast.

Az emberiség ugyanis a népek mellett és gyak-
ran azokon beliil és felett inkabb az egyiittorokl6do
szométikus bélyegek altal jellemzett természetes em=
bercsoportokra, az ugynevezett rasszokra tagolodik.
Més tehit a rasz és méas a nép. A rasz a természet
erdi 4ltal az 6roklés anyagibanlétrehozott 6roklddo
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variaciokbol, mutaciokbol kivalogatddas és elszigete-
lodés utjan létrejott egy csomé egyiittoroklsds testi
es lelki bélyeg 4ltal jellemzett és minden mas hasonls
csoporottol kiilonb6z6 emberi aiakﬂsupnrt, melyen
beliil az egyének eredetileg azonos Orokségiiek. Ezzel
szemben a nép a torténelem esemenyei altal 1étreho-
zott és iranyitott olyan biologiai eletkozosség, mely-
nek van osszetartozastudata, csoporttudata s amely
a huzamos egyiittélés altal és alatt termeli ki Orok-
10d0 testi és lelki sajatsigait és az ezerféle milli6
bonyolult kélesénhatisa alapjan Jellegzetes veretet,
kulturat, szokasokat, életformat és hagyoményokat
visz magaval.

A raszjellegek sziil6ktS]l gyermekekre drokisd-
nek, a népi bélyegek viszont nemzedékrsl nemzedékre
hagyomanyoztatnak.

Az emberi kultura haladasa, a népek izolaltsagi-
nak megsziinése, a kiilénboz6 faji sajatsagli népek
ezerfele békés és habornus érintkezése, szétvalisa és
egyesiilese tehat természetszertien odavezetett, hogy
a népek raszbelileg mind kevertebbek lettek s ma
minden nép, de legf6képpen a kultur népek bonyolult
raszmozaikat alkotnak. Ilyen tarka roszmozaiknak
latszik a magyar nemzet is.

Még miel6tt ideérkezett kiszadmithatatlan keve-
rt&déaen ment at ez a nemzet. Lehet, hogy a keleti ha-
zaban egybeolvadott raszok mind rokon raszok vol-

tak, ahogy némelyek allitjak és hiszik, lehet azonban,
hogy egymastél eliits jellegfiek voltak. Ttt mas rasz-
fajtakat talilt s ezekkel is keveredett. Torténelme
rendjén mesterségesen, vagy természetesen idegen
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raszok érkeztek bele. Nemzeti létén Aatvonult sok
pusztitdé hadjarat sokszor megritkitotta sorait s a
pbtlas vagy természetes titon, vagy mesterséges te-
lepitések fitjan tortént, Ma Bartuc szerint, a kivalo
magyar anthropolégus szerint az alabbi nyole fajta
raszelem kb. ilyen sorrendben és szazalékban talal-
haté a magyarsagban:

1. Turanid és alfoldi rasz . . . 25—307,
2. Keleteuropid 2R 20°%
3. Dinari PSS 20%
4. Alpi i 15%
5. Turanid ey 4 —_5°%
6. Mongolid i e e
7. Nordikus e e 45
8. Mediterran RS ~ 1°4

A magyar tehat kevert faj, nem két, harom fajtanak
egyesiilésébol keletkezett, mint pl. az angol, h:e!_.nem
szamtalan apré fajtéredéknek egyetlen erosebb térzs-
be valé beolvadasabol, A nép még idejovetele elott
erds keveredésen ment at, itt pedig ezer esztendon
keresztiil szakadatlanul rajta szlirédott at a germﬁi.n:
szlav és torok néprétegek kozlekedése. Ravasz Laszlo
szerint (Mi a magyar?) ,Ma méar nem lehetne meg-
mondani, hogy a legtisztabb és legtorzstkosebb ma-
gyar rétegek koziil is melyik volt merdben idegen
szarmazasu’. :
Szellemiek, lelkiek terén a magyar megismerese
még nehezebb. Nem is igen vannak e vizsgalatokra
alkalmas, kialakult modszerek. Az olyan a.lta.lé.nE'E-
saghan mozgd leirasokbdl, hogy a magyar tuzes, ke-
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nyes, biiszke, egyenes, becsiiletre vagyo, nagylelkdi,
szabadsagszereto, vitéz, szereti a bort és a szép lovat
s a faradsagot nyakasan gy6zi — nem tudunk sok-
kal meggy6zobb képet kapni, mint a testi tipusara
vonatkoz6 azon néphit alapjan koézszajon forgé meg-
jegyzésho, hogy ,,se nem szoke, se nem barna. az az
igaz magyar fajta”. Altalaban minden nép ad a fen-
tihez hasonlo jellemzést magarol. A szerb is becsii-
letesnek, batornak, egyenesnek tudja magat, a cseh
is s taldn még a roman is.

A majdnem harom évtizedes vizsgalatok rendjén
kideriilt, hogy lelkibélyegek, szellemi tulajdonsagok
éppen ugy, mint a testiek, szintén kétfélék. Egy ré-
szuk velunk sziiletett, 6roklodo s ezek a testi rasz
jellegekkel allanak szoros kapesolatban, mas résziik
egyeni szerzemény s az ezerféle milli6 hatdsanak ko-
szoni eredetét.

A mai magyarsag az eurodpai raszkorbe tartozéd
kiilonb6z6 eredetli és Osiségii oroklésvonalnak, rasz-
elemeknek igen bonyolult Osszeszévédése, amelynek
vaza, féanyaga ma is a honfoglalé magyarok altal
hozott 6rokséganyag. A magyar nemzeten, mint bio-
logiai és szaporodéasi koron belill él6, egymassal al-
lando keresztez6désben levs vérrokon egyénekben ge-
neraciorol, genericiéra 6rokl6ds sajatos raszbeli Hsz-
szetételd testi és lelki oroklésanyagnak a torténelem
évezredes sodra 4s a magyar hazinak adott termé-
szeli és tarsadalmi miliGje 4ltal megszabott mani-

fesztalédasa az, ami a magyar lényeget adja, ami a

magyart a vilig minden mis népétsl megkiiln-
bozteti,
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A magyar lényegnek tehat harom alaptényezdje
van. 1. A specialis testi és lelki raszbeli Gsszetétel.
2. A torténelem altal létrehozoit és iranyitott biolo-
giai életkozosség és 3. a magyar haza allandé miliGje.

Ezen alaptényezok figyelembevételével vizsgal-
tak e nemzetet kiilonosen az utobbi harom evtizedben
s vizsgaljak folyamatosan ma is.

E nagy Onismretre valé torekvés rendjén felraj-
zolodott a magyarsag el6tt onmaga. Latta 6nmagat
a messzi keelti tajakon, nagy vizek partjan, mint
6rtallé lovast, ki batran és keményen, tisztaragyo-
gast szemmel kémlelte a tajat. Latta onmagat, mint
vandort, akit a rege csodaszarvasa messzl vidékeken
at, igérettel hivott. Es latta onmagat, mint bujdosot.
Ezek alapjan bizonyos tragikus sorsszemlélet alakul
ki benne. Hrzi, hogy alig telepszik meg ezen a tajon,
bujdosas lesz osztalyrésze. Testét orokke sebek bo-
rtijak, tagjait folyton a széthullas veszedelme fenye-
geti. Van torténelmének olyan szakasza, hogy min-
den magyar maganyos, elarvult strazsa, sokszor
maga sem tudja, hovi és kihez tartozik. Ez a ma-
gyarsag sorsa négy évszazad oOta. Ebben az orokos
hanyattatasban olykor hontalanni, val6éban szellemi
bujdos6va valt. Sajat hazajaban kiszédmithatatlan
er6k jatéka folytan nagyon sokszor nem talalt ott-
hont. Pedig a magyarsidg bar keletrol Joti, minden
vonatkozésiban itteni nép. Ha van nép és orszag ko-
zott mély oOsszefiiggés és lelkikapesolat, bizonnyal
megvan ez a mi népiink és ﬂrszﬁ.gunk kozott. E he-
gyekt6l koriilvett orszdg minden része résztvett e
kapesolatban. Hegyei, vizei, fai, bokrai, éghajlata,

S—
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nappalai és €jszakai, minden, ami jellemzi ezt a szép
kerek, hegyek koszoritzta teriiletet, hozzajarult ah-
hoz, hogy ez a nép Osszeszovodjék e tajjal. Azt mond-
hatnok, hogy ez a teriilet a magyar lélek sziildagya,
ez a magyar ver vegyito edénye.

E meleg Osszedobbanas ellenére is sokan felfe-
deznek e nép alapérzésében egy megrazd élményt. A
testvertelenség érzése, a népi maginy érzése ez
Olyan geopolitikai kérnyezetben latja Snmagat, mely
akaratlanul is emlékezeti rokontalansigira, vagy
legalabb is arra, hogy rokonai t6le messze elszakad-
tan elnek. Vannak, akik ezt a magyar alapérzést mii-
velodesiink egyik mély ellentmondasabél eredeztetik.
A magyarsag életcélja — mondjak, — hogy 6nma-
gav kifejlessze. Alkoté erdi azonban nem fejlGdhet-
tek szabadon. Mint kés6bb érkezettnek egy mar ki-
alakult, kész vilagképhez kellett igazodnia. A minta-
kep thlsigosan is é16 és nyomasztd, hogysem a tanit-
vany legyiirhetné s a magyarsag igazin onmegtaga-
dassal lett eurdpaiva, s nem egyszer béklyénak érzi
ezt a szeellemi hiibériséget. Fegyelme belatasa ke-
resztény és eur.pai, emlékezete és vagya azonban az
europai kultura el6tt, vagy alatt é16 erék szovetségét
keresi. Miiveltségével otthon érzi magit nyugaton,
E'{e rﬁsztﬁnében a maganyossag, az utattévesztettség
erzesel nyugtalankodnak. Hogy a magyar mégis ki-
tartc'f erovel, olykor lelkesedéssel, tiizzel tud neki-
fogni egy-egy 0ij vallalkozasnak, onnan van, hogy

n}fugf:alan lelke pereme alatt egy mély és utat még
mindig nem talalé patriotizmus mozdul. Egy olyan
magyarsag, mely forr és ég s amelyik nagy nemzeti
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foldrengések idején vulkanikus erdvel csap eld, de
amelyik ugyanakkor egy valésigos és erSs érzés is,
sOb nem egyszer vallaspotlék is. Ezt az eleven alap-
érzeést, e bens6 magyarsagot, mint kézzel szinte meg-
foghato népi valésagot és jelleget fontosnak, s6t don-
tonek kell tartanunk a magyar élet tovabbi alakula-
sanal.

A helyzet ugyanis az, hogy a magyar Gnismerés,
a kutatds azzal a gondolattal, azzal a tudatos, vagy
inkabb Osztonods szandékkal indult el, hogy megma-
radé erbiben talaljon magara a nemzet es tamadjon
fijra a masodik ezer év kiiszobén. Szinte kiviilrdl, on-
maga 616, eleven tapasztalasatol elvonatkoztatva ta-
nulményozta énmagit, maga elé teritette 6nmagat s
ha kellett mikroszkoppal, ha kellett etnografiai, tar-
sadalmi moédszerekkel, vagy lélektani titon kereste
onmagat. Bz a moh6 keresése azonban mire vezetett?
Mi az eredménye ennek?

Kitiinh, hogy az egység, a kozOsség ki_alakité,s&
a magyar nemzeten beliil silyos és nehez “felz:.tiat.
Most dobbent igazan ra a nemzet erre a smkseges-
ségre, de e radobbenessel egyid6ben meg kellett .a,ﬂa.-
pitsa, hogy tagolt, bsszetett egyseég. A raszulri, ;_|f:11e—
gek, vallasok, a torténelem nehéz kiizdelmel kﬂ?e’f‘
keztében sziikségessé valt kiilso, idegen elfmek 11’:1-
egészitédése révén még mindig mozaikszeri s taan

z : tlen sziikség valami meleg,
éppen ezért volna merhete g e

= e " # ly
lelki malterre, osszetarto lényegre, mer = '
kiizdelemmel dsszehordott, ﬁ.t.mant_ett népi €s nem‘::f
épitﬁaﬂyagnkbél fel tudja épitenl az Egyseges:: ok
gyar nemzeti kozosséget. Kellene most yvalami,
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kiegyenlitse benne azokat a szethuz6 vonasokat, el-
lentmondasokat, melyekre ramutattunk s melyek a
nagy kialakulashoz, kibontakozashoz, a naggyalevés-
hez sziikséges eroket lekitve tartjak.

G. A. Smith kis vallasos esszéi egyikében azt
mondja, hogy a vallds nem egyéb, mint harmonia
teremtés egyfelol, az egyénen belill, masfel6l pedig
az egyeén és kornyezete kozott. Ugyand mondja, hogy
a vallas igazi feladata a teremtés. Az ember belsd
megteremteése, annak az embernek a megteremtése,
mellyel aztan a kozosség megalkothatd. A lélektan
mindezeken tul azt is kimutatta, hogy a vallis és
0sztonok kozott szoros és dontd kapesolat van.

Ezekben a megallapitidsokban mutatkozik bizo-
nyos olyan lehetoség, melyet a magyar nemzetnek
nem szabad ezekben az idokben figyelmen kiviil
hagyni. A lehet0ség, mely bels6 harmoniat teremt-
hetne, a vallas felé mutat, ugyanakkor azonban az
is bizonyossa lesz, hogy az ember vallisa igen szo-
ros kapcsolatban van oOsztoneivel. Olyan osszetételii
vallas, olyan veretii lelkieligazodas sziikséges, mely
a nemzet, a nép, a magyarsag vérével és életével tud
Osszesimulni s amely igy sajatja lévén, képes megte-
remteni a sziikséges belsé Osszhangot, a népet, a
nemzetet naggya tevo erdt.

Amikor a nemzet minden erejére sziikség van,
amikor a torténelmiink Ggy alakul, hogy fennmara-
dasunkért nagyon egyméis mellett kell maradnunk,
akkor mindenkor elvalaszthatatlanul olelkezik a val-
las és a magyarsidg, Trianon utdn akir a passziv
magyarsag (kisebbségi sorsban), akir az aktiv ma-
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gyarsag (a Csonka hazaban) életében tapasztalhat-
t‘l.:‘lk ezt. Forrén Gsszetudott dobbani ez a ketté s
kitudta termelni a sziikséges deriilat6, reményteljes
hangulatot és tevékeny erét.

Hogy milyen 4llaspont alakul ki a tulajdonkép-
peni magyar fajelmélettel kapesolatban, azt nem tud-
Juk, nem is egészen a mi dolgunk. Valdszinii azon-

ban, hogy sem biolégiailag, sem lelkileg, sem szelle-

mileg nem all ezental érdekében a magyar fajnak a
tovabbi keveredés. A tizenharommilli6 magyar alap-
anyag a vele valé helyes és okszerti, gondoskodd
gazdalkodas mellett mar elég a nagy magyar nemzetl
kiépitéséhez s ha nagyobb katasztrofa nem éri ezt a
népet, ebbdl kifejlodhetik az 6hajtott hliszmilli6 ma-
gyar. Ne keveredjen tehat tovibb a magyarsag. Meg-
lév6 sokszinti alapanyagit az Gsi erd atiité jellegével
stitatva tartsa meg s ez legyen a materia, melybol
kialakul a nagy magyar nemzet.

Ez alapanyag azonban dnmagéatél nem fog nagy
nemzetet teremteni. Ahhoz, hogy lendiiletbe jojjon s
koznapi bugdicsolasa helyett teremtSerejive, dina-
mikussa, dnmagat feliillmuléva lehessen, olyan szelle-
mi, vilagnézeti telit6dés, segitség, allando tAmogatas
sziikséges, melyet eddig ez a sokat hanyatott, olykor
onmagéval érthetetleniil meghasonlott nemzet a ma-
ga Atteremtésére meég nem alkalmazott. :

Ennek 6sztonts megérzésében fordult a mi ne:n-
zetiink, mint a német nemzet ezekben az esztendcfk-
ben a faji vallas gondolatihoz s ennek jegyében tob-
ben elég erdvel nytltak a pogany magyar vallas tag-

lalasahoz. -
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A vilaghabori utan az egész Eurbpiban a ,ke-
resztény szolidaritas elsiillyedt eszméje helyett mind
melegebb fény sugarzik fel a szivekben az Isten
képe utan — mondja egy magyar gondolkozd. — A
tanok, a rendszerek helyett maga az Isten eleven
erejének hatasa és megnyugtaté lényege a vart, 6haj-
tott szikkseég. A magyar nép mindig gy érezte, hogy
lendiiletét, dinamikus erejét egyediil és kizarolag az
eros, gondviselo Istennel val6 kapesolata rendjén
szerezheli meg. Tamadt olyan érzése nagy kiizdelmek
utan, mintha valami lelassitana, lefogna, lekétné. Az
utébbi idékben ezt a keresztény orthodoxiiban rejls,
elvont s a valosag 1ényegétol olykor tavolesd tételei-
ben nyugvé kiilonds konzervativizmussal magya-
razta. Olyan vonasokat fedeznek fel ezekben a tanok-
ban; részleteiben és altalanossiagban, melyek a ter-
meészetes emberi erék tempdjat a maguk tevékeny ki-
bontakozasukban hatraltatjak. A kereszténységnek
orthodox dogmai magyar vonatkozasban is kézombo-
siteni torekedtek a fajban rejlé impulziv, lazas, on-
tevékeny erdket. Az a teologia, mely ezt a keresz-
ténységet taplalta, az Ujtestamentomban taldlhaté
azon iranyzatbol aradt ki, melyet pali teologianak ne-
veznek s mely inkabb az emberi gyengeségekre Kki-
vanta felépiteni tanit. Vagyis az ilyen beallitasi, a
pali beallitisti vallisok erdssége — ha lehet igy
mondani, — az ember eredendd gyengesége volt. Az
ember 0j koriilmények, friss, torténelmi erék, atmo-
dosult életszemlélet kovetkeztében minden valoszi-
niiség szerint a meredt, élettelenné vallt dogmatikus
kereszténység helyett, a széraz tan helyett élményei
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Eleveirl utemének bensé kényszere folytin az 4j ke-
resztenységet helyezi szervesen beinditand6 élete lel-
keill. Azt a kereszténységet, mely lelkiségét, vilag-
szemléletét az ember képességére, arraval6sigira,
erejére s nem biingsségére, hitvanysigara és képte-
lenségere fogja felépiteni. Val6sziniileg minden nem-
zet, de a magyar nemzet bizonyosan nemzeti szem-
pontok helyes lemérése alapjan rendezkedik be az 1}
eletbe s berendezkedéséhez feltétlen sziiksége van ar-
ra, hogy az életszinii vallas tiszta taplalékaival éljen.
Egyik torténésziink szerint: , A vallas és nemzeti ér-
zés a tizenhatodik szazaddal kezd6dé zivataros sza-
zadokkal valik az egész magyarsag eltorélhetetlen
élményévé”. Ha e szellemtorténeti megallapits pilla-
nataban a gondolkodénak nem is volt lelkében, mi
biiszke Ontudattal kell megéallapitsuk, hogy David
Ferenciink élete és munkaja erre az idore esik. Ez
az az idd, amikor az elfojtott, félreparancsolt magyar
alapérzelem, melyet a nyugati kereszténység tudato-
san és ontudatlanul halvanyitott, szintelenitett, leér-
tékelt, most 0ijra feltor s egy félezredév utan mintegy
tnmagara talil a maésfélezer esztendé ota lekotott
tiszta jézusi eszmék szépségében. Az elnyomott ma-
gyar lélekstilus, a kozvetlen, szinte Istenkeresés, a
kertelésnélkiili, felesleges cereménia nélkiili vallasos
bekapesolédas csak akkor torténhetik meg, amikor
az elsé zsinatok labirintusaban elveszitett, vagy in-
kabb elvagott jézusi vallasfonalat a fejlédé reformé-
cié fijra felveszi s igy felfakassza azt a dus életara-
mot, mely teremtd erejével a nemzetnek eddig is fel-
mérhetetlen szolgalatot tett.

I N il
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A tisztult, unitarius kereszténységben, a XVI.
szdzadban a magyar nemzet ismét megkapaszkodik
Istenben. Ezt az Osztonds szovetséget szazadok alatt
sokan probaltak vagy fondorlattal, vagy nyilt erd-
szakkal megsemmisiteni. Minden vallasunk ellen har-
cold, kiilonosen azért tudott szenvedélyesen erdt ki-
fejteni elleniink, mert bizonyosan latta, hogy e szent
szovetséghben megépiilé erdk kiteljesedésiik idején
végzetesen fogjak befolyasolni mindazokat a kezde-
ményezéseket, melyek a bhens6, meggyo0zo szellemi
tartalom helyett a kiils6 szinekben és keretekben mu-
tatkoz6 monumentalis méretekben jelentkezé hatal-
mat tették vallasuk alapjava. Ezt a szévetséget, kap-
csolatot azonban széttorni, megsemmisiteni nem tud-
tak és nem fogjak tudni sohasem, mert a legegysze-
ritbb torvényszeriiségen alapul. A mértan szabAlyai
szerint két egymastol tavolesé pont kozott a legrévi-
debb vonal az egyenes vonal. Az Isten-ember viszony
elképzelésében az unitarius felfogis egy ilyen lelki
mertani torvény alapjan sziiletett meg. Az unitarius
ember nem kozbenjarok sorozatan, kanyarodokkal,
kitérokkel talalkozik Istenével, hanem kozvetleniil,
egyesen. Onmaga kell megteremtse az e taldlkozés-
hoz sziikséges erGket s a taldlkozds annyiban lesz
eredményes, az emberre nézve termékeny, amennyi-
ben kell6 odaadéissal, minden rendelkezésére all6 ké-
pessegeét latha vetette a taldlkozasnil. Masok érde-
mei, masok munkija, vagy éppen vére édes keveset
szamit akkor, amikor én, sajat életemmel kell bizony-
sagot tegyek 6nmagam mellett, ahhoz, hogy Isten ér-
demesnek tartsa szobaallni velem.
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Amikor ezekben az évitizedekben a magyarsag
felismerte torténelme rugéit s amikor kell6leg kiala-
kult benne az, hogy elsGsorban egyediilvalésagaban,
onmaga erejében épiilhet. fel Gj beallitasu elete, nem
kétséges, hogy milyen tartalmi életszemléletet su-
garzo vallast keres majd maganak. Ez a nemzet tud-
ja, hogy eddigi élete rendjén hasznalt lelkiutravalo
eleddig sok torténelmi zsédkutcat ajindékozott neki,
sok hiabavalé tépelédéssel latta el. Erzi azt is, hogy
nagy nemzetté kell lennie, vagy mindenestol elpusz-
tul. Tudja, hogy az Gj torténelem versenyporondjan
elkovetkezends id6kben olyan versenylédrsaklkal talal-
kozik, melyek mindent elkévetnek most, hogy elet
dinamikéjukat &ltaldnos munka es teljesitményiik
iraméat felfokozzak s azt lendiiletessé tegyék. Nines
vesziteni val6 id6. Nagy atértékelések idején igazan
torténelmi felelGssége tudataban rendbe kell hozza a
nemzet sajat lelkét s elssorban meg kell allapitsa,
hogy miként rendezi be lelkiéletet ahhoz, hogy az
srokkétartd nemzeti kiizdelemhez mindig a legideje-
ben, a legtébb er 6moljon belé a minden letezes for-
rasab6l, Istenb6l. Nem mindegy az, hogy harcos élet-
szervezkedésében mennyi gondot fordit arra a lelki-
szellemi olajvezetékre, mely nélkiil a kiizdelem élet-
irama feltétlen elall. Ennek az Istentsl felénk érkezo,
illetve t8liink istenfelé megépiil vallasos tutnak fel-
tétlen egyenesnek, magyar ember altal jarhatonak,
nyiltnak, kanyarulatok nélkiilinek es megnyugtato-
nak kell lenni. :

Perczelné (Kozma Fléra) szerint ,,Déavid Ferenc
hitt a magyar lélek felemelkedd képességében s ja-
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vithatosagaban”. Szerinte a nemzeti érzés helyes tisz-
tulasahoz sziikséges az, hogy a szivekben ne hagyjuk
meg a sotetseget és tudatlansigot, mely minden
rossznak, késedelemnek, biinnek és téves munkinak
kutforrasa. ,Arra van sziikségiink — mondja, —
hogy az egész nemzet lelkiismeretét felrdzhassuk he-
lyes munkara”.

Az G magyar élet frissiil§ szemléletében mind-
inkabb dogmakka valik az, hogy az unitirizmus az a
forméaja az altalanos kereszténységnek, mely a leg-
eredmeényesebb munkat képes elvégezni a magyar
nemzet jjaepitésében. :

Az unitérius vallds hisz az emberi szellem végte-
len fejlédésének lehetBségében s szellemi alkata olyan,
hogy 0j kérdések reilis megfogalmazasara alkalmas.
Az unitarius vallis Isten orszigit itt a £61don sze-
retné berendezni s azért kiizd, hogy ezt meg is tehes-
se. Kigy ilyen holdogabb életlehetéség elérhetését nem
utalja egy bizonytalan viligha, hanem Jézus tanitéa-
sahoz hiven, meggy6z6déssel dolgozik azon, hogy

ezen a foldon Isten akarata, azaz az O Orsziga valé-
sulhasson meg. Hisz abban, hogy egy jobb életet az
en:ber képes megteremteni s ennek megteremtéséhez
szlukséges munka beinditdsahoz minduntalan siirget
minden embert. Mert e vallis szdméra a foldnek igen
komn_ly és nem csupan muld, Atmeneti jelentosege
van, igen termeszetes, hogy minden méis vallasnal
merhetetleniil inkabb 6ssze van forrva azokkal a té-
nyezokkel, melyek lelkiek és testiek egyarant s me-
lyek a f5ld ezen tajat, részét magyar haziva, magyar
otthonna avatjak. A magyar nemzet és magyar haza



110

fogalma komolyan, tartésan nem épi't.hetﬁ be“e§'y :
olyan vallas szellemi agyaba, mely a foldet, a l:ugot,
,csak por’-nak, tiino, jelentéktelen, va_gy eéppen
gatlo, marasztald, akadalyjellegiinek "tar-t:]a:. Af}lhuz,
hogy a nemzet lelke Osszeforrjon, E'gyutt ‘fal.]en eslha.
kell, egyiit haljon ezzel a folddel és e fuld nevelte,
taplalta nemzet minden fidval, az szikseges, hngryl a
foldben is hidjen. Az sziikséges, hogy t:ervfe, celja,
szandéka legyen ezzel a folddel, hogy higyje, hll;gf
Isten semmivel sem becsiili keve’sebbre ezt EL' fo e];
melyet ismeriink, annal a vilagnal, mel}rei': meg,;: csa
sejtiink, de nem ismerhetiink. Es ezt a vﬂé.gnt ,drfael;-
lyet még nem ismeriink igazan, csa]i ak}ff::rk uh gu
megbeesiilni, ha el6bb mim:}ent e}k::':veﬁtuznt ,k neii
ezen a foldon tgy éljiink, mintha {}I'l:':'lk?{e-lt Ei] :
munkalkodnunk. Mintha szdmot adni is itt kellene,
. oty
= Iﬂiﬁgﬁ:;; azfnhans;;a most eﬂenmnndignkkz}l
kiizdo, ezekben felégé magyar nfmzetl ele?b_e 11;11?
kapesolunk bele, mint 4j hatjoerot. I:Ia, ed?g; .*Ezha
lemi taplalékaiban nem tudott magara }:a, z.a,ﬂrul,11 -
még mindig nem sikeriilt eredn"fenyegen a,t.h} kat =
keletisége és nyugatisaga kozotti lelkiszakade nt:n ’
vallasinak formaja, melyet az m:th:::doz-: keres;ﬂ ? ﬁy]:-
ség régi divatszabésai szerint szmte ke,-n')r,rs:zer it
t6tt magara, nem tud siman -fekudn} az Osl }r&t::én
nem pusztult emlékeinek eleven, ??rszermtl : i’nj n:
akkor most a nagy lehetdségek idejen a ?emz; Eoee
den draga értékével szemben m&gbncsa.t}m g
nagy biin nem munkalni azon, hogy valarm fflss’tﬁ, 5
dig csak szérvanyosan érvényesiilt eréforras ugy ap

—

111

lalja a nemzetet, hogy az valéban uj, nagy életre
kapjon.

Tucei, a romai egyetem nagynevu tanara, aki

Korosi Csoma, munkajat folytatja s akit a kolozsvari
Egyetem néhany honappal ezel6tt a neves magyar tu-
dos jubileumi iinnepén diszdoktorrd avatott, azt
mondta beszédében: , A hinduk életvilég'&ra nem le-
het egykdnnyen raerSszakolni a kereszténységet”, A
magyar lelek emlékeiben fel fel tord, almaiban visz-
szajaré keleti tartalma, az orthodox kereszténység
spekulativ, alakoskodo, dogmaizii, elvont, kimért jel-
legében nem tud felolvadni. Nem tud termékenyen
ugy elhelyezkedni, hogy az magit az mebert, a ma-
gyart az életre teljesebbé tegye. Szilajabb, nyugtala-
nabb, véresebb élet alakjahoz valami masveretii
kell. Egyediilvalé sorsihoz kell az unitarizmus, hogy
lelkiotthont nytjtson szimara. Hogy valljon honossi
kornyezetében, a vilagbhan, kapesolédhasson Istenhez,
mert ennek a népnek siet0s, szorgos munkaja van,
mulasztasokat kell pétolnia, ellentmondésokat kell
athidalnia, énmagaban osszhangot kell teremtenie s
ezért sem ideje, sem kedve ahhoz, hogy teologiai
okoskodasok Witvesztéiben olyan kérdések felett tépe-
16djon, melyeket Onmaga szamara tulajdonképen mar
reg eldontott s ecsak azért problémak még, mert te-
kintélyre hivatkozva, egyesek még mindig elakarjak
fogadtatni azokat vele.

Ravasz Laszlé szerint »a magyarsiag inkabb
nagy egyeniségeket tudott teremteni, mint nagy né-
pet”. Az egyéniségekben é15 magyarsagnak éppen
ezért igen nagy szuksége van arra a vallisra, mely
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egyéni élmények és tapasztalatok benso erején épiti

ki kozosségi szellemét. A magyar neéprol tobbszor

allitottak s allitjak, ma is, hogy éppen egycnisége-

b6l kifoly6éan nem tud tekintélyeket tisztelni s igy

nem nagyon alkalmas arra, hogy az uj vilagot jel-

lemz6 kozosségi szervezkedesben eredményesen mun-

kaljon kozre. Valoban a magyar tek.intélyeket csak

igy bemondéasra nem tud tisztelni, mmdf:n pa,}*ancsut

megkérdGjelez. Ez azonban csak az.t Je‘ientl, h{}g:y

akarmilyen engedelmességre nem ha;;la'ndﬂ- G:Elma.ga-

ban kiilon el kivinja donteni, hogy vajjon amit mon-

danak neki, olyan valamit, melyet érdemes, vagy

sziikséges teljesiteni. Ha egyszer aznnl?an meggyozo-

détt arrdl, hogy aki iranyitani kivanja, az va.luha'n

élete javat, elgmenetelét akarja, gnnflk para’nnsalt,

tekintélyét elfogadja. Nem szolgal lerlﬁk tehat, ha-
nem éberen €l benne egy lényegszerintl untudaE, ?’1&1??
mindig okosan kivan mérlegelni mindent. A kuzustse-
gen beliil mindig megkivan egy kis sza.bﬁ,dsa,gt_:r‘}; azert,
hogy amit esinél, azt feltétel nélk?l, onmagan n}ﬁr
atsziirve, ugy csinalja, mintha sajat lelke”terj;ueke
volna. Ugy akar élni, mint akine]f *.:ranr sa.;ia.t ]::ezrde-
ményezéshez joga és lehetOsége, k0z0ssege ugyet ug‘i
akarja elobbrevinni, mintha szabadon FEEIEk%dT;;nj

kiviilr6l j6tt parancsokal agy al{ar]a,' teljesiteni,
mintha azok beliilrél jonnének. Ha ezt f{gyeimen 1;61-
viil hagyjuk s e bels6 magyar lelki tiirven’yek mel d:
gzosével probaljuk a nemzet lelke fElépitEEét;ﬂ:;Ee

ményteleniil végezzik munkﬁn%tat, A. né‘met h an:ini
vilagrasz6lo sikereinek egyik JelenEba tlt:kﬂ. azllehetﬁ-
mondjak, hogy az egyeni kezdeményezésnek
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saget biztositanak az altalinos nagy stratégiai ter-
vek mellett. Mégis vajjon van-e nemzet, mely kozos-
ségi sikon olyan igazan jelentés eredményt tudna
felmutatni, mint éppen a német. Az egyéneiben kiér-
lelodd, nagy kozosségi életre vallalkozé magyarsig-
nak ezért kell az unitarizmus. Ennek a vallasnak hi-
vei egy megfelel6 szélességben haladé egyiranyba
tartd ton menetelnek. Belso lelki felépitettség szem-
pontjabdl lehet, hogy kiilonbség van a kozott az em-
ber kozott, aki ez it jobb felén halad azzal szemben,
aki a baloldalon halad, de végeredményben mind-
ketté egyiranyba tart, menetel, ami a fontos. Nem
egy szuk, eloirt keskeny Osvényen, hanem egy olyan
lehetOség keretein beliil, mely modot ad szamara,
hogy kezdeményezni tudjon. Ennél a jarasnal, mene-
telésnél, sokkal fontosabb maga a haladas, a tovabb-
jutds, mint az Gt partja, oldala, szélessége stb. Sok-
kal fontosabb az, hogy aki az utra lepett, menjen ...
jusson tovabb s vigye magaval azokat is, akik vele
indultak el. Sokkal fontosabb az 0t irama, teljesitme-
nye, mint az, hogy mennyire van az egyik sanctol
s mennyire a masiktol. Természetesen az akarmiféle
haladis, tovabbjutis nem lehet cél. Az ilyen elbre-
jutds minden mozzanataban kell, hogy biztositsa az
épitendd Istenorszaga alapjat.

Hogy a nemzet fegyelmezetten, kozosségi gon-
dolatot taplilva tudatosan munkalhassa oOnéletét s
szabadnak érezhesse magat, feltétleniil sziikséges
megteremteni lelkiismereti szabadsagat. Enelkil
szolgalélek volna a nemzeti lélek. Mivé fejlodhetett
volna ez a nép, ha a tizenhatodik szazadi tordai or-
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szaggyliles fenkolt, tiszta szelleme nem oltatott
volna meg s szabad lett volna ennek a népnek Gszin-
ten, vere és lelke szerint megnyilatkoznia az élet min-
den vonatkozasiban. Szabad lett volna felelgsségtel-
jesen iranyitani sorsat.

Megallapitottik, hogy a magyarnak, mely Ko-
zépeurbpanak legnapfényesebb foldjén élte le kiizdel-
mes szazadait, valosaglatasa nagy vilagossaggal kop-
csolodik. Szellemiségében is sok a napfény, vilagos-
sag. Lényét ontudatlanul is a vildgossaghol valénak
tartja a magyar. Nincs érzéke a félhomaly irant. Me-
séiben, koltészetében nem szerepel a kod, az angol-
szasz és german mondavilagnak ez a legfontosabb
hangulatesinaléja. Vildgossdga miatt idegenkedik a
miszticizmustél, s ha erre mégis olykor reaszomju-
zik, szereti tudni, hogy az életnek nem ez a lényege.

Szellemisége egyszerli. Ha meg akar értetni va-
lamit, akkor a magyar ,megmagyarazza'’, vagyis
magyarul, érthetéen, viligosan mondja meg. Magya-
rul beszélni, gondolkozni, kozolni mindig azt jelenti
szamara, egyszeriien, tekervények nélkiil, nyiltan
elemezni valamit. Bir van a magyarban transcenden-
talis hajlam, lelke el tud mélazni, messze tud menni
s kiilonosen a csillagok sokszor megigézik, a tejuton
szamtalanszor végigjar, mégis nagyon ragaszkodik a
foldhoz, Osszeszovodik lelke ezzel a vilaggal, s ezért
realisnak kell mondani a magyar szellemiséget es in-
kabb jézannak. Ugyel arra, hogy valosagérzését el
ne veszitse, Torténelmében konnyen megtanulhatia
ezt. Kevés ideje volt mély abrandokba kezdeni.
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Vallasban, szerelemben, baratsdgban keriili a
konnyen csobogé lirat s mivel nagyon komolyan ve-
szi érzeéseit, szereti elrejteni azokat. Innen az elrej-
tett dolgok 4ldott lélekkamrajanak aljardl szakad fel
e fajta jellegzetes s mély s6hajtisa. Ezekbdl az egesz
emberi lényegét megrizé sohajtisokbél sohasem az
érzik ki, hogy a magyarnak silyos biintudata volna.
Torténelmi meggy6z6dése, hogy ,hogy megbilinhédte
mér e nép a multat és jovendst”. Nem tud sokat fog-
lalkozni elvégzett cselekvéseivel, a magyar séhajta-
sdban inkdbb az emberi felelosség erds tudata bug
fel. Azé az emberé, aki tudja, hogy elvégzendd fel-
adatai vannak, olyanok, melyeket senki mas helyette
elvegezni nem fog. Erzi, hogy egyéni, vagy kozosségi
sorsanak megviltisit 6 maga kell végezze. Minden
arra mutat, hogy ez a szellemi, lelki beallitottsagi
nép csak az egyéni felelgsségre felepitett s masok
érdemeire nem szamitd, arra nem tdmaszkods unita-
rius vallasban ismer szellemi kérnyezetére. Azt je-
lenti ez, hogy csak ilyen természetii életiramkér be-
kapesoldsa tudna felfokozni sok sok szunnyado ere-
Jét s csak ilyen lelki sikba beillitva lenne képes kor-
vonalaiban jelentkez6 nemzeti feladatait elvégezni.

Nem azt jelenti ez természetesen, hogy a magyar
bensévilaga ilyen tilkomoly szilakbél volna Gssze-
szove. Nemesak séhajtani tud a magyar, nemesak
blisulni, de vigadni is. Amint mondtuk alaplényege a
vilagossag s ezzel a derii is egyiitt jar. De a magyar-
nak a mosolya is mindig mélyen, alant sziiletik. Ha.
onnan feltdr, szivirviny ragyogésban megszépiti ar-
cat és kornyezetét egyarént. Mélyrél jon a mosolya,
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mert mint mondjak minden magyarba beleszakadt
egy foszlany a pusztik tiindéri igézetébdl, a déli-
babbal.

Van azonban ennél egy sokkal alapvetébb vo-
nasa vallasunk lényegének, melyrdl nem szabad meg-
feledkezniink akkor, amikor fajisagunk problémai-
rol szélunk.

Makkai Sandor mondja: ,,En a magam reészérdl
nem habozom kijelenteni, sziikséges, hogy kijelent-
sem, hogy a reformatus keresztyénségnek értelmét
lényegét kizarolag az egyhazi kozossegben latom,
melyet egyediil Isten kijelentése hataroz meg. Kije-
lentése pedig a reformatus keresztyénseget minde-
nestol az anyaszentegyhazhoz koti, egész életét abban
jelenti ki. Azt is mondhatnam, hogy a keresztény
anyaszentegyhdz és benne a reformatus keresztyen-
ség tulajdonképen antiszocialis, vagyis eppen ellen-
téte annak, amit a tarsadalmisag, a tarsadalmi ko-
zosség és a tArsadalmi intézmények jelentenek és ké-
peznek. Az anyaszentegyhaz olyan tagokbol all, akik
nem osztalykiilonbségek szerint, hanem az osztaly-
kiillonbségek felett egyesiilnek.” ,,Az egyhaz arra
val6, hogy benne mindezek, a vilag szerint kiilonb6zo
osztalyokban €16 tagjai végre olyan organumba jus-
sanak bele, ahol ezek az ellentétek elenyésznek, meg-
semmisiilnek.” E megallapitasok azt mutatjak, hogy
Makkai Sandor a reformatus egyhazat pl. igy kép-
zeli el, mint amely adott, 1étezd és létezendd dolgo-
kat fogja fel a tarsadalom osztilyait s mindazokat
a kerdéseket, melyek ebb0l szirmaznak s magaban a
tarsadalomban nem is kivin torédni ezzel, mindossze
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az a gondja van, hogy az egyhazi kozosségben fe-
lejtodjék el ez a helyzet. Az az érzésiink, hogy kint
az eletben e szerint maradhatnak a dolgok gy,
ahogy vannak. Sot, ha ezek nem volnanak, bent az
Egyhazban tulajdonképen nem is volna tennivalé. Az
unitarius vallas nem tud a tarsadalmi kérdések nagy
gondjaval kapcesolatban ilyen elszigetel6 magatartast
mutatni.

Ismeretes, hogy az Actio Catholica mozgalmat
inditott a karomkodas ellen. A mozgalom lényege ab-
ban all, hogy szornyen elitéli a kiromkodast s szank-
ciokat helyez kilatasba. E probléma koriill mar egész
kis hirlapi irodalom fejl6dott ki. Az egyik folybirat
igy ir: ,,Az Actio felhivasit olvasva olyan érzésiink
van, mint amikor mozsarakat, tarackokat Aallitanak
fel a legsulyosabb lovedékekkel, de aztidn nem az el-
lenség hadallasait 16vik veliik, hanem ecsak a koriilot-
te felburjanzott giz-gaz bojtorjan legtetejét” (Egye-
diil Vagyunk). Az Actio munkaja helyett ilyen tana-
csot ad: ,Egy uj nevelési rend, 1j kozosségi szellem,
a szocialis kereszténység és a szocidlis nacionaliz-
mus ervényesiilése, a kirivé vagyoni szélséségek meg-
szilinése, a proletarrétegek felemelése egy 1j testvéri-
ség, amelyben a legkisebb ember is a tarsadalom
megbecsiilt tagjanak érzi magat, tehat nmagat meg-
becsiili embertarsaiban, egy ilyen magyar vilag felé
valo kozeledés tobbet jelent a karomkodds minden
forméajanak megsziinése szempontjabél minden liga-
nal és tarsadalmi akei6nal.”

Az unitarius szemlélet tokéletesen magiéva te-
szi a katolikus tjsagird elgondolasait. Ez a vallasos
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szemlelet az egész életet 4tfogja s képtelen egyhazi
keretekbe szorulva, vagy zardakba vonulva hatni és
teremteni. Tudja, hogy ha a magyarsig karomko-
dobb fajta masoknal, azért van, mert talnyomoan no-
madkultir nép és azért, mert a nyugati népekkel
szemben meég ma is irtézatos erdt kell kifejtenie exi-
stencialis érdekeiért. Megfigyelhetjiik, hogy a sze-
geny, foldhozragadt, kinos, keserves, rongyos életet
él6 magyar ember a tobbet kiromkod6, mert az 6n-
kenyteleniil is Gjra meg \ijra szdmonkéri a sorstél,
vagy inkabb a felelosektdl a soha el nem ért jobb,
biztosabb életet. A kiegyensiilyozott életli, megalapo-
zott existenciaju ember ajkan elnémul a karomko-
das, s ha az mégis feltor, nines komoly jelentése.
Az ilyen csak passziobol valé karomkodast nagyon
kevés faradsaggal ki lehet nevelni. A szegénysorsa
magyarnal azonban ez sillyos betegség, népbetegség.
Olyan szomoru tiinet, mint a tiidobaj és a vérbaj. S
szinte annyira nem felel6s ez a nép ezert, mint ama-
zokeért. Keriilne csak a hercegprimis olyan cudar,
nyomorusagos kapcsolatba a létkeréseivel, mint a
szegény fat hordd székely, akinek saros, esos, hideg
Oszi este ninestelen otthonat6l messzi kilométerekre,
elhagyott erdei tton letorik egyetlen rozoga szeke-
rének kereke s ugyanakkor tudja, hogy egy ilyen
apr6 €letmozzanat existenciajaban renditete meg. Ke-
riilne csak ilyen helyzetbe s megérezné, hogy egy-egy
ilyen szomori, sir6 kiromkodis, melynek rezdiilete
ultraszineiben ott reszket a népes, faz6 esalad min-
den tagjatol elkezdve az egész élet sivar, keserves
valésfga, egy ilyen kiromkodis legmélyén nyers alla-
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potban ima esirdzik, mellyel kOny6rdg mindenhez és
mindenkihez, hogy sorsaval torténjen valami.

A tizenhatodik szédzad 6ta a magyar keresztény-
segnek mi unitariusok voltunk a lazarjai. Egyetlen
kiralyunk és fejedelmiink volt s talan ez magyarazza
meg, hogy miért tudunk olyan kitarto kiizdelemmel
harcolni, munkalni a népért s miért tudunk olyan
megertd kozelségben élni vele. Ez magyarazza meg,
hogy az unitérius lelkész vallasabol fakadé Kkbtele-
zettseget érzett a magyar nép egész élete irant s
mindenkit megel6zve elsének jelentkezett a falu gaz-
dasdgi és szocidlis kérdéseinek rendezésére iranyul6
munkaknél. Jellemz8 és igazold tiinetként észlelhets
az, hogy a magyar unitarius lelkészi kar szimara-
nyat joval meghaladéan vesz részt a magyar népet
felemel6 tarsadalmi munkakban. O a legfaradhatat-
lanabb falufejlesztd s az 6 soraibél keriilt ki e szent
magyar munkanak Orok méirtirja, Balazs Ferenc, a
meészkoi lelkészhds. Kszrevehetd, hogy ez a lelkészi
kar nap-nap utan onként, feleléssége tudatiban és
vallasos kotelezettsége bens6 kényszerétsl hajtva,
mind tobbet és tobbet vallal 4t a magyar falu altala-
nos gongjabol s lelkészi tevékenységének jelentbsége
elsGsorban itt keresends. Szészéke mindig ennek a
szolgalatiban all. Ide kivankozik, ennek igazolisira
szolgal az a tény is, hogy a jelenleg Dél-Erdélyben
maradt unitarius lelkészek kerek tiz szazaléka ma
bortonben iil azért, mert népe, faluja, magyarsiga
erdekében nehéz id6kben sem sziint meg 4ldozatosan
dolgozni.
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A mély szocidlis atérzessel megmelegedett, az
emberkozosség egész €letével szemben kinos felelGs-
séget taplalo és a magyar lelki élethez ez egészen hoz-
zasimulé vallas, az unitdrizmus, a mi vallasunk fog-
ja felszabaditani a magyar nemzet kotve tartolt
erdit. BEgy évvel ezelott e vallas egyhaza egész orsza-
gunkban elsének mondta ki, hogy zsidokat nem vesz
4t s nem sorol tagjai kozé. Ezzel a cselekedetével is
a magyar fajisig igaz tigyét kivanja szolgalni.

Nekiink unitariusoknak igazdn nem célunk nagy
egyhaz lenni, nem akarunk intézmeényesedni. Szolgéal-
ni akarunk nemzetiinknek s ezért kotelességiinknek
érezziik mindenkinek érdeklfdését felkelteni valla-
sunk szelleme, lényege irant. Minden magyarnak pe-
dig az a kotelessége, hogy most, amikor eredmeényte-
len torténelmi probéalkozasok utan a tiszla magyar
élet kibontakozasanak lehetdségei mutatkoznak,
dontse el onmagéaban, hogy e nagy feladatok munka-~
lasara milyen vallas éltetd ereje adhat legtobbet.

——— I*'"‘:ﬂ*_ll-—'- -
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LELK! EREDMENYEK

Dr. Kiss Elek, teol. tanar, egyhazi f6jegyzo elbadasa.
Rostas Dénes boloni lelkész
gyorsiréi feljegyzései nyoman.
A tovabbképzs tanfolyam vezetGsége olyan fel-

adat elé allitott, melyre nem lehetett elore elké-
sziilni, melyet itt kellett atélni a konferencian.

Arra hivom fel a figyelmet, hogy az unitarius
lelkészi kar a huszonkétesztendés kisebbségl sors-
ban szenvedések, nélkiilozések, testi és lelki gyot-
relmek kozott olyan hivatast élf meg, melynél jobb
iskolat az élettsl, hivatéast 616 ember alig kaphatott
volna. B szenvedések utian, melyek sok igazi gyon-
gyot teremtek, johettiink el, mint testulet ide, ha-
zénk févarosaba, hogy munkinkon keresztiiil részt
kérjiink a jov6 magyar nemzeti élet kialakitasabol.

Amikor mi unitariusok lelki eredményekrol,
lelki értékekr6l beszéliink, nem a régi értelemben
vesszilk a szot, amely a lelket valami lathatatlan,
az élettel alig érintkezé dolognak fogja fel. A mi
felfogasunk a szervesebb vallaserkolesi felfogas,
amely szerint a vezetd elv a szellem, a 1élek, de nem
olyan formdban, hogy megtagadjunk minden anya-
oi értéket. Az anyagi érték, mint eszkoz foglal he-
Iyet a mi vallaserkolesi rendszeriinkben s mint
ilyennek, elismerjiik a maga jelentoségét. Az anyagi
értékek a helyes életfelfogiashban a lelkiek mellé so-
rakoznak fel és a lélek at- meg atszovi azokat a
maga elrendezésének és értékelésének arany-
szalaival.

Ilyen értelemben fogva fel a kérdést, veszem
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