ELSO RESZ.
Az unitarizmus eldtti kereszténység.
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I. FEJEZET,

A vallas, mint ordkség.

Vallasos hitiink, mint ennek a koényvnek a cime is jelzi,
6rokség. Nem mi formdltuk ki magunknak. Nagyon sokan ko~
ziilink még csak nem is magunk vdlasztottuk azt, hanem szii-
letéstiinkkel kaptuk, mint draga orckséget, melyet Gseink 6riz-
tek meg és hagytak hatra szamunkra. Természetesen tébbnek
is kell lennie, mint csupan csak oOrokségnek., Ha életet ado
er6vé akar lenni, akkor a kovetkez6 harom alap-elemet kel-
lene magaban foglalnia: 1. egy-egy nagy gondolat iranti teljes
meggy6zodést, 2. valami szent és személyes élményt, mely lel-
kiink legmélyebb részéig hat el és 3. mindenek {6l6tt olyan
életmodot, amely Isten gyermekeihez illik. Es mégis ezekrél a
dolgokrél sem mondhatjuk azt, hogy ezek csak a mi dolgaink,
amelyeket magunknak kell megszerezniink, Mert meggy6z6dé-
seinket jorészben nevel6inktél kaptuk, élményeinket masok se-
gitettek kilejleszteni és megmagyardzni, életmodunk pedig szin-
tén masok nevel6 munkdjinak az eredménye. Nem is beszélve
arr6l, hogy igen-igen sok ember szamara a vallis csupan csak
6rokség és semmi mas, Valami hagyomdny, amely az 6soktél
szdrmazik és nem a személyes meggy6z6dés, élmény, vagy élet-
elv kévetkezménye. Még az ilyen valldsossag is sokat szdmit
azonban az emberi életben.

Ha tehat vallasunk kisebb, vagy nagyobb mértékben a
mult hagyomanya, meg kell ismerniink térténetét, mert csak
igy tudjuk értékelni azt a maga tokéletességében. Valldsunkat
jobban tudjuk értékelni, ha liatjuk, hogy &seinknek mennyi szen-
vedésébe, faradtsagaba és hésiességébe keriilt az, amit mi ké-
szen kaptunk t6liikk ; ha megismerkediink azokkal a gondolko-
zokkal, akik vallasunk kérdései felsl téprengtek, az apostolok-
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kal, akik egész életiiket hitiink terjesztésére forditottak, a szen-
tekkel, akik viselkedésiikkel szentté tették magukat az esemé-
nyeket is; e hitvallokat, akik iildoztetést és haborgattatast,
mindent készek voltak elviselni; a vértanuk nemes seregével,
akik inkabb meghaltak, sem mint hogy hiitlenek legyenek hozza.
Vallasunk értelme és hogy mibe keriilt annak fenntartisa, ez
az a két szempont, amelyeket e kényv cime: ,A mi unitarius
érokségiink” magaval hoz és ezeket probaljuk meg torténetiink
folyaman mindig szem el6tt tartani.

Ezek a szempontok mar ismerések el6ttink nemzeti tor-
ténelmiinkb6l, Mint polgarok, (szerzé az Amerikai Egyesiilt-
Allamok polgara !) bizonyara elégedettek vagyunk sziil6i6ldiink-
kel dgy, amint van, Ha azonban megismerkediink hazank tor-
ténelmével, ha latjuk, hogyan faradoztak atydink a pusztak
meghdditasaval, hogyan harcoltak és véreztek, hogy hazankat
szabadda tegyék, hogyan fejlesztették intézményeinket s aztin
hogyan védelmezték ellenségei ellen, egyszoval, ha latjuk, hogy
Oseink mennyi hdsiességet mutattak a multban és hogy mit
hagytak meg gyermekeik, utodaik szamara, akkor mi is egy-
szerre masképpen néziink hazankra, megértjiik, mit jelent aza
szabadsag, melynek részesei vagyunk, szeretni kezdjik ezt a
toldet s ugy érezziik, hogy alkalomadtin mi is szivesen szen-
vednénk, s6t meg is halniank érette ; de mindesetre meg fogunk
tenni mindent, hogy ezt a féldet tovabbra is a szabadsag és az
igazsdg hazajava tegyiik,

Hasonloképpen vagyunk azzal az érokséggel, amelyet val-
lasunkban kaptunk. Lehet, hogy egyszertien csak bele-sziilet-
tink és teljesen magatél értetédének tiint az 61 elsttiink. Le-
het, hogy sohasem kellett kiizdeniink valldsunk szabadsagaért,
nem kellett szenvedniink és 4ldozatokat hoznunk megtartdsaért
sem. Ha azonban megismerkediink. térténelmével s latjuk, hogy
a kordbbi nemzedékek hany orszagban, hany szdzadon 4t kiiz-
dottek, szenvedtek és 4ldoztak s (nem is csak nehdny esetben)
meg is haltak hitiikkért és hogy boldogabb idékben milyen ko-
molyan és milyen odaaddssal munkalkodtak ennek a hitnek
tisztabba, észszeriibbé s ugyanakkor minél megihletébbé vald

rit{ételén; — akkor bizonyara jobban fogjuk tudni értékelni hitiin-
ket, hiibbek tudunk lenni hozza, mint eddig s meg fogjuk be-
csiilni azt a szabadsigot, amelyet szdmunkra mindig kész
nyujtani. |

Mert ez a leiras egyre haladé mozgalom torténete kivan
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lenni, mely tokéletes szabadsagot akar biztositani a vallasban ;
a gondolatnak és a beszédnek olyan szabadsagat, melyet a
multban csak oriasi erdfeszitésekkel és sokszor olyan dron tud-

{ak biztositani, amilyent ma mar egyikiinknek sem kell hitiin-
kért fizetnie. Ez a torténelem gazdag szentekben és latnokok-
ban, hésékben és vértanukban s telve van olyan cselekedetek-
kel, amelyek felpezsditik a vért az olvaséban. Valldsunk gyoke-
rei természetesen a legkorabbi keresztény idékig mennek vissza,
mert az els6 15 szazad torténetének, mikor még a keresztény egy-
haz nem oszlott felekezetekre, minden dicsGsége és ragyogasa
az egész kereszténységé ma is. Mint vallasos szervezetazonban alig
négy évszazadra tekinthet vissza az unitdrizmus s tulajdon-
képpen a protestdns reformadcié korai idészakdban keletkezik,

Hitiink fejlédésének torténetét végig fogjuk kisérni ezen a
négy szazadon, de nem fogunk megelégedni a tények egyszerii
Osszegyiijtésével. Ezeknek a tényeknek a puszta ismerete nem
sokat jelentene, ha ugyanakkor nem értékelnénk is azokat, s
nem probalnok megérteni, mit jelentenek azok szadmunkra itt
és ma, és hogy milyen kotelességeket réonak ennek a dréaga
orokségnek mai birtokosaira. Amint egy Gskeresztény iré irja
{(Zsid6k XI. 39—40.), meg kell érteniink, hogy dmbar hitiink
hései tanubizonysagot tettek az 6 napjaikban, Isten reank is
szent kotelességet r6, hogy folytassuk és belfejezziik munkdaju-

kat, mert nélkiiliink az nem lehet tokéletessé.

II. FEJEZET.

Az Uj-testamentum vallasa.

Az az altalanos nézet az unitdrizmusrél, hogy az az Isten
egyszemélytiségére (ellentétben a szentharomsdg-hivék harom
személytli-egy-Istenével) és az ezzel szoros Osszefiiggésben allo,
Jézus embervoltara épitett, hit-elvek rendszere. Azok az uni-
tariusok azonban, akik mozgalmunkat jobban ismerik, a fenti
két hittételnek kevesebb fontossdgot tulajdonitanak s inkdbb
olyan valldsos alapelvekre helyezik a hangsilyt, amelyek a
szabadsag és az észszeriiség koriil csoportosulnak. Tény az, hogy
a torténelem bizonysdga szerint elészor a fenti két hittétel ala-
kult ki s a legtébb hit-vita ezek koriil folyt le s ezek voltak

okai a sok szazados iildéztetésnek is, viszont majdnem a kez-
F ¥ l'
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dettél fogva az unitariusok mindig nagy sulyt helyeztek a val-
14s-szabadsag és az észszerliség jogaira a vallasban és mingh
tovibb haladt ez a mozgalom, a hangsily mindinkabb attols-
dott a hit-tételekrél ezekre az alapvet6 elvekre. Ilyenforman.
tehat, ambar egesz tanulmdnyunk alatt szem el6tt kell tarta-
nunk azokat a hittételeket, melyeket ez a mozgalom kitermelt,
ugyanakkor nem szabad megieledkezniink arrél sem, hogy az
unitarizmus lényegében véve 1iejlédé mozgalom, az észszerii~
ségnek és a szabadsignak a vallasban valoé minél tokéletesebb
megvalositdsa felé.

A modern unitarizmus térténete, amint mar mondottuk.
a protestdns reformdcié korai szakaszaval kezdédik. Vagyis, az
unitarius gondolat meg nem szakadé fejlédését csak ettdl az
idéponttél kisérhetjik figyelemmel. Viszont gyakran allitottak
mar, hogy az unitarizmus. egyszertien visszatérés az orthodox
kereszténység meghamisitott dogmaitél, az Uj-testamentum tiszta
vallasihoz. Ezt az 4allitdst oly gyakran fogjuk latni torténel-
miinkben, hogy érdemes mar most foglalkoznunk azzal, vajjon
igaz-e, vagy nem. Minthogy az unitarizmus a XVL-ik sz4dzad-
t6l kezdve sokszor tiltakozott azok ellen a dogmak ellen, me-
lyeket a kereszténység orthodoxnak nevez, meg kell probil-
nunk felfedezni azt is, hogy vajjon melyek azok a dogmdk,
amelyeket atydink sokszor életitk kockaztatdsaval is elleneztek
és tagadtak és hogy mikép fejlodtek ki azok Jézus és tanit-
vanyai egyszerli vallasabol. Ha megértjiik ezeket, akkor igaz-
sagosan tudunk majd itélkezni is fel6liikk. Ma mar minden egyes
fejlédési fokat ismerjiilk annak a folyamatnak, amely 5, vagy 6
szdzadon 4t a hegyi beszéd és a parabolak egyszeri valldsos~
sdgabodl lassanként kifejlesztette a niceai és az athandziuszi hit-
vallasok sz6évevényes dogmait. Ezt fogjuk tehat mindenek el6tt
réviden feltarni. _

Ha meg akarjuk tudni, hogy mit tanitott Jézus és legelsé
tanitvdnyainak kére, az els6 harom evangéliumhoz kell fordul~
nunk. Ezeket valészintileg 70 és 100 kozott irtdk Krisztus utan,
vagyis Krisztus halala utin az elsé és masodik nemzedék éle~
tében, Ilyenforman abbél az idébsl szarmaznak ezek, amikor
ez az egyszerii hit lassanként valtozason kezdett 4tmenni es
amikor az a hosszi folyamat indult meg, amely a szenthdrom~
sag és Krisztus istensége dogmaiban ért véget. Ugyanakkor
a__Zﬂn}:)an ezek az evangéliumok sok részletet tartalmaznak a ko-
rabbi és sokkal egyszertibb hitbsl is, mely Jézus idejében szii~
letett meg. El6szor ezekkel fogunk foglalkozni.
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Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy a hiarom elsé
evangéliumban nyoma sincs a szenthdromsag dogmajanak.?!
Ez a dogma Jézus, vagy barmelyik korabeli zsidé szamara
istenkaromlasnak tiint volna {6l, mert nemzeti megaldztatasuk
hosszu szazadai alatt egyetlen meggys6z6dés sem égetddott bele
jobban a zsidé nép lelkébe, mint az Isten abszolut és vitatha-
tatlan egységének a hite. Egészen a mai napig a zsidok szi-
mara a kereszténység elfogaddsat mindig az tette teljesen le-
hetetlenné, hogy a szentharomsag dogmadja nézetiik szerint val-
iasuknak alapkévét aknazta ala.2 Ezekben az evangéliumok-
ban Jézus ugy jelenik meg, mint messids. Mint egy ember, akit
Isten valami magasztos feladat elvégzésére kiildott el, felru-
hazva 6t fels6bbrendii erével, aki azonban ugyanakkor fiiggott
Istent6l, elismerte magar6l, hogy 6 nem olyan j6, mint az Is-
ten, hogy tuddsban, tekintélyben és hatalomban korlatozott. 3
Ez a hit sokdig tovabb élt a zsidoé keresztények szektdjiban,
az ebionitik néven ismert ielekezetben. Ezek koran elvaltak
a keresztény egyhaz tobbi részétél és elkiiloniilt életet éltek a
Jordantél keletre, de még az o6todik szdzadban is megtartottak
eredeti hitiiket Isten egységét, Jézus tiszta embervoltit és ter-
mészetes sziiletését illetGen.

Amikor Pal apostol irdsaihoz fordulunk, Jézus haldla utan
egy rovid nemzedékkel, ugy talaljuk, hogy a Jézusra vonat-
koz6 emez egyszerii és természetes vélekedés lassanként mar
kezd megviltozni. Azokban a levelekben, amelyek Pal nevét
viselik, [némelyiket ezek koziil kétségteleniil utdnna irtdk, bar
iobbé-kevésbé megtartottik az 6 gondolkozas médjat), s melyek
53 és 64 kozott s részben késébb keletkeztek, Jézus alakjat
mar a multban kissé elmosédottnak taldljuk, P4l és keresztény
tarsai tiszteletteljes szeretetében azonban, habar kevésbé éles,
de anndl nagyvonalibb képekben jelenik az meg. Néha még a
levelekben is embernek nevezik Jézust, de mar gyakrabban
Urnak. Ugy beszélnek réla, mint aki az égbdl kiildetett, ahol
Istennel egyiitt élt a vildg teremtése el6tt. Isten a vildgot Jé-

1 Az a vers (Maté XX VIIL 19), mely leginkdbb a szenthdromsdgra vonatkozd=
mak latszik lenni, valdszintileg késdbbi betoldds. Ettdl eltekintve is azonban, ez a vers
sem allitja, hogy a felsorolt Atya, Fii és Szentlélek mindegyike isten s még ke=
wvéshbé, hogy ez a harom — egy.

2 Ugyanezt emlegetik mindig a mohameddnok is, mint kereszténnyé levésiik
fdakadalyat,

3 L. Mark XIV. 36. XV. 34, X. 18, XIII. 32, X. 40, Vl. 3.
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zus altal teremtette ez irdsok szerint €s bizonyos szemponthg}
mar isteni természetet tulajdonitanak neki, bar még mindig el-
ismerik, hogy Istennek ald volt vetve.'

A negyedik evangéliumban, mely Janos nevét viseli, de
amelyr6l ma mar az a vélekedés, hogy ndla késébben irtak,
korilbelill 125 kériil Krisztus utdn, Krisztusrél még az elgbbi-
nél is magasztosabb nézeteket taldlunk. Itt mér arrdl beszél az
ir6, hogy Krisztus maga volt az ige, vagy ,Logos" s minthogy
ez a kifejezés a Jézusra vonatkozé dogmak kifejlédésében ké-
s6bb nagy szerepet jatszik, itt meg kell allnunk kissé, hogy
megmagyardzzuk azt. Ez az eszme valahogy ilyenforman fej-
16dott ki: az els6 szadzad bolcseléi Istent gy fogtak {61, mint
aki annyira tokéletes és szent s annyira folotte all ennek a
tokéletlen és bilinos vilagnak, hogy lehetetlen elképzelni az &
kozvetlen Osszekottetését akar a teremtett vildggal, akar az
emberekkel, Philo azonban, az alexandriai zsidé filozéfus, f6l-
fedezett az O-testamentumban olyan helyeket, amelyek egy
megszemélyesitett bolcsességre, Igére, vagy Logosra latszottak
vonatkozni, mint amely altal Isten megteremtette a vilagot és
érintkezett az emberekkel.2 Ez a Logos kitlinGen latszott at-
hidalni azt a nagy szakadékot, amely egyébként a vilag és az
Isten kozott tatongott. Ez a Logos kitiinden latszott &athidalni
azt a nagy szakadékot, amely egyébként a vildig és az Isten
kozott tatongott. Ugyanakkor ennek az idészaknak a gé-
rog bolcsészetében is feltiint egy eszme, melyet isteni Logos-
nak, vagy Ertelemnek 3 neveztek és amely a vildgegyetemben,
mint valami vildg-lélek jelent meg. S a két eszme, a zsido és
a gordg, lassanként egybefonddott és az elsé szdzad végetsl
kezdve tigy a zsidé, mint a gérég gondolkozdsban mind jobban
elterjedt. A zsidék is és a gérégok is mind szélesebb korben
kezdték elfogadni ezt az elvet, mint valldsos tanitdsaik egyik
sarkalatos elméletét, mert ez kitéin6en megoldotta szdmukra azt
a nehéz kérdést: hogy johet 6sszhangba egymassal a biinds.
ember és a tokéletes Isten. -

A negyedik evangélium szerzéjének az volt a célja, hogy
a keresztény vallast elfogadtassa azokkal, akik ezt a Logos-
elméletet vallottak, még pedig az altal, hogy a keresztenyseg

1 L. Rom. V. 15, I. Kor. XV. 21, 28, 45. 47, XII. 3, VIIL 6, Il. Kor.
BV, 5 N 21 Xl 8, 9, Kol. . 15—17, 19, 1l. 9, Filipp. Il. 6—7. ]

& Zsolt, XXXIIl. 6, CXLVIL 15, Ezs. LV, 11, Jer. XXIIl. 29, p¢ld, VI 9.

A nLogos® gordgiil egyardnt jelent ,sz0%~t, igét és Jértelme®=1.
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megalapitéjat, Jézust magat nyilvadnitja a Logosnak, ki kezdet-
t6] fogva Istennel volt, a vilag teremtésében Istennek iigynoke
volt, végiil pedig haland6é ember alakjat vette magara, hogy 6
rajta keresztiil a szent Isten és a blinés ember egymasra talal-
janak. Ennek az evangéliumnak a Logos-rél szélé tanitdsai az
a legmagasabb pont, amelyet a Jézusrél sz6l6 tanitdsok az Ui-
testamentumban elérnek ; és ambar egyes helyeken Jézust Is-
tennel majdnem egynek latszik ez A4llitani, mas helyeken vi-
szont nyilvanvaléan bebizonyitja, hogy Jézus kisebb volt, mint
az Isten, Neki koszonheti lételét, erejét és tekintélyét.! Mégis
ebbsl a Logos-elméletbdl fejlédott kia IV.-ik szdzadban a szent-
haromsag és Jézus istenségének a dogmadaja. Az el6bbiek el-
monddsa utian most mar kovethetjiikk ennek a dogmanak ki-

alakulasat.

[IE-FEIJEZE T,

A keresztény tanitasok fejlddése a niceai zsinatig.

Elsbbi fejezetiinkben az Uj-testamentum Jézusrél valé ta-
nitsait kisértiik figyelemmel s dgy taldltuk, hogy allandé 1iej-
16dés mutatkozik ezen a téren, mely azzal kezd6dott, hogy
Jézust teljesen emberinek, sét egyszeriien embernek tartottak,
viszont a fejlédés soran lassanként ugy kezdtek ratekinteni, mint
a Logosra, aki bizonyos értelemben isteni és nem sokkal kisebb,
mint maga az Isten. Bar egyelére a szenthdromsagrol még nem
volt szd, sem pedig Jézus teljes istenségét nem foglaltik dog-
mava. A negyedik evangélium Logos elmélete azonban készen
szolgaltatta azt a magot, melybél a kovetkezd 2—3 szazad alatt
ezek a hit-elvek kifejlédtek.

Amikor Jézus kézvetlen tanitvdnyai mar mind meghaltak
és az apostoli kor az els6 szdzad végével megsziint, djabb kor-
szak kovetkezett, mely valamivel tovabb tartott, mint szdz év
és amelyet az apologétak kordnak neveziink, Ebben a korszakban
a keresztényeknek védelmeznitk kellett 6ij valldsukat a zsidok,
vagy a poganyok tdmadasai ellen s ugyanakkor megprébaltdk
bizonygatni, hogy vallasuk tékéletesebb, mint a régi vallasok

11, Jan. 1. 1—14, XIV. 6, 9, 11, VIIl. 23, 58, X. 30. Hasonloképen :
X1V. 28, 1. 35, V. 19, 22, 26, 30, VIL. 16, Vi, 28, XVIl. 21.
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voltak. Azok az ir6k, akik ezeket a védekezéseket készitettok,
az apologétak. [rasaikb6l nehdny napjainkig fennmaradt s, az
Uj-testamentum kivételével, ezek képezik a legkorabbi keresz-
tény irodalmat. Ezek voltak tulajdonképpen a legkorabbi ke-
resztény teolégusok, akik hitiiket rendszeresen probaltak éssze-
allitani. Kovetkezésképpen az 6 irdsaikbol tudjuk legkoénnyeb-
ben figyelemmel kisérni a keresztény elvek fejlédését. Az a
nagy kérdés, melyet mindannyian elsé sorban kivdntak meg-
oldani, hogy ezdltal a miivelt gér6gok megértsék és elfogadjak
a kereszténység bolcseletét, ez volt: hogyan viszonyult a Lo-
gos (amely most mar a keresztény gondolkozas elfogadott té-
telévé valt) a végtelen és o6rokkévalé Istenhez és az ember na-
zareti Jézushoz ? Addig nem sok reményiik lehetett a keresz-
ténységnek a gorog viladgban valé elterjedésére, amig ezt a kér-
dést kielégitéen meg nem oldottik. Viszont nagyon nehéz volt
ez a kérdés, mert minél kozelebb vitték Jézust az Istenhez,
annal valdsziniitlenebbnek tiint i6l az 6 emberi élete, és minél
teljesebben elismerték az 6 ember-voltat, annal tavolabb ke-
riilt Istentél. Ezek az apologétik voltak azok, akik e nehézsé-
gek legy6zésére akkora lépéseket tettek, hogy az Uj-testamen-
tumn egyszeri tanitasaitél nemsokdra megérkeziink Krisztus is-
tenségének a dogmajahoz. Ezeket a lépéseket legjobban ugy
szemléltethetjiik, ha a négy legkivalobb apologétat réviden is-
mertetjik.

Justin Martyr g6rog filozéius volt, miel6tt kereszténnye
lett. Mint keresztény, koriilbeliil 140 koriil, Réméban két apo-
16giat és tobb apré iratot irt a keresztényseg védelmére. Ez:ek-*
ben azt tanitja, hogy az isteni értelem, vagy Logos, Isten aital
hozatott 1étre, mint az 6 elsgsziilottje, a vilag teremtese elf’itt:
Altala teremtette Isten a vildgot. A Logos Istent6l kiﬂﬁ{lfﬂlﬂ
személy és nila alacsonyabbrendidi, de azért, mint isteni 1énvyt,
imadni lehet. Jézus személyében emberré lett a {6ldon.

Irenaeus, aki Kisiazsidban sziiletett, mint hittérito Dél-
Franciaorszagba ment és ott 178 kériil Lyon piispoke lett. Irt
egy kényvet az eretnekség ellen, amelyben azt tanitja, hEgY__a

0gos mar a vilag teremtése elstt megvolt, mint Isten elsdszi-
16tt fia. A Logos tehat ilyenforman isteni, bar Istents]l kiilon-
all6 és nala alacsonyabb rendéi. A Logos Jézusban emberre

lett és mint ember szenvedett, hogy igy az emberiséget koze-
lebb hozza az Istenhez.

Alexandriai Kelemen a gorég valldsban sziiletett, de ke-
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reszténységre valg attérése utidn kordnak legkivalébb keresz-
tény bolcsésze lett s a keleti egyhdaz gondolat-rendszerét mé-
lyen befolyasolta. Azokban az irdsaiban, melyek 190 utin ke-
letkeztek, azt tanitja, hogy a Logos kezdetben Istennel volt és
valahogyan Isten is volt s emiatt imadasra mélt6; viszont
rangban az Atya alatt van. Jézusban emberré lett, hogy meg-
tanulhassuk téle, miképpen lehet az ember is istenné. Kelemen
még egy lépést tett a szentharomsiag dogmadja felé, amikor az
Atyarol, Fidrél és Szentlélekrdl beszél, mint szent ,, Triad"-r6l.
Tertullianus Karthagoban sziiletett 150 koriill s életének
kozepéig pogany volt. Kereszténnyé valé megtérése utan azon-
ban ép oly befolydsos lett a nyugati egyhdzban, mint amilyen
Kelemen volt a keletiben. Irdsaiban azt tanitja, hogy a Fiu
(vagy Logos) létezett mar a teremtés el6tt és Istennel egy 1é-
nyegili volt, bar téle kiilonallé és neki alarendelt. A f6ld6n mint
Jézus sziiletett meg ; és az Atya, a Fiu és a Szentlélek titok-
zatosan egyesiilnek a szentharomsagban., Ezt a kifejezést els-
szOr Tertullianus hasznalta.

Ez a négy példa vilagosan megmutatja, hogyan fejlodott
a keresztény gondolkozds a negyedik evangélium megjelenése
utdni szdzadban. Allandésult a probalkozas, hogy bar Jézus-
nak az Istennél alacsonyabbrendiiségét még mindig hangsulyoz-
tak, ugyanakkor azonban minél istenibbé emeljék fel 6t. Ennek
a probalkozasnak azonban két veszélye tamadi. Minél tobbet
gondolkoztak a teolégusok a Logosrdl, anndl inkdabb halvanyult
el el6ttik Jézus emberi jellege s félni lehetett, hogy a keresz-
tények nemsokara két isteni 1ényt fognak imddni az egy Is-
ten helyett. Ezt a veszélyt kiilénésen azok fogtak f6l a maga
teljességében, akik a rémai birodalom valldsos viszonyaival is-
merdsek voltak, ahol ugyanis szokdsos volt az uralkoddkat is-
teniteni és imadni. Eppen ezért a fennebb vazolt fejlédésnek
- ellentéteképpen mind jobban kezdett terjedni az a mozgalom,
amelyet monarkhidnizmusnak neveztek. A monarkhidnusok szi-
gortian egy-Istent-hivék voltak. Azt hangoztattdk, hogy ha az
Atya, Fiu és a Szentlélek mindnydjan isteniek, akkor a Ke-
reszténységnek hirom istene van. Hangsilyoztik ezzel szem-
ben, hogy Isten tigy személyében, mint 1ényegében egy.

Kilonosen két személy volt emez ellenzék kozott, kikrol
az unitarizmus térténetében meg kell emlékezniink. Az egyik
Samosata-i P4l, aki 260-ban Antiokhia, a keleti egyhdz eme
fontos kozpontjdnak piispoke lett. Azt tanitotta, hogy Jézus,
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bar eredetileg éppen olyan ember volt, mint akarki mas, las-
sanként istenivé lett s végiil teljesen egyesiilt Istennel. Tanits-
sai miatt teolégiai és politikai ellenielei eretnekséggel vadoltsk
meg s harom targyalds utdn végiil letették hivatalarél és 268
koriil kikézositették az egyhazbol. A torténelem folyaman ké-
s6bb hangzottak el még tanitdsok, melyek tébbé vagy kevéshé
hasonlitottak az 6véhez s ezeknek vall6it sokszor szamoszataiak-
nak, vagy paulidnusoknak nevezték,

Sokkal hiresebb volt, bar életér6l keveset tudunk, Sabel-
lius, akinek tanitdsai széles korokben elterjedtek. Célja az volt,
hogy az Isten egységét megdrizze, ugyanakkor azonban a szent-
hiaromsag misztériumat konnyebben érthetévé tegye. Ezért azt
tanitotta, hogy az egy lsten haromiéleképpen nyilvanitotta ki
magat, mint Atya, mint Fid és mint Szentlélek. Ellenfelei azon-
ban tgy lattik, hogy ez a megoldas Jézust tul homélyos alakka
teszi, mint aki egy masik lénynek csupan visszatiikr6zédése s
igy eretnekségnek nyilvanitottdk tanait s Sabelliust Alexandria-
ban, koritilbelil 260 koriil, kik6zositették az egyhazbdl. A sza-
bellidnizmus azonban nem semmisiilt meg, mert egészen nap-
jainkig tobbszér f6lbukkant a kereszténység torténelmében.
Nemcsak az unitariusok vallottak sokszor szabellidnus nézete-
ket, miért is ket magukat is sokszor nevezték szabellistaknak,
hanem szenthdromsag-hivék is gyakran probaltik a szentharom-
sdgot Sabellius szerint magyarazni s igy tulajdonképpen eret-
nekekké is valtak. Ezeknek a monarkhista nézeteknek a nép-
szeriisége a harmadik szazadban arra mutat, hogy a szentha-
romsdg dogmajaval szembeni ellendllas elég erés lehetett. Ter-
tullidnus maga is arrél panaszkodik, hogy az 6 koraban a ke-
resztények nagyobb része tudatlan (a filozo6fiai spekulaciokat
illetéen), még mindig Isten tiszta egységében hisz s bizalmatlan
a szenthdromsdggal szemben.

Miutdn a monarkhista mozgalmakat, az egyhiazban leg-
alabb, elfojtottak, djabb prébalkozasok torténtek ! Krisztusnak
az Istenhez valé viszonyat oly médon tisztdzni, hogy cgyrészt
a szabellidnizmus hibdjaba ne essenek, mésrészt harom-isten-
hivékké se valjanak. Ezen kisérletek kozé tartozik az az el-
mélet is, melyet ,4dridnizmus” néven ismer a vildg. Minthogy
pedig ennek a valldsos nézépontnak olyan fontos 6sszekotteté-

o LA f_I;-UH‘:’S“ kifejezés most mar kezd kimenni a divatbdl, helyette a ,Krisz-
tus® ¢és a ,Fiu“ kezd hasznalatos lenni.
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sei vannak az unitarizmussal és oly gyakran fordul elé torté-.
nelmében, sziikséges, hogy minél részletesebben foglalkozzunk
vele, Alexandria piispoke, Sandor piispok, koriilbelil 318 tajan_
gy probalta tisztdzni a fenti kérdést, hogy azt tanitotta, mi-
szerint Krisztus épp tgy kezdettdl fogva megvolt, mint az Is-
ten maga, hogy 6 mindig Isten fia volt, ,6roktél fogva hoza-
tott létre” az Isten altal és hogy ugyanazon lényegii, vagy ter-~
mészetii volt, mint az Atya. Ugyanakkor élt Alexandridban
egy bizonyos presbiter (lelkész), Arius, aki szembeszallott ezzel
a tanitassal. Arius elérehaladott kori ember volt, komoly ma--
gaviseletd, kitiin6 vitatkozo, elismerten énmegtagado életet élt
és az egész varosban tisztelték kegyességéért, valamint az al-
sObb osztalyok kozott végzett munkajaért. Arius azt Aallitotta,
hogy Sandor piispok tanitdsa szabellidnizmus és hogy az tulaj-
donképpen két Istenbe vetett hitet jelent. Sandor pilispokkel
szemben 6 azt tanitotta, hogy Krisztus nem volt egyenld Is-
tennel, hanem alacsonyabb rendd volt nala, Hogy nem létezett
Istennel egyiitt kezdettél fogva, hanem Isten 4&ltal teremtetett
a vildg teremtése el6tt. Hogy nem ugyanolyan lényegi volt,
mint az Atya, hanem semmib6l teremtetett. Ez ' volt tehat az
aridnizmus: az a hit, hogy Krisztus, bar emberiolotti lény, de
[stennél kisebb, hogy a vildag teremtése el6tt teremtetett és.
hogy tugy Istent6l, mint az embertdl kiilonbszs 1ényegii. J6 lesz
emlékezetiinkben tartani ezt a meghatarozast, valahanyszor
térténetiink folyamdn az aridnizmus széba keriil.

Altaldnos vitatkozas indult meg ezutdn, mely korilbeliil
harom évig tartott. A piispék végil is elrendelte Ariusnak,.
hogy vonja vissza tanitidsait. Arius azonban — amint egyik
baratjanak irta — azt felelte, hogy inkdbb ezer haldlt halna,.
sem mint, hogy elfogadjon olyan nézeteket, amelyekben nem
hisz. Emiatt hivataldboél elmozdittatott, tébb kévetsjével egyiitt,
az alexandriai zsinaton 321-ben az egyhazbdl kikozosittetett és
a varosbol, ,mint atheista" szdmiizetett. Arius ekkor utazgatni
kezdett Sziridban és Kisazsidban, sok kovetét szerzett, kik ko--
zil némelyek nagy befolyédssal birtak s igy nemsokdra az egész
kelet szenvedélyes vitdk langtengerébe borult. Végiil is annyi
segitore tett szert, hogy visszatérhetett Alexandridba, ahol ké-
vet6i megsokszorozédtak. A vitatkozas azonban ezzel még nem
ert véget. Most mar nemcsak piispokok és hittudésok vitatkoz-
tak a kérdésen, hanem az utca egyszerii népe is s olyan nagy-
port vertek 16l a keleti tartomdnyokban, hogy végiil is a csd--
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szar kényszerittetve érezte magat, hogy tudomsj
-dologrol. Megbizottat kiildott Elexand%}réba, }IILZS; S:Erfiztﬁnla
‘csendesitse, de hidba. Végil nem maradt mas hatra, mint ho s
egész birodalmébol zsinatra hivja 6ssze az egyhazakat s eléiﬁi
tarja az tlgyet. :
Az igy Osszehivott zsinatot niceai zsinat néven ismeri a
torténelem s jelent6ségében nagyon fontos hatiarké, mert mind-
-eddig nem volt sz6 arr6l, hogy az egyetemes egyhaz iltal el-
fogadott és hitelesitett dogma-rendszerrél beszélhettiink volna,
A Jézus halala utani IIl-ik szdzadban, amint azt lattuk, kiilén-
b6z6 nézetek terjediek el az & személyére vonatkozélag, Igaz,
hogy allandéan novekvé igyekezet tapasztalhaté az 6 minél
‘magasabbra val6 emelése végett és hogy azok a tanitasok,
amelyek ezt a torekvést ellenezték, nehany helyi zsinat altal
t6bb helyt elitéltettek, az egész egyhdz szamara azonban még
soha sehol sem hatdroztak meg dogmarendszert. Ezt el6szor a
‘niceai zsinaton tették meg 325-ben.

IV FEJEZET:

A niceai zsinat és a szentharomsag dogmajanak fejld=
dése 381-ig Krisztus utan.

Amikor Konstantin csdszar, ki nemrégen hagyta el a po-
pany vallast a kereszténységért, 323-ban az egész rémai biro-
dalom fejévé lett, mint annak els6 keresztény csaszara, ugy
‘talalta, hogy a keresztények, akikre pogény e]lenségeivel“szem-
ben tdmaszkodni kivant, meghasonlottak egymas kozott az
egész keleten, Az 6 tdjonnan alapitott fﬁvérogébatgg Kf}‘“?ta“’
‘tindpolyban, a keresztény vitdk a szinhazak gunytargyaiva let-
‘tek. Azonnal észrevette, hogy, ha hatalmat meg a}{ar]a tartani,
-a partokra szakadt egyhazat egységessé kell tennie. Erre ira-
nyulé elsé kisérletei meghiusultak. Ezért elhatarozta, hﬂgﬁ
osszehivia birodalmanak minden piispokét, hogy azokfggfezzerne
‘meg, mi az igazi keresztény hit. Ez volt az elsé éltalanos
{oecumenicus) zsinat. Nicedban gyiilt Gssze 325_-benf esz:ak”ngu"
‘gati Kisazsia eme kis varosiban, amely valami 45 meérifoldre
fekszik Konstaninapolytol délkeletre. . X

Csaszari paranccsal osszehivtdk hat a birodalom ﬂifjnt"les
iptispokeit, kik a csaszar koltségén Gtazhattak két-két presbiter -
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és hiarom-harom szolga kiséretébsn s a zsinat tartama alatt a
csaszar vendégeinek tekinttettek. A pilispokék meg is indultak
a legtdvolabbi részekbél is, tugy, hogy végiil is tébb, mint 300
piispok és osszesen koriilbeliil 2000 pap és f6pap gyiilt 6ssze..
Maga a csaszar nyitotta meg a zsinatot nagy pompaval és sze-
mélyesen elnékélt a gyiiléseken, melyek hat héten 4t tartottak..
Ennek ellenére és bar a keresztény hit legfontosabb kérdései-
rél targyaltak, keves nyugodt fejtegetés hangzott el és a keresz-
tényi tiirelem szelleme szembeszékéen hidnyzott a targyaldsok-
bol., Az érzelmek olyan magasra hagtak, hogy a.- vitatkozasok
soran a lehet6 legsértegetébb nyelvezetet haszndltdk egymas.
ellen és gyakran, mint az egykori leirdsokbdl olvashatjuk, testi
er6szakra is ragadtattdk magukat a vitatkozok egymas ellen..
A zsinat f6célja az volt, hogy elintézze a Krisztusrél val-
lott nézetek nyoman fellingolt vitatkozasokat. Altaldban ha-
rom elmélet alakult ki erre nézve. Egy kis rész, Arius hi ko-
vet6i, azt tartotta, hogy Krisztus lényegében (,substancia®), vagy
természetében kiilénboézik Istentél. Ezt a csoportot a targyala-
sok sordn maga Arius vezette, aki, bar nem volt piispdk, a
csaszartol személyes utasitast kapott, hogy megjelenjen a zsi-
naton. Egy madsik csoport, valamivel nagyobb, mint az elébbi,.
Arius ellenfeleit foglalta magaba. Ezek azt tartottdk, hogy
Krisztus ugyanazon lényegbél valo, mint az Isten. Ennek a
csoportnak elismert vezetéje nem az ¢reg Sandor piispok volt,,
hanem kiséretének egyik fiatal diakonusa, aki alig 25 éves, ala-~
csony termetd, j6 megjelenésiinek egyaltaldin nem nevezhetd,.
de tiszta eszi, tiizes vérmérsékletli, szenvedélyes vitatkozé s
meggy6zddéséhez torhetetleniil ragaszkod6 s ezért szik Ilato-
korii és tirelmetlen lelkii ember volt.! Athanaziusnak nevez-
ték s késébb, a torténelem folyamdn, fent leirt egyénisége miatt,.
a meg nem alkuvé igazhitiiség megtestesiilt jelképévé lett. A
harmadik csoport volt az elébbieket messze feliilmuléan a leg-
szamosabb. Ez a csoport kézéputat probalt kévetni s azt tar--
totta, hogy Krisztus lényegében hasonls az Istenhez. Ennek a
kozéppartnak a Cezarea-beli Euzebius volt a vezet6je, aki nagy
befolyassal rendelkezett az uralkodénal s altaldban azt tartot-

: 1- Az aridnusokat ilyen nevekkel illefte : ,,ordogok, anfikrisztusok, mdnidkusok,
zsidok, politheistdk, atheistdk, kutydk, farkasok, oroszlanok, nytlak, khaméleonok, hid=
rak, angolnak, fintaférgek, sziinyogok, bogarak, pidcik.“ Val8sziniileg az dridnusok:
sem maradtak neki addsok a névadogatasban.
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tak, hogy az 6 nézeteit képviseli. Ezt a h Jraeiny,
,.ﬁriémﬁaknak (fél-aridnusok) is nevezték. i iy ke
ehany vita utan az arianusok, 5zelmii : .
terjesztettek egy hitvallast elfagadﬁsra.gsy;;zmigggi?{igblzva, el6-
csalédtak, mert ezt a hitvallast ellenfeleik nagy tﬁmegen s
tépte s ettél a perctél kezdve a szigoruan vett e’iriészerte“? s
pontok keves fisyelmet nyertek. Ezutin Euzebius h%ustnezoi
hitvallast a kozéppart nevében és a csdszar jovdh L)
gondosan tigyelve, hogy ne hasznaljon olyan kifeiezés,i}g;z?savali
lyek akér az aridanusokat, akar ellenfeleiket sértenék., A " alﬂﬁ'
vetdi késznek nyilatkoztak, hogy eliogadjak ezt a 'h'trmisl' o
de maga ez a tény gyantissa tette azt ellenteleik elt‘;tf ek
hn::)gy visszattasitottak minden megegyezési prébalkozast y, ULY
wta-—sor]tizat indult meg, most mar a semi-z‘iriénuso?{zazs' Ii]fhbb
nazius kovet6i kozott, hogy vajj i : 8
1 jjon Krisztus lényege h 16
volt-e az IStEﬂhEZ Vag}’ ug ) yeg asonlo
o yanaz volt-e, 2 M
thy a hqsonlo-lényegﬁséget és egylén?e;i];étgizegtznel;,f’lm.if"
i%gz ﬁstio fei(ezte ki holr)noiuzios és homouzios és tehat a lfét 525
csak egy ,i" betl kiilonbsé 116i66vé ..
Syme mpgglE e T keresztégnva;t{rhia}akz};gizzfté?tﬁczzclga? :
mintegy iélszdzadi i #io 516 Gt
s éﬁ; h e (?ttlil 2; abc legkisebb betiije f6lott kiilonbozott
A csaszar, latva, hogy At i svetdi ‘14214
hajlandék engedménY’eketgi?;nnih?n?qzms kmfetm egyaltastn nem
mege = . és hogy ezért nem lehet koz-
egegyezeést teremteni, arra a meggy6z8dé -
békotcas Gk gy6zbdésre jutott, hogy a
; g €s a nyugalom sokkal iontosabb 5 birodalma
nezve, mint azok a szavak, melyekbdl B L el
-allitottak, — vegil is, mint E:le in‘i;;r & egy-egy dogmat ossze-
zius kovetsi mellé éllott. Errg i?l?az.‘:lgam}%bi Sk i
vallast, amely élesen szembe h':e,l'}’ezlsvacleztl;:h\l SA it i
tébbség nemsokara elfogadta ezt a hitvalla tmbls’ Blageve s
‘_vunakﬂf.lés nélkiil, A csaszar kivansa ﬁ,st' ar nem minden
]Dltgl{ és majdnem mindnyéjan aldirt ,Qka e E‘t azonban 'meghﬁ-
vetdi eleinte keményen ellenillottak S s ityalih. AR k‘?,
be kellett adniiok & deralil fi{ ak, vegiil azonban nekik is
6benjar6 biin volt, ha valaki s konyveit el:egettetm itelték s
beléliik. Arius kévetsi i megtartott akdr csak egyet is
F ey i ovet6it pedig a k ity 2
nyilvanitottak, Ez volt ‘az elsd ereszténység _ellenségeinek
ben, hogy valamely hitvalla'_sﬂ l?f‘e_'_t a keresztény torténelem-
welsB eset volt @ ikéssbh ‘sok alairdsat kivéntak s ugyancsak
sokszor tragikusan megismétl6dé alkal-
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mak kozo6tt, mikor is a polgari hatésag eretnekeket biintetett
meg, mert nem fogadtik el a tébbség nézeteit. ?

Az igy elfogadott hitvallas niceai hitvallis néven ismere-
tes s a legfontosabb a korai kereszténység hdrom nagy hitval-
lasa koziil. Egyattal pedig ez az egyetlen, amelyet az egész
keresztény egyhaz elfogadott. Ez még nem allitotta (6] a szent-
haromsidg dogmdjat, de nagy lépéseket tett ez iranyban, ami-
kor véglegesen leszogezte Krisztus istenségét és kinyilvanitotta,
hogy Istennel egylényegii. Ett6l az id6tél fogva ez volt a he-
lyes, az orthodox dogma, melyet nemcsak a zsinat szavazasa,
mint az egész egyhdz véleményének megnyilvanulasa, tdmasz-
tott ald, hanem a csaszari tekintély is, mely a birodalomban
torvénynek szamitott. Mindmaig a kereszténység alapveté dog-
mdaja maradt, érdemes azonban megjegyezni, hogy az olyan
emberek szavazatdnak tobbségével jott létre, akik nagyobbara
mas fellogast vallottak s csak a csaszar er8s nyomdsara jarul-
tak ehez a dogmdhoz hozza a béke és az egyetértés megte-
remtésére és az uralkodo bosszujanak az elkeriilésére. (El-nem-
fogadds esetén hivatalvesztés és szamiizetés vart volna redjuk,
éppen mint Ariusra), Mindezek ellenére ez a dogma azért
igaz lehetne, de ha a tobbség véleményének akkor szabad meg-
nyilvdnuldst engednek, az egyediil helyes, az orthodox hit ma
nem ez, hanem az Aaridnizmus lenne és az, akit szamiiztek és
akinek konyveit megégették, akinek kovet6it a kereszténység
ell?nségeinek nyilvanitottdk : nem Arius, hanem Athanazius lett
volna,

A zsinat szétoszlott, a pilispokok hazatértek; de az a kér-
dés, melynek eldontésére Osszehivtik Sket, csak kiils6leg nyert
elintézést. Annak ellenére, hogy aldirtik a hitvallast (a csdszar
akaratanak engedve), igen sokan ,még mindig ugyanazon a
nézeten voltak”, mint azel6tt. Bar kétségteleniil alul maradt a
zsinaton, az 4ridnizmus még mindig népszerii volt keleten a
legtobb egyhazkozségben s igen befolyisos egyének partfogol-
tak azt tovabbra is, Maga a csaszar is érezte ezt a befolyast
s nemsokara ingadozni kezdett. Arius névére és Euzebius
rabeszélésére 335-ben visszahivta Ariust a szamtizetésbél s fel-
mentette 6t az eretnekség vadja alél. Mikor azonban a koévet-

1 Eddig az eretnekséget csak az egyhdzbdl valé kikozositéssel biit}iEf_lék, ,df'-' a
polgéri hatésig, az 4llam, nem Iépett fel biintetd erejével. Késdbb a haldlbiintetest is
bevezették, amint azt gyakorta liatni fogjuk torténelmiink folyaman.
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kez6 évben Ariust ép be akartdk iktatni Konstantindpoly piis-
poki székébe, az hirtelen meghalt.

Kézben Athanazius, akit fiatalsiga ellenére Sandor piis-
pok haldla (328) utin Alexandria piisp6kévé vélasztottak, olyan
onkényesen intézte az egyhdzi ligyeket, hogy a legelkeseredet-
tebb ellenzés tamadt fel ellene. Ugyannyira, hogy 336-ban,
mint az egyhdz békéjének feldul6jat, végiil is szamiizték s piis-
poksége negyvenhat viharos évébél hiszat szamiizetésben tél-
t6tt. Nem kevesebb, mint 6t alkalommal hivtak vissza és (izték
el djra. Most mar az egész kérdés (Jézus istensége) ismét sz6-
nyegre keriilt s egyik helyi zsinat a masikat kévette a biroda-
lom egész teriiletén. Ujabb és djabb hitvallasokat készitettek,
aszerint, hogy hol melyik part volt erésebb. Nagy Konstantin
337-ben bekovetkezett haldla utan politikai szempontok kezd-
tek a kérdésbe vegyiilni s az egyes egyhazkozségek teoldgiai
nézetei a mindenkori csaszar és udvar véleményének szolgai
visszatiikrozédéseivé valtak Negyven évig jobbara aridanus ural-
koddk iiltek a tronon a keleti birodalomban s az arianusok ép
oly kegyetleniil kezdték iildézni ellenfeleiket, mint azok tették
velilk azel6tt. A nyugati birodalom viszont megmaradt az or-
thodox hit mellett., Keleten, Constantius 337-t61 361-ig tarté
uralma alatt az aridnizmus modositott formaja 4ltaldnosan el-
fogadotta lett s a csaszdr még a nyugati zsinatokat is rakény-
szeritette, hogy — szinleg — fogadjik el ezt a nézetet, épen,
mint elédje kényszeritette volt ra Athanazius nézeteit a niceai
zsinatra, Még két rémai papa is kényszeriilt elfogadni az arid-~
nus nézetekel egy ideig (ennek azonban kevés kihatasa volt a
nyugati kereszténységre) s bar a niceai hitvallist egyetemes:
zsinaton sohasem térolték el, j6 ideig az aridnizmus volt az
egész birodalom hivatalosan tamogatott vallasa.

Ep ez az egyetemes gy6zelem okozta aztdn az Aaridniz-
mus vesztét, mert biztonsdguk tudatdban az &4ridnusok egymais
k6zott meghasonlottak, vitazni kezdtek. A fanatikusan aridnus
csaszar, Valens (364—378) alatt a- széls6séges aridnusok tiirel-
metlensége miatt a semi-aridnusok kénytelenek voltak az ortho-
doxokkal egyesiilni, hogy védelmet leljenek. Igy, mikor az or-
thodox hitben nevekedett Theodosius keriilt a tronra s elhata-
rozta, hogy véget vet a hitvitdknak, mar egy megiogyatkozott
aridnizmussal 4llt szemben csupan. 380-ban, megkereszteltetése
alkalmébél, rendeletet bocsatott ki, hogy mindenki a katholi-
kus (tehat az orthodox) vallast tekintse az igazi kereszténység-~
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nek s hogy aki az Atya, Fid, Szentlélek teljesen egyenls sze-
mélyeib6l all6 szentharomsdgban nem hisz, az az egész biro-
dalom teriiletérdl szamiizessék, mint eretnek. Theodosius kifizte
az arianusokat Konstaninapolybol, templomaikat elvette s meg-
tiltotta nekik, hogy barhol is nyilvanos istentiszteletet tartsanak.

A koévetkezé évben, hogy rendeletének egyhazi torvények
atjan is érvényt szerezzen, Gsszehivatta a maésodik egyetemes
zsinatot, Konstantindpolyba.?! Itt dj hitcikket szévegeztek meg
a Szentlélek isteni voltdrél s ezzel a szenthiromsiag dogmaija
teljessé valt. Errél a niceai hitvallds keveset beszélt, azéta azon-
ban sokat vitattadk. Most tehat a hitvallast kiegészitették a Szent-
lélek istenségével (nem minden ellenkezés nélkiil) s igy az
.egy Isten harom személyben* koézponti dogmdaija lett a keresz-
tény hitnek. Tovabbi részletes kifejtést nyert aztan ez a tétel
az athanaziuszi hitvallasban. |

Ilyenlormédn az 4arianizmust teljesen lehetetlenné tették
a birodalomban. Pusztuldsa tovabb mar gyorsan bekovetkezett.
Nyugaton 388-ban tiltottak el hirdetését s ezutdn mar csak a
barbar népek kozott taldlunk nyomaira. A gétok, vandalok,
longobardok és burgundok eredetileg az aridnus kereszténységre
tértek at. Kozottiik meg is maradt az, egész a hatodik szazad
végeéig, Ezutdn: egyének itt is, ott is vallottak 4ridnus nézete-
ket, de, mint szervezett mozgalom, teljesen megsemmisiilt.
Az unitariusokat késébb el6szeretettel csitoltak az ,aridnus”
névvel s bizonyara voltak is unitdariusok, akik aridnus nézete-
ket vallottak, de térténelmi Gsszekéttetés, vagy ép folytonossag
a negyedik szazad A4ridnusaival ki nem mutathaté, Az is
teny, hogy az unitariusok koéziil sokan gondoltak egyiittérzéssel
a hajdani arianusokra, ha masért nem, mar csak azértis, mert
6k is ellenezték a szenthdromsigot. Pedig, ha ma kellene a
két szembenall6 elmélet kozott valasztanunk, Athanazius dog-
‘maja kevésbé lenne szdmunkra elfogadhatatlan, mint az Ariusé.
- Ez utébbi tdl nagy szakadékot hagyott Isten és az ember ko-
zott, Krisztusa pedig, 1évén sem Isten, sem ember, nem hozta
a kettst kozelebb egymdashoz. A valldsos sziikségletet Athana-
zius elmélete jobban kielégitette, mint az Ariusé s a keresz-

L o

; 1 Ez tulajdonképen nem egyetemes, hanem csak a keleti részek zsinata- volr.
Ugy 530 koriil azonban tigy a keleti, mint a nyugafi egyhidzak megegyeztek abban,
hogy ezt is az egyetemes zsinatok kozé szamitjdk s hatarozatait ettsl kezdve (niceai
hitvallas néven) a Nicedban hozottak helyett hasznaltak.

Dr. Wilbur: A mi unitarius orbkségiink. 2
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ténységre nézve sokkal jobb, hogy az elébbié gyézitt. Az vi-
szont egészen mas kérdés aztdn, hogy a két hitnézet koziil
barmelyik is alkalmas-e a mai ember hitsziikségletének kielé-
gitésére, hiszen ma sz6 sincs arrél, hogy az Atya és az 0
f6ldi gyermekei kozo6tt tatongo szakadékot latnank, amelynek
4thidaldsara elméleteket kellene kitaldlnunk, Ez a kérdés kii-
ionben nem tartozik a torténelem mezejére.

Az egész vita tulajdonképen spekulativ, sz6rszalhasogaté
teologusok kardcsortetése volt csupan. Maga a nép, a keresz-
ténység tomegei, nem sokat értettek beldle. Ezek szamara taldn
elfogadhatébbnak latszott Athanazius nézete, mert t6bb tiszte-
letet adott Krisztusnak, mint Arius, de a finom megkiilénb6z-
tetéseket nem tudtdk kovetni elméjikkel. Sajnos, az eredmény
az lett, hogy a nagy tomegek szdmara a kereszténység hit-
igazsdgai mindinkabb misztériumokka lettek, melyet nem kel-
lett megérteni, még kevésbé elemezni és birdlni, hanem csak
el kellett fogadni gondolkozas nélkiil, hitbél, az Egyhaz tekin-
télye alapjan. Az emberektél senki sem varta, hogy érveljenek
a vallas terén. Ezért a XVI. szdzad elején a mar felszabadult
szellem  az unitdrizmus ama térekvéséhez vezetett, hogy a gon-
dolat-szabadsag és az értelem hasznalatanak a vallasban teljes
jogot biztositson. ,

Héatra volt azonban még néhany kérdésnek az elintézése,
hogy ezaltal az orthodox hitrendszer teljessé valjék. A kovet-
kez6 fejezetben ennek megvildgitasaval fogunk foglalkozni.

N <EEJEZET,

Az orthodox teclégia kiteljesedése.
Kr. u. 451-ig.

Lattuk az el6bbi fejezetben, hogy az 4rianus vita két {6
eredményt hozott. Krisztus istenségét a niceai hitvallds, a szeni-
haromsagot pedig a konstantindpolyi zsinat szovegezte meg. A
vita t6bb mint hatvan évig tartott s utdna azt lehetett volna ren}el-
ni, hogy békesség koltozik a keresztények kézé. Nem igy tortént.
Az eliogadott hitvallds tobb kérdést hagyott felelet nélkiil, mint
amennyit elintézett, Csakhamar ujabb vitatkozds kezd6dott,

mely] hetven évig tartott s nemecsak, hogy ilyenformédn hosz-
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szabb lefolyast volt, de egyittal sokkal szevedélyesebbé is fa-
jult, mint a megel6z6. A vitatkozas, mely elébb Krisztussal
kezdédott s Istennel végz6dott, most ismét visszakeriilt Krisz-
tushoz. Az 1j kérdés Krisztus emberi és isteni természeté-
nek viszonya koriil forgott. Eddig még semmiféle tekintély
nem felelt meg erre a kérdésre s igy szabad tér nyilt a talal-
gatiasok és bélcselkedések szamdra. Ki tudja, milyen messze ve-
zettek volna ezek a taldlgatdasok, ha nem lettek volna egyete-
mes zsinatok, hogy a keresztény igazsagot koriilirjak s minden-
kire nézve kotelez6vé tegyék, egyuttal az egvhazbol valé kirekesz-
tést és az allam torvényeinek biintetését helyezvén kilatasba
azok szamadra, akik végzéseik el6tt meg nem hajolnak,

A kérdés lényege ez volt: Krisztus a f6ldon élt, mint
akarmelyik méds ember, kovetkezdleg emberi természet volt
benne ; a niceai hitvallas viszont kimondotta, hogy Krisztus isten
volt, ennélfogva hat isteni természettel volt felruhdzva. Mar
most hogyan lehet ezt a két, nyilvanvaléan ellentétes dolgot
Osszhangba hozni? Hogy lehet egy személyben isteni és emberi
természet egyképen ?

Szamtalan megoldast taldltak ki, mi csak a fontosabbakat
fogjuk ismertetni. Apollinaris, a Sziria-beli Laodicaea piispoke,
koriilbelil a konstantindpolyi zsinat idejében azt tanitotta, hogy
Krisztus két természete annyira hasonlé, hogy nem lehet meg-
kiillonboztetni egyiket a madsiktol. Isteni természete annyira
emberi és emberi természete annyira isteni, hogy alig van a
kett6 kozott kiillonbség. Ennek a magyarazatnak az lett az ered-
ménye, hogy Krisztus nem hasonlitott t6bbé semmiféle emberi
lényre s elmos6d6, meg-nem-foghat alakot nyert.

Apollinaris kénytelen volt félrevonulni az Egyhiz szemei
el6l, hogy a hitprébat és az eretnekség megallapitasat elkeriilje.
Tanit4dsat azonban tébb zsinat elitélte.

Kévetdi kozill néhanyan azt kezdték hirdetni, hogy mi-
utan Krisztus ennyire isteni 1ény volt, édesanyja, Maria, megér-
demli az ,lsten anyja* nevet. Ezt a tanitiast sokan koévették is.

Mésok viszont képtelenségnek tartottik ezt a kifejezést és ka-
romldsnak bélyegezték. Ezek kozé tartozott Nestorius, konstan-
tindpolyi metropolita (428-t6l) is, aki szerint Krisztusban a két
természet annyira kiilénalls volt egymastél, hogy Mdria csak a
-Krlsztust}n levé emberi természet anyja volt. A nép azonban
ebben Krisztus értékének leszallitasat latta s egy alkalommal
megiamadta Nestoriust a nyilt utcan. Cyril, alexandriai patriarka,
2*
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a masik végletbe ment s azt tanitotta, hogy Krisztusban a két
természet teljesen egyesii/f. Minthogy pedig személyes okokbél
meg kivanta aldzni Nestoriust, minden befolyasat latba vetette,
hogy 0Osszehivjak a harmadik egyetemes zsinatot Ephesusba
(431). A szembenall6 két parthoz tartozé piispokék tgy jelen-
tek meg a zsinaton, mintha habortura fegyverkeztek volna fel
s nagyszamu segédcsapatokat vonullattak fel maguk mégott. A
targyalds igen zavaros volt s a szenvedélyek langjai magasra
csaptak. Cyril azonban elérte céljat, mert Krisztust nemsokara
tokéletesen istennek és tokéletesen embernek nyilvanitottik,
minthogy a két természet benne teljesen egyesiilt. Nestorius
tanitasat kdrhoztattdk, 6t magat szamiizetésbe kiildték, ahol
(Egyiptomban) néhany év mulva nyomorultan meg is halt. Ta-
nitdsai mégis elterjedtek, kiilonésen a tavol-keleten s a neszto-
ridnusok szektdja még ma is feltalalhaté Orményorszég és India
keresztényei kozt. |

Ezutin Eutyches lépett a szinre, egy konstantindpolyi dreg
archimandrita, aki az orthodox dogma legujabb formajabdl, a
Krisztusban egyesiilt két természetbol, kiindulva, azt kezdte hir-~
detni, hogy ebben az egyesiilésben az emberi természetet telje-
sen elnyelte az isteni természet. Kovetkezésképen Krisztusnak
nem emberi, hanem csak isteni teste volt, amib6l viszont az
kovetkezik, hogy Isten maga sziiletett meg Bethlehemben, maga
szenvedett és maga halt meg a keresztidn. Ezt a rendkiviili
elképzelést szenvedélyes ellenkezés fogadta Konstantinapolyban,
Eutychest letették 4llasardl s tanitasit a helyi zsinat karhoz-
tatta és elitélte. Az udvarndl azonban igen befolyasos baratai
voltak Eutychesnek s &6 azok segitségével elérte, hogy a kovet-
kez6 évben 6sszehivtak a negyedik egyetemes zsinatot Ephe-
susba (449), ahol a csdszar fenyegetésének kényszere alatt
Eutyches tanitasit ortodoxnak, egyediil helyesnek fogadtik el
s meg magat a rémai papat, Leét is, aki ellenezte ezt a hata-
rozatot, kikozositették az egyhazbdl. Arrdl, hogy ez a zsinal
milyen kériilmények kozott hozta meg hatarozatat, fogalmat
nyeriink, ha a részletekre forditjuk figyelmiinket: egyik pts-
POkdt a vita hevében addig iitétték és rugdostak, hogy a hely-
szinén meghalt, s még sokaig ezutan ,rablo-zsinat” néven emle~
gettek ezt a torténelmi nevezetességii gyiilést.

A visszahatds azonban nemsokdig késett. Nemsokdra uj

csaszar keriilt a trénra, aki uralkodiasianak mindjart a legelsé
eveben Gsszehivta az 6tédik egyetemes zsinatot Chalcedonba,
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a Boszporus azsiai partjan, 451-ben. Ez volt az utolsé zsinat,
melyen az 6skeresztény Egyhdz hitelveinek {6agaval foglalkoz-
tak s, a niceai kivételével, egyittal minden mas zsinatnal fon-
tosabbnak és jelentésebbnek is bizonyult. Ot-hatszaz piispok
jelent meg a zsinaton,s mint minden zsinaton, itt is nagy volt
a larma, rendetlenség és szenvedélyesség. A csaszar itt is elg-
vette legvalogatottabb ienyegetéseit s ezek hatdsa alatt végiil
is a zsinat hdarom fontos hatarozatot hozott. Mindeneckelstt
megsemmisitetie a .rablo-zsinat" hatdrozatait., Azutin meg-
erésitette a niceai hitvallast, a konstantindpolyi zsinat hati-
rozatainak a hozzdadasaval. Végil pedig elintézte a Krisztus
két természete koriil foly6 vitat. Igen érdekes, hogy ezt a leg-
utébbit mi médon oldottdak meg. Amint lattuk, némelyek azt
mondottak volt, hogy Krisztusnak két egymastol kiilonb6z6 ter-
mészete volt. Masok szerint pedig Krisztusnak végiil is csak
egy természete volt. A chalcedon-i zsinat ugy rédzta le maga-
16l ennek az ellentmonddsnak a terhét, hogy egy lélekzet alatt
mind a kett6t 1étez6nek vallotta, de a masodik fermészet helyett
a személy szot helyettesitette be.! Azaz, kinyilvdnitottdk, hogy
Krisztusban két egymastol kiilonb6z6 természet volt, ezek azon-
ban egyesiiltek egy személy-ben s igy sziiletett meg az isten-
ember fogalma, aki egyarant isteni és emberi. A csdszir ezt a
hatarozatot térvénybe foglaltattas az Gsszes Eutyches-partiakat
szamizte a birodalombodl, Egy szazaddal kés6bb Iustinianus
csaszar megerositette ezt a hatdrozatot s a négy egyetemes zsi-
nat hatarozatait a romai jogot ésszefoglalé Codex-ébe is bevé-
tette. Krisztus személyének ezt a meghatidrozasat, mint amely
a szenthdromsdg dogmdjat egésziti ki, az athdnaziuszi hitval-
lasba is belefoglaltdk (a masodik részbe) s azt a késébbi orthodox
protestansok is elfogadtik.

A kérdés azonban még mindig nem jutott el a nyugalmi
allapotig. Még mindig sokan maradtak, akik ragaszkodtak ahoz,
hogy Krisztusban csak egy természet volt. Vitaik még j6 szaz
esztendeig nyugtalanitottdk a keleti Egyhdzat s mint szekta,
ma is feltalalhaték Sziriaban, Egyiptomban és Orményorszag-
ban. Monophyzitdknak nevezték Gket az ,egy természet-"rél.
Hasonlé elveket vallottak a monothelitik, akik — egy szazad-
dal kés6bb — azt vitattak, hogy Krisztusban ugyan két ter-

_ ; 1 Annél kdnnyebben tehették ezt, mert a két kifejezés gorogiil cre_deiileg tulaj=
donképen ugyanazt jelentette, tgy, hogy felvaltva szoktdk azokat hasznalni.
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mészet volt, de egy akaral. Ezeket az eretnekségeket azonban sorra
mind elitélték és karhoztattak s nagysokdra végre elcsendese-
dett a vihar e kérdés koriil.

Ilyenformdn most. mar teljessé lett az orthodox teolsgia
dogmarendszere Istent és Krisztust illetéen. Rovid 4tnézetben
kovessiik még egyszer azokat a 1épéseket, melyek a kialakult
dogmahoz vezettek.

1. A harom elsé evangélium Jézust Messiassa teszi, de
embernek tartja. |

2. Pal Jézust embernek tartja, de azt tanitja, hogy Is-~
ten 6t a vilagegyetemben kiilénleges magassdgban 4ll6 hely-
zetbe emelte fel.

3. Janos evangéliuma Krisztust azonositja a Logos-szal,
aki ugyan Istennél kisebb, istenségében azonban valahogyan
megis részes.

4, A masodik és harmadik szazadban ¢él6 egyhaz-atyak
az egyszerien emberi és a teljesen isteni lényeg végletei kozt
ingadoznak.

- 5. A niceai zsinat megallapitja, hogy Krisztus teljesen
egy-lényegii az Istennel. -

6. A konstantindpolyi zsinat egyesiti az Atyat, a Fiat
és a Szentlelket a szenthdromsagban.

7. Az ephesus-i zsinat megallapitja, hogy Krisztus két
természete nem kiilénb6zik egymdstol, hanem egyesiilt egy-
massal,

8. A chalcedon-i zsinat egyesiti ezt a két fermészefet egy
személyben. - |

Az orthodox dogma tehat, mely ellen kés6bb az unitariz-
mus felszélal, roéviden ez: van egy Isten hiarom személyben.
és e személyek egyikének két természete van.

Ez az egész vitatkozds, melyet most végigkévettiink s
mely izgalomban tartotta : a névekvé keresztény egyhédzat val-
ldsilag és a hanyatlé rémai birodalmat politikailag, tobb mint
szazharminc éven 4t, — ma tgy tiinhetik fel el6ttiink, hogy
ures szalma-csépelés volt csupan, nem ¢16 val6sagok, haneprl-
puszta szavak {6l6tt; a niceai és chalcedoni eredmények pedig
kénnyen 1dgy tinhetnek fel elsttiink, hogy csak szétorna teren
szamithatok eredményeknek s végeredményében magat a kér~
dést ugyanabban a megoldatlan és megfeleletlen allapotban

hagytdk, mint amilyenben kezdetben volt. Nem -szabad azon-
ban elfelejteniink, hogy a harmadik és negyedik szazad sok~
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sok kereszténye szdméra ez a kérdés életbevagéan fontosnak
latszott, mely lényegét, s6t 1étét lenyegette keresztény hitiik-
nek., Mert a vad kiizdelmek mogott meg kell latnunk a vallg-
sos lelkek aggdédasait és Oszinte, komoly torekvéseit a megol-
das irant. A zsinatok modszerei, ahogyan a hatarozatokat el-
érték és a dogmakat ellfogadtattik, nem nagyon kedveltetik
meg veliink e kor keresztény jellemeit, ez igaz. S kiilénésen a
politikai hatalom igénybevételét (vallasosigazsagok eldéntésénél)
karhoztatnunk kell. Mégis, a gondolkozasnak ezek a varat-
lan fordulatai, melyeket annyiszor tapasztaltunk, nem nevez-
heték joggal ,a kereszténység korrupci6i”-nak, ahogy sok
iorténetiré teszi. Senki sem ohajtott, vagy probalt ,korrupt®
lenni s ezaltal korrumpalni, megrontani a keresztény hitet.
[saz, nagy volt a kiilonbség a hegyi beszéd egyszerli vallasa,
Jézus paraboldi és a niceai és athanaziuszi hitvalldsok kozott,
s a hangsiily nagyon eltolédott a sziv és az élet vallasossaga-
t6l a fej elvont spekuldcidi felé. Mégis, ha a politikai intrikak és
kicsinyes féltékenykedések mégé néziink, e vitdkat mozgatd
er6k kozott a kor legjobb elméire bukkanunk, melyek 6szintén
igyekeztek az uj keresztény vallas elméletét olyan forméakba
onteni, hogy azokat a miivelt gorog vilag is megértse és elfo-
gadhassa. Mert a negyedik szdzad kezdetén a keresztény egy-
haz abban a silyos veszedelemben forgott, hogy darabokra
hull szét, hacsak nem tud magdnak helyet biztositani a gorog
civilizacié keretei kozt, mely a vildg gondolkozisat akkor még
teljesen hatalmadban tartotta és iradnyitotta. Epp ezért, a fenti
térekvés valdszintlileg elsé helyen jelentkezhetik.  elismerésre
_azeért a tényért, hogy a kereszténység a gorog-romai vildgban
meggyOkeresedett s igy fennmaradt.

A szenthdromsdg és Krisztus istenségének dogmai kitej-
I6dése tehat senki elétt nem lehet érdektelen, aki a keresztény
egyhéz torténetét ebben a korban ismerni 6hajtja. Nem csoda
az sem, hogy, a kérdések kériil lejatszédott élet-halal harc befejezte
utdn, az elért eredményeket, a dogmakat, tigy 6rizték és féltet-
ték, mint a keresztény hit valésagos lelkét és hogy mindenkit,
aki ezek irdant kétséget arult el, vagy ezeket ép meg is tagadta, -
ugy tekintettek, mint aki a kereszténység életére tor, sét,
mint aki minden valldsnak ellensége s nem sokban kiilénbozik
az atheistaktol. Ez az érzés mélyen meggyokerezett a keresz-
tenyek lelkében szerte a viligon s oka lett azoknak a torve-
nyeknek, melyek az eretnekséget a legszornytibb biinként biin-
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tették. Ha ezt megértjiik, az is érthet6bb lesz el8ttiink, hogy
miért néztek késébb olyan gyiil6lk6d6 szemekkel azokra, akik
ésszehasonlitva a hitvallasokat Uj-testamentumaikkal, Isten egyi
ségének és Jézus embervoltanak hitét elébe helyezték a szent-
haromsdg és az isten-ember misztériumainak. Ez az érzés ma-
gyarazza meg azokat az tildézéseket is, melyekben az unitariz-
musnak, torténelme csaknem egész folyaman, része volt s me-

- lyek e torténelmet a hitvallok vére és a martirok szenvedései
miatt oly tragikussa teszik.

Miel6tt lezarndnk ezt a Iejezetet, roviden meg kell még
emliteniink harom djabb tantételt, melyekkel az wunitarizmus
késébb szintén szembehelyezkedett. Elsé ezek koziill az a tan-
tétel, melyet Agoston dolgozott ki, de Kalvin tett kozismertté
s mely szerint az ember csecsemékordban mar a biintél meg-
rontott természetet 6rokol. A masodikat szintén Agoston dol-
gozta ki és Kalvin népszertsitette s arrél szél, hogy Isten
(,valasztdas”, vagy ,predesztindcié” dtjan) némely lelket mar
kezdettsl fogva kivalaszt az iidvoziilésre, méasokat pedig az el-
karhozasra., A harmadik Jézus ,helyettes elégtételérél” beszél,
melynek értelme az, hogy Jézus az emberek helyett szenvedett
s ezaltal megviltotta 6ket, mint az 6k helyettese.

Az unitariusok tehdt az orthodox dogmarendszer két ien-
tebb ismertetett i16- és a most réviden vazolt harom kisebb dog-
mdja ellen szallott sikra, mert azt tartottik, hogy ezek a dog-
mak ellentétben 4llanak a Biblia tanitisaival, a jézan ésszel és
az erkolcsi elvekkel egyarant,

Az unitdrius mozgalom, mint mar az els6 fejezetben is
jeleztiik, tulajdonképen csak a protestins reforméci6 koraban
indul meg. Allandéan hivatkozik azonban az 6skeresztények
egyszerd hitére és allanddan tiltakozik az orthodox hitvallasok
kozponti gondolatai, dogmdi ellen. Nem érten6k meg teljesen
ezeknek a tiltakozasoknak a lényegét, ha nem lattuk volna,
hogyan keletkeztek ezek a hitvallasok, mibsl allanak és mit
jelentenek, Most mar, hogy ezeket megértettiik, ratérhetiink
arra, hogy miképen kezd6détt az unitarius reformacio, me_rt
érteni fogjuk az unitérius reformatorok céljait és indité okait.
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