~ Befejezés, 417

Szervezetiitk kongregaciondlis, az egyhazkozségek maguk
kormanyozzak magukat. Kozés iigyeik vitelére azonban 4ila-
monként ,Conventions" (6sszejovetel, nagy-gy(ilés) nevii szer-
vezetekbe, azok viszont egy kozponti ,,General Convention*
(dltaldnos nagy-gyiilés) nevii szervbe témoériilnek, E legutébbi-
nak feje az elndk, akit idészakonként valasztanak. A General
Convention-nek van egy ,Board of Trustees” (igazgat6sag) nevii
végrehajté bizottsidga, mely az iigyeket folyamatosan intézi, egy
,General Superintendent”-je (aki azonban nem ,szuperinten-
dens”, vagy piispok !) egy (4ltaldnos) titkdra és pénztarnoka,
valamint egy kozponti hivatala Boston-ban.

Az univerzalista egyhaz tobb missziéi alloméast tart fenn
Japanban és Koredban. -

Befejezés.

Végére jutottunk mar a ,Fiiggelék”-nek is, s az el6-
irdnyozottnal lénvegesen nagyobb terjedelem befejezésre int.
Lehetetlen volna azonban tgy vadlnunk meg ez djabb és sokat
igér6 szabadelvii keresztény szervezetekt6l (ha csak e konyv
lapjain is), hogy néhdny felkinilkozé tanulsigot le ne vonjunk.
Dr. Wilbur ,Az unitirius toérténelem lényege és tanulsigai” c.
fejezetben a ,torténelmi” egyhdzakra nézve (ha szabad meg-
honositanunk ezt a kifejezést, a szocinidnus, valamint az erdélyi,
angol és amerikai szervezeteket értve rajta), mar levonta a ta-
nulsigokat. Mi most csak hozzatehetjiik, hogy azok a tanulsa-
gok altalabanvéve az ujabb keletli szabadelvii keresztény moz-
galmakra vonatkoztatva is helytalléak. Akad azonban még
néhiny jellemz6 vonds e mozgalmakban, melyeket f6l kell
emliteniink.

I. Az erdélyi unitdrius olvasé bizonyira meglepédve olvas
unitarius (vagy szabadelvii keresztény) pétridarkakrol és érse-
kekrél. Biztosithatjuk az olvasét, hogy az angol és amerikai uni-
tariusok ép ily meglepetéssel olvastak egykor az unitérius piuspok=
r6l, mikor elészor kaptak értesitést erdélyi hitrokonaik egyhazi
szervezetérdl a XIX. szazadban. Ma mar senkisem lepédik meg
koziilok azon, hogy van unitérius piispok s azon sem, hogy
unitdrius patridrka,és érsek.is keriilt a piispok mellé. Megeér-
tették ugyanis, hogy az unitdrizmus nincs &sszefiiggésben az

®r. Wilbur : A mi unitdrius drokségiink. L
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egyhazi szervezettel,) ha csak az a szervezet a lelkiismereti sza-
badsdgof nem veszélyezteti, Lattuk, hogy sem a Filipino Fiigget-
len Egyhdzban, sem a Csehszlovdak Egyhazban, ez a veszély
nem forog fenn.

II. Két évvel ezel6tt Dr., Hall Aliréd, az 1. A. R. F. ak-
kori elndke tarsasagidban Erdélybe i6tt Dr., Stejskal R. Jézsef
morvaorszagi puspok is. Bejartuk harman az erdélyi unitarius
egyhazkozségeket s ahol csak lehetett, istentiszteleteket is tar-
tottunk. Dr. Stejskal teljes piispoki diszben ment fel a sz6-
székekbe s az erdélyi unitdriusok eleinte meglep6dve, késébb
azonban mindinkdbb megértéssel lattdk rajta a (rémai katholikus
miseruhara emlékeztety) papi Oltozetet s hallottdk szajabol az
uri-imadsag dallamat. A ,Filiggelék"-ben lathattuk, hogy ezek
a kiils6ségek a lényeget nem érintik (hiszen teolégidjuk teljesen
unitarius, s a lelkészek nésiilhetnek is szabadon) akar az 61t6-
zetre, akar a liturgidra vonatkozzék is az.

ITI. Lattuk viszont azt is, hogy az tujabbkeletii szabadelvii
keresztény mozgalmak szorosabb egyhazi szervezeteket, részle-
tesebben kidolgozott ,hitnyilatkozatok"-at (nem hitvallasokat !)
és szinesebb liturgidkat hoztak létre, mint amilyen a torténelmi
unitariusoké. Hiveiknek szdma viszont messze ioliilmilja a régi
unitarius szervezetek taglétszamat. Tulsdgosan elhamarkodott
kovetkeztetés lenne azonban, ha e tényekbdl mindjart levonnok
a kovetkeztetést, hogy a szabadelvii kereszténység eszmei tar-
talmdnak mindeniitt sziiksége lenne szorosabb szervezetre, tel-
jesebben kidolgozott hittanra és szinesebb liturgidra, mert na-
gyobb tomegeket csak igy lehet dsszetartartani. Tul gyors lenne
ez a kovetkeztetés, mert a nagy hiv6tomegekkel rendelkezo
egyhazak megalakildsianil mdas okok is kozrejatszottak (f6ként
a nemzeti érzés). Viszont a fejlédés (. a Csehszlovak Egyhaz
adatait) némi alapot nyijtana, ha nem is e kévetkeztetés le-
vonasara, legaldbb a kérdés mérlegelésére. Ismeretes azonban,
hogy a torténelmi egyhdzakban mindig erés volt az az irdny-
zat is, mely egyenesen karosnak tartotta volna a nagy tdme-
gek megnyerését, mert az unitarius, szabadelvii kereszténység
eszméit magasabbaknak, emelkedettebbeknek tartottdak (djabban
tal-bolesészetinek is nevezték), semhogy a ,tomeg” megért-
}BEtné. Olyanok is voltak, akik a témegtél e ,magas” eszméket
epen iéltették is, azt gondolva, hogy a t6meg a maga alacso-

! Lasd : Szent=Ivanyi Sandor: Az unitarizmus Iényege. (E sorozat I. szama).
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myabb szinvonaldra rdngatja majd le azokat. A magunk részé-
16l elsésorban az unitarizmus ,magas eszmé"-vé valo | fo6l-
magasztositasa® ellen tiltakozunk. Egyéltaldn nem tudjuk meg-
érteni, miért lenne az egy Isten eszméje magasabb, tehat
érthetetlenebb, mint a szenthdromsag dogmdja, Jézus ember-
volta miért lenne ,bolcsészetibb,” mint a Jézus kettss-termé-
szetérsl alkotott dogma, és igy tovabb. .

Viszont a ,tomegek”-t6l £él6 s el6kel6 elzarkozottsagban
maradé unitarius kizarélagossaggal (Amerikaban ,Boston-Brah-
min”-oknak nevezték 6ket, azokrdl a bosztoni elékelé unitari-
usokrél, akik az unitdrizmust valami ,uri-vallas"-nak, vagy
ehez hasonlénak akartdk megorizni — a maguk szdmara és
masok kirekesztésével) ép oly kevéssé tudunk rokonszenvezni,
mint ennek az ellentétével, azaz azzal a felfogassal, mely egy-
egy vallas értékét egyediil' csak kovetSinek szamaval meéri.

Ezektol fiiggetleniil azonban, az dwjabbkeleti szabadelvii
keresztény mozgalmak szorosabb megszervezettségének, poziti-
vabb hittanidnak és szinesebb liturgidjanak a hivek szdméhoz
val6 viszonyan érdemes gondolkozni.

IV. Ha pedig mar a ,tomegek”-r6l beszéltiink, vizsgédljuk
meg kissé, milyen is a szabadelvii keresztény tomeg. (Termé-
szetesen itt nem a tomeg-lélektani témegrdél beszéliink, hanem
egy-egy szervezet kovetdinek nagy szamarél). Az I. A. R, F,
hisz-milli6 szabadelvii keresztény nemzetkozi szervezete. Ma
tehdt mar igazdn lehet szabadelvii keresztény tomegekrai beszélni.

Megbizhaté adatokat a Csehszlovak Egyhaz, a holland Pro-
testans Uni6é és az Amerikai Unitarius Tarsulat kimutatasai
nyujtanak. E hidrom szervezet azonban ép megielel célunknak,
amint a fejtegetésekbdl latni fogjuk.

Vegyiik elészér a holland szabadelvii keresztényeket.
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E két kimutatds foglalkozasi 4gak szerint mutatja ki I.
a Hollandidban él6 allampolgarok foglalkozas szerinti ardnvat
az orszdg Osszes lakosaihoz mérve, Il. a holland szabadelvii ke-
resztényeket szintén {foglalkozas szerinti ardnyban az Osszes
holland szabadelvii keresztények szdmahoz viszonyitva. Minthogy
pedig e két kimutatdst egymas ald helyeztiik, a I. és II. kimu-
tatdsokat egyméssal is Osszehasonlithatjuk és megallapithatjuk,
hogy egy-egy foglalkozasi 4g milyen ardnyban van képviselve
[. altaldban Hpllandidban és II. a szabadelvii szervezetben, s
tehat, hogy melyiknél jobb az ardny. Vegyiik azonban rendre.

1. A 1| (tiszta fehér) rész az intelligens (i. n. ,fehér
galléru”) és szabad foglalkozdsiakat tiinteti fel.

e —

2. A ] (pontozasos) rész az ingatlannal birdkat (haz,
vagy foldbirtok), tékepénzeseket és munkaadodkat.

3. A T (figgéleges vonald) rész a fé6ldmiiveseket (térpe-
birtokosokat és mezégazdasiagi munkdsokat egyarant).

4, A == (vizszintes vonala) rész a koézéposztalyt.
5. A R (fekete) rész pedig a (varosi) munkasokat.

Mar most kiilonvéve csak a Il. szdmia oszlopot, megalla~
pithatjuk, hogy a holland szabadelvii keresztények legnagyobb:
része a kozéposztilyhoz tartozik, csaknem ugyanolyan nagy
azonban a (varosi) munkasok szdma is. Sokkal kisebb, egymas-~
sal azonban egyenld, aranyban vannak képviselve az ,intelli-
gens és szabad foglalkozasuak”; és a falusi lakossdg. Legkisebb.
a ,kapitalistak” (nagytékések, munkaadok) szama.

Ezzel szemben Hollandia 6sszlakossdgaban a (varosi) mun-~
kassag foglalja el a legnagyobb aranyszamot, utdna a falusi
lakossag, majd a kozéposztaly, ,fehér galléru” és szabad fog-
lalkozasu, és végiill a kapitdlista elem kovetkezik.

Osszehasonlitva e két arany-oszlopot, latjuk, hogy a hol-
land szabadelviiek ko6zott aranylag sokkal tobb intelligens és:
szabad foglalkozasu egyén talalhato, mint Hollandidnak az Gssz-
lakossagahoz viszonyitott hasonlé foglalkozéasu része, hasonlokeé-~
pen t6bb a ,kapitalistak” és a kozéposztialyhoz tartozék arany-
szama is, viszont kevesebb (varosi) munkast és falusi elemet
(ildmiivest) tudtak a szabadelvii kereszténység szamdara meg-

nyerni, mint amennyi Hollandia lakosainak rajuk esé hdnyada
lenne,

Vizsgdljuk meg azonban az amerikai unitdriusok és a
Csehszlovak Egyhdz ardnyszdmait is.
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III. = Amerika lakossaganak,

IV. = az unitariusok hiveinek az aranyszamai.
1. |1 (fehér) rész = ,dehér galléri” és szabad fog-
Ralkozési. |
2. [ (pontozdsos) rész = nagytékések és munkaadoék.
3. ==l (vizszintes vonala) rész = ko6zéposztily.

4. M (fekete) rész = munkdsosztaly.

Amint 1atjuk, ebben a kimutatdsban a falusi elem (f6ld-
‘miivesek) aranyszama nem szerepel, még pedig azért nem, mert
Amerikdban a féldmives ép oly k6zOsségi és magan életet él,
mint a varosi munkés, tehat nincs értelme kiilonbséget tenni
kozottik.,

Osszehasonlitva a III. és IV. kimutatasokat, latjuk, hogy
-az amerikai unitariusok koézott ardnytalanul tobb az intellek-
tualis és szabadfoglakozasiak, valamint a kézéposztalyhoz tar-
toz0k szama, mintsem Amerika lakossigdnak ardnyszamaibdl
rajuk esnék, a ,kapitdlistdk” koriilbelgl egyenld, a munkdsok
wiszont sokkal kisebb hanyadot képviselnek.

A Csehszlovak Egyhaz kimutatdsa szerint :

V. Csehszlovakia &szlakossdganak,
VI. = a Cschszlovak Egyhaz hiveinek az aranyszamai.

V.

1. l___l (fehér) rész = fi tl a da dsi helyzetiek és
magytdkések egyﬁtt! SRisuem gatha i ¢
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2. == (vizszintes vonali) rész = kozéposztaly.

3, il (fekete]) rész = munkassag.

Tit csak e harom csoport lathaté. Eszerint a Cgehszlavék
Egyh4zban kevesebb ,kapitdlista” van, mint amennyi Csehszlo-~
vakia megfeleld ardnyszdmabdl red esr}ek. viszont tébb kozép~
osztalybeli es aranytalanul tobb munkas. : e

A Csehszlovak Egyhazrél azonban részletesebb adataink

is vannak. Ezrelékben szamitva :

1, Fiiggetlen, szabadfoglalkozasu I 1L

o 5 A Csehszlovik  Csehszlo-
‘és nagytokeés, vagy ingatlantu~  Egyhazban vakiaban
lajdonos . ¢ ¢ e s 0 w00 w0 184.4 2609

2. Magasrangt hivatalnokok . . 927 870
3. Kishivatalnokok .. ... ... 1375 954
4, Szakmunkasok . . s s ¢ 6 o s s 4931 435°2
5. Segéd, inas, tanonc stb. . . . 537 45°8
6. 'Munkadsok ¢ %0 s et 298 68'5
7. Cselédek, szolgak . ... ... 8'8 T2,

- Fenti kimutatds mellett tudjuk még azt is, hogy a Cseh~
sziovak Egyhdz hiveinek 55!/,%/,-a ipari és gyari alkalmazott
és munkds, 129/y-kal tébb, mint amennyi Csehszlovdkia arany-
szamabol red esnék, viszont a falusi lakéssag korébdl csaknem
egyaltalan senki sem tartozik hiveik kozé.

Mar most, e tdblazatok osszehasonlitdsait és tanulsdgait az
olvas6 itéletére bizva is, annyit megéllapithatunk, hogy, ellentét~
ben az erdélyi unitdriusok ardnyszdmaival (legalabb 80°/, tar-
tozik a falusi lakossdg korébe), a fenti hdrom szabadelvi ke-
resztény szervezet i6kép a varosi lakossig korében terjedt el.
Itt viszont 6rvendetes kiegyensiilyozottsigot 4llapithatunk meg.
Ismeretes, hogy, kiilonésen Amerikiaban, az unitarizmus eleinte
a gazdagok és miveltek vallasa volt. Ma mar a kozéposztily
vezet mindentitt. Viszont Amerikdban elenyészéen csekély a
varosi munkassag szama (az. unitdriusok koézott), Hollandidban
jobb a helyzet, Csehszlovdkidban pedig a munkassig sokkal
nagyobb toémegekben vesz részt a Csehszlovik Egyhazban,
mintsem az Csehszlovakia ardnyszdmanak rijuk esé hanyada-
b6l kovetkeznék.

Allapitsuk meg még azt is, hogy 1. e kimutatisok alapjan
senkinek sem kell attél tartania, hogy a wtomeg,” tehat a népes:
egyhdz, artalmara lenne az unitirius elvek semelkedettségé*~
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nek, és hogy II. a munkdssig épen a legszervezettebb, legpo-
zitivabb hittannal és legszinesebb liturgidaval rendelkezé Cseh-
szlovik Egyhdzban vesz részt a legnagyobb arianyszimmal.

Olyan tanulsigok ezek, melyeket az elkévetkezs évtizedek-
ben az erdélyi unitdriusoknak is mérlegelés targyava kell
tenniok. Hogy e mérlegelés eredménye mi lesz, annak meg-
iovendolésére nem vdllalkozunk. Bizunk azonban abban, hogy
az alig szdz évvel még magit egyediill és elhagyottnak érzs
s nehéz kiizdelmeket vivo erdélyi unitarizmus, a koézben fel-
taldlt és husz millionyi sokasagga gyarapodott kiilicldi hittest-
vérek életébdl,: szervezeteibdl és tanitdsaibél nemcsak erét,
hanem tanulsidgokat is fog meriteni, olyan erét és olyan tanul-
sagokat, melyek egy még szebb, mélyebb és aldasosabb vallisos
élet felé fogjak ttnak inditani. Ebben a reményben forditottuk
és irtuk ezt a konyvet s erre kérjiik az o6rokkévalé egy igaz
Isten aldasat.

V E G E.
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