VIIL

Egy modern teizmus ¢€s az e¢let értelme,

ll-

Ha (a humanistdval szemben) ,t0bblet“-et adunk a vildg-
egyetem értelméhez, egy modern teizmus nagyobb bizalommal teszi
meg a Iépést, hogy ,t0bblet“-et adjon az élet Ertelméhez. Miért
van az élet? A felelet évszazadok vizsgalodasénak targyat képezte,
Ezt kulattdk a torténelemben, tudomanyban és filozéfiaban. Misz-
tériumaiban s azok &ltal valami fenséges hivatast latszott bizonyitani.

P4l a Romaiakhoz irott levelében irta: ,A teremtett vilag
sovargva varja az Isten fiainak megjelenését“. Ha 6 ismerte volna
az evoluci6 modern elméletét, aligha tehetett volna egy jobb meg-
dllapitdst annak vallasos magyarazatira. Mint evolucionista azt
mondhatta volna : ,A vildgegyetem sovargva varja a nagy Lélekkel
valo isten-fiisag megvaldsitdsat az emberi 1élekben”. ,.

Megjegyzésre mélto, hogy a fiatal és tapasztalatlan korban,
vagy amikor a dolgok simdn mennek, nem keressiik az élet értel- -
mét. Csak €liink és élveziink. Ha ebbdl a szempontbdl kérdezziik,
mi az értelme az egésznek, felelniink kell, hogy nem sok, ha ez
az egesz. Ha ez az egész, akkor egy vilagegyetemben kellene
Cintink, mint elkényeztetett gyerekek, jatszadozva és tédpldlkozva,
De ezekkel egyiitt jor a megpr6béltatis és szenvedés. llyenkor
kérdezziik azt, hogy miért van az egész? Szenvediink, elesiink,
elveszitjiik, ami a legdragabb nekiink., S kérdezztik, mi lehet az
értelm_e ? Onként kbvetkezik, hogyha az életnek egyaltalan van
valami komoly értelme e tény ugyanakkor nyilvanvalova kell, hogy -
legyen. Valami értelem kell, hogy legyen abban, ami torténik, ok,
€rdemlegesség az életben a maga minden szerencséilenségével,
bizonytalansigaval, hidbaval6sdgaval és szomortisagaval. 1

Az €letben az értelmet nem akkor keressiik, amikor a dolgok
j0l, hanem amikor rosszul mennek. Igy egyszeriinek latszik, hogy
az clet értelmét meg kell taldlni nem csupdn a dolgok természe~
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tében, vagy az eseményekben, hanem inkabb abban ahogyan azokat
vessziik, amivé magunk valunk benniik, vagy vellik szemben.
Prébaljuk meglatni, hogy amivé az életben €s az altal valdban
lehetiink, az valami érdemest kell, hogy jelentsen nem csupan
onmagunk, hanem a vilagegyetemre nézve is.

1.

A valldas ment a maga utjan, kitervezgetve a sajat gondola-
tait, fOképpen az Isten szemével nézve az ¢€let Ertelmét. A régi
katekizmus azt tanitja, hogy az ember {0 hivatasa: ,lIstent dics6i-
teni s Orvendezni neki minddrokké.“ Az élet értelmét meg lehe-
tett talalni Isten hidsagat sziintelentil kielegitd dicseret és hizel-
gésben és a legkiilsOségesebb isten-tiszteletek altal, melyek tgy
latszik arra valok voltak, hogy szolgdlijdk ezt az ideét.

Mig a hangsuly a vallasban a jovd életr6l erre az életre, az
Istennek valé tetszelgésr6l az ember tiszteletére tolodott: sok
idébe keriilt. A tudomény elfoglalva mélté helyét, gatat emelt a
teologia féktelen spekuldcidinak. A megddbbentd azonban, hogy a
tudomdny modern vivmanyai maganak a léleknek valOsagos Iéte-
zését veszélyeztették. Emlékezziink csak! A naturdlista tudomdny
odaig jutott, hogy megfossza az ember lelkét barmilyen jelentd-
ségtol, akar onmagdra, akdr a vilagegyetemre nézve. Porbdl let-
tlink s porra valunk, mindezek utan ennyi fejezné ki az egész
emberi tOrténelmet.

Sok gondolkod6é kényszeriilt ra, hogy e szomoru konkluzio-
hoz érjen. Nem lattak semmi kiutat a konkluziébol, hogy a tu-
domany véget vetett minden lelki valésagnak és az emberiseget a
fizikai kauzalitds bezart korében hagyta. Sok koziilok mély tiszte-
letet taplalt az emberi élettel szemben s mély szenvedélyt, hogy
szolgalja azt. De, miért van az élet? Nem taldltak érdemleges
k€zenfekvd vélaszra. Az élet értelme rovid korforgasunak latszott.
Vilagosséga kialudt. Ily emberek paratlan batorsaggal vitték sze-
repiiket a vildgban, de a sziviik kellds kozepében nagy lirt érez-
tek. — Ha az élet semmit sem jelent a matéridlis vilagegyetem-
nek, a teljes hidbavalosag érzete noveli a végsod sikertelenség tu-
datat. — Valami hamisnak latszott a foldi boldogsédgban és va-
lami reménytelennek a legnemesebb akfivitdsokban is. Hacsak va-
lamelyes hatdrozott uton ra leheteit volna mufatni, hogy valami,
ami érdemes az életben, érdemes a vildgegyetemre nézve is, me-
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Iyebb jelentGséget kolcsdnzOtt volna az életnek és az aspi-

racioknak. ) .
Az ujkori tudomany ¢€s filozofia kozeledni latszik ahoz a

ponthoz, ahol egy ilyen pozitiv megjeldlés tehetd. A fizikai tudo-
many bebizonyitani latszott, hogy a Valésag az egyetemes fizikai
kauzélitds egy zart kbre, benne az emberrel, mégis most éppen
ez a tudomany az, amelyik kijelenti, hogy teriilete nem oleli fel
az egész valdsagot, hogy a belsO €let tényei annyira, vagy talan
még figyelemre méltébban valéak, mint a nagy természet esemé-
nyei. Mar lattuk néhéany fizikus bizonyitasat, akik azt mondottak,
hogy a végsd Valdosdg a kozmikus Gondolkozé egy gondolata,
hogy az embernek az értelme most megtaldlta a hatarozoit és be-
bizonyithaté hason!6sdgot az univerzédlis Ertelemmel. Amint Jeans -
kifejezi : ,Felfedezziik, hogy a vilagegyetem bizonyitékat mutatja
egy tervezésnek vagy egy ellenbrzd hatalomnak, amely valami ki-
z0sséggel bir a mi egyéni €rtelmiinkkel. Nem vagyunk annyira
idegenek és betolakodok a vilagegyetemben, mint azt el6szor gon-
doltuk.“ Az ilyen konkluziok kisegitbek, mert most gondolni tu-
dunk a viligegyetemre, nem, mint olyanra, ami halott vagy nyugvo
sztatikus, hanem ami dinamikus, teremté gondolkozdssal bir. Nem
kell figy gondolni magunkra, mint idegenekre egy fizikai kOrnye-
zetben. Szerepet kell vinniink a teremtd folyamatban és, amit te-
szilnk az fontos arra a folyamatra nézve. Kovetkezésképen, a va-
gyodas az élet komoly értelme utdn, mely nincsen bezarva egye-
diil onmagunkba egy futd pillanatig, hatarozottan kdzelebb allo-
nak latszik egy pozitiv megdllapitdshoz.

A fédolog az s az mélységes fontossdgl akdrmelyik gondol-
koz0 értelemnek, hogy egy teremtett és feremtd vildgegyetemben,
legmagasabb teremtmény az ember és az ember legmagasabb al-
kotdsainak értelme kell, hogy legyen. A mit az ember tesz és amive
lesz és masokat segit, hogy valamivé legyenek, az univerzum to-
rekvése, tervezete kelleit hogy legyen. Ennek a torekvésnek a be-
toltése a legkomolyabb kell, hogy legyen, amit tenni tud, nem-
csak dnmaga, hanem a viligegyetemnek szempontjabol is.

Hogyan tudjuk? A kérdés erkeriilhetetlen. H. Overstreet tanar
ramutat arra, hogy az érfelem modern szokdsa a bizonyitékok
kbvetelése. Onmaga a psycholdgia tudomanydhoz fordul, hogy
bizonyitékokkal szolgaljon, felelvén a kérdésre: ,Hogyan tudjuk“.’ 3

meg van gyb6z6dve, hogy bizonyitékok lesznek, amikor a psy-

1 Survey 1931, januar 408, old.
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chologia a csecsemd korbdl a felndtt tudomany szinvonalar 3
kedik fel. Az ember Crielme a legf6bb kifejgzése a kni:i[iliﬂg
Gondolkozé teremtd {ev€kenységének. Elenyészden keveset tudunk
az emberi értelemrdl, tovabbi tanulmanyozésa azonban gy gnﬁ:

dolja, egy kulcsot adhat nekiink egy hatarozottabb hasonlésa
az univerzalis Lélekkel. Hatdrozottabb megjeldlését annak, hug%hgi

emberi gondolatok hatarozott értelemmel birnak az isteni gondo-
latokra nezve.

Lehet, hogy ugy van. A psycholégia a nagy felfedezések
utjdn all. Ha a jelenben oly sokat csetlik-botlik, ez azért van
mert a tudomany fiatal és mert az emberi lélek mezején van:
miikodik, jelenleg fontos nekiink elképzelni, hogy nem kell varnunk
a psychologia felnOvésére, mielbtt valami vildgossagot tudunk sze-
rezni a kérdés felol: hogy ,Miért van az élet?“ A beinduldsnal,
hogy feleletet nyerjlink nem sziikséges, hogy a vildgegyetemre
tekintsiink el6szor, hanem Onmagunkra. Betekinthetiink az ember
bels életébe, amely a teremtés egyetlen elsd kézbol ismert teriilete,

111.

Amikor az élet értelmére utalunk az erkolcsi és lelki értéke-
ket tartjuk szem el6tt és igy az atom csodaitdl az ember erkdlcsi
¢és lelki természetének a csodaihoz fordulunk. Az emberi természet
csodairdl valé kovetkeztetések olyan jogosak, mint a nagy terme-
szet csodairdl valok. \

A legmegkiilombdztetbb emberi karakterisztikumok azért
vannak, hogy lathassuk és kovethessiik az eszményeket; az éniség,
az Onmagunk eszményeit, a vildgban. Azonfeliil vannak emberi
képességek a lathatatlant érzékelni és érezni, a lathatoban, hogy
a belsd élet éltetden viszonylik a viligegyetem tOrekvéseihez. De
felelvén a kérdésre, hogy ,Miért van az élet?“ kiindulunk az on-
magunk eszményt-megvalosité képességeinek jelent6ségébll. Egy
modern feizmus hirdeti, hogy az élet a lélek és a sziv eszmeényt-
megvaldsilé képességeinek kultivalasaért van. Valaki frazisba On-
totte : ,Az élet egy alkalom az érték megvalOsitdsdra“. Az €let a
személyiség kifejlodéséért van, amit tenniink kellene, amivé len-
niink kellene az életben, ahol allunk s ahol vagyunk. ,A teremtett
vildg sovarg6 varakozdsa“ minden egyes individudlis személyiség
részére €p egy ilyen isten-fia megijelenését varta. z

Egy baratjihoz irt levelében, melyet Browning a ,Sordello
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cimi{i kolteményének bevezetésében hasznal, ezt irja: ,Csupan
a 1élek fejlddése, mas kevéssé érdemes a tanulmanyra“. Whitman

mondija : ,Semmi, még Isten sem nagyobb valakinek, mint 6ndn-
maga“. Az ennek az éniség a legszentebb dolog az egész terem-
tett vildgban. A lelki tOkély tanubizonysaga szokott lenni, hajlan-
dénak nyilatkozni az elkarhozasra Isten dicsOsegeért. llyen sugal-
Jatot ma rogton elutasitandnk. Nem volnank hajlandéak elkérhozni,
azaz lealacsonyodni valakinek, még Istennek sem a dicsGségéért,
A sugallat ma azonban abszurdum. Ay E

Egy komoly értelem az €let szamara, onmaga idedlizmus4-
nak a gyiimolcse kell, hogy legyen. A nagy szem€lyiségekre gon- =

dolunk. Ha megkérdezhetnék az élet értelmerdl, mit felelnének?
Ha megkérdezhetn0k a nemzet alapitoit €s héseit: Washingtont, =

Jeffersont és Linkolnt, a tudomédny martirjait; Galileot és Brunot,
a valldsos vezetbket; Palt és Savanaroldt, Szervétet és Luthert,
az Okori vildg hoseit; a spartaiakat Thermopilaendl, Gedeonnak
hdromszdz emberbdl all6 seregét, hajlandé vagyok ‘azt gondolni,
hogy mindenik ezt felelné: ,Ldtja mit jelent az élet nekem. Amit
~ tettem. Az életem ezt jelenti.“ Es biztosak vagyunk efel6l. Amivel
birtak és amik voltak. Vallaltdk a pillanat kotelességét s betolt-
vén azt, betdltotték onmagukat. Megtaldltdk az életiik értelmét.
Szamukra az élet éppen ezért a dologért létezett, melyért lenni s
melyet tenni elhivattak. De vajjon nem éppen ez a dolog létezett-e

a vilagegyetem szamara is ? Nem teltek-e, vagy értek-e el vala- |

mif, amit a vilagegyetem is tervezett? A helyeslé felelet észsze-
riinek €s sziikségesnek tfinik fel el6item. Megkérdezziik a legfébb
tanut. A negyedik Evangéliumban azt olvassuk Jézusrdl: ,Azért
sziilettem €s azért jotlem a vildgra, hogy bizonysdgot tegyek az
igazsagrol.“ Mind ezért sziilettek, nem predesztindltaltak az alka-
lomra, hogy bizonységot tegyenek. A pillanat kotelességét betoltve,
mindenik betdltotte az 6 lelki 1ényének torvényeit. Betoltotte a
termeszetét, amellyel a vildgegyetem 6t felruhdzta. Ennélfogva
eszszerli kovetkeztetni, hogy ami megtétetett, a teremtett vildg s6-
vargo varakozdsa volt minden egyes individudlis esetben. i
A hajlamot az eszményért, az Osztont, amely felhullimzik
benniink, hogy tegyiik az istenien helyes dolgot s legyiink azza, —
talan nem lehet hatarozott beszédben vagy gondolatban kifejezni, de a
tapasztalat tisztdn kinyilatkoztatia azt. Emlékszem egy eseményre
a nagy vizaradatkor, az ohioi Daytounban 1913 tavaszédn. A folyo
attorte a partokat és tizennyolc 1db magas 4r rohant a varoson
keresztiil, Az emberek benszorultak hazaikban. Felrohantak a fels6

118




emeletekre. Hazakat ontott el az ar és sodort el.~ Az embereket
csak csolnakokon Ilehetett megmenteni, amiket nehezen lehetett
kormanyozni a viz sodraban. Az egyik hir igy szolt: A kora reggeli
6rdkban két fiatal ember, az Egyesiilt-Allamok tengerész egyen-
ruhdjaban td6bb, mint Otven személynek az életét mentette meg és
a végén odaadta a sajat magact.“ Ilyen hosiesség és feldldozas
jltalanos volt Daytonban. Semmi Onérdekili szamitds nem volt
benniik. Az istenien helyes dolgot megtették.

Mennyire altalanos az ilyen hOsiesség és Onfeldldozds nagy
krizisek idején. Lelkemben €l egy kép, amelyet Casto Mark kapi-
tdny historidjanak olvasasa hagyott benne. Litom, mintegy oda
szegezve a haldsz barkdjanak kormanykerekéhez, Atlantic Citytdl
kievezvén a viharos tengerre, hogy megmentsen hatvankilenc
embert a siilyedd Cherokee nevii gbz0sr6l. Tizezer ember all a
parton, €éljenzi a mentOket, amint a latszat szerinti biztos halalfelé
eveznek. Nagy hOsiesség, azért hogy mentsenek! Ha a tenger
csendes lett volna, nem éljeneztek volna, de az elemek olyan tom-
boldsa szivbOljovd elismerést valtott ki, a 1élek fensGbbségének az
elemek feletti elismerését,

Az emberek szembetaldljdk magukat egy vératlan Kkrizissel
és a hosiesség langja felgyul benniik. Félelem nélkiil, az utolsé
cseppnyi er0ig verekednek az elemekkel, a szerencsétlen koriil-
meényekkel, kételyeikkel és aggoddsaikkal, azért hogy masokat
megmentsenek, jollehet 6k elvesznek annak megkisérlésében. Miért
van az elet? A léleknek pont azért a fens6bbségéért akkor és ott.

Csupédn azért és abban, amit mi olyan helyteleniil a férfiak
€s a nék eseménytelen életének neveziink. A lélek magasba lendiil
meg a fiatal korban is. Egy munkds gyermek sulyosan megsebe-
siilt egy utcai szerencsétlenség alkalmaval. Ko6rhazba vitték, ahol
mindkét 1dbat amputaltdk. Amikor ontudatra ébredt az amputacio
utan, latta, hogy az anyja keservesen sir az dgya mellett s habdr
meég agonizélt, felpillantott s azt mondta, ,, Sohse bankodjék anyam.
Ne sirjon, sok gyermek kap {ii6 munk4t“, Latjdtok mi volt az
esz€ben. Teljesen féireériette az anyja konnyeinek az okat. Ami
legi6képen az eszében jart az, ami a szegényt legi6képpen foglal-
koztatja: a munka: O volt a keresé a csalddban. Szerencsétlen-
sege a kereset elvesztését jelentette és azt gondolta, hogy anyja
azért sir. Egy pillanatig sem gondolta, hogy az 6 fdjdaimaért s
az O bena életéért. Az 6 fiui szivében az Onzetlenség kialtott fel:
»Ne sirjon. Sok gyermek kap {ild6 munkat“. Megprdbalta a legjob-
bat, hogy megvigasztalja 6t.
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Az €let ezért a legjobblrt van, a mindennapi dologért, az
altalanos, kozonséges dologért, amelyik nekiink van szinva s 5mit :
reggeltél nepestig tenniink kell. A teremtett vildg sovarogva véria
az istenfiusdg igaz elérését. Luther a pillanat kotelességét villalya
kijelentette : ,Itt allok; maskép nem tehetek. Isten engem gy
segélien!“ Hadd mondja minden egyes koziiliink, amidén a pil-
lanat kotelességét vallalja.

IV.

A fent hasznalt illusztraciok jelzik, hogy az élet értelme nem
jut kifejezésre, ez egyediillétben, hanem embertarsainkkal valé
kapcsolatainkban. |

A modern teista elérkezett annak meglatdsahoz, hogy a lel-
kek megvaltidsénak kérdése, a hagyomanyos értelemben, egy rosszul
megoldott kérdés. Ellentétje akarmelyik nemes idedlizmusnak, akar
az Istennel, akar az emberrel kapcsolatban. Val6ban, lelkeket meg-
valtani annyi, mint mennyorszagot hozni beléjok. Lehozni a mennyet
a foldre inkabb, mint a mennybe jutni a jovd é€letben, megvalo-
sitani a mennyet az emberi tapasztalaiunkban inkdbb, mint beju-
tast biztositani a tulvildg angyali tarsasdgaba. Ez az egyhaz rea-
lis feladata modern életiinkben. Nehéz, de isteni feladat. J€zus
hirdette, hogy ,Nem mindenk, aki mondja Uram, Uram, megyen
be a mennyek orszdgdba, hanem, aki cselekszi a mennyei Atyd-
nak akaratat.“ A menny, amelyet megvaldsitunk ebben a vilagban,
atnyulik a mésik vildgba, egyszeriien azért, mert ez a lelki élet
Isten-rendezte természete. Ha nem lesziink rd méltok, egyetlen
mennynek sem lehetiink a részesei. y

Egy modern teoldgia a lelki igazsdgoknak rendszeres elren-
dezése kivan lenni, melyeket az emberi tapasztalat dltal meg fu-
dunk erbsiteni. A modern teistdk a legészszeriibb hitet kivanjak
megformuldzni, melyet elképzelhetiink és meg alkothatunk, az €let =
legibb eszményeit kivanjak fenfartani, bevésni, mint alapelveket, =
beleoltani a lelkekbe, mint cselekvd hitet és atomleszteni, mint a =
személyisdg kvalitasait. 3

Ez a hit a viligban kell, hogy munkélkodjék, ez eszménye-
ket a tdrsadalmi életben kell betdlteni. Jézus mondotta: ,Ezekért
megtisztulok.“ Az apostol hirdeti; ,Egymds terhét 'hurduzzétuk &
és ngy toltsétek be Krisztus torvényeit.* Csak tizenkilenc §zaz ev b
utdn keriil a keresztény vallds, valamely tag értelemben, harmo-
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nidba alapitéjanak tanitdsaival és példdjaval. Ma b

egy mnde[:n vallas szocializalt vaﬁés, lhmg].« az Eg;llléatlulf{e’lah;agtg
beleoltani az emberekbe a szociélis valldst és inspiralni egy szo-
cidlis lelkiismeretet.

Ez a véllozds egy generacié alatt rendkiviili mértékben ki-
fejlodott. A régi vallds és vallasos élet individudlizmusa halélra
van itélve. Az egyén részére lehetetlen elszigetelten érni el a tel-
jes életet. Minden tudomany egyesiti bizonyitékat barmelyik lelki
elzarkozottsdggal szemben. Antropologia és ethnolégia az egyént
éltetben egybekapcsolja_a csoportjaval. A tarsadalom-tudomaény
és psychologia fanitja, hogy ertelmének tartalma, lelkének hajlan-
dosdgai nagyobb részben a csoport élet altal szabatnak meg. Az
individudlizmus annyira id0szerfitlen (antikvall) a tarsadalom-
tudomanyban, mnt a specidlis teremtés-elmélet az élettanban.
Mindaz, ami vagyunk €s mindaz, amivel birunk annak tudandé
be, hogy embertarsainkkal és értiik éliink.

Mi ma elképzeljiik, hogy mindannyian beletartozunk és &t
vagyunk hatva egy szocidlis lélekt6l és hozzdjarulunk ahhoz s
befolydsoltatunk egy szocialis lelkiismeret altal. Természetesen ezek
nem Onmagukban Iétez0 dolgok. Nem létezik semmi misztikus
az egyéni emberi lények foOlott, vagy azoktdl fiiggetleniil, amit
szocidlis léleknek vagy lelkiismeretnek lehet nevezni. Van azonban
a léleknek egy éallapota, mely tobbé-kevésbé mindannyiunknal ko-
z0s, amelyhez hozzdjarulunk vagy altala befolydsoltatunk. Vannak
bizonyos erkolcsi képességek, amelyeket a legtobblink megszerez
s amelyek legtobbiinket befolydsolnak, magatartdsok, melyeket
szocidlis léleknek és lelkiismeretnek neveziink, kifejezve a modot,
hogy a csoport, mint egész, gondolkozni, érezni, visszahatni igyek-
szik a farsadalmi élet kérdéseire és sziikségeire.

A vallds mindink4bb rékényszeriti az embereket, hogy ra-
jdjjenek, hogy igy kellene gondolkozni, érezni és visszahatni. Ez
nem a formdlizmus valldsa, hanem az emberé, az Isten lelk€ben.
Valaki mondotta: ,Mindenki valldsos, akinek valami szent.“ Az
egyhdz feladata kellene legyen, hogy miivelje a szentseges utani
vagyat az emberi lényekben, kapcsolatokban s kikristalyosodas
utdni vagyat ezek érdekében. Sok megvalésult jelenleg a szocidlis
lélekbO] &s lelkiismeretbGl, korlatozvan ugyan, amint idonként lat-
szik, azonban mutatja, hogy a kikristdlyosodasi folyamat Iuv_ébb
halad s a v4gy, mely szent az emberi é€letben, egy jobb vilag
utan, él benniink. o

A jotékonycélu intézmények érzik, hogy mogoltiik egy bizo-
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nyos megbizhaté koz0s lelki- magatarfas all. Minden nagy csapas,
amely emberi szenvedéssel jar, a szocidlis lelkiismeret Kifejezésé-
vel taldlkozik, amely megfelel6 segélynyujtast kovetel. A munka-

nélkiiliség kérdése egy koveteléssel allott a szocialis lélek és lel-

kiismeret elé, amely nemcsak elOkésziilet egy gazdasdgi leromlas

elharitisdra, hanem egy kihat0 munka annak megakadélyozaséra,
Igaz, hogy a koz keveset tud tenni, de akarmi kevés legyen, se-
gitség az. Az iparnak maganak kell szemhenézpie az ily koriil-
ményekkel és a maga szocidlis lelkével €s szocialis lelkiismereté-
nek kényszere alatt kevesbiteni, Ha egeszben nem tudja megaka-
dalyozni, e nagy szerencsétlenségeket. Végeredmenyében ez az
ipari kormdnyzas kérdése is. Erkdlcsi €és gazdasagi elkdtelezettsé-
get kell érezni, hogy ezt megoldja.

A modern egyhdz dolga inspirdlni €s megerdsiteni a szocialis
lelket és a szocidlis lelkiismeretet. Mennél {6bb hangsulyt helyez
az élet kiterjedtebb fogalmara, annal megfelelébb lesz a valldsa a
modern vildg sziikségeinek kielégitésére. Mindez azt jelenti, hogy
mennél vallasosabban él valaki, anndl szélesebb és gazdagabb
lesz életének értelme. ,Ezekért megtisztultam®, Barhol, ahol ily
tisztulds lehetséges, a megszokott kotelességek hétkbznapjaiban,
vagy a krizis és dldozat rendkiviili idején az élet értelme Kkifeje-
zésre jut s a vilagegyetem teremtd torekvése megjelenik. A csele-
kedet nagysdga immateridlis, az élet kiilsd koriilményei Iényegte-
lenek. Marcus Aurelius gazdagsaga ellenére nagy személy volf,
'E.lllr;ictglus ugyszinién nagy volt szegénysége ¢€s rabszolgasaga
ellenére.

»Lehet, hogy nem gyozok a siker jegyében.

Buzgo fdradozdsim ellenére sem.

Lehet, hogy nem olelek dt eredményeket, amelyek dldnak,
Szomszédaim torekvéseit,

De jollehet azt a célt sosem fogom df,

A gondolat velem marad mindvégig

Erdemessé kell lennem arra®. !

_Jézus mondotta : ,Kevesen hii voltdl, tobbre bizlak ezutan;
men] be az Uradnak dromébe“. ,Az Uradnak drome* egy — nagy
igazsag koltészete: hogy a hithiiség tiszteletre mélté értelmet ad
az €letnek, Isten és ember elbtt. A szelek fujhatnak, az aradat
seperhet, de a 1élek tobb, mint ezek.

1 E. W. Wilcox.
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Miért van az élet? ,Az élet alkalom az éri€kes megszerzé-
gt

sére“. Szamomra a lelkem gy0zelme. Ez azért van, hogy megte-
remfsem legjobb énmagamat mindenkori posztomon. Ez a teremtett
vildag sovargd vdrakozasa; azaz, amit Isten var {6lem. Lehet, hogy
nem jutok messzire, de prébdlnom kell méltéva lenni az alkalom-

ra és hogy az alkalomban értékest érjek el.

»Lehet, hogy nem érem el a magassdgokat, melyeket kivdnok,
Kiprobalatlan erom elhagyhat engem. *

Vagy féluton a hegycsiics fele,
Kegyetlen viharok megtdimadhatnak.

£
De habdr arra a helyre sosem jutok el

Fdjdalmamra meg van életem vigasza
Erdemessé kell lennem arra (az alkalomra).
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