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Ez a konyv szintetikus keresztmetszete, mondhatni
kikristilyosodott titkkre egy nagy teoldgiai problémanak,
melynek hulldimverései a hébord utdni unitirius gondol-
kozds haladébb és konzervativabb egyéniségei kozott nagy
zajt timasztottak s nem egyszer heves, s6t egyoldalian
elfogult vitit és tdmaddst provokéltak. Ertem az Isten-hit
koriili harcokat, a humanista-teista 6sszecsapasokat, melyek
egyik oldalon sem jartak nagy, termékenyitoé eredménnyel.
A haladobb szellemfiek tiil merész lépésre vallalkoztak,
szinte egy csapasra akartdk bevenni az ellenkezd tdbor
eroditményét, mardl-holnapra véghez vinni mindazt, mit
az intézményes egyhaz évtizedeken at megtenni elmulasz-
tott, athangolni a multon mereng® lelkeket a tivoli jovO
zenéjére, szdmitdson kiviil hagyvin a jelent s az ember
lelki habitusédnak alaptermészetét, mely kiilonosen a valla-
sos kérdések labirintusdban csiga lassusdggal orientélodik.
Egy széval, a haladébbak rosszul taktikdztak. A konzer-
vativabbak pedig utalvdn a torténelemre, — bar a torté-
nelem nem ismétli meg Onmagit, — szakaddstol, szinte
eretnekségtol tartva, ideges és mindent elnémitani akaro
magatartast vettek fel. Sziik hazénk hatdrain beldl is csak
ugy ropkodtek a légbél kapott, mert soha meg nem ne-

vezett forrasokbdl szarmazé gyanusitdsok, mint acélgolyck
a fronton s igen gyakran annak a lelkén iitottek sebet,
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~ desztalig magasztositja, nem fél bevallani, a modern teiz-

ki a legkevesebb okot szolgiltatta rd. A fesziilt helyzet
mindkét csoportot bizonyos megalkuvasra kényszeritette,
de ki nem egyeztette. A vallisos €let mezején nem jGhe-
tett létre az a lelki elkeveredds, kiegyensulyozédds, mely
a hagyomdny nemesveretii zomdncdt modernséggel, nyilf-
sdaggal és tisztin ldatdssal vonhatta volna koriil.

Dr. Simons konyvének egyik legfébb érdeme, hogy
ezt a lelki elkeveredést, kiegyensulyozodast szolgilja. Hig-
gadt targyilagossiggal boncolja a humanista mozgalmat,
Elismeri érdemeit, felfrissits, atalakité hatdsat, de ramutat
tévedéseire is. S mikor a teizmust az azt megilleté pie-

mus s a humanizmus vérrokonsiagat. A két mozgalom-
nak sok kozos vondsa és kozos hivatdsa van. Ezt az utat
kell keresnie az unitarizmusnak nemcsak Amerikdban, ha-
nem a mi foldiinkén is. Mert csak igy taldlhatja meg s
toltheti be a haladds szakadatlan sodrdban, az Isteni-tervezés
altal neki szant vezet6 helyet. S csak igy elégitheti ki a
szabadelviiség végielen skalijan mozgd gondolkozds val-
ldsos sziikségleteit, anélkiil, hogy felfelé vagy lefelé, elore
vagy hatra igazolatlan megszoritdst kényszeriilne alkalmazni.

E kozponti gondolatot targyalo fejezeteken kiviil €r
zem, hogy a konyv minden mdas fejezetéhez kiilon kom-
mentdrt kellene irnom, de ezt bizonydra elvégzi az olvaso.
Inkdbb a forditdst érint6 kérdésekre szeretnék némi felvi-
lagositast nyujté magyarazatot adni.

A konyv szészerinti forditds és nem atdolgozis. Az
ir6t akartam adni kozérthetéen kifejez6 eredetiségeben.
Minden egyebet ennek a gondolatnak rendeltem ala. lgy
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a stilus szépségét is. Ez lehet hiba is. De nem akartam
1z eredeti gondolatot idegen kontosbe ltoztetni, Egy kis

merevséggel s tdn itt-ott homdlyosséggal, meghagytam a
régi mezben. Sokat toprengtem a szakkifejezések magya-
rositasan. Kiilonos gondot okozott az j lélektanban el6-
forduls, de a Tud. Ak. altal még el nem fogadott termi-
nusok nyelviinkre valo atiiltetése. Legjobb tudisom sze-
rint jartam el. Bar egyik-masik nekem is idegeniil hang-
zik, gy hagytam. Az avatottabbakra tartozik, hogy eljs-
rasom felett birdlatot mondjanak.

A konyv szoOszerinti cime: »Egy modern teizmus.«
Az »egy« szocskat, bir nem magyaros, azon elvnél fogva,
hogy a konyv csupdn egy szemszogbol, egy embernek
nézopontjabol targyalja a teizmust, meghagytam. A »mo-
dern« jelzot szintén meghagytam, mely megtisztitva minden
konny(i fajsulyd mellékértelemtdl, itt »korszerii<-t jelent.
A »teizmust« a kozérthet6bb, figyelmet keltébb €s me-
legebb hangzisi »lstenhit<-tel helyettesitettem. Az V-ik
fejezetben az »isteni szdnalom« helyett »rokonszenve-et
haszndltam. Kiilonben, amint mar megjegyeztem, Végig
ragaszkodtam az eredeti szoveg szoszerinti értelmehez,
melyet a maga teljes egészében leforditottam. :

A szoveg simitasnal felbecsiilhetetlen segitséget nyuj-
tott E. Fekete Lajos barstom és kartdrsam. Az O sok
irinyd kisegitése nélkiil a ‘forditds nem lathatott volna
napviligot. Puszta szavakban nem lehet mindezt meg-
kGszonni. et

Végiil, ha e konyv egy pardnyit szolgélja a tisztult,
haladé szellemii unitarius gondolkozds iigyét, ha a tapo




gat6z6, bizonytalan hiv6t biztos cél felé irdnyitja, ha a
végs6 valésigok nagy titokzatossagaira csak egy sugarnyi
fényt is derit s a gondolkozét elinditja Isten felé a for-
ditds nem esett hidba. Bizonydra maga a szerz6 sem va-

gyott tobbre.
Fagaras—Lupeni, 1937 januar havaban.
Simén Dadniel,
unitarius lelkész.
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Az itt kovetkezd fejezetek, féleg mint egyhdzi beszédek, a
New-York belvarosi ,minden lélek“ unifdrius templomban képez-
ték eldadds anyagat. E kOnyv céljanak megielel6leg, az ird az
anyagot Uijra Osszegyiijtotte €s kibdvitette mas megel6zoleg ki-
nyomtatoft egyhazi besze€dekkel, hogy egy 1j keretben elhelyezve
tegyenek ismételten szolgdlatot. Beszéd-jellegliket, amennyire le-
hetséges volt megorizték. A két elsd fejezet anyaga részben a
,Christian Registerben® is megjelent.

E fejezetekben taldlhatd teizmus: dinamikus tfeizmus. A me-
hanikai terminust azért hasznaljuk, mert az magaban foglalja az
.erbteljes tevékenységet“ (cselekvést), a pozitiv lelki magatartas
- megteremtésére és kialakitdsara. Mint lelkész, a szerzd arra tore-
‘kedett, hogy a gyiilekezet elé tirja a modern teista filozofia jel-
legzetességeit olyanformén, hogy a laikus ember is hasznat ve-
* hesse valldsos filozofidjdnak kialakitisdban, minek segitségevel
szembenézhet a valldsos kérdésekkel, melyek Ot koriilveszik az
elmeleti és gyakorlati életben.

Lelki élefiink nagy misztériumaiba bepillantast foleg a di:f-
dalmaskod6 idedlizmus irdny4ban szerezhetiink, de a kozmologia
ij meglatdsokat hozott létre s ezt nagyban elbsegitette a modern
tudomdny. A modern fizika konkluzi6it a népszeril gondolknzﬂg.
killondsen az ifjisag, meglepd érdekldédéssel fogadia széles e vi-
lagon. Einstein, Eddington, Jeans és Millikan nemzetkozi hosok
lettek. Az emberek, a litszat szerint, tigy érzik, hogy vegre van
. valami kézzelfoghat6 dolog, amelyen az abszirakt gondolkozas
- nyugszik. Maga a fundamentum, barmennyire elvontnak Jatszik,
- a vegsd ,Valdsig“ megériéséhez, melyben az emberi 1élek él, a
Jelek szerint kézzelfoghatobb ttakat ajénl,




| A modern teizmus tehat j0l teszi, ha ily redlista odavezetd
ut inspirdciival kezdi. Természetesen e fejezetek nem tartanak
jogot arra, hogy a modern teizmust kimeritéen tarjak fel. Mind-
egyiknek van kijeldlt célja: hogy hatdrozott feleletet adjon az
emberi tapasztalds néhdny megdobbentdbb titokzatossdgéra, A |
modern valldsos humanizmus hatalmas pdarviadalra hivia ki a tra- = ©
diciondlis teizmust és ezekben a fejezetekben arra torekedtiink,

hogy e mozgalom értékét elismerjiik, de ugyanakkor f6célunk volt

egy pozitiv és nem negativ magatartdst inspirdlni a végsé misz- =

tériumokkal szemben.

A szerz6 mélyen érzi, hogy az egyén élete mordlis és spi-
riludlis jelentdséggel bir a vilagegyetemmel szemben s hogy az &= =
ember lelkének kozmikus hivatdsa van. LegyOzhetiink sok oly ne- « &

hézséget, melyet felfogni nem tudunk.




