
FOROlTÓ ELŐSZAVA. 

Ez a könyv szintetikus keresztmetszete, mondhatni 
kikristályosodott tükre egy nagy teológiai problémának, 
melynek hullámverései a háború utáni unitárius gondol­
kozás haladóbb és konzervativabb egyéniségei között nagy 
zajt támasztottak s nem egyszer heves, sőt egyoldalúan 

-elfogult vitát és támadást provokáltak. Ertem az lsten-hit 
körüli harcokat, a humanista-tei , !a összecsapásokat, melyek 
egyik oldalon sem jártak nagy, termékenyítő eredménnyel. 
A haladóbb szelleműek túl merész lépésre vállalkoztak, 
szinte egy csapásra akarták bevenni az ellenkező tábor 
erődítményét, máról-holnapra véghez vinni mindaz~ mit 
az intézménye& egyház évtizedeken át meglenni elmulasz­
tott, áthangolni a multon merengő lelkeket a távoli jövő 

zenéjére, számításon kivül hagyván a jelent s az ember 
lelki habitusának alaptermészetét, mely különösen a vallá­
sos kérdések labirintusában csiga lassusággal orientálódik. 
Egy szóval, a haladóbbak rosszul taktikáztak. A konzer­
vativabbak pedig utalván a történelemre, - bár a törté­
nelem nem ismétli meg önmagát, - szakadástól, szinte 
eretnekség!ől tartva, ideges és mindent elnémítani akaró 
magatartást vettek fel. Szűk hazánk határain belöl is csak 
úgy röpködtek a légből kapott, mert soha meg nem n~­
vezett forrásokból származó gyanusítások, mint acélgolyok 
a fronton s igen gyakran annak a lelkén ütöttek sebet, 
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ki a legkevesebb okot szolgáltalta rá. A feszült helyzet 
mindkét csoportot bizonyos megalkuvásra kényszeritette , 
de ki nem egyeztetIe. A va llásos élet mezején nem jöhe-
tett létre az a lelki elkeveredés, kiegyenslllyozódás, mely 
a hagyomány nemes veretű zománcát modernséggel, nyilt­
sággal és tisztán látással vonhatta volna körül_ 

Dr. Simons könyvének egyik l egfőbb érdeme, hogy 
ezt a lelki elkeveredést, kiegyensulyozódást szolgálja. Hig­
gadt tárgyilagossággal boncolja a humanista mozgalmal 
Elismeri érdemeit, felfrissítii, átalakító hatását, de rámutat 
tévedéseire is. S mikor a teizmust az azt megi llető pie­
desztálig magasztosítja, nem fél bevallani, a modern teiz­
mus s a humanizmus vérrokonságát. A két mozgalom­
nak sok közös vonása és kőzös hivatása van. bt az utat 
kell keresnie az unitárizmusnak nemcsak Amerikában, ha­
nem a mi földünkön is. Mert csak így találhatja meg s 
töltheti be a haladás szakadatlan sodrában, az Isteni-tervezés 
által neki szánt vezető helyet. S csak így elégítheti ki a 
szabadelvűség véglelen skáláján mozgó gondolkozás val­
lásos szükségleteit, anélkül, hogy felfelé vagy lefelé, előre 

vagy hátra igazolatlan megszorítást kényszerülne alkalmazni_ 
E kőzponti gondolatot tárgyaló fejezeteken kiviiI ér, 

zem, hogy a könyv minden más fejezetéhez külön kom­
mentárt kellene írnom, de ezt bizonyára elvégzi az olvasó­
Inkább a fordítást érintő kérdésekre szeretnék némi felvi­
lágosítást nyujtó magyarázatot adni. 

A könyv szószerinti fordí tás és nem átdolgozás. Az 
írót akartam adni közérthetően kifejező eredetiségé~en. 
Minden egyebet ennek a gondolatnak rendeltem alá. Igy 
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a stílus szépségét ís. Ez lehet híba ís. De nem akartam 
az eredetí gondolatot idegen köntösbe öltöztetni. Egy kis 
merevséggel s tán ítt-ott homályossággal, meghagytam a 
régi mezben. Sokat töprengtem a szakkifejezések magya­
rosításán. Különös gondot okozott az új lélektanban elő­
ford uló, de a Tud. Ak. által még el nem fogadott termi­
nusok nyelvünkre való átültetése. Legjobb tudásom sze­
rínt jártam el. Bár egyik-másik nekem is idegenül hang­
zík, úgy hagytam. Az avatottabbakra tartozik, hogy eljá­
rásom felett bírálatot mondjanak. 

• 
A könyv szószerinti cime: »Egy modern teizmus.< 

Az . egy< szócskát, bár nem magyaros, azon elv nél fogva, 
hogya könyv csupá'1 egy szemszögből, egy embernek 
nézőpontjából tárgyalja a teizmust, meghagytam. A . mo­
dern < j elzőt szintén meghagytam, mely megtisztítva minden 
könnyű faj sulyú mell ékértelemtől , itt . korszerű e -t jelent 
A . teizmust< a közérthetőbb, figyelmet keltöbb és me­
legebb hangzású . Istenhite-tel helyettesítettem. Az V-ik 
fejezetben az . isteni szánalom< helyett . rokonszenve-et 
használtam. Különben, amint már megjegyeztem, végig 
ragaszkodtam az eredeti szöveg szószerinti értelméhez, 
melyet a maga teljes egészében lefordítottam. . 

A szöveg simításnál felbecsülhetetlen segítséget nyuJ­
tott E. Fekete Lajos barátom és kartársam. Az ö sok 
irányú kisegítése nélkül a ·fordítás nem láthatott volna 
napvilágo!. Puszta szavakban nem lehe! mindezt meg­
köszönni. 

Végül, ha e könyv egy parányi! szolgáljá a tisztult, 
haladó szellemű unitárius gondolkozás ügyét, ha a tapo-
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gatózó, bizonytalan hivőt biztos cél felé irányítja, ha a 
végső valóságok nagy titokzatosságaira csak egy sugárnyi 
fényt is derít s a gondolkozót elindítja lsten felé, a for­
dítás nem esett hiába, Bizonyára maga a szerző sem vá· 
gyott tőbbre. 

fiígiíra~-Lupeni, 1937 január havában. 

vm 

Simén Dániel, 
unitárius lelkész. 
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, Az itt következő fejezetek, főleg mint egyházi beszédek, a 
New-York belvárosi "minden lélek" unitárius templomban képez­
ték előadás anyagát. E könyv céljának megfelelőleg, az tró az 
anyagot ('jra összegyűjtötte és kibővítette más megelőzőleg ki­
nyomtatott egyházi beszédekkel, hogy egy új kereiben elhelyezve 
tegyenek ismételten szolgálatot. Beszéd- jellegüket, amennyire le­
hetséges volt. megőrizték. A két első fejezet anyaga részben a 
.Christian Regislerben" is megjelent. 

_ E fejezetekben található teizmus: dinamikus leizmus. A me­
hanikai lerminu,! azérl használjuk, meri az magában foglalja az 
.erőleljes levékenységet" (cselekvést), a poziliv lelki magatarlás 
megteremlésére és kialakilására. Mint lelkész, a szerzö arra töre­
kedett, hogya gyülekezel elé tárja a modern tei,ta filozófia jel­
legzetességeit olyanformán, hogy a laikus ember is hasznát ve­
hesse vallásos fil ozófiájának kialakilásában, minek segitségével 
szembenéz he! a vallásos kérdésekkel, melyek öt körülveszik az 
el méleli és gyakorlati éJet ben. 

Lelki élelunk nagy misztériumaiba bepillanlást fOleg a dia­
dalmaskodó ideálizmus irányában szefezheJUnk, de a kozmológia 
új meglátásokat hozotl létre s ezt nagyban elősegítetle a modern 
tudomány. A modern fizika konkluzióit a népszerű gondolkozás, 
különösen az ifjúság, meglepO érdeklOdéssel fogadla széles e vi­
lágon. Einstein, Eddingion, Jeans és Millikan nemzetközi hősök 
lettek. Az emberek, a látszat szerint, úgy érzik, hogy végre van 
valami kézzelfogható dolog. amelyen az absztrakt gondolkoz,ás 
nyugszik. Maga a fundamentum, bármennyire elvontnak Játszik, 
a végsO " Valóság" megérléséhez, melybe" az emberi lélek él, a 
jelek szerint küzelfoghatóbb úlakat ajánl. 
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. Á modern teizmus tehát jÓl teszi, ha ily reálista odavezetil 
ut inspirációiva) kezdi. Természetesen e fejezetek nem .tartanak 
jogot arra, hogya modern teizmust kimeritöen tárják fel. Mind­
egyiknek van kijelöl! célja : hogy határozott felelelet adjon az 
emberi tapasztalás néhány megdöbbentöbb titokzatosságára. A 
modern vallásos humanizmus hatalmas párviadalra hívja ki a tra­
dicionális teizmust és ezekben a fejezetekben arra törekedtünk, 
hogy e mozgalom érlékét elismerjUk, de ugyanakkor fOcélunk volt 
egy pozitiv és nem negaliv magatartási inspirálni a végsO misz­
lériumokkal szemben . 

A szerzO mélyen érzi, hogy az egyén élete morális és spi­
rituális jelentOséggel bir a világegyetemmel szemben s hogy az 
ember lelkének kozmikus hivatása van. LegyOzhetUnk sok oly ne­
hézséget, melyet felfogni nem tudunk. 
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