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" 

Egy modern teizmus és az isteni rokonszenv. 

I. • 
Bármely szems zögből nézve a szeretet az egész 'teremtés leg­

fontosabb misztériuma. Misztériumokkal találkozunk minden ol­
dalról, a fájdalom, a rossz, a halál misztériumaival. Nehéz ter­
heikkel mind reáfeküsznek az emberi lélekre. Az élet maga, azt 
mondottuk, a misztérium születése. A dolgok egész univerzális 
természete egy mi,sztérium. A szerelet, azonban, minden más fe­
letti miszlérium. Önmaga egy miszlérium s mégis a legnagyobb 
erOI adja, hogy ezáltal a fájdalom lerhét elviseljUk, világa győz 
a gonosz sölétség feleli, áttörvén még a halál m'isztériumát is a 
reménység és hit által. A materiális világegyetemben, habár terje­
~elmében végtelen, semmi nem hasonlítható · ÖSS7.e a szeretet ti­
tokzatos jelentőségével. A szerelet világosságával és halalmával, 
megmérhetetlen mélységeivel és fenséges magasságaival egyetlen 
misztérium s ugyanakkor páratlan kinyilatkoztatója a más misz­
tériumokban található legnemesebb igazságnak. . 

Hogyan helyezhet jUk fejtegetésUnket a szereletrlll afölé, am. 
mindennapi és érzeigIls, kábitó és Ures? Megpróbálhatjuk legelI\­
ször úgy venni , mint a teremtés egy tényét. Egy tény. M.t 
Jelent ez? 

A szeretet jelentősége, mint kinyilalkoztató tényé, óriási fon­
tosságot nyeri a modern teisla számára. A szeretet a világban volt 
az ember előtt . Az élet alacsonyabbrendű lényeiben is jelentkezett, 
de az · emberben csodálatos és gyOnyörü fejlOdést ért eL Megle­
remtette az emben családot és az emberi társadalmat és IDsplrálta 
az em~er-testvériség előre meglátására. Megkapó viss~apilla.ntani 
és látOl azt, hogy az ember saját eszményítő tehetségei ből mikép­
pen teremtette meg lsten fogalmát, mint aszerelet Jstenéét. E 
gondolatra a nagy próféták Hozseás és Ézsaiás jöttek rá. Párat· 
lan ná lett Jézusnak s néhány taní~ványának szivében és lelkében. 



Mások eJveszíteUék, megtartván azt csupán formális, Ores 
szavakban. 

Jób századokkal ezeh~1t a magasság felé emelte az emberi 
kiáltást: Oh ha tudnám, hol találhatnám meg öt!" Sok emberi 
sziv felkiált ma: "oh ha tudnám, hogy Valaki törödik vele'm l" 
Feleletet találni e kiáltásokra próbára teszi a legbensőbb és 
kétségbevonhatallan meggyllz/ldést. Valóban a világegyetem ön­
magát teszi öszmtén próbára. Az emben értelem egyenesen a Va­
lóságba néz, hogy meglássa, amit az ténylege .. n kell mondjaD 
önmagáról. Óriási dolog, mikor az emberi értelem szabadnak éni 
magát, hogy ezt megtegye. A hagyományok hive lenéz heti ezt, 
mint szerénytelenséget, pedig ez nem az. Valószinüleg a legiste­
nibb dolog, amit mi teszUnk. A lélek kutatása ez a legéltetObb 
igazság után. A lélek ösztönös reagálása a fejlOdés törvényére. Ha 
valaki arra törekszik, hogy fejlődjék .keresnie kell és talál", az 
értelem viszont arra való. hogy keresse, kutassa az igazságot. 

Az emberi elmék és szivek egy mérhetetlen maleriális világ­
egyetem nyomását soha nem érezték annyira. mint e modern vi­
lágban. Ez az érzés azért is erősebb, mivel mi most többel isme­
rUnk a valóságnak ez arculatából. A nagy természet ily arculata 
egyenesen ránk nehezedő. A mehanikai erők univerzálisan műkö­
désben vannak, törvény szerint működnek s amennyiben ránk vo­
natkoznak, korlátlanul és könyörtelenUI. Életet adnak nekUnk és 
életet vesznek el tőlünk. Csak akkor látszik. hogy ellenórizzük 
öket, amikor engedelmeskedünk nekik . 

• Az dr nem emel gdtat sajdt dölyf inek. 
Hogy az igaz emberi ne temesse el, 
Sem a vil/dmlds nem halványul el, 
Hogy erénye felcsillogjon. " 

.MeglepO, hogy az emberek mily gyakran esnek kisértésbe, 
számrtáson kivül hagyván a dolgok természetének i ly arCulatát, 
mIkor megkisérlik, hogy maguk részére egy vallásos éleifilozófiát 
alakltsan~k .kt. Nem olyan könnyű azonban figyelmen kivül hagyni 
a mehamkal erőket, amikor mi magunk vagyunk az áldozatok, 
áldozatai a fájdalomnak és a rossznak, a halál sötét tervezései­
nek, mel,yeket ellenünk és szerelte ink ellen irányit; a természet 
törvényeIOek. erőinek; áldozatai magának a nallY természetnek, re1y univer~ális, személytelen és elhárithatallan. FoJytathatnók ezt 
ovAbb és klmutathatnók, hogy milyen gyakran áldozatok vagyunk, 

• 75 



de idc5közben meg kellene álljunk, mert megjelenik aszerelet 
minden csodálatos misztériumával , mint egy tény a nagy termé­
szet gépez;tében. 

Gondolkozzunk, mit érlUnk ezalatt. ÉrijUk a konzseniális lel­
kek spontán vonzalmát , az éveken át tartó közeli, belsO barátság 
köteJékét, a pajtásság összefűzö szálait, a szerető ragaszkodáson 
felépült házasélet kapcsait; a legdrágább dolgokat, amikel csak 
ismeriJnk. ~rljük az ifjúság lelkes szenvedélyét. Emerson mon­
dotla: "A szenvedély újra teremli a világot az ifjúság szAmára. 
Minden dolgol élővé és fonlossá lesz." Erljük a jóakaralot, mely 
a spontán vonzalman kivUl Jétezhetik, a jót és iga tat akarva' a 
szenvedélyl az emberi jóérl és szolgálaiéri ; az akaralal, hogy' jó­
indulalúak, segilők és rokonszenvezők legyünk. Erljük a legkon· 
struktivabb eröt az emberi társas életben. Az emberi szív minden 
ily 'kisugárzásál aszerelel jelenli, me ly egy fenséges lelkiség. 

Hogyan lett nyilvánvalóvá bennünk? Va.laki - azt mondhalja, 
hogyanemiségen és a társadalmi ösztönökön keresztül. En azt 
felelem, hogy azok pusztán csak az útat jelzik, amelyen jntt, az 
ajtót, amelyen át fellOnt. Ezzel nincs megmondva, honnan jott, 
hogyan tünt fel az úton, vagy hogyan érkezett az ajtóig. Csak iti 
van, a lelki jellemvonásaival és kvalitásaival. Itt van az érték szin­
tartalmával, amelyhez hasonlól nem találni sehol a nagy termé­
szetben. Az emberi természet valami különbözöt tartalmaz, mint a 
mehanikai, vagy, amit mehanikai természetnek vélünk. . 

Az emberi értelem önmagában egy miszlérium ebben a gép­
univerzumban. de az ember erkölcsi és lelki természete a legne­
mesebb kifejezéséen, a tökéletes szeretetben, a legfőbb miszté­
rium. Lényeges természetében titokzatos. Gondoljatok parodoxon­
jaira! Például, a szeretet egy új és szokatlan eröt ad az állati 
"élni akaráshoz", az önfentartás öszfönéhez. A szeretet egy tágabb 
életet fog át másokkal, vagy mások közösségének életévet. Meg­
val6silja a tágabb élelet. De eljöhet az idő, midőn valaki fel kell, 
hogy 'Aldozza a szűkebb élelet a lágabbéri, az egyénisé~et a .má­
sok vagy a közösség javáért. Ebben van a legfőbb mlSzlérlum, 
mert a nagy természet megszámlálhatatJan éveken kereszIül pró­
bálta az egyént erőssé és uralkodóvá tenn; s ezért minde~ más 
egyebet feJ kellett áldoznia. A neretet azonban önmagát adja. 

Honnan jött ez a titokzatos tény? Nem a semmiből. A )6-
~n gondolkozás megtiltja nekünk azt mondani. hogy a semm.lb~l 
Jött és csupán itt van. A hangsuly arra esik, hogya materiális 
világegyetem egy egészen kis darabján van valami valahonnan: 
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emberi természet a nagy természetben, szeretet a mehanikai er6k 
mint a gra vitáció, villamosság, magnetizmus, a vonzó- és taszlt6 
erők közepette. A szerelet azonban másfajta erö, egy lelki erő. 
Ismerjilk Iapasztala i állal. Az emberi természetnek meg van a te­
hetsége a szeretetre. Ez a legföbb kifejezője az ember erkölcsi és 
lelki természetének. Ennélfogva a va lóságban valami megfelelO 
ok kell, hogy l é tez z~k. Egy forrás, mely hasonló a szeretethez 
hogy számot adjon róla . ' 

ll. 

Nagy segít,ég volt a modern teísta valtásos filozófiájának a 
tudomány a-z:on bizonyítása, melyhez a fundamenlális valóság 
utáni kutatásában érkezett el. S mely szerint a tudomány konklu­
ziója legjobban matem :l tikai szimbolumokban fejezhetö ki, azaz, a 
gondolat értelmében, egy gondolkozó gonüolatának értelmében. 
A bizonyílás mélységesen fontos a kérdés szempontjából, ametyet 
oly gyakran felhoznak azok, akikre reánehezedik a nagy természet 
meh, nikai aspektusa. Azt kérdezték, hogy "a dolgok természeIé­
ben hol tat álju k meg az intelligencia bizonyítékAi, az emberi ideg­
rendszertlll eltekintve ?" A fetel et az láts7.Ík tenni, hogy maga a 
világegyetem egy ily bizonyíték . 

. De még egy kényesebb kérdés merUIt fet: "Hot fedezUnk 
fel jóakaratot a dotgok természeiében ?" A kérdés kézzel.fogható 
velejárója az, hogyh. a dolgok természetében nem tudunk jóaka­
ratot felfedezni, az nem is létezik. Amikor a modern teisla szemben 
találja magát e kérdésset : egy másik kérdéssel igyekszik arra .a­
laszotni I "Hol tal át hat ja meg a jóakaratot ? Végig seperné az eget 
vagy vegyelemezné az atomokat, hogy megtalálja 1" TUstént vá­
~aszoln a, mondván, hogy ö maga nem a fizikai dolgokban kere~ 
Jóakaratot, hanem a lelkiekben. Es hol vannak azok? Az emben 
lényekben. A modern te isi a hiszi, hogya válasz elsőrendű fon­
tosággal bir. Az ember erkölcsi- és lelki természete a valóságnak 
egy kifejezése. Az emberiség a valóság ataptermészelérllt épp oly 
határozottan és igazán mond valamit, amint az atom, vagy a cstl­
lagos ég. az idő vagy lér, vagy a dolgok természetének bármely 
mas arculata. Az ember belsO életének a természete Onmagából a 
vi lágegyetemben egy hasonlóságra következtet, amelyből kifejlett 
és amelyben egy részt alkot. Ez elsörendű fontosdggal biró kon­
kluzió. Amint mondottam, nem találtam soha eredményesen meg-
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cáfolva. Az .Üniverzum-~ondolkoz6, amely gondolja a ~ilágegyele­
m~t, gon~oIJa. az ember~ lelket, annak életet és hívatását, szüksé­
gelOek klelégltését, J~lkl lényegének a. törvényeit, máskülönben 
nem tudott volna élm. Az ember erkölcsI és lelki természetének 
implikációi önmagukról egy oly hasonló valóságra kell hogy kö-
vetkezlessenek, amelyből kifejlettek. ' 

Ha a világegyetem alapstrukturája legjobban a tiszta gondolat 
értelmében fejezhető ki, az Univerzum-gondolkozó gondolatai 
akarat· gondolatoknak tünnek fel. Valamit keresztUlvisznek és a 
kereszttiJvivés bizonyítéka annak, amit mi akaratnak nevezünk 
Amikor az ember lelki strukturájához fordulunk, természetének 
implikációihoz, lelki életének lelki lörvényeihez, lelkiismereti adott­
ságainak, erkölcsi !téletének, lelki értékeinek a jelentOségéhez : 
semmi sem látszik egyszerűbbnek, sem szOkségesebbnek, mint 
azon következtetés, hogy az egyetemes akarat egy bennünk lévő 
erkölcsi akarat, rnely valami lelki dolgot igyekszik keresztUIvinni 
a mi emberi világunkban, s a mi emberi együttmúködésünk által. 

Elérkeztünk tehát egy egyszerú, természetes és józan-észszer. 
mély lényeggel biró konkluzióhoz és mi a legtöbbet kellene, hogy 
elO hozzuk ebbOl, úgy a határolt értelem, mint a határtalan, de logi­
kus elképzelés hatalma által. A matematikai elképzelés páratlan 
hatalma volt az, ami képessé tette a modern fizikusokat, hogy 
oly mélyen behatoljanak a világegyetem strukturájába s azt a gon­
dalai egy strukturájának találják. A lelki elképzelés lehetO leg­
nagyobb eröfeszllése kellene ahhoz, hogy az Univerzum gondolkozó 
lelki természetét elképzeljük. 

Eddington kijelenti, hogy amig, mint tudós a .személyes 
Isten" kifejezést nagyon ídegenkedve használja, tekintette.l a ~a­
gyományos mellékértelemre, melyet ehhez fúztek, mégIs, ammI 
mondja: .gondolalom szerint a láthatatlan világ valóságos lénye~e 
olyan, amelyet ~ személyiség koncepciója kellene, hogy u.ral]on. I 

Azaz meg kellene kOz_liIenünk a lelki ValóságaI a személylSégünk~ 
ből vett szimbolumokkal, amilyenek az intelligencia és az emberi 
akarat. a személyiségnek az elemei, amelyeket nem szükséges le·· 
szfiklteni egy Jényre, aki korlátozva van a térben a .forma és kör· 
vonal által, hanem egy jelenlétnek tulajdonílani, aki egyetemlege­
sen immanens, mint a gravitáció, mint minden gondolata az 
Univerzum-gondolkozónak önmaga immanens ~ell, hogy legyen. 
Ezek a gondolatok itt a hangsuly kedvéért Ismételletnek meg. 

l Eddington : A tudomány és a láthatatlan világ. 82 old. 
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Hogy kellŐ mIrtékben felfoghassuk azokat, elképzelésUnket a leg­
messzebbmenöleg meg kell eröltelnUn.k és így látni meg az lsten­
fogalmai a gondolatunk szerinH le~pstenibb értelemben. ~a meg­
látásaink nem is érnek fel a valósag értékével ; eszményemk, még 
mindig tovább tudnak lelkesífen~ és megnyugtat~i. Mi legalább 
elképzelhetjük a nagy Lelket, mmt a legföbb, mmdent magába­
záró és felfogó személyiséget, a szeretetnek és erkölcsi kiválóság­
nak a legtöbbjét. 

Hogyan képes egy modern teista megtarlani az isteni rokon­
szenv valamely fogalmát? Azáltal , hogy nyomon követi lelki· ter­
mészetün k implikációit, hogy következtet a Valósággal való ha­
sonlóságra. amelyből kifejleflünk; használja lelki életünk szimbo­
lumait, intelligencIát és erkölcsI akaratot, az Igazságnak lelki ér­
tékeit, jóságot és szépséget, szeretetet, rokonszenvet és aggódást, 
amelyeket mi csak tökéletlenül tudunk alkalmazni a Végtelenségre, 
de amelyek segitségével bizalommal és megértéssel közeHIhetjük 
meg azt. Amint érezzük az erkölcsi törvény obligációit, érzékelhet­
jUk a Törvény-adó jelenlétét. Amint érezzük lelki élefUnk impli­
kációit, érezheljnk a nagy Lélek jelenlétét, akihez lelkesedéseink 
és szükségérzeteink emelkednek. Ahogyan éleIUnk nagy megpró­
báltatásainak rokonszenves megértése iránt mélységes szükségel 
érezünk, érzékelni tudjuk az isteni rokonszenv jelenlétét, mely 
végtelenül törődik velünk minden áitalunk ismeri aggódáson felül. 

Hol találhat juk meg az ily ideálizmusnak legmegfelelőbb ki­
fejezését? Az ember lelkiségének tegföbb ' kifejezéseiben, kivált­
képpen Krisztusban s a Krisztushoz hasonló lelkekben. Egy esz­
mény meg van rajzolva az evangéliumokban. jézus páratlan be­
pIllantást mutatott a lélek igazságaiba . Megmutatta abban azt, 
am~ volt. és amit gondolt. Ö tudott tanítani, mert azt éHe meg, 
amit tamtott. Benne az ismeret teljes voit. Az ö lelkéböl követ­
keztetünk a nagy Lélek természetére. Az ismeretes frázis szerint: 
. tsten olyan jó kell, hogy legyen, mint jézus, mini minden hozzá 
hasonló létek. «Mindezekből az Univerzum-gondolkozó hasonló­
ságára következtetünk. jézusnak az tsten Atyát jelenteft. Követvén 
a .gand?latát, Isten, a mi Atyánk. Megint egy szó, melyet csak 
mml sZimbolumot használhatunk, mégis igaz és megnyugtató, 
legmegfelelőbb kifejezése sajál ideálizmusunknak. Ha valaki ha­
bozik az "Atya" sz6t használni, amint valóban idegenkedhetik a 
Sszemélyes Is ten" kifejezéstöl, gondolhat az Atyaságra, Anyaságra, 
ler~tetre . Ezek a lelkiség atlribulumai, a Végtelen-létezés minő· 

ségel. E modern vilá&ban sok embernek volt része e •• avakbQI 
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~zármal6 nehézségekben s most. amikor IstenrOl, mint Atyáról 
beszélOnk, az Atyaságnak a belsO jel~nval6ságára gondolunk. 

Beecher egyszer egy nagy lelki élményét mondotta el Az 
erdőben sétálva váratlanul megvilágosodott előtte , hogy nem s~ük. 
séges akármit elhinnie I stenről, ha az nincs összhangban jézus 
tanilásával és egyszerre a régi teológiának egy terhe esett le a 
lelkéről . j ézus, aki érzékeny volt az emberi sors keserftsége iránt, 
érzékeny volt a lélek legmagasabb igazságaira is, amelyeket ö 
lsten szereteteként hitt. Az életben sok dolog nehéz és sötét de 
jézus a léleknek egy oly fajtáj ál érezle meg, amely veiUnk v~n a 
nehézségben és a sötétségben, még a gonosz sötétségében is. 
Jézus hirdelte, hogy az isteni szerelet állandóan feszíti szivünk 
húrjait, amíg önmagunkba szállunk s visszaindulunk az Atya 
hajlékába. . 

Egy modern teizmus az isteni rokonszenvről vallott filozó­
fiájában nem kisérelné meg sokat hozzáadni a tékozló liú példá­
zatában l évő implikációkhoz. A példázat egy pontot emel ki, Is­
tennek, mint Alyának az Atya ságát. jézus kijelentetle, hogy az 
állandó. Ma a példázalot a lelki törvény érleimében magyarázzuk. 
Ha bünOzünk, úgy aratunk, amint velünk, de amikor önmagunkba 
szállunk, arra törekedünk, hogy visszanyerjük, visszabUnhödjük 
jobbik önmagunkat. Sebhelyek fokozatosan gyógyulnak be és la­
karlatnak el egy új élet által. Ez nagyon sokat mond kevés szó­
ban s az alapelv benne van. Es ott van a lelki dolgok bizony· 
sága, a leg01agasabb ideálizmusunk zsinórmérléke. Hol fedezUnk 
fel jóakaratot a dolgok természetében? Az emberi jóakarat leg­
nemesebb kifejezéseiben. Ezekröl néziink a tonásra, vagyis követ· 
kezletünk. S azok megnyilatkoznak. jelenvoltukat érezzOk az uj­
jongó és diadalmaskodó ember~lelkiségben. Az isteni rokonszenv 
kevesebb nem lehet. VéglelenUI többnek kell lennie, de állandóan 
hasonló az emberi szeretethez és rokonszenvhez, amennyire és 
amily gyorsan fej lődUnk lelkiekben. , 

ifi. 
A mehanista és humanis ta kizárta az isteni rokonszenvet ; a 

modern teista azon igyekszik, hogy visszahozza. Valami, a~iI. tu~ 
dományosan nem lehet bebizonyítani. Azonban következtetm le~et 
egy valaki által, akinek számára az adat kielégl lő, A modern tels· 
tának az a célja, hogya tények bizonyltható érlékének állflás. 
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által és lelki lényegUnk implikációi által tegye kielégltövé az ada­
tot. Ilyen kieléguJések nél kal a vallás-filozófia épp alon a ponton 
hUl ki, ahol az emberi léleknek szüksége van melegre. Nem gon. 
doskodik semmi forrásról a belsö élei legmélyebb szUkséglelei le­
kinletében, melyek elkerülhetetlenül kifejezői lelki természetünk­
nek s amelyek lehál igazollan tekinienek a Valóság felé kielégü­
lésérl. 
. A rokonszenv, ~egy más szenvedO iránli mély gyöngédségel 
Jelent. u A modern teizmusnak oka van következtetni, hogy az 
Univerzum -gondolkozó szivében egy isteni rokonszenv van szen­
vedéseink iráni. mély gyöngédség szomorúságaink és gyásza ink 
emberi küzdelmeink, eröfeszítéseink és mindaz iránt, ami tul- é~ 
meghaladja érlelmünket. A nagy Lélek a szerelel lelke s a valódi 
szerelel rokonszenvleljes kell, hogy legyen. 

Egy modern teista nem habozik azt mondani, hogy .kell". 
Hogy az erkölcsi iperátivusok egyszerfien nemcsak az emberek 
lelkére, hanem úgyszintén a nagy Lélekre is vonatkoznak. Ezt 
állithaljuk tiszleletIei, de határozollan. Az ember-faj nem kérle, 
hogy Iéire-jöjjön. Egy kozmikus öszlön létrehozla. Lehel argu­
menlálni, hogy egészben véve és az emberi lények nagy többsé­
gére nézve az élet java és áldása messze a fájdalom lölé emel ke­
detl. Az emberiség az erkölcs nélküli állati természetbOl a lelki 
cél felé halad, diadalmaskodván gondolatunk lelfogó erején lúl. 
Mégis mindannyian ismerünk embereket, akiknek szenvedésük és 
lájdalmuk meghalad minden határt, amit emberileg igazságosnak 
foghatunk lel. Az ég felé kiállják a dolgok rendszerének kárhoz­
tatását, kivéve, ha azokban van egy isteni megértö rokonszenv, 
szánalom, istenien drága gyöngédség, mialatI a szenvedO emberi-o 
ség megpróbálja felfedezni az úlat és az igazságot, összegyfiJle", 
erejét és bátorságál, hogy rálépjen az úlra és megélje az igazsállot. 
. Továbbá vannak . beleg lelkek". Mi van azokkal? A VlJág 
Igen terhes volt számukra. Kit terhel a IeielOsség ? Megtévedlek. 
K! ludja miért ? Ki tudja, hol nyugszik az erkölcsi felelOsség a 
bunért. Milyen könyörüleire mélló a .beleg léJek" a bukás és ön­
vád, a reménytelenség és meghiusulás érzésével, mely egy teljes 
kélségbeesés lehet I Milyen könyörüleire mélló a sóvárgása rokon­
szenves megérlésre, valami . dédelgelO gyöngédségre, " melybe 
belekapaszkodik és amely állal meglarlalik: az a reménység é. 
erO, hogy a magas cél újra éled hel és gyógyulás állhal be I .A 
beleg lé lek" szUkségérzelei azérl vannak, hogy a vllágegyele~ 
számlláson kivUI hagyja ? MegengedhelO, hogy ezek a személyl-
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ségek a megsemmis{l]ésb~ sodorlassamik ? Emberiellennek láts~ik 
Igy gondolkozoi. Hogy n1llye" J!lélyre sUlyed az ember, nem Je4 

. lent semmit. Az isteniség ~I~mel. még b~nn~ ~annak. A .. beteg 
lélekben- nincsen-e valami IsteOl, a lelki mlzena és .önmegvetés 
igazi értelmében, és ha Igy van, nem oszt- e ~rkölcs, parancsot 
a világegyetemre, hogy azt gyöngéden pártfogolJa, ".em c~upán a 
szenvedéséérf, boldogialan állapotáért, hanem az Istent kvahtásaiért, 
amelyek benne vannak és amelyek érdemesek arra, hogy meg­
gyógyíttassanak? Ha a mi emberi ítélefeink ilyen kérdé~eket lesz­
nek fel, a világegyetem válasza állha~-e al~csonyahb sZI~vonalon. 
mint az emberi? Nem, ha erkölcsI attnbulumokkal biT, habár 
jóval felsőbbrendűek, mint a mienk." 

" .. ErOs gyermeke az Istennek, halhatatlan szeretet," mondo~ta 
Tennyson. Ebben a nevezetes állításban Tennyson nemcsak, mmt 
költO, hanem, mint filozófus nyilatkozik meg. " Szeretet az lsten 
gyermeke." "Szerelet, élet Istennel!" Minden szeretet,. amit mi 
ténylegesen ismerünk tárgyilagos tapasztalat által, emben szeretet; 
amit mi, mint isteni szeretetet ismerünk, az egy szubjektív hit­
élmény, a mi emberi lapasztalatunkon alapulva. Ha a hit oly na­
gyon kicsiny is, de jól alapozott bátorsAgat érzUnk, hogy azt te­
gyUk, amit teszUnk a hit minden más dolgaiban: hiszUnk és hi­
tUnk világában cselekszUnk. Ha a következtetésUnk igaz, véghez 
kell vinnUnk azt. 

Az emberek, akik egészsége~ek és tehetösek kevesebb ne­
hézséggel találkoznak egy erös hit megszerzésénél, de akik bete­
g~k és szegények s akik sziveik rejtekéhen alig ludják megvaló. 
sllam, hogy . némi bálorsAgal és hilel tudjanak meglarlani, örvend­
nek, ha az ISle~i forrAs hatArozolI megsejléseit birják. Oly forrá: 
sét, mely Ismen és törOdlk azzal, ami velük történik. Az emben 
sz~retel Allandóan annak meglAlására késztet bennUnkei, hogy' 
mlOde.n más felett egy eszköz, melyen kereszlOl az isteni forrás 
valam~t mond önmagáról s az élet minden misztériumáról. Az 
emben szeretet mond valamit amit a filozófusok úgy Jáfszik nem 
tudnak el!110ndani csupán cs~k üres szavakba~. Nap-nap' után 
megerOsilJUk v~gy alAAssuk mA,ok reményét és hitéi, szerelö vagy 
szeretet nélküh cselekedetekben. Amint Emerson kifejezle: .. Nem 
tudod! hogy életed miféle argumentumot kölcsönzött szomszédod 
kr~d6Jáh?z." . Nincsen más olyan eszköz az isteni kinyilatkozásra, 
mint amit ml a szeretetben nyujtunk. Egy szenved O mondotta 
nheke~ egyszer: .. Érzem, hogy az lsten jó, mert ön eljött 

OZZdm. " 
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A szeretet azf m.utalja. hogy van megértés és van szimpátia. 
Azt mondják, hogy mikor Dr. S. G. Howe Bo.itonban a vakok 
iskoláját beindította, rájött arra, hogyha segftem akar a vakokan, 
önmagát kell azok helyébe képzelni. Egy kötést _ tett a szemeire, 
hordván azt minden napnak bizonyos szakában, hogy "megismer­
jen valamit abból, amit vakságnak neveznek." Ilyenfajta megért~s 
és rokonszenv voU, ami képessé tette Th. M. Osbornet, hogy a 
gonosztevő k és börtönrendszerek valóságos reformerje legyen. Ö 
megpróbálta önmagát a börtönben ülö gonosztevO állapotába he­
lyezni. Azt sohasem lehet megfenni, csupán részben, de ö meg­
próbálta, hogy részben is megértse ' azt. És azon a megértésen ke­
reszlill kinyitatkoztatój. lett a börtönigazgatás új útjainak ésrend­
szereinek. 

A társadatomnak közömbössége az ilyen ügyekkel szemben 
néha olyan szívtelennek tUnik fel, mint a hullámok nyers ereje. 
Oly sokan vannak kOzülünk, akik távoltartják magukat az ily dol­
gok látásától vagy hallását61. Csupán a hösies kevés hallja ,az 
emberiség mélyre sülyedt, szomorú muzsi ká ját" , s ök majdnem 
emberfelettiek eröfeszíJéseikben , hogyenyhltsék a szenvedést és 
az ö tehetségUkben, hogy kinyilalkozlassák a boldogtalanoknak, 
hogy részUkre ténylegesen létezik aktiv rokonszenv és megéri és. 
Az ilyen eröfeszltések segItenek tovább kinyilalkoztatni a tényl, 
hogy Isten szivében szintén van rokonszenv és megértés. 

Micsoda képben festi meg Dickens az isteni szánalmat a 
David Copperlieldjében, a tékozló fiú példázatának egyenrangú 
másában. Valaki a tékozló leány példázatának is vehetné. A bG­
nOs Emilia._ elvándorol hazulról, az öreg nagybátyja kivételével 
mmdenk. ugy látszik gúnnyal megveti. Az Oreg ember azonban 
elhatározza, hogy álkutatja a világot, mignem megtalálja és visz­
sz~ hozza a gyermeket. Valahányszor elmegy hazulról, azt köve­
teh, hogy úgy hagyják a régi házat, amint ö ismerte. ,Nem lud­
nám elviselni a látszatát sem, mondja ö, hogya régi hely a 
gyermeket k.tagadta, értetek úgyebár, hanem mintegy kisértse öl, 
hogy kOzelebbhuzódjék hozzá s talán, mintegy szellem a szélböl 
és esöbOl, bekuk~cskáljon az ablakon a tOzhely melleIt lévö régi 
~elyre: Igy talán bátorságot vesz, hogy reszketve belopódzék, Je­
ekOdjék a régi ágyba, elpihentesse bágyadt lejét olt, ahol egy­
szer olyan vidám volt. Minden este, olyan pontosan, mint az 
este leszáll , a gyertya ott kell, hogy álljon a régi ablakOveg ml).. 
gö) It._ h~gyh a ö valaha látná, úgy tnnjék lel, mintha mondaná : 
" Oli Vissza gyermekem, jöjj vissza". 
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A szeretel mutatja. hogy az ilyen megértés és rokonszenv 
tuléli a kiábrándulást és a reménység Uzenetét hordja magában. 
Egy brilliáns, de ingatag jellem vallomása. jut eszembe, aki el­
mondja letartóztatását, amint két rendör kisért e a gúgyt-üzö tö­
meg között s szégyen ének és megaláztatásának e mély pontján 
egy barátja levelie elölie a kalapját és tiszteleliel hajolt meg a 
szomorúsága elött. És ö ezt írta: "Ember kevesebbért jutott 
mennybe." Mennyire igaz ez I Oh, ha csak láthatnók, hogy egy­
egy emberlársunk hogyan mentödik meg a teljes kélségbeeséstOI 
a jÓlelkűség egy öszinte megnyilvánulása által I Bizalom az embe­
riség igazságosságában és könyörUletében nem csupán vigasztalás 
a szerencsétlenek számára, hanem bátorítás, hogy az emberiségen 
fúl is gondoljanak és reméljenek. Ha ti önmagatokon az univer­
zum erős kezét érzitek, keressetek szeretetet ott, ahol megtalálhat­
játok s megtalálván, kutassatok tovább. Ha másrészröl kélelked­
tek, hogy ilyen dicsfény t adjatok életeteknek, adjátok ezt és ha 
ezt adjátok, kételkedésetek többé nem fog zavarni benneteket. 

A szeretet mutatja. hogy hatalma van soh'sem adni fel a re .. 
ményt. Emlékszem, haltoliam egy öreg embert egy yorkshire-i 
faluban, akinek fia egy sajgó seb volt az ö életében. Az egyik 
szomszédja érdekIlldOIi, hpgyan viselkedik a fia. .Nagyon rosz­
szul" - volt a válasz. "Ujra ivott és nagyon durván viselkedett" 
"Oh" - mondta a szomszéd, - "ha az én fiam lett volna, ed­
dig kidobtam volna". "Igen.'r- mondotta az apa, "ugyanúgy tet­
tem volna én is, ha az öné lett volna. De látja ö nem az öné, 
hanem az én fiam. Ir Az ilyen emberi szeretet az isteni szeretet 
legmagasabb szimboluma. 

A szeretet mutatja, hogy hatalma van a kOtelességérzetén lul­
menni. Emlékszem, mennyire ceodálkoztam egy leánynak anyjá .. 
val szemben hónapokon és éveken át tarló, szeretö gondoskodá­
sán és aggódásán. Az anya borzasztóan beleg volt. Lehetetlen 
méltányolni, mennyire megpróbáló és mennyire terhes volt az anya 
iránti gondoskodás. Az anya által igényelt szolgálatok kimondha­
tatlanul zsarnokiak, visszataszítók, állandóa k és nehezek voltak 
hónapról-hónapra, évről-évre. Gyakran csodálkoziam, hogyan bírja 
a leány, de ismertem ennek okát egy kifejez~s értelmében, mely " 
sokszor megmagyaráz ilyen misztériumokat: "A kötelesség néha 
megtántorodik, de a szeretet végig kitart. Ir A köteleiségérzet gyak­
ran nem elég erös keresztUIvinni (a dolgokat), de "a szeretet vé­
gig kitart." 

Jusson eszetekbe tehát, hogy amikor keményszívliek vagy 
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szivle/enek vagytok, a sötétségnek és kétségbeesésnek pr6fétáivá 
válloztok. Jusson eszetekbe szintén, hogy a Szeretettel és rokon­
szenvvel végzett cselekedet által többet tesztek e~ymásnak Iste.n 
és emberben való hite érdekében, mint bármi más megfogható do­
loggal. Azoknak inspirációi, akik egészségesek és tehetOsek szám­
falan és kiváló, de a betegek és szegényeké épen úgy alAzatos 
reveládói lehetnek az isteninek az emberi természetben. 

Ha eszetekbe jut most egy hely, hol egy kevéssel több sze­
retetet, egy kevésset több jót tehettek, köszönjétek meg Istennek 
hogy rágondoltatok, mielOtt nagyon késö lett volna. ' 

A szeretet való ténye az isteni eredetre következtet és a sze­
retet által az isteni eredet mond valamit, amit bármely más úton 
nem lehet elmondani. Következésképen a szerelet az élet kulcsa 
lesz, mesterkulcsa minden misztériumának. 

Manning hajós főtiszt, aki egy hősies életmentést hajtolt 
végre a tragikus sorsú .,FJoridá"·n, meg~epö dolgot mondott el­
beszélése végén a rádióbl n. Egyszerüen és élénken beszélte el, 
hogyan törlént ténylegesen a mentés s ezekkel a szavakkal vé­
gezte: .Ök segileltek minket, mi segllettük öket s igy megoldot­
tuk az élet rejtélyét." Milyen nagyszerű állitás ; prófétai és kinyi­
latkoztatól Hogy is jöhetett rá e gondolatra? Gondolkozzatok, mit 
jelent ez I A borzasztó .tenger veszélye szemben állva a testvéri 
aggódás mély emberi érzésével és szenvedélyével, mely menteni 
akart még a saját életének feláldozása árán is. Mikor a mentö' 
csónak közeledett a majdnem elsülyedt hajóhoz, a testvériség lán­
cai összekapcsolták az embereket egy törekvésbe, hogy együttesen 
tegyenek meg mindent, amit meg kellett tenniök: azoknak a ha­
jón, ezeknek a mentő csónakon ... Ök segiletlek minket, mi segí ~ 
tettük ökel s így megoldottuk az élet rejtélyét." . 

A szeretet megoldja az élet, fájdalom, rossz, halál, vtfág­
egyetemi struktura rejtélyeit. A misztériumok bennük megmarad­
n~k, mert túl esnek a mi véges felfogásainkon, d~ a szeretet 
mmdbe beleviszi az emberi szívet, hurcolja a terhet, rnegvilágo­
sítja az árnyékot, menedéket nyujt, tudván, hogy ami látható. az 
muló, ami pedig láthatatlan, az örökkétartó. A szeretet metléjllk 
álJ a mesterkulccsal. Amint mondani szokás: ... Szeretet nélkÜl 
senki sem találta meg a mennyek országának kapuját s nem is 
fogja megtalálni soha." 

Bizonyos. hogyha egy kevéssel többet tudunk szeretni, akkor 
a mi tanItásunk Isten Atyaságáról és az ember testvériségérOJ 
mentes lesz a képmutatástól és csalástól. Ezek a nagy principiu-
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mok akkor Oszinte és hathatós manifesztációi lesznek a mi leg­
fenköltebb életünknek. Egy ember a maga millióival barát nélkUl 
koldusszegény. Az élet gazdagságai a szivben vann~k. És ha a~ 
ilyen gazdagságok elvesztek vagy elhanyagoltatnak, semmi sem 
adhat boldogságo!. 

.Erös gyermeke Istennek, halhatatlan szeretet t" Vele vató­
ban Istennek gyermekei vagyunk, általa feltárul elOttünk az élet. 
boldogság ajtaja. Mi nem mindig tudunk behatolni oda. Jézusnak 
állandóan birtokában volt a mesterkulcs, úgyszintén ",inde n honá 
hasonló léleknek. Nektek is, nekem is birtokomban lehet. ,.Az, 
aki szeret, Istenben marad és lsten őbenne." 

Van egy keleH legenda, amely szerint a mennyország kapuja 
oly szük, hogy egy ember egyedül sétálva nem képes ilthaladni 
rajta; két ember egymás melietl menve, segítvén egymást, aka· 
dálytalanul beléphet ; és amikor tiz ember jOn egyik a mási se· 
gítvén a szeretetben, olyan lágnak lalálják a kaput, hogy egyik 
oldalon sem látják a kapufélfát. 

• 

• 
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