Egy modern teizmus €s az isteni rokonszenv.

L.

Barmely szemsz0gb0l nézve a szeretet az egész teremtés leg-
fontosabb misztériuma. Misztériumokkal faldlkozunk minden ol-
dalrdl, a fadjdalom, a rossz, a haldl misztériumaival. Nehéz ter-
heikkel mind reafekiisznek az emberi l€élckre. Az élet maga, azt
mondottuk, a misztérium sziilelése. A dolgok egész univerzilis
természete egy misztérium. A szeretet, azonban, minden mas fe-
letti misztérium. Onmaga egy misztérium s mégis a legnagyobb
er0t adja, hogy ezaltal a fajdalom terhét elviseljiik, vildga gyo6z
a gonosz solétség felelt, attorvén még a haldl misztériumat is a
remeénység és hit altal. A materialis vilagegyetemben, habar terje-
delmében végtelen, semmi nem hasonlithato - 6ssze a szeretet fti-
tokzatos jelentdségével. A szeretet vildgossdgdval és hatalmaval,
megmeérhetetlen mélységeivel és fenséges magassagaival egyetlen
miszi€rium s ugyanakkor pdratlan kinyilatkoztatéja a mas misz-
t€riumokban taldlhaté legnemesebb igazsdgnak. >

~Hogyan helyezhetjiik fejtegetésiinket a szeretetrdl afolé, ami
mindennapi és érzelgbs, kdbitd és iires ? Megprobalhatjuk legelo=

sz0r ugy venni, mint a teremtés egy tényét. Egy tény. Mit |

jelent ez?

A szeretet jelent6sége, mint kinyilatkoztaté tényé, oridsi fon-
tossagot nyert a modern teista szamdra. A szeretet a vildgban volt
az ember el6it. Az élet alacsonyabbrendii lényeiben is jelentkezett,
de az-emberben csodélatos és gyonydrii fejlédést ért el. Megle-
remielte az emberi csalddot és az emberi tdrsadalmat és inspiralta
az ember-testvériség elére meglatdsdra. Megkapé visszapillantani
€s latni azt, hogy az ember sajit eszményitd tehetségeibdl mikép-
pen feremiette meg Isten fogalmat, mint a szeretet Istenéét. E
gondolatra a nagy profétdk Hozseds és Ezsaids joitek rd, Pdrat-
lanna lett Jézusnak s néhany tanitvdnydnak szivében és lelkében.
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Misok elveszitették, megtartvdn azt csupan formalis, {ires

szavakban.
J6b szdzadokkal ezelbft a magassdg felé emelte az emberi

kialtast: ,Oh ha tudndm, hol taldlhatndm meg 6t!* Sok emberi
sziv felkidlt ma: ,oh ha tudnam, hogy Valaki torédik velem !“
Feleletet taldlni e kidltdsokra probara teszi a legbensébb és
kétségbevonhatailan meggy6zbdést. Valéban a vildgegyetem on-
magat teszi Oszintén prObara. Az emberi értelem egyenesen a Va-
|6sdgba néz, hogy megldssa, amit az ténylegesen kell mondjon
snmagér6l. Oriasi dolog, mikor az emberi értelem szabadnak érzi
magat, hogy ezt megtegye. A hagyoméanyok hive lenézheti ezt,
mint szerénytelenséget, pedig ez nem az. Valdsziniileg a legiste-
nibb dolog, amit mi tesziink. A lélek kutatisa ez a legéltetGbb
igazsdg utdn. A 1élek 0sztdonds reagdlasa a fejlddés torvényére. Ha
valaki arra tOrekszik, hogy fejlodjék ,keresnie kell és talal“, az
értelem viszont arra vald, hogy keresse, kutassa az igazsagot.

Az emberi elmék és szivek egy mérhetetlen materidlis vilag-
egyetem nyomasat soha nem éreziék annyira, mint e modern vi-
lagban. Ez az érzés azért is er6sebb, mivel mi most tobbet isme-
riink a valosagnak ez arculatdbol. A nagy természet ily arculata
egyenesen rank nehezed6. A mehanikai er6k univerzdlisan miiko-
désben vannak, torvény szerint miikbdnek s amennyiben rénk vo-
natkoznak, korlatlanul és konyorteleniil. Eletet adnak nekiink és
életet vesznek el tOliink. Csak akkor latszik, hogy ellendrizziik
Oket, amikor engedelmeskediink nekik.

»Az dr nem emel gdtat sajdt dolyfének,
Hogy az igaz embert ne temesse el,
Sem a villdmlds nem halvdnyul el,
Hogy erénye felcsillogjon.“

‘Meglepd, hogy az emberek mily gyakran esnek kisértésbe,
sz?mltésun l:twtll hagyvian a dolgok természetének ily arlulatat,
mikor megkisérlik, hogy maguk részére egy valldsos életfilozéfiat
alakitsanak ki. Nem olyan kénnyii azonban figyelmen kiviil hagyni
a mehanikai er6ket, amikor mi magunk vagyunk az aldozatok,
aldozafai a fajdalomnak és a rossznak, a halal sotét tervezései-
nek, melyeket elleniink és szeretteink ellen irdnyit; a természet
lOrvényeinek, erdinek ; dldozatai magdnak a nagy természetnek,
{“El}' univerzalis, személytelen és elharithatatlan. Folytathatndk ezt
ovabb és kimutathatn6k, hogy milyen gyakran dldozatok vagyunk,
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de id6kdzben meg kellene alljunk, mert megjelenik a szerefef
minden csodalatos misztériuméaval, mint egy tény a nagy termeé-

szet gépezetében.
Gondolkozzunk, mit érttink ezalatt. Erijik a konzsenialis lel-

kek spontan vonzalmat, az éveken at tarté kozeli, belsé bardtsag
kotelékét, a pajtassdg Osszeflizd szalait, a szeretd ragaszkodason
felépiilt hazasélet kapcsait; a legdragabb dolgokat, amiket csak
ismeriink. Ertjiik az ifjisdg lelkes szenvedélyét. Emerson mon-
dotta: ,A szenvedély ujra teremti a vildgot az ifjusdg szédmara.
Minden dolgot €l6vé €s fontossa tesz.“ Ertjiik a joakaratot, mely
a spontan vonzalmon Kkiviil leétezhetik, a j6t €s igazat akarva; a
szenvedélyt az emberi jo€rt €s szolgalatért; az akaratot, hogy {6-
indulatiiak, segitbk és rokonszenvezok legyiink. Ertjlk a legkon-
struktivabb er6t az emberi tarsas életben. Az emberi sziv minden
ily kisugarzasat a szeretet jelenti, mely egy fenséges lelkiség.
Hogyan lett nyilvanvalova bennfink? Valaki azt mondhatia,
hogy a nemiségen és a tirsadalmi Osztonokon keresztiil. En azt
felelem, hogy azok pusztdn csak az (tat jelzik, amelyen jott, az
ajtot, amelyen 4t feltiint. Ezzel nincs megmondva, honnan jott,
hogyan tiint fel az dton, vagy hogyan érkezett az ajtéig. Csak itt
van, a lelki jellemvondsaival és kvalitdsaival. Itt van az ért€k szin-
tartalmdyal, amelyhez hasonlét nem taldini sehol a nagy terme-
szetben. Az emberi természet valami kiilénb6z06t tartalmaz, mint a
mehanikai, vagy, amit mehanikai természetnek véliink.
i Az emberi értelem 8nmagaban egy misztérium ebben a gep-
univerzumban, de az ember erkdlcsi és lelki fermészete a legne-
mesebb kifejezéséen, a tokéletes szeretetben, a legl6bb misztc-
rium. Lényeges természelében titokzatos. Gondoljatok parodoxon-
jaira! Példdul, a szeretet egy 1ij és szokatlan er6t ad az allati
,6Ini akardshoz“, az Onfentarlds ®szténéhez. A szeretet egy tdgabb
cletet fog 4t masokkal, vagy masok kozosségének életév;l. Meg-
val6sitja a tigabb életet. De eljphet az id6, midon valaki fel kell,
hogy 4ldozza a szfikebb életet a tdgabbért, az egyéniseget a _mé-
sok vagy a kozosség javaért. Ebben van a legfobb misztérium,
mert a nagy természet megszamlalhatatian éveken keresztiil pro-
balta az egyént erbssé és uralkod6éva tenni s ezért minden mads
egyebet fel kellett aldoznia. A szeretet azonban dnmagat adja.
Honnan jott ez a titokzatos tény? Nem a semmibdl. A {0~
zan gondolkozds megtiltia nekiink azt mondani, hogy a semmibdl
jott és csupan itt van. A hangsuly arra esik, hogy a materialis
viligegyetem egy egészen kis darabjan van valami valahonnan :
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emberi természet a nmagy természetben, szeretet a mehanikai erok,
mint a gravitdcio, villamossag, magnetizmus, a vonz6- és taszitd
er6k kozepeite. A szeretet azonban masfajta erd, egy lelki erd.
Ismerjiik tapasztalat altal. Az emberi természeinek meg van a {e-
hetsége a szeretetre. Ez a legf6bb kifejezOje az ember erkoicsi és
lelki természetének. Ennélfogva a val6sagban valami megieleld
ok kell, hogy létezzék. Egy forrdas, mely hasonlé a szeretethez

hogy szamot adjon rola.

Nagy segitség volt a modern feista valldsos filozéfidjanak a
tudomany azon bizonyitasa, melyhez a fundamentélis val6sag
utdni kutatasaban érkezett el. S mely szerint a tudomény konklu-
zibja legjobban matematikai szimbolumokban fejezhetd ki, azaz, a
gondolat értelmében, egy gondolkoz6 gondolatdnak értelmében.
A bizonyiids mélységesen fontos a kérdés szempontjabdl, amelyet
oly gyakran felhoznak azok, akikre rednehezedik a nagy természet
mehanikai aspektusa. Azt kérdezték, hogy ,a dolgok természeté-
ben hol taldljuk meg az intelligencia bizonyitékat, az emberi ideg-
rendszertOl eltekintve ?“ A felelet az latszik lenni, hogy maga a
vilagegyetem egy ily bizonyiték.

- De még egy kényesebb kérdés meriilt fel: ,Hol fedeziink
fel joakaratot a dolgok természetében?“ A kérdés kézzelfoghatd
velejaréja az, hogyha a dolgok természetében nem tudunk joaka-
ratot felfedezni, az nem is létezik. Amikor a modern feista szemben
taldlja magat e kérdéssel: egy mdsik kérdéssel igyekszik arra va-
laszolni! ,Hol taldlhatja meg a j6akaratot? Végig seperné az eget
vagy vegyelemezné az atomokat, hogy meglalalja 7“ Tiistént va-
laszolna, mondvan, hogy & maga nem a fizikai dolgokban keres
j0akaratot, hanem a lelkiekben. Es hol vannak azok? Az emberi
Iényekben. A modern teista hiszi, hogy a vélasz elsérendii fon-
tosdggal bir. Az ember erkdlcsi- és lelki természete a valosagnak
egy kifejezése. Az emberiség a val6sdg alaptermészetérGl épp oly
hatarozottan és igazan mond valamit, amint az atom, vagy a csil-
lagos ég, az id6 vagy tér, vagy a dolgok természetének barmely
mas arculata. Az ember belsd életének a természete dnmagabol a
viligegyetemben egy hasonlésagra kovetkeztet, amelybll kifejlett
¢s amelyben egy részt alkot. Ez clsérendii fontossdggal biré kon=
Kluzié. Amint mondottam, nem taldltam soha eredményesen meg-
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cafolva. Az Univerzum-gondolkoz6, amely gondolia a v e
met, gondolja az emberi lelket, annak élgtegt €s lgivaa{a:;itég:ﬁ:;g_
geinek kielégitését, lelki lényegének a tOrvényeit, maskiilonben
nem tudott volna €lni. Az ember erkdlcsi €s lelki természetének
implikdciéi onmagukrol egy oly hasonld val6sagra kell, hogy ko-
vetkeztessenek, amelyb6l Kkifejlettek.

Ha a vilagegyetem alapsfrukturdja legjobban a tiszta gondolat
értelmében fejezhetd ki, az Univerzum-gondolkozé gondolatai
akarat gondolatoknak tiinnek fel. Valamit keresztiilvisznek és a
keresztiilvivés bizonyit€éka annak, amit mi akaratnak neveziink.
Amikor az ember lelki strukturdjdhoz fordulunk, természeiének
implikacioihoz, lelki életének lelki torvényeihez, lelkiismereti adott-
sagainak, erkolcsi itéletének, lelki ért€keinek a jelentGségéhez :
semmi sem latszik egyszeriibbnek, sem sziikségesebbnek, mint
azon kovetkeztetés, hogy az egyetemes akarat egy benniink [év6
erkolcsi akarat, mely valami lelki dolgot igyekszik keresztiilvinni
a mi emberi viligunkban, s a mi emberi egyiittmiikbdéstink altal.

Elérkeztiink fehat egy egyszerii, természetes és j6zan-észszeri
mély lényeggel biré konkluzidhoz €s mi a legttbbet kellene, hogy
el6hozzuk ebbdl, 1igy a hatarolt értelem, mint a hatartalan, de logi-
kus elképzelés hatalma 4ltal. A matematikai elképzelés paratlan
hatalma volt az, ami képessé tette a modern fizikusokat, hogy
oly mélyen behatoljanak a vildgegyetem strukiurajaba s azt a gon-
dolat egy strukturdjanak taldljdk. A lelki elképzelés lehetd leg-
nagyobb erbfeszitése kellene ahhoz, hogy az Univerzum gondolkozo
lelki termeészetét elkeépzeljiik.

Eddington kijelenti, hogy amig, mint tudos a ,szemelyes
Isten“ kifejezést nagyon idegenkedve hasznélja, tekintettel a ha=
gyomanyos mellékértelemre, melyet ehhez ffiztek, megis, amint
mondja: ,gondolatom szerint a lathatatlan vildg valosagos Iél_l}’E%f-l
olyan, amelyet a személyiség koncepcidja kellene, hogy uraljon.
Azaz meg kellene kozeliteniink a lelki Valosagot a _személy:ségﬂnk-—_
bdl vett szimbolumokkal, amilyenek az intelligencia és az emberl
akarat, a személyiségnek az eiemei, amelyeket nem sziikseges le-
sziikiteni egy 1ényre, aki korldtozva van a térben a forma és kor-
vonal 4ltal, hanem egy jelenlétnek tulajdonitani, aki egyetemlege-
sen immanens, mint a gravitaci6, mint minden gondolata az
Univerzum-gondolkozénak dnmaga immanens kell, hogy legyen.
Ezek a gondolatok itt a hangsuly kedvéért ismételtetnek meg.

-—

I Eddington : A tudomény és a ldthatatlan vildg. 82 old.
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16 mértékben felfoghassuk azokat, elképzeléstinket a leg-
rlggsgs}rzeléebmenﬁleg meg kell qrﬁ!temﬁnk és igy latni meg az IElEIgl-
fogalmat a gondolatunk szerinti legistenibb értelemben. Ha meg-
latasaink nem is érnek fel a valosag ért€kével ; eszményeink, még
mindig fovabb tudnak lelkesiteni €s megnyugtatni, Mi legaldbb
elképzelhetjiik a nagy Lelket, mint a legfobb, mindent magaba-
24r6 és felfogd személyiséget, a szeretetnek €s erkolcsi kivalosag-

nak a legtobbjet. _ oSS
Hogyan képes egy modern teisia megtartani az isteni rokon-

szenv valamely fogalmat? Azaltal, hogy nyomon koveti lelki ter-
mészetiink implikdciéit, hogy kOvetkeztet a Valosaggal valé ha-
sonlésagra, amelybdl kifejletiink ; hasznalja lelki €letlink szimbo-
lumait, intelligenciat és erkolcsi akaratot, az igazsagnak lelki ér-
tékeit, josagot és szépséget, szeretetet, rokonszenvet €s aggddast,
amelyeket mi csak tokéletleniil tudunk alkalmazni a Végtelenségre,
de amelyek segifségével bizalommal és megértéssel kozelithetjiik
meg azt. Amint érezziik az erkdlcsi torvény obligacioit, érzékelhet-
jlik a Torvény-ado jelenlétét. Amint érezziik lelki életlink impli-
kdcioit, érezhetjiik a nagy Lélek jelenlétét, akihez lelkesedéseink
¢és sziikségérzeteink emelkednek. Ahogyan élettink nagy megpro-
baltatasainak rokonszenves megértése irdnt mélységes sziikséget
ereziink, érzékelni tudjuk az isteni rokonszenv jelenlétét, mely
vegteleniil tor6dik veliink minden Aaltalunk ismert aggddason feliil.
Hol taldlhatjuk meg az ily idedlizmusnak legmegfelel6bb ki-
fejezését? Az ember lelkiségének legfGbb - kifejezéseiben, kivalt-
képpen Krisztusban s a Krisziushoz hasonlo lelkekben. Egy esz-
meény meg van rajzolva az evangéliumokban, Jézus paratlan be-
pillantast mutatott a lélek igazsdgaiba. Megmutatta abban azt,
ami volt €s amit gondolt. O tudoft tanitani, mert azt élte meg,
amit tanitott. Benne az ismeret feljes volt. Az & lelkébdl kdvet-
kezteltink a nagy Lélek természetére. Az ismeretes frazis szerint:
»Isten olyan j6 kell, hogy legyen, mint Jézus, mint minden hozz4
hasonld 1élek.“ Mindezekb6l az Univerzum-gondolkozé hasonlo-
sagara kdvetkeztetiink, Jézusnak az Isten Atyat jelentelt. Kovetvén
a gondolatdt, Isten, a mi Atyank. Megint egy sz6, melyet csak
mint szimbolumot hasznalhatunk, mégis igaz és megnyugtato,
legmegfelelbb  kifejezése sajat idedlizmusunknak. Ha valaki ha-
bozik az ,Atya“ szét haszndlni, amint val6éban idegenkedhetik a
§EZEHI(§]}'EE Isten“ kifejezéstdl, gondolhal az Atyasigra, Anyasagra,
zeretetre. Ezek a lelkiség atiribuiumai, a Végtelen-létezés mind-
sgei. E modern vildgban sok embernek volt része e szavakbdl

79



§zarmaz6 nehézségekben s most, amikor Istenr8l, mint Atyarol
beszéllink, az Atyasidgnak a belsd jelenvalésdgira gondolunk,

Beecher egyszer egy nagy lelki élményét —mondotta el. Az
erd6ben séfalva varatlanul megvilagosodott eltte, hogy nem sziik-

séges akdrmit elhinnie Istenrdl, ha az nincs Osszhangban Jézus
tanitasdval és egyszerre a régi teologidnak egy terhe eseft le a
lelkérél. Jézus, aki érzékeny volt az emberi sors keser{isége irant,
érzékeny volt a lelek legmagasabb igazsigaira is, amelyeket &
Isten szereteteként hitt. Az €letben sok dolog nehéz és sotét, de
Jézus a léleknek egy oly fajtajat érezte meg, amely veliink van a
nehézségben ¢€és a sotétségben, még a gonosz sotétségében is.
Jézus hirdeite, hogy az isteni szeretet allandéan fesziti sziviink
hurjaif, amig Onmagunkba szallunk s visszaindulunk az Atya
hajlékaba. -

Egy modern teizmus az isteni rokonszenvr6l vallott filozo-
fidjAban nem kisérelné meg sokat hozzdadni a tékozld fiti példa-
zataban lév0 implikdciokhoz. A példazat egy pontot emel ki, Is-
tennek, mint Atydnak az Atyasagat. Jézus kijelentette, hogy az
allando. Ma a példazatot a lelki torvény értelmében magyarazzuk.
Ha bfindziink, ugy aratunk, amint vetiink, de amikor 6nmagunkba
szdllunk, arra torekediink, hogy visszanyerjiik, visszabiinh6djiik
jobbik tnmagunkat. Sebhelyek fokozatosan gydgyulnak be és ta-
kartatnak el egy tj élet altal. Ez nagyon sokat mond kevés szo-
ban s az alapelv benne van. Es oft van a lelki dolgok bizony-
sdga, a legmagasabb idedlizmusunk zsinérmértéke. Hol fedeziink
fel joakaratot a dolgok természetében? Az emberi jOakarat leg-
nemesebb kifejezéseiben. Ezekr6l néziink a forrasra, vagyis kovet-
kezletiink. S azok megnyilatkoznak. Jelenvoltukat érezziik az uj-
jong6 és diadalmaskod6 ember-lelkiségben. Az isteni rokonszenv
kevesebb nem lehet. Végteleniil tobbnek kell lennie, de allandéan
hasonl6 az emberi szeretethez és rokonszenvhez, amennyire €S
amily gyorsan fejl6diink lelkiekben.

1.

A mehanista és humanista kizdrta az isteni ruknqszenv_&t; a
modern teista azon igyekszik, hogy visszahozza. Valami, amit tu-
domanyosan nem lehet bebizonyitani. Azonban kovetkeztetni lehet
egy valaki altal, akinek szdmara az adat Kielégit0. A modern teis-
tdnak az a célja, hogy a tények bizonyithato értékének allitasa
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altal és lelki lényegilink implikdci6i altal tegye kielégitévé a 3
tot. Ilyen kielégiilések nélkiil a vallés-filuzgfiga epp gznn a ;ui?:n
hiil ki, ahol az emberi I€leknek sziiksége van melegre. Nem gon-
doskodik semmi forrdsrél a belsd élet legmélyebb sziikségletei fe-
kintetében, melyek elkeriilhetetleniil kifejez6i lelki természetiink-
nek s amelyek tehat igazoltan tekintenek a Valosig felé kielég{i-

lésért.

A rokonszenv, ,egy mas szenvedd irdnti mély gyongédséget
jelent.“ A modern teizmusnak oka van kovetkeztetni, hogy az
Univerzum-gondolkoz0 szivében egy isteni rokonszenv van szen-
vedéseink irant, mély gydngédség szomortisdgaink és gyaszaink,
emberi kiizdelmeink, erOfeszitéseink és mindaz irdnt, ami tul- és
meghaladja értelmiinket. A nagy Lélek a szeretet lelke s a valodi
szeretet rokonszenvteljes kell, hogy legyen.

Egy modern teista nem habozik azt mondani, hogy ,kell“.
Hogy az erkdlcsi iperativusok egyszerfien nemcsak az emberek
lelkére, hanem ugyszintén a nagy Lélekre is vonaikoznak. Ezt
llithatjuk tisztelettel, de hatdrozottan. Az ember-faj nem kérte,
hogy létre-jbjjon. Egy kozmikus Osztén Iétrehozta. Lehet argu-
mentalni, hogy egészben véve €s az emberi lények nagy tobbsé-
gére nézve az élet java €s aldasa messze a fajdalom f6lé emelke-
dett. Az emberiség az erkOlcs nélkiili allati termeszetb6l a lelki
cél felé halad, diadalmaskodvan gondolatunk felfog6é erején ftil.
Mégis mindannyian ismeriink embereket, akiknek szenvedésiik €s
fdjjdalmuk meghalad minden hatirt, amit emberileg igazsagosnak
foghatunk fel. Az ég felé kidltjadk a dolgok rendszerének karhoz-
tatdsat, kivéve, ha azokban van egy isteni megertd rokonszenv,
szanalom, istenien drdga gyongédség, mialait a szenved6 emberi-
ség megprobdlja felfedezni az ttat és az igazsagot, Osszegyfijteni
erejét és batorsdgat, hogy ralépjen az utra és megélje az igazsagot.
~ Tovabba vannak ,beteg lelkek. Mi van azokkal? A vilag
igen terhes volt szdmukra. Kit terhel a felel6sség ? Megtévedtek.
Ki tudja miért? Ki tudja, hol nyugszik az erkolcsi feleldsscg a
biinért. Milyen konyoriiletre méltd a ,beteg lélek“ a bukas ¢s on-
vdd, a reménytelenség és meghiusulds érzésével, mely egy feljes
kétségbeesés lehet! Milyen konyoriiletre mélid a sovdrgasa rokon-
szenves megértésre, valami ,dédelgeld gyongédségre,“ melybe
belekapaszkodik és amely 4ltal megtartatik : az a reményseg ey
erd, hogy a magas cél tjra éledhet és gydgyulds allhat be! ,A
beteg lélek“ sziikségérzetei azért vannak, hogy a vildgegyetem
szamitdson kiviill hagyja? Megengedhets, hogy ezek a személyi-
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ségek a megsemmistilésbe sodortassanak ? Emberietlennek latszik
igy gondolkozni. Hogy milyen mélyre siilyed az ember, nem je-
. lent semmit. Az isteniség elemei még benne vannak. A  beteg

lélekben“ nincsen-e valami isteni, a lelki mizéria €s Onmegvetés
igazi értelmében, és ha igy van, nem oszt-e erkdlcsi parancsot
a vildgegyetemre, hogy azt gyongéden partfogolja, nem csupén a
szenvedéséért, boldogtalan allapotaért, hanem az isteni kvalitasaiért
amelyek benne vannak ¢és amelyek érdemesek arra, hogy meg-
gy6gyiltassanak ? Ha a mi emberi itéleteink ilyen kérdéseket tesz-
nek fel, a vildgegyetem valasza éllhat-e alacsonyabb szinvonalon
mint az emberi ? Nem, ha erkodlcsi attributumokkal bir, habér
,joval felsébbrendiiek, mint a mienk.”

,Erb6s gyermeke az Istennek, halhatatlan szeretet,“ mondoita
Tennyson. Ebben a nevezetes llitdisban Tennyson nemcsak, mint i
koltd, hanem, mint filoz6fus nyilatkozik meg. ,Szeretet az Isten
gyermeke.“ ,Szeretet, €let Istennel!“ Minden szeretet, amit mi
ténylegesen ismeriink targyilagos tapasztalat altal, emberi szerefet;
amit mi, mint isteni szereletet ismeriink, az egy szubjektiv hit-
élmény, a mi emberi tapasztalatunkon alapulva. Ha a hit oly na-
gyon kicsiny is, de jol alapozott batorsagot érziink, hogy azt te-
gyiik, amit tesziink a hit minden méas dolgaiban: hisziink és hi-
Eéllllkv}r:llré;{giggangselekszﬂnk. Ha a kovetkeztetésiink igaz, véghez

Az emberek, akik e észségesek és tehet
hézségge! tal&lknz’nak egyg erds ghit megszeriéiéﬁnséelk die:isiftbbheli::
gek €s szegények s akik sziveik rejtekében alig tiadiék meg\ralﬁ-”l
sitani, hogy némi batorsigol és hifet tudjanak '

Ak S I megtartani, drvend-
» Na az isteni forrds hatdrozott megsejtéseit birjdk. Oly forrd-
sét, mely ismeri - gsclicseit birjsk, Oly ISy
y 1smeri €s tor6dik azzal, ami veliik torténik. Az emberi
szeretet dlland6an annak meglatasara késztet benﬁﬁnlfui ho "
mmde_n mas felett egy eszkoz melyen Kkeresztiil i "f gy..
valamit mond Onmagarol s : é e iy lﬁtem orras .
emberi _az clet minden misztériumérol. Az
€rl szeretet mond valamit, amit a filoz6fusok, tgy latszik '
tudnak elmondani csupéan csak fires szavakbal ug;} et nteém '
;“;%::Etﬁﬂlglﬁ vagy aldassuk masok reményét ésml‘]l.itél :E;?;g '.lrlag;:
neikils . ) |

tudod, hogy gtle;:;‘ﬂl%{;gf;ekben. Amint Emerson kifejezte : ,Nem
krédjahoz.* Nincsen md argumentumot kolcsdnzott szomszédod
mint amit mi a e, rT i olyan eszkdz az isteni kinyilatkozésra,
eretetben nyujlunk. Egy szenved® mondotta

nekem :
hunam."ﬂgyszer. »Erzem, hogy az Isten j6, mert ©on eljott




A szeretet azt mutatja, hogy van megértés és van szimpétia.
Azt mondjak, hogy mikor Dr. S. G. Howe Bostonban a wvakok
iskolajat beinditotta, rajott arra, hogyha segiteni akar a vakokon,
snmagat kell azok helyébe képzelni. Egy kotést tett a szemeire,
hordvan azt minden napnak bizonyos szakaban, hogy ,megismer-
jen valamit abb6l, amit vaksagnak neveznek.“ llyenfajta megeértés
és rokonszenv volt, ami képessé tette Th. M. Osbornet, hogy a
gonosztevok és bortonrendszerek valésdgos reformerje legyen. O
megprobalta onmagat a bOrtdnben 1l0 gonosztevd allapotdba he-
lyezni. Azt sohasem lehet megtenni, csupan részben, de & meg-
probélta, hogy részben is megértse azt. Es azon a megertésen ke-
resziiil kinyilatkoztatéja lett a bortdnigazgatas uj tutjainak ésrend-
szereinek.

A tirsadalomnak kozOmbossége az ilyen iigyekkel szemben
néha olyan szivtelennek tiinik fel, mint a hullimok nyers ereje.
Oly sokan vannak koziiliink, akik tavolfartjdk magukat az ily dol-
gok latdsatél vagy hallasétol. Csupan a hésies kevés hallja ,az
emberiség mélyre siilyedt, szomorti muzsikajat“, s 0k majdnem
emberfeletliek erOfeszitéseikben, hogy enyhitsek a szenvedést és
az 6 tehetségiikben, hogy kinyilatkoziassak a boldogtalanoknak,
hogy résziikre ténylegesen létezik aktiv rokonszenv €s megériés.
Az ilyen erOfeszitések segitenek tovdbb kinyilatkoztatni a tényt,
hogy Isten szivében szintén van rokonszenv és megértés.

Micsoda képben festi meg Dickens az isteni szdnalmat a
David Copperfieldjében, a tékozld fii példazatdnak egyenrangt
masaban. Valaki a tékozlé ledny példazatdnak is vehetné. A bfi-
nds Emilia elvdndorol hazulrél, az Oreg nagybatyja kivételével
mindenki tigy latszik ginnyal megveti. Az Oreg ember azonban
elhatarozza, hogy atkutatja a vildgot, mignem megtaldlja és visz-
szahozza a gyermeket. Valahdnyszor elmegy hazulrdl, azt kove-
teli, hogy tigy hagyjdk a régi hazat, amint 6 ismerte. ,Nem tud-
nam elviselni a latszatdt sem, mondja 6, hogy a régi hely a
gyermeket kitagadta, értetek tigyebdr, hanem mintegy kisértse 6t,
hogy kbzelebbhuzédjék hozza s taldn, mintegy szellem a szélbdl
€s esObbl, bekukucskédljon az ablakon a tiizhely melleft 1év0 régi
?"-‘lb'rft: Igy talan batorsdgot vesz, hogy reszketve belop6dzék, le-
ekiidjck a régi 4gyba, elpihentesse bagyadt fejét oft, ahol egy-
SZer olyan viddm volt. Minden este, olyan pontosan, mint az
este leszdll, a gyertya oft kell, hogy 4lljon a régi ablakiiveg mo-
g0lt, hogyha 6 valaha latna, tigy tiinjék fel, mintha mondand:
»J0jj vissza gyermekem, ibjj vissza®.
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A szeretet mutatja, hogy az ilyen megértés és rokonszeny
tuléli a kidbrdnduldst és a reménység {lizenetét hordja magaban.
Egy brillidns, de ingatag jellem vallomasa jut eszembe, aki el-
mondija letartoztatdsat, amint ket rendOr kisérte a guligyt-iz6 1o-
meg kozott s szégyenének és mggaléztai?sénak e mély pontjan
egy barétja levette elbtte a kalapjat és tiszteleitel hajolt meg a
szomortisiga elott. Es 6 ezt irta: ,Ember kevesebbért jutott
mennybe.“ Mennyire igaz ez! Oh, ha csak lathatn6k, hogy egy-
egy embertdrsunk hogyan mentédik meg a teljes kétségbeeséstd)
a jOlelkiiség egy Oszinte megnyilvdnuldsa 4ltal! Bizalom az embe-
riség igazsdgossagaban ¢s kOnyoriiletében nem csupédn vigasztalas
a szerencsétlenek szamara, hanem batoritas, hogy az emberiségen
tiul is gondoljanak és reméljenek. Ha ti Onmagatokon az univer-
zum er0s kezét érzitek, keressetek szeretetet ott, ahol megtalalhat-
jatok s megtaldlvan, kutassatok tovabb. Ha masrészrél kételked-
tek, hogy ilyen dicsfényt adjatok életeteknek, adjatok ezt és ha
ezt adjatok, kételkedésetek tObbé nem fog zavarni benneteket.

A szeretet mutatja, hogy hatalma van soh’sem adni fel a re-
ményt. Emlékszem, hallottam egy Oreg embert egy yorkshire-i
faluban, akinek fia egy sajgo seb volt az 6 é€letében. Az egyik
szomszédja érdekl6dott, hogyan viselkedik a fia. ,Nagyon rosz-
szul“ — volt a valasz. ,Ujra ivott és nagyon durvan viselkedett.
,Oh“ — mondta a szomszéd, — ,ha az én fiam lett volna, ed-
dig kidobtam volna“. ,lgen,“— mondotta az apa, ,ugyantigy tet-
tem volna én is, ha az 6né lett volna. De latja 6 nem az Oné,
hanem az én fiam.“ Az ilyen emberi szeretet az isteni szerefet
legmagasabb szimboluma.

A szeretet mutatja, hogy hatalma van a kotelességérzetén tul-
menni. Emlékszem, mennyire csodalkoztam egy lednynak anyjd-
val szemben hénapokon és éveken at tartd, szeretd6 gondoskoda-
san €s aggddasdn. Az anya borzasztéan beteg volt. Lehetetlen
meltanyolni, mennyire megprébédlé és mennyire terhes volt az anya
iranti gondoskod4s. Az anya éltal igényelt szolgédlatok kimondha-
tatlanul zsarnokiak, visszafaszitok, Aallandéak és nehezek voltak
honaprél-hénapra, évrdl-évre. Gyakran csodalkoziam, hogyan birja
a leany, de ismertem ennek okat egy kifejezés értelmében, mely-
sokszor megmagyardz ilyen misztériumokat: ,A kotelesség néeha
megténtorodik, de a szeretet végig kitart.“ A kotelességérzet gyak-
ran nem elég erds keresztiilvinni (a dolgokat), de ,a szeretet vé-
gig kitart.“

Jusson eszetekbe tehat, hogy amikor keménysziviiek vagy
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szivtelenek vagytok, a sbtétségnek és kétségbeesésnek profétaiva
valtoztok. Jusson eszetekbe szintén, hogy a szeretettel és rokon-
szenvvel végzett cselekedet altal tobbet tesztek egymésnak Isten
és emberben valo hite érdekében, mint barmi mas megfoghat6 do-
loggal. Azoknak inspiracioi, akik egészségesek és tehelfsek szadm-
talan és kivalo, de a betegek és szegényeké épen 1igy alizatos
reveldci6i lehetnek az isteninek az emberi természetben.

Ha eszetekbe jut most egy hely, hol egy kevéssel tobb sze-
retetet, egy kevéssel 10bb jOt tehettek, kdszdnjétek meg Istennek,
hogy rdgondoltatok, miel6tt nagyon késb lett volna.

A szeretet valO ténye az isteni eredetre kovetkeztet és a sze-
retet 4ltal az isteni eredet mond valamit, amit barmely mis fton
nem lehet elmondani. Kovetkezésképen a szeretet az élet Kkulcsa
lesz, mesterkulcsa minden misztériumanak.

Manning hajos fOtiszt, aki egy hosies életmentést hajtott
végre a {ragikus sorsi ,Florida“-n, meg'epd dolgot mondott el-
beszélése végén a radiéban. Egyszeriien és élénken beszélte el,
hogyan tortént ténylegesen a mentés s ezekkel a szavakkal vé-
gezte: ,Ok segitettek minket, mi segitettiik Oket s igy megoldot-
tuk az élet rejtélyét.“ Milyen nagyszer(i allitds; profétai és kinyi-
latkoztato ! Hogy is jbhetett rd e gondolatra? Gondolkozzatok, mit
jelent ez! A borzasztd tenger veszélye szemben 4llva a testvéri
aggodas mély emberi érzésével és szenvedélyével, mely menteni
akart még a sajat életének feldldozasa aran is. Mikor a mento-
csonak kozeledett a majdnem elsiilyedt hajohoz, a testvériség lan-
cai Osszekapcsoltdk az embereket egy tOrekvésbe, hogy egyiittesen
tegyenek meg mindent, amit meg kellett tennidk: azoknak a ha-
ion, ezeknek a mentd cs6nakon. ,Ok segitetlek minkef, mi segi-
tettiik Oket s igv megoldottuk az élet rejtélyét.

A szeretet megoldja az élet, fdjdalom, rossz, haldl, vilag-
egyetemi struktura rejtélyeit. A misztériumok benniikk megmarad-
nak, mert til esnek a mi véges felfogdsainkon, de a szeretet
mindbe beleviszi az emberi szivet, hurcolja a terhet, megvilago-
sitja az 4rnyékot, menedéket nyuijt, tudvdn, hogy ami lathaté, az
muld, ami pedig laihatatlan, az Orokkétarté. A szeretet mell€jiik
all a mesterkulccsal. Amint mondani szokds: ,Szeretet nélkil
senki sem faldlta meg a mennyek orszigdnak kapujit s nem 18
fogja megtalalni soha.“

Bizonyos, hogyha egy kevéssel tobbet tudunk szeretni, akkor

a mi tanitdsunk Isten Atyasigdr6l és az ember testvériségér0l
mentes lesz a képmutatdstdl és csaldstol. Ezek a nagy principiu-
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mok akkor Oszinte €és hathatés manifesztaciéi lesznek a mi leg-
fenkoltebb életiinknek. Egy ember a maga millidival, barat nélkiil
koldusszegény. Az élet gazdagsagai a szivben vannak. Es ha az
ilyen gazdagsagok elvesztek vagy elhanyagoltatnak, semmi sem

adhat boldogsagot.
4Eros gyermeke Istennek, halhatatlan szeretet!“ Vele val6-

ban Istennek gyermekei vagyunk, altala feltarul elbtitink az élet-
boldogsdg ajtaja. Mi nem mindig tudunk behatolni oda. Jézusnak
4llandbéan birtokdban volt a mesterkulcs, tigyszintén minden hozza
hasonl6 léleknek. Nektek is, nekem is birtokomban Jehet. Az,
aki szeret, Istenben marad és Isten Gbenne.“

Van egy keleti legenda, amely szerint a mennyorszdg kapuja
oly sziik, hogy egy ember egyediil sétdlva nem képes 4&thaladni
rajta; két ember egymas mellett menve, segitvén egymast, aka-
délytalanul beléphet; és amikor tiz ember jon egyik a mast se-
gitvén a szeretetben, olyan tagnak taldljdk a kaput, hogy egyik

oldalon sem latjdk a kapufélfat.
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