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Egy modern teizmus kinyilatkoztatás nélkül. 

I. 

. . Nem könnyU dolog a melafizika mezejére bátorkodni s mégis 
msp"áló ezt megtennI a gondolkozás nehézségei és kuszállsága 
~lIenére is. Vannak bizonyos egyszerű alapelvek, melyeket meg­
Ismerhetünk s alapelvek, melyek sokkal többet sejtetnek mint 
amennyit képesek vagyunk belőlük felfogni, de bizalmat tá:naszt­
nak bennünk. Habár, min.' egy üvegen keresztül, homályosan lá­
tunk, az alapelvek klsegltenek, hogy álláthassunk rajtuk, hogy 
részben ismeretet szerezzünk és egy pozitiv erkölcsi ~s szellemi 
magatartást vegyünk fel. Ezen dolgokon való gondolkozással se­
gltséget nyerünk, hogy felemelkedjünk . az élet apró triviálilásai 
fölé a lélek birodalmába, amely végeredményben többet jelent szá­
munkra, mint a dolgok köre s tnnen tisztább látással lérhetnnk 
vissza a dolgok körébe. 

A modern világ teles-tele van ateizmussaJ. Azonban úgy fog 
kialakulni, hogy mindez több zajjal jár, minttérhóditássaJ. Az ateiz­
mus nem új dolog a világon. A régi zsollárfró kifejezte, hogy 
"csak a bolond mondja az ö szivében, hogy nincsen Isten.« A 
multban az ateistát bolondnak tekintetIék, aki veszéllyel fenyegetle 
az emberiséget és Istennek az emberiséget megválló tervez,tél. 
S mégis az ateizmus sok fenkölt gondolkozású embernek. öszinfe 
megln'özödése ma is, kiket oly következtetés sodor feléle, mely 
evidenciákon felépUlönek tekinthető. A multban a szenvedések sok 
embert sodortak az ateizmus karjaiba s arra ma is van eset. Ám 
al. lsten-fGgalom kOrUli intellektuális nehézségek is sokakat kény-
szerítenek .. nem-ateista" vagy egyéni ateist!! magatartásra. . . 

A metafizika terUletén tett kirándulásr6J a modern tel sta bl· 
zonyos világosséggal és vezérszereppel tér vissza. Ö. teist~J de 
nem valamely kinyilatkoztatás tekintélyére, hanem az eVidencia te­
kintélyére támaszkodva. Emerson mondotta valahol: "Van hit, 
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mely az ateizmust abszurd dá teszi. " Ez erös kifejezés s én nem kl. 
vánom használni , kivételesen is ,csak valamelyik egyéni ateista 
különc kijelenléseivel kapcsolatosan. Inkább azt mondanám hogy 
a természetben és az emberi természetben található összes e~iden .. 
ciák az ateizmust elégtelenné nyilvánilják és meglosztják minden 
maradandó értékétöl az emberi értelemben. 

A modern teista igazság· k ereső, következfetéseket vonván le 
a Valóság magyarázatából, melyeket ö · lenntart, nem, mint az 
igazság végső szavait, hanem, mint követelményeket az igazság 
megszerzésében. Az ily követ~eztetések nem n vágy-gondolatok", 
hanem szükséges leHételek. Ml már láttuk az okot, midön a koz­
mikus intelligencia mindenbenlevöségére, az emberben pedig a 
kozmikus morális intelligencia immanens voltára utaltunk. Ennél 
a pontnál következteléseinket igazoUan tovább vihetjük. 

II. 

A modern teista vallása mentes a természetIeletti revelatió­
tól. Ö szembenéz a valósággal, mint bármely más igazság- keresö 
s célja az, hogy lelfedezze azl, amit az önmagáról mond. Nem 
ismeri el a természetfeletti úlon kinyilatkoztatott igazság tekintélyét. 

A kinyilatkoztatással szembeni ezen magatartás korszakalkotó 
lelt a vallás-filozófiában s a vallásos életben egyaránt. A kinyi­
latkoztatásról való felfogásunk természetszerüleg megszabja maga­
ta rtásunkat az igazsággal szemben és azzal szemben, amit mi az 
igazság tekintélyének fogunk fel. Meghatározza vallásunk alapját 
s hi tünk minöségét. Megállapitja magatartásunkat hivatásunk, 
embertársainkkal való viszonyunk s egész világfelfogásunkkal 
szemben. 

Kü nnyü tehát belátni, hogy a reveláció,ól való felfogásunk 
elsörendű fontossággal bir. Ha úgy fogjuk fel . mint ami egyszer 
lel)esen és véglegesen befejeződöt!; elmegyUnk a revelácIóhoz s 
megpróbáljuk kihámozni, amit mond nekünk. Ez az, ~mlt a ke· 
rtsztény világ tett. Ez az, amit a fundamentAlista ma IS fesz, . el .• 
megy a kinyilatkoztatáshoz, mit a Bibliájában taláJ meg. ~ISZI, 
hogya Biblia az egyedí.ili csalhatatlan kinyilatkoz.tatás, mit az 
embernek szükséges megismern ie a megváltáshoz. 

Egy modern teista számára a kinyilatkozta~ás, h~ ezt a szót 
egyáltalán haszná.l ja, egy természetben lévő, univerzális fOlyam,at. 
Nm" tudomása a természetfeletti kinyilatkoztatásról sem a BlbItA-
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ban, Sem a pápÁnál, sem az egyházban. Á prMéti.k nem voltak 
természetfeletti módon inspirált emberek, akik jósoltak és jöven­
döltek. R. Hooker, az Anglikán Egyház kiváló teológusa Erzsébet 
királynő idejében, úgy mondják, ezt a kijelen1ést tette: .. a Biblia 
{rói sem irásban, sem szóban nem használták saját szavukat. ha­
nem csak szótagokat tagoltak, melyeket a Szent Lélek adott "á­
jukba.' Egy modern teista, ellenkezöleg, úgy vélekedik a prófé­
tákról, mint bölcs emberi lényekröl, kiknek az állagnál több in­
teJJigenciájuk és belső bepillantásuk volt a politikai val6színüsé­
gekbe és a lelki igazságokba. Nekik nem volt kUlönleges látóké­
pességUk, csupán józan ítélet Uk. Sokan voltak, kik próféláknak 
adták ki magukat, de, akik nem voltak bölcsek, csupán kényel­
mes dolgokat hirdettek, miket a nép hallani akarl. E próféták el­
tüntek. Amit a Bibliában találunk, több, mint ezer évet átfogó val­
lásos élmények tanusága, ami a nép1'észéröl, melynek érzéke volt 
a lelki igazságok iránt. A Biblia egy lokozatosan emelkedö törIé­
nete az II lelki felledezéseiknek. Mindenek felett álló a názáreti 
Ember vallása, ki nem egy természetfeletti szócsöve, hanem ter­
mészetes felledezöje Istennek, aki lsten emberszeretelét s az ember 
i.leniségét hirdette s lelUlmulhatatlanul magyarázta a lélek legföbb 
dolgail: .Hallot!álok, hogy megmondalott a régieknek ... de én 
azl mondom ti néklek ...• 

Minden igazságot fel kellett fedezni. Már érinlettem, hogy 
- ez benne van a kozmikus törekvésben. A lelfedezet! igazság a I 

mienk lesz, részUnkké válik. A kinyilatkoztatott igazság kétes, hogy 
a mienk lehet-e. Csupán egy érlelemben tudnám a kInyilatkozta­
tás szót használni, csak úgy, ha ezáltal az emberi felledezés koz­
mikus oldalára utalnék. Az igazságra, amelyet fel kell fedezni, 
vagy eszményileg kidolgozni, vagy megérteni az emberi gondol­
kozás által. 

Csodálatos az emberi értelem hatalma. Meghatározot! funk­
ciója az igazságot lelfedezni. Tud gondolkozni, megfigyelni és 
következteléseket levonni. Amikor önmagára marad, termeszelsze­
rQleg értelmes következtetésekre jut; de nem maradt önmagára, 
önönmagál leigAzta. A modern korban azonban kezdte f~lszaba­
badltani önmagát. Kezdte letörni a korlátokat, követvén ÖSI ösztö­
neit amint Pál kifejezte e klasszikus szavakban: .,Mmdeneket 
meg 'próbáljatok s a mi jó, azt megtartsátok l" . 

Kiszabadulva a reveláció hagyományos eszmémek köteJéké­
MI az emberi értelem gondolataival átlépett a világegyetem kon­
cepciójAba. Szétnézett a mindentkörUlvevö lélezésben 8 feladatávA 
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telte az igazság felfedezését. A láthatóban s a láthatón keresztQI 
felfogta a láthatatlant. A látható univerzumban s 8z0n keresztOl 
felfedezte a kozmikus egyetemességet. Az egyetemesség erOt árul 
eJ, a mi emberi természefUnkben pedig morális hatalmat nyilat­
koztat ki. Az egyik jegyzetkönyvemben Martineau-tól a következO 
idézet áll: .Az igazság szabálya, a jellem szimmetriái egyáltalán 
nem provinciális tulajdonságai e bolygónak. Ismeretesek a csilla. 
gok közölt és uralkodnak az Orion és Déli Csillag mögött s 
nincs gondolat, mely jóllehet szakadatlanul egy irányba repU! ki 
tudná szakitani magát kölelékUkböl." ' 

A kozmikus igazgatás elkerülhetetlenül kinyilatkoztatja magát 
munkáiban. Ti és én kinyilatkoztat juk magunkat munkáinkban. 
Bármi, amit az emher cselekszik, qizonyos mértékig önkifejezés. 
Egy szimfónia bemutatja mesterél. Egy gépezet elmond valamit 
arról az emberröl, aki fettaláIta s arról. aki megalkotta. Egy könyv 
bizonyos mértékig bemutatja szerzöjét. És igy vagyunk a kozmi­
kus alkotóval is. Nem alkolhalott volna anélkU!. hogy valamit ki 
ne nyilalkozlasson egy másik kutató értelemnek. Ki kell fejeznie 
önmagát a nagy természetben és az ember-világban, mert mind­
kettő az O teremtménye. Vajjon nem mondhat juk-e méltánylóan, 
hogy ez volt, amit ö akari, midőn egy kutató elmét teremtett? 

A kulató elme felfedezett valamit a kozmikus ön-kifezé. me­
todu,ából. A szárazföldi, légi és tengeri erők végtelen játékában, 
élelformák, melyek eleddig feltUnlek, meg,zámlálhatatlan sokféle-I 
ségében nyilatkozott meg, ez az ön-kifejezés és az alkotó felfe-\ 
dezése tovább folyik. 

Valóban páratlan mornentum volt, midőn az ember termé­
szelszerűen , gyönyörűen kiemelkedve az alacsonyabb formákból, 
megjelent. Egy gondolkozó és önludatos lény jelent meg, nem 
csupán egy olyan, kinek természeiében az alkotó erO új leleple­
zése jelent meg, hanem kulató elme, ki mostantól kezdve az al­
kotó eröröl végrehajlja felfedezéseit. Szinle úgy tanl fel, hogy 
fejlödés folyamata önmaga felé fordulI és önmagát felfogla. Mintha 
az alkotás abban a pillanaiban ön-kifejezéssé váll volna, hOgy( 
aztan az emberben a reveláció érzékelhető legyen. 

A kinyilatkoztalás a kozmikus igazság feltárásának elfl 
ter~észetes folyamata, amint az emberi értelem gyarapSzl 
Amilyen arányban a világ gyarapszik a tud~sb.an, olya 
a~ányban gyarapszik a kinyilatkoztatás. A klDydatkoz~tás 
nmc!> b.efejezve, folyamatban van és folyamatban lesz az !d6k 
végeztétg. A modern teista hite ez: "Ha keresünk, találunk. A 
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· hit valamivel több, mint a régi hagyományokhoz való görcso. ra­
gaszkodás. AIéJek megbllonyospdolt arról, hogy valahol létezik 
egy minden dologra vonatkozó Iga~ság. melyet szükséges m _ 
ismernünk. Kutassuk csak helyes trányban és az igazságra ~_ 
talAlunk. 

Valóban avult és tulhaladolt a tradicionális meggyőződés a 
kinyilatkoztatásról, mint természetfeletti eseményröl, mint kivUlrOl 
jövő természetfeletti behatásTól az ember· világ rendszerébe s a 
gondoJkozásba, vagy mint bizonyos isteni törvényeknek a kikiál­
tása egy maroknyi nép számára, egyszer és mindenkorra úgy lefek­
telve, hogy csak a lélek elvesztése árán lehessen visszaulasitani . 

. ':11 Semmi sem nyilatkozlatott ki ily értelemben. Valaki ezt az ideát 
' I' .az intellektuális gyermekkor jámbor szeszélyé··nek nevezte. 

III. 

J. Huxley egy könyvvel ajándékozott meg bennünket: • Val­
lás kinyilatkoztatás nélkül" eimmel, s ezt nagyjában a vallásos 
gondolkozás szabad érlelmiségei részéről megtéveszthetetlen irány­
jelzönek tekinthetjük. A szezö ez alatt azt érti, hogy lsten igaz­
ságáról semm miféle tudásunk nem jött a természetfeletti kinyilat­
koztatás útján. A könyv nagyon lenyűgözö és érdekes, mert benne 
egy tudós, mint teológus nyilatkozik meg. 'Különbözö rendkivüli 
események mellett halad el, mint föleg a háború, bölcsel­
kedik az élet nagy kérdései, a modern tudás jelentösége, a vallás 
valóságai felett. Az ö nagyatyja, T. H. Huxley, egyike volt Anglia 
nagy tudósainak. A unoka vallomást tesz, hogy otthon nem ré­
szesült az átlagos vallásos nevelésben s csak külső, formális 
egyetemi összeköttetése kapcsán ismerkedett meg az akkor divat· 
ban lévő vallásos meggyőződésekkel. Leirja, hogy vallásos neve-
1ése nminöségben teliesen ortodoxiamentes, mennyiségb.en sZ,él. 
söségesen kevés" volt. Mindazonáltal egy nemes családi kultura 
és a tudomány világának kifinomult tiszteletébe szüietetI bele, 
úgy, hogy mikor értelme a vallás valóságai felé fordult, egyene­
sen azon valóságok felé tartott, nem a kinyilatkoztatá~ tekintélyén, 
hanem a felfedezés, a bepillantás és megismeré~ tekintélyén ke­
resztül. Azt hiszi, hogy az Istenről alkototl régi foga,l~ak többé 
nem elégítik ki a modern világot 5 legvégül meger~sJtI a~on ál­
láspontját, hogy a világ egyik legégetőbb szüksége Jelen pillanat­
ban a ma vallásának kialakítása. , 
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Huxley kihangsulyozza, hogy az ember belsO életének meg 
van az arravalósága, hogy az egység kozmikus alapelvét megta. 
láJja a világegyetemben és hogy mélyen érezze annak az egység­
nek a jelentöségél életével kapcsolatosan. Ö nem szereti az lsten" 
szól használni. mert az egyetemlegesen magában hordja a "termé­
szetfeletti személyiség, meJlékértelm~t. M,i mindannyian éreztük ezt 
a nehézségd. de én Igyekeztem érIntem magyarázataimban, hogy 
vannak beigazolt következtetések, am~Jyek kisegitenek bennünket, 
hogy eredmén~esen nézhessünk szembe a nehézséggel. Ö inkább 
egy más szól, iii. k}eJezést használ és ajánl (Sacred Reality), 
"s zentséges valóság. En rá szeretnék mutatni azonban arra, hogy 
a terminus csak akkor nyer jelentöséget, ha azt jelentössé tesz­
szük. Az emberre nézve semmi más nem jelent szentséget, ",csak 
a morá lis és spirituális szentség, az erkölcsi tOkéJetesség szentsége. 

És mi következik ezulán? Ezután munkába kell állitanunk a 
képzeletet és ismertetnünk kell a .szenlséges valóságot", mint 
olyat, ami több, mint filozófia absztrakció, minthogy az egy köz­
vetlen, immanens, lelki jeJenvalósá.g, a legtöbb, amit erkölcsi ki­
válóságnak gondolunk, megkoronázó principiuma emberi Ideáliz­
musunknak. Aztán tovább haladhalunk és beszémetünk a .szenl­
séges valóság"-ról a köllészet szavaiban, lelki intuición át s érez­
hetjük, hogy .alallunk vannak az örökké lartó karok". 

Huxley hangsulyozza, hogy az emberben arravalóság ~van a 
. szentséges" megérzésére. Ennek az arravalóságnak jelentOségét 
J. Estlin Carpenter teile ismerllé. Ezt a tételt Dr. R. Olto, a né­
melországi protesláns teológusuk vezéregyénisége hangsulyozotla.n 
kiemelte. A lényeg az, hogy az ember morális természetében reJ­
lik egy veleszületell tehetség, mely által képes némely esemény­
ben megérezni a szentségest. igy az ember elérkezése az Isten­
Iagaiomhoz . egyenértékű" a tiszta intellektuális igazság felfede­
zésével és meglormulázásával, a szépség meglátásával s klfe,ezé­
sével, az erkOlcsi törvény felfogásával és gyakorlásával. A kinyI­
latkoztatásnak nincs több része ebben, mint amennyi része van a 
tudományos felfedezésben és a bibliai inspiráció a maga valósá- J 
gában nem küiönbOzik Shelley költészetének az inspirációjától".1 

. AzonkivUI a .. szentséges" után való vágy k~elégülé8t és. be­
telJesedést követel. HuxJey G. Eliot .. Romola" cJmú munkáJ'~J 
idé,: . A legmagasabb lajta boldogság oly sok fájdalommal Jár. 
hogy mi csak magából a fájdalom létezéséből mandhaijuk meg, 
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hogy mindenekelött mil válaszlanánk, mert a mi telkünk azt jó­
nak találja".! Amít a mi leJkün~ .jónak lát" az a célja a mi 
aspirációi nknak. Egy modern tel sta számára ezt a célt az ember. 
nek a világegyetem irányozta etö. Ez egy kOz-jó és egy kOzcél. 
Ennélfogva a vallás egy természetes funkciója az életnek, az étet­
nek ,.egyOU'" I és így nincs szüksége természetfeletti revelációra. 
Ténytegesen nincs is felfogható út, amelyen át egy ilyen kinyilat­
koztatás megtörténhetett votna. A vallás nem IOgg az állilótagos 
kinyilatkoztatás tekintélyétőt és ahol az ilyen természet fi kinyitat­
koztatást félreteszik; azt találjuk, hogy ott a vallás még mindig, 
mint az életnek legfelsöbb érdeke és szükségessége folytatódik. 

S igy Huxley érzése az, hogya vallás jelentőségében, .az 
élei úlja, egy müvészet, mint más fajlái a létezésnek, művészet, 
melyet gyakorolnunk kell, mini más müvészeteket, ha valami jól 
akarunk élérni benne".2 

Egy modern leisla egyelérlene ezzel s reámulaina, hogy 
ennek gyakorlására szükségünk van a mindennapi élelben. A ki­
nyilalkozlalás minden lehelO felfedezésél személyes lapaszlalalaink­
ban kell megs7ereznünk. Az emberiség kollekliv bolcsessége a lu­
dományban, a filozófiában és a hosszú százados lapaszlalalban 
valami olyan, amiből folyionosan merilenünk kell, de az élelből 
vett sajál lapaszlalalunk kOzvellen és paranc.soló a mi gondola­
tainkra és érzésOnkre. Mennyire szívhez szóló a siker I Mennyire 
kihlvó az ellenlállás I Mindeniknek meg van a maga kinyilalkoz­
tatása sd.munkra, amit mi felfedezUnk aszerint, amilyen úton 
azokal kezeljük. fOs igy vagyunk az áldással, meg a szomorúság-

I gal is. Egyellen nagy élmény sem jOn és hagy el úgy, amint ta­
lált bennünket. Mások lellünk, mert lanultunk valamit. Mások let­
lünk, meri valami velünk maradt. Legyen az a valami szép és jó, 
vagy legyen az hamis és lorz? A mi halározalunklóllOgg. A he­
lyes kivánság a helyes magalarlás felé fog hajlani cs engedelmes­
ség által meg fogjuk lanulni . hogy melyik a legjobb, meri elhalá­
rozluk, hogy megvalóslljuk azt. 

Van az élelnek egy nehány leckéje, amelyel konyörlelenUl 
nehéz megtanul ni, de bátran megmaradhat a hiHJnk, hogy ebben 
a kozmikus rendszerben, amelyik természetszerfileg elvárja t~lunk 
a legmagasabb ideAlizmust, - amit csak el tudunk képzelm, -
van igazság minden tévedésre, világosság minden sötétségre, van 
vigasz minden fájdalomra és van egy teljesebb élet azok számára, 
akik azt keresik. 

I Huxlt:y: Vallás kinyilatkoztatás nélkül. 160 01(.1 . 
a U. o. 174 oldal. 
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