
IV. 

Egy modern teizmus és a nagy misztériumok. 

I. 

Nagyon nehéz kibékUlni azzal a ténnyel, hogya mi értel. 
munk véges. A, egyik pillanatban úgy tűnik lel, hogy nagyon 
sokat tudunk, a másikban pedig, hogy nagyon keveset. Barme­
Iyik esetben gyakran a hit alapjan kell cselekednUnk és ezt a hi­
tet annyira észszerűvé kell tennUnk, amennyire csak lehetséges. 

Az emberi tapasztalat minden nagy miszlériuma közölI az 
élei az elsö. Mielöll érlel mes élei nem voll, miszlérium sem voll; 
semmi sem voll, ami lelloghatla volna a Valósag misztériumat. 
Hasonlóképen év· milliók lellek el, mig az élel·kifejlödés a lellogó 
képességel elérhelle, hogy önludalossá valjék, úgyszólva asajal 
lejllldési lolyamala lelé lorduljon, hogy megvizsgalja önmagat s a 
kUlsö vilagot. Amikor ez megtörlénl, a miszlérium megkezdődölt. 

Aminl visszapillantunk a lejlődési lolyamalra, az .élet·prin­
cipium" kialakulasa a nem-élObOl még ma is Iilokzalossag elOI­
IOnk. Kémiai szemponiból ma több ludassal beszélhetOnk, 
jóllehel mindunlalan a tilokzalossAg csupasz lalaba OlközUnk. 

Barmikor lordulunk a lolyamalai lelé, mérhelellen lilokza­
lossaggal talalkozunk. Minden lélen megallok egy pillanatig, hogy 
a kabátom ujjára hulIolI hópelyek geomelriai szépségél lanul­
manyozzam. Csodalatlal állunk meg a kri'lályok szépségénél, de 
nemcsak, hanem az egész természeti folyamatnál, melyet minden 
oldalró szemléiUnk. Mikor lekinlelUnkel az élei, az életformák s 
az emberi folyamat felé fordítjuk, nemcsak a létezés, hanem az 
érték tilokzatosságával is szemben állunk. . 

A lélezés titokzatossága a saját létezésUnké. Hogyan 101l00k 
létre mi, akik itt vagyunk e piJIanatban, mi, emberi ~zeméIYIsé­
g~nk~~I. csodálatosan egyéni gondolatainkkal, érzelmemkkel, as· 
PITác16mkkal és reményeinkkel ? 

Valamikor az élet megjelent. MindenrOI csupán ennyil mond­
hal bark!. A lermészeti folyamat élOvé leli. Valamikor mqjelent 
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égy élö sejt, ez részekre bomiott fel és ezek a felbomlott részek 
formákká kezdtek feléplllni. Am int a struktura elnyűtt elkopott 
lelt, új sej lek jöllek létre, hogy eUngtatják a régiek hetYét. Sejtek 
jelentek meg, melyek nem koptak eJ , vagy nem égtek föl, hanem 
tovább vilték az él ő erő folyamatát. A tilok,.tosság egyre nOIt. 
Ha valamicskét ismernők azt, legalább, mint miszleriumot, mél)'ebb 
tisztelet lel hajolnánk meg az élelnek legegysze. űbb formái elOIl is. 

A folyamat, ami végbemegy az élö sejtekben, csodálatossá. 
gávai fölUlmul minden leir6 képességet. Sok közUl Uk, a legélesebb 
megfigyelés ala It hasonl6nak l űn ik fel s mégis, amint fejlőd ik, az 
eredmény egyik irányban növényforma, a másikban halforma a 
harmadikban állatforma. Mennyi titokzatosság I . ' 

AzonfelUl végtelen vállozata van minden formának. Nem ré­
giben egyik barátom mal mohát gyűjleUem az új Hampshire-iMoosi­
lauke hegy tetején. Megtanullam, hogy a mohák az el sO föld­
képzők. Alkalmilag néhány változatot fedeztem fel, de aztán meg­
tanullam, hogy ezer és ezer fajlája van, a melyek megszámlálha­
hatatlan változatot foglalnak magukban és mind egyes sejlekből , 
amelyek ugyanolyanoknak tűnnek fel. 

Minden növényéletben csaknem véglelen változat mulatko­
zik. Az alkalmi megfigyelő egy néhány változatát látja a páfrá­
nyoknak, de a botanikus ezer és ezer külömbféle fajtáját ismeri, 
ezer és ezer fajtáját apálmáknak, liliomoknak, orchideáknak, kak­
tuszoknak. Családi hasonl6ság van a szilfák, /Ugefák és koml6k 
közölt; a /Ugefához tartoznak a gummifák, a szenljános-kenyérfák 
és a szöllőhöz hasonfó faéfOsdiek. Azt mondják, hogy titokzatos­
ság rejlik mind a hasonfóságokban, mind a MItazatokban e szem­
belnnOen kUfönbOzö dolgok közölt, amiket egyetlen ember sem 
ismer még. A sejtélet mikroszkópikus mélységeiben vannak törek­
vések, amelyek nemcsak megisméllik a multat, hanem megkUlön­
böztetOen eltérnek aitól. 

Az élő forrnAk kifejlOdés~ben nem tartozik több a multhoz, 
mint a jelenhez. Ma ez megfigyelés és irányftás alalt áll, bárhol, 
ahol valamelyes emberi érdeklődés mutatkozik, akár a mult meg­
ismétlésében, akár a multt61 val6 eltérés lényegében. Ilyen meg­
figyelés a föld kerekségén mindenUIt van, ' a növény~ . és állalvftá.g 
megszámlálhatatlan variációiban. Ezek az életnek hihetetIén és t!· 
tokutos lehelségét nyilalkoztalják ki; ahogyan az az egyes seJ­
tekben folyik és felépUI. És végUI az emberben is az épílés fo­
lyamatban van, mivel ez az átöröklés tendenciája az egyes mik­
rOlzkOplku8 8ellekben. 
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Az ember egy fizikai lárgy; sullyal, lormával H kllerled!.­
sel, magában hordozván egy majdnem állandó hOméra!klelel, a" 
van rendelve mindazoknak a lörvél1yeknek, amelyek egy fizikai 
lényl kormányoz nak (ellenőriznek) . Ö egy magas kémiai össze­
tétel, egy szövevényes kémiai laboratorium, kémiai folyamatok 61 .. 
lal működik, meri ő egy élő organizmus egyes sejlekből eredve 
és felépUlve és egyes sejleken keresziUl szaporodva. Bizonyos 
szempon Iból a növényhez hasonlil, löbb szemponiból a felsöbb­
rend ü állalokhoz, melyek agy- és idegrendszerrel áldattak meg 
mely képessé teszi őkel arra, hogy környezetUkre érzékenyebbe~ 
reagáljanak. Ö egy titokzatos kulminációja egy folyamatnak mely 
miszlériummal kezdődik s abban burkollan tovább folyl~t6dik. 
Edd ig sokal tudlunk, ma mind löbbet ludunk róla s mégis misz­
lérium környékez. Miszlérium előttUnk, miszlérium mögöttünk. A 
tudományos gondolkozás egyeUen vezéralakja sem kételkedik egy 
pillanatig sem abban, hogy az ember mélló helyén, része a ter­
mészetnek, mélyen megnemesUive magától értödöen az évezredes 
fejlődési folyamat állal, amely hozzávezeteit. E folyamat csodálatra­
mélló és megdOb ben lő minden pontjában. Az egyik angol antro­
pologustól kérdezték egyszer egy ' elöadás alkalmával, hogy .az 
ember· szabású majmok és a többiek valóban a r;ni szegényebb, 
primilivebb rokonaink 1" Mire O azt válaszolla : .Ugy gondolom, 
nagyképUsködés volna tagadni." NagyképUsködés, vallásos vagy 
világi, letagad hatja, de a fejlOdés ragyogó igazsága tovább logja 
vezeini az igaz.ságkeresőket, amint azok az élet misztériumait 
fUrkészik. 

Nagyon fontos rámulatni arra, hogy az egyik misztérium, 
amely úgy látszik elválaszlja az embert emberi elOdjeitöl, az ért­
helö beszéd. Ennek elérése képessé tette öt arra, hogy tudást sze­
rezzen és közöljön, !elépltse intelligenciáját, kigondolja és.keresztüt­
vigye célludatos életét és egy kis szabadságol gyakoroljon, meJy 
a legszűkebb keretek között is csodálalraméiló a beszéd hatal­
mán Iul, hogy felszabaduljon az álöröklés lörvénye és a környe­
zel behalása alót. 

Egyénileg pillanalokra urai vagyunk az élő erOk '?Iyamati: 
nak. KözUlUnk minden egyes az életnek egy hIhetetlen hlokzalos 
sága az egész élO multlal a hátunk mögött, hogy beszámoljon 
nekUnk az átöröklés megdöbbenlő és sok rétegű irány. iról, mel~.~ 
az egyes sejl mikroszkópikus hidján jutnak el hozzánk. E~, Ó­
gyönyörü szavakban kifejezni. Whitman azonban összegez .. pr 
bálla Igy : 
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·Emelkedls emeikedis u/dn szorflja le m6gm/em a Jan/omoka/, 
Messze len/ ld/om a roppan/ legelsó Semml/, tudom, hOI!Y még olt 

, [is voltam, 
Ld/ha/al/anul és dllandóan vár/am, d/alud/am a le/argikus ködöt, 
Nem bán/ollak büzös gázok, idő/ vellem, 
Mérhetelien volt az elókésziilel részemre, 
Hivő és barátságos kezek segitettek engem. 
Ciklonok kovácsol/dk a bőlcsőm, mia lali eveZ/ek, evez/ek, min/ 

[viddm hajósok, 
Szobámnak helye/ részemre a csillagok /ar/ol/ak Jenn körükben, 
Erőket on/ván Jenn/ar/ásomra, 
Minden erő szakadál/an munkdban, hagy ki/eljesedhessem 

[s örülhessek. 
S most Itt dllok e helyen, nyers erőktől duzzadó lelkemmel." I 

• 

-
ll. 

-
Az élei a titokzalosság inkarnációja, mert benne és általa 

kinyilalkoznak a végtelenségek. Mennél löbbet fedez Unk fel, annál 
inkább beláljuk, hogy még több, vég~elenűl sok a megismerni 
való. Igy állván a dolog a modern leisla nézőpontjából, nagy 
hiba volna elveszlIeni a bátorságol, vagyegyszerűen megvelni, 
cinikussá vagy szkeptikussá válni csupán csak azér~ mert a dol­
gok lermészele és oka nem elég világos a ' mi huszadikszázadi 
itélelUnk elOtt, melyel Iul gyakran a minden-dolgok , mértékéUI 
tartunk. Miérl van fájdalom, . rossz, meghiusulás, halál? Miért? 
Válaszunk, hogy nem tudjuk miért. Ezt tisztán és határozotlan ki 
kell jelenisUk. A felelet a Végtelenség haláskörébe tartozik. A 
mi felfog&épességUnk véges korlátok között mozog. Teendőnk, 
egy aty pozitiv és fenkölt szellemű magatartásI felvenni, mely ál­
lal igazak maradjunk legmagasabb eszményeinkhez s így a titok­
zatosság ellenére is a legjobb eredményre juthassunk az életben. 
Hova-Iovább mind világosabb lesz, hogy ez a Végtelenség terve­
zése és hogy igy a tervezés betöltetik. 

Azt mondottuk, hogy az élet a titokzatosság inkarnációja. 
Mit letent ez? Láthatóan bármely tegmagasabb értéket, amit neki . 
lutaldonilhatunk, milyenek : az intelligencia titokzatos hatalma; 

'. 
l Whitman: Önmagam megénekh:s~. 
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,ezt hasznAInunk kell, hogy hova-tovább mind InteJllgensebbek le­
gyOnk az erkölcsi Ideálizmus titokzatos ereje, melyet hasznalnunk 
kell, hogy az élet legfensőbb adotlságait betOlthessOk. Mindig a 
lehetO legjobbat tegyOk az éleltel. Lehet valami kOIOnosen litok­
zatos, de mikor a legjobbat cselekedtilk, a titokzatosság mellékes­
nek fog feltanni. Feltétlenül fontos, hogy a titokzatosság másod­
rendű jelentőséget nyerjen. Amikor a legjobbat tesszok az élet­
ben, ez is látszik a való ténynek. 

A mindent megismerni akarásJ bármilyen rendelkezésünkre 
álló intellekluális eszközOkkel, beleszámitva a világegyetemet, ifjú 

. korunkban kezdOdik. Belső életünknek egy érdekes jellemvonása 
hogy sohasem tűnik fel, hogya titokzatosság jelenvalóságát .zo~ 
dolgokban érzékel jOk, amelyek kielégItenek és boldoggá tesznek. 
A testi élet folyamataiból folyó számtalan titokzatosság, a belsO 
élei titokzatosságai, gondolatok, érzelmek, képek, meglát4sok és 
emlékek, remények és lelkesedések, hil: mind csodálatraméltóak 
a megértés keretein tul. A természet tervezésének rendkivilli rit­
musa, a naplementék bája mind idetartoznak. Nem sokat tOrO­
dOnk, vilatkozunk, érvelOnk e titokzatosságok felett. Bár bizonyos 
időben félelemmel töltenek el, mégis részesülünk a gyönyörben, 
mellőzvén titokzatosságukat. 

A fiatal korban, különösen, lever a meghiusulás misztériuma 
és a megbosszúlásé, mely bűneink nyomában jár. A rossz, amit 
az emberek ·tesznek, ami nem csak tuléli öket, hanem velOk él 
és általuk szaporodik. Ami sérti. tönkreteszi meghatja és leveri 
az ifjúságot s a dolgok rendszerének teljes' kárhoztatására .vezeti. 
Titokzatosságokat, amelyek boldogságot hoznak, ritkán jegyezzOk 
meg, de azokat, amelyek lájdalmat okoznak ellenséges és velOnk 
nemlörődó dolgoknak fogjuk fel. A titokzatosságot meglegyezznk, 
de számitáson kivül hagyjuk a tapaszlalat jelenlőségét. Egy I!!tal 
köttó eldobja az életet magától, mert az életben nem lát semmI 
érleimet. Ez egy szélsőséges inlellektuális szkepticizmus. Nagy ál­
talánosságban egy szélsőséges erkölcsi szkepticizmus uralkodrk a 
fi atal "moh6n-kapkodókban It, kiknek erkölcsi rendszerük ebben 
feiezlldik ki : .,megkapni, ami után tOrekszel~, s meri. ugyess~Uk, 
életrevalóságuk és ambiciójuk nem áll semmi erkölcsI alapelv !!á­
nyilása alatt. Aztán a kiszabott bontetés, mely a dolgok .morális 
termés zetéből lolyik, végbe megy. Erkölcsi cél nélkül mncs .r­
kölcsi érték vagy eredmény 

Lassankint lelfedezzük: hogy a dolgok körVonalát semmiféle 
mértékkel sem tudjuk lelmérni, amivel rendelkezonk. Rájövonk, 
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hogy elOrehaladhalunk. Lassan, de becsülelIel, felépllhetjük adollj 
ságainkat, hogya dolgokat jól elvégezzük, hogy csOkkentsük a 
rosszat mit az emberek egymásnak okoznak; hogy képesek le­
gyünk 'jót lenni és meggazdagltani belső. életünket, miállal a misz­
térium mellékesnek tűnik fel, vagy átutalódik a végtetenségek bio 
rodalmába, ahová lartozik. Rájövünk, hogy amikor szilárdan 
szembe nézünk vele, a misztérium nem foglalja magában az élet 
egészét. 

Amikor az alkotó folyamat előre visz bennünket, mi is elO 
kell, hogy vegyük a saját alkotó erőnket és együll kell műkOdnünk 
vele. E célból titokzatosan meg vagyunk áldva az eszményiség el­
képzelésével, meglátásával és egy isteni nyughatatlansággal, hogy 
a legjobbat tegyük, amig az eszményt megvalósitjuk. Egy ember 
azt mondja a lelkészének : • Az eszmény önnek való, de nekem 
nem, Az eszményi az ön dolga, a való az enyém." És a lelkész 
leleli : .A való ép annyira az én dolgom, mint az öné és az esz­
ményi ép annyira az ön dolga, mint az enyém.« 

Amikor a modern teizmus gyakorlati vallássá válik, ez ab­
ból a célból történik, hogy minden foglalkozásban . az eszményi t 
kell keresni és szolgálni. Bármely munkának, amelynek észszerű 
alapja van a léte~sre, meg van a maga eszményi oldala és érdeke. 
A kézműves az ő iparában, a kereskedő üzletében, bármilyen hi­
vatásos ember, munkás a mUlikában érezheti az inspirációi!, hogy 
jobb, többetérő, finomabb szolgálatot tegyen. Az eszmény minden­
ért és mindenben benne kell, hogy legyen, .Uram I mit akarnál, 
hogy cselekedjem?" Az ember erkölcsi természete magában bírja 
a titokzatos leleietet I • Tedd a legjobbat! « A meghiusulás, a fáj­
dalom keresztjének, a gonosz terhének, a bűnhődésnek ellenére, 
most tedd a legjobbat! Most tedd I 

Ez erőfeszltést kiván, Látszólag nem kezdünk érdeklődni a 
dolgok iránt, amig azok nem kivánnak erőleszllést. De az élet 
tit?kzatos rendelkezése megkívánja ezt azért, hogya legjobbat 
éljük s mindent elérjünk, amit érdemes elérni. 

. Egyik barátnőm az ö szép, hasznos és szokséges étet ének 
a virágkorában halt meg. Micsoda titokzatosság I A mi szűk, fOld. 
és véges ítéleteinknek minden törvénye sérelmet szenvedett ez 
eset által. És ő? Ö egyszerűen a legjobbat cselekedte, hogy szen­
vedéseiben a szomorúság és kiábrándulás fölé emelkedhessék. 
hogy a lehető legkevesebb terhel jelentse mAsok részére, hogy a 
lehető legszebb és remény teljesebb példát adja, bátor és tOrelme. 
legyen s másokat is arra segítsen. Egyszerűeo . a legjobbat cseje-
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ked te, mignem dOntölt a halál, Micsoda erOfeszltb, micsoda élet s 
micsoda vég I IEgy halatmas, dIcsfényes, gyOnyörfi élet s e 
szép, meggyőző, lelkesitő vég. Idő előtti végnek nevezzük HoW 
nan tudjuk ezt? A titokzatossága rajtunk felUl áll de ann~k dics: 
fénye és igazsága, szépsége és jósága, legalább réSZben, általunk 
is felfogható. Ezen van a hangsuly. Az életnek minden titokza­
tosság jelenvoltában és annak terhe alatt egy határozott és esz­
ményi magatartást veU fel az élettel szemben . Ez a modern teista 
meggyöződése szerint az isteni tervezés, mely kinyilatkoztatta 
hogy egy élei, mint olyan, gyönyörű véghez érkezett e földön. ' 

Az élet titokzatosságának jelenvalóságában a modern teista 
evangéliuma: larls ki ideálizmusod mellell, ragaszkodjdl ahhoz 

. ami a . legjobb és ha a litokzalossá[! meg is marad, bardlsdgoí 
kö(öttél vele. Az élet viharai megpróbálhatnak tövestöl kilépni, de 
ha ideálizmusod megmarad s ragaszkodol hozzá, a vihar csak 
meghajlíthat. 

p, Bradley egy IMénelet mond el egy olaszországi Alpok­
ban élö favágóról. .Olt álltam egyszer egy hegyi patakot bámulva 
az itáliai Alpokban s egy favágól pillantoltam meg, Festöi látvány 
volt, A favágók lönkökkel dolgoztak, amiket lecsusztaltak a hegy­
oldalakon, Elnéztem, hogyan válogatta a tönköket. J::n nem tud­
tam semmi külsö különbséget tenni közöttük s végül megszólítot­
tam, Mi van ezekkel a tönkökkel, hogy egyik részét ide teszi, a 
másik részét csúszni engedni. Tessék csak idenézni, mondotta ö, 
Nézze azt a tönköt. Az a völgyböl való, a lankákról. Nem té­
pázta soha szél, 'vihar, förgeteg, egyenesen nött fel, durva ágas­
bogas csúcssal, nem kellett küzdenie. Ennélfogva itt tartjuk gyengébb 
minöségü deszkagyártás céljára, A törzse nagyon durva. De nézze ám 
ott azt a másik tönköt. Az a köslirtröt jött a hegyek teteléröl, olyan 
fából való, amely fennállott s szembenézett a természeti erőkkel, fá­
ját csemete korától a viharok meghajtották, csavarták, s törték, a 
törzsnek küzdenie kellett hogy fává nőjjön s a küzdelem ered­
ménye az, hogy linom tOn köt ad, melyböl elsöra~gú deszka s a 
legjobb butor lesz amit Itáliában készitenek",1 Mrlyen trtokzatos­
ság, hogy egy fin~mabb élettörzs kinőhet ugyabból az erőIeszi· 
tésből és nyomásból amely elpusztítással lenyegeh meg I Valóban 
titokzatosság, de az . eredmény isteni valami. 

I The Liberal 1927. 
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III. 

Ha az élet a titokzatosság születése, a fájdatom a titok­
zatosság terhe. Annyira teher az emberi életen hogy attól 
tartunk, szívtelennek líínik fel, ha beszélni merészelünk róla egy 
(személyileg) kikapcsotódaI! módon. C~upán remény Unk lehet aua, 
hogya hitnek, a ~ondolkozásnak, a s21vnek egy bizonyos határo­
za!! magatartást alánlunk, magatarfást, amety bátorságot kölcsö­
nöz és amely a legtöbbet adja abból a kevés vitágosságbót, amit 
kortátolt, véges iléteileinkben birunk. 

Amidőn Pát kijelente!!e a Rómaiakhoz ira!! levelében, hogy 
.Az egész teremte!! világ együ!! nyög és vajudik. a fájdatomban 
mostanáig". egy borzalmas Igazságot mondoll. Nmcs érző teremt­
mény, amely mentes lenne a fájdalomtól. Megjegyezzük, hogy 
még a Keresztény Tudományhoz tartozó barátaink sem mentesek.1 

Az mit sem változtat a tényen, ha a fajdalrnat a halandó értelem 
hibájának tudjuk be. A tény az, hogya fájdalom létezik. Téve­
désnek, hibának tudni be, egy eszköz a gyógyilására, de ez nem 
foszlja meg a fájdalmat attól, hogy továbbra is tény maradjon. " 

A lélek valamelyes befolyást gyakorol némely fájdalomra; 
ez a tény ismeretes volt már a régiek elött. Feltételezni azonban, 
hogy a lélek abszolut hatalmat gyakoroljon a fájdalom felett, nem 
egyéb, mint kettévágni az igazságot s egyik részét teljesen igno­
rálni. Azok, akik szenvednek, igenis tudatában vannak a fájdalom­
nak. Egy pillanat tapasztalatának meggyőző ereje nagyobb, mint 
egy éveken át fellételezett teoria. 

Egy lelkész nagyon közel áll a fájdalom terh éhez. Ó személy­
szerint viszonylagosan szabad lehet töle, J1Iégis mindig kezeügyé­
ben van. Egy bizonyos ideig elnöke voltam az egyik városi kór­
ház .. Citizens Committee" (városi polgárok bizottsága)-nak. Gyak­
ran vollam' a szenvedők közöl!, hallottam a gyermekek vonagló 
sírását. Ismerem a fájdalom terhét. Jelenvalóságában az ajkaim le­
zár6dnak, csak a rokonszenvem nyílik fel. Mégis, mikor csendben 
okoskodunk felette, egy kikapcsolódott szempontot kell vegyUnk. 
Sok dolog van a fájdatom terhével kapcsolatban, amiben többé 
nem kellene hinnünk. Sok dolgot a mi a fájdalom terhét növeh, 
ki kellene küszöbölnünk. A legjobb emberek egyike, kiket valaha 

l! Eg)' vallásos szekta Am erikában, mely tagadja a fi zikai fájdalom , lé­
tezését. Fájdalom csak a lé lekben van, azt onnan kitanácsoJás, vagy, ha ugy 
telnik, autoszu ggesztió, imádkozás útján el lehet távolítani . Bővebben lásd 
Stefan Zweig; A lélek orvosai. fordí tó. 
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Ismerlem, évekig szenvedelt. Idöröl· idOre hallottam a b.rita/tóI ' 
Nem lálhalom be, 'miérl kell egy ily embernek Ilgy szenvednie.; 

Nem sokkal ezelOIt egyik barálom elveszIlelte a feleségét egy ke­
gyellen betegség után. Az egyik barátja mondta nekem: Nem 
érthetem, miért kellett e~ embernek igy megszenvednie I" Mind­
ezen áll ítások rég mult ,dOk nézO pontját tükrözik vissza. 

A fá jda lmat. Icl l légyen az lelki vagy tesIi, Ilgy gondoltAk; 
mint büntelés!. Visszalizetésl jelenlO é,lelemben kövelkezleUek 
rá. A modern teista megpróbálná megszabadilani a világot az 
ilyen ideáklól. Nem könnyű vállalkozás, mert az ily ideák bele­
neveIOdtek a lélekbe megszámlálhalatlan korszakon á!. Minden 
fájdalomra úgy gondoltak, mint az isteni akarat bűnös megsérté­
sével járó büntetésre. Az igazi probléma csak akkor keletkezelt 
amikor felledezték: hogy bizonyos idOben a rosszaknak jól meni 
dolguk és a jók szenvedlek. A bűnös Illja leheteIt nehél, de az 
anyjáé még nehezebb. A szenvedésI azonban a valahol megtörtént 
rossz cselekedet bizonyllékának tételezték .• Az apák elték meg a 
savany II egrest s a fiaknak foga vásolt el benne.' Mindez való· 
ban nagy kérdés volt és a titokzatosság mélyült, mivel az állatok 
is szenvedtek fájdalmat és ök nem voltak feieiOsek az isteni aka­
rat megsérléséér!. 

A fájdalom titokzatossága még veiUnk van, de az egész ar­
culata megváltozot!. A változás a fejlődéstan egyik felbecsülhetet­
len áldása és egy mélyebJ tudásunké az élle/6-er6 folyamatairól 
a modern világban. Soha sem szabadna, hogy a fájdalom Iljra 
Ilgy tünjék fel, mint büntetés. Ma nem szabadna, hogyakeltó 
közti legcsekélyebb összeköltelésnek helye legyen a lelkünkben. 
Nem szabad soha mondanunk: . MiI teheltem, hogy ennyire kell 
szenvednem ?" .Miérj kell a barátomnak, ki a legjobb barátok, 
legjobb emberek egyike, ilyen rútul megbünhOdnie?" .Miért va: 
gyok én kivétel ?" Senki sem kivétel. Mindanny,an egy emben 
családba tartozunk, a törvények egyaránt vonatkoznak úgyszólva 
az egész érző családra. A fájdalom titokzatossága nem az enyém, 
vagy a tied, hanem az emberiségé. . 
" ':j A fej lödés alapelvének nézöpontjából az egész ,dea, bogy a 
fájdalom büntetés, a fájdalom .gazdaságos érték"· évet helyetlesl­
tendO. A kifejezés nyersen múszakinak látSZik és ha nekem va: 
lami sajátos fájdalmam lenne, valószínUleg nehéz volna felfedezm 
abban gazdaságos értéke!. És mégis értékes, ha tudom azt, hogy 
a modern ludomány úgy fogja fel a fájdalmaI, mmt étIelO pt 
duktumot, mety olyan specifikus, mint az öt érzék, olyan term 
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Izetes, mint a látás vagy hallás. Az öt érzék; eredmény, melyel 
a felépllő életfolyamatok hoztak létre. Nemcsak célokká leltek ha. 
nem egyszersmind a célok eszközévé is. H. W. Carr tanár 'sze­
rint: "A fájdalom nem büntetö; az öntudatnak egy formája, disz. 
tinktiv minőséggel és érlékkel. Az érzésnek egy módja, gazdasA. 
gos műkOdésre szAn va, megkülönbözletett hasznossági céllal. A 
fAjdalom titokzatossága a fejlődésben hívönek nem azért van hogy 
felfedezze létezésének miértjét, hanem csak hogy ismertess~ gaz. 
dasAgos ériékéi az adott esetekben.· 

A fájdalom egy biológiai tényezö, sajátos és határozott funk. 
cióval az élö aktivitások kereiében . Bizonyos időben bünletésnek 
nevezheljük akkor, ha áthágtuk az élei törvényét vagy valaki mAs 
áthágta azt. De egy egész világot jelentö különbséget úgy venni, 
mint önkényes büntetést, melyet egy haragvó istenség mért a tör­
vény áthágójára , vagy pedig úgy gondolni el, mint egy sajátos 
eredményt, mely természetesen és etkerUlhetellenUl következik a 
természeti törvény kereszlülviteléből. Valóban senkit sem lehet er­
kölcsileg elitélni bizonyos esetekben. 

Egy egész világot jelentö különbség van a mi vilAgfelfogá­
sunkra nézve a fAjdalom tanának a hagyományos teológiai tani· 
tás és a tudományos tanitás szerinti hatásában. A teoló· 
giai tanilás elmondhatallanul borzasztó volt, az önmaga 
okozta fájdalomban, metyet az ember lelkére boritott. Iszo­
nyatos szenvedéseket okozott az emberi lények nek a világtOrténe· 
lem folyamán, hogy ezáltal természetfeletti hatalmakat plakátiroz­
zon. A fenkölt irodatom elmondja Jelte leányának vagy Iphigené­
nek a megátdozásAt, mégis a fájda),om terhe ott van. Egy bor­
zasztó és lázadó teher. A teológiai tanilásban a fájdalom a búnt 
követő büntetés voit, továbbá az árlallanra mért szenvedés, hogy 
ezAltal egy feltételezeIt bún-teher elvétessék. A fájdalom titokza· 
tosságAnak terhe megkét"erez/ldölt a fájdalom által, melyel az 
emberek egymásnak okoztak, nagy részben !éves teológiai tanl· 
lásból kifolyólag. 

Az egész keresztény teológia ezen a tévedésen nyugodott. 
A munka és a gyermekhordozás fájdalma a Paradicsomban elkö­
vetett bünnek a bUntetéseiként tekinteUek. Hosszú idOn át az egy .. 
hAz ellenezte az érzéktelenítő szerek használatát a gyermekszülés­
nél, mert a fájdalom az asszonyra szabatott a boldogság kertjé­
ben elkOvetett bűnéér!. Feltételezték, hogy az Athágás bűne AtszAU 
a következő nemzedékekre, az egész emberiséget ellenséges VI· 
.zonyba állItvAn Istennel. Semmi megvAUAs nem voU elképzelh.tO 



egy megfelelő ~s igazságos lájdalom elszenvedé .. nélkul. Mintha 
az emberfa j önmaga nem t~dott volna eleget szenvedni. Követke­
zésképen az I sl enfő második személyben kelleIt, hogy- az embe­
rek kOzölt éljen, magára vállal ván a fájdalomnak egy olyan ta­
pasztalatál, mely állal elvehelte az emberiség bOnének terhet. Csak 
igy tudolt az Istem Igazság klel~gUlm. Csak Igy tudta a hIvő ke­
reszlény Krisztus kárpótló halálának áldásail kisajálllani. Ki kell 
mondanunk, hogy a modern keresztény teista nem rokonszenvez 
a helyeItes eléglétel hagyomá nyos formájával. 

Amilyen mértékben magunkénak mondjuk a modern vallás 
áldásait, olyan mértékben meghatározhatjuk magatartásunkat a fáj­
dalom misztériumával szemben, a tudomány és a modern ideáliz­
mus inspirációin keresztul. A fájdal om egy szörnyű tény, egy ne­
héz és félelmetes tapasztalat, de terhe létezésének igazolasa a dol­
gok természetéből kell , hogy folyjon. Miért olyan a dolgOk ter­
mészete, amilyen, ez a misztérium, a végtelenségek és egyetemes­
ségek titokzatossága, a valóságoké, amelyek magukba foglalnak 
folyamaiokat és célokat, miket véges érleimeinkkel megfejteni nem 
tudunk. Amit mi képesek vagyunk látni az, hogy a dolgok ter­
mészete univerzális, ugyanaz minden és mindenki részére; hogy 
az élő folyamatokban, amelyek valahogyan ' kialakullak az érzéke­
lé, az el ső, fundamentális és lényeges az életre nézve. Érzékelés nél-

. kUl nem lehetell volna éleI. Az érzékeléssel egyadoltság kell, hogy 
járjon, úgy az örömet, mint a fájdalmat illetően. Az élei fOIfelé 
való fej lődésében az érzékelés adollsága egy hatalmas lépésl je­
lent fölfelé. EnélkUl az emelkedés megszUnt volna. Vele megjelent 
az emberiség jövőbelátása a maga minden nemes eredményével 
és lehetőségével. Mindaz, ami benne van a lélekben, az élei ben, 
a jellemben és az intellekluális erőben az érzékelés adollságától 
fUgg, az érzékelés adollsága pedig magában foglalja a fájdalom 
megérzésének adollságál. Nem ludunk felfogni egy érző lényt, aki 
csak .a gyönyörl képes érzékelni. Amikor szenvedUnk, ~ fájdalmat 
egy hszla rossznak gondoljuk, de a tény, hogy ez mlOden érző 
élei egyelemes lapaszlalata, azl mulalja, hogy a dolgok lermé-
szele valamelyes céll kell, hogy szolgáljon. . . 

A biológiai szUkségesség a fájd.lom számára klfeJe~ő módot 
talá l a lesben s ennélfogva vannak fájdalom-ponlok, amint van­
nak meleg-, hideg- és éri nlőfájdalom-ponlok az ő sajAlos! érző 
IdegvézOdésUkkel , melyek speciális ingerekre felelnek. A fájdalom 
lehál egy pozitiv ágens (képviseló) lényeges az életre é. lénye­
ges a lelki éleire nézve. Minden, ~ml benne van a azelleml erO-
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, 
ben, lelkesedésben és intitucióban, az érzékeiés adottsAgAból függ 
Azért van, hogy érezztlnk gyOnyörfiségesen, fájdalmasan, örömtel~ 
jese" és szomorú an. Ha áldás, hogy élOnk s szomjuholzuk a 
tudAst, igazsAgot, szépséget és jóságot, ha belUlről megérezzUk a 
dolgokat, amiket szem nem látott, fal nem hallott, mindezek mel­
left a fájdalom lehetösége nem lehet egészen rossz. Szimpátiával 
megá ldott !ényeket kifejleszteni tudni, testvériséget teremteni, ké­
pessé len na az embert a szolgálatra. áldozatra, áldozathozatalra 
önzetlenségre csak a megérzéssel bíró képesség alapján lehet..Á 
természetnek egy érintése az egész világot hasonlóvá teszi". A 
fAjdalomnak égy érintése minden embert testvérré avat. 

Ezen szempontból egy bátOr lélek az ö ,meggyöződését, hilét, 
reményél e megható sorokba öntötle : 

.A vi/dg kínjdnak kidltdsa az Islenhez szdllt : 
Uram, vedd el a fdjdalmal, -
Az drnyal, mely besölétíti sojdl kezed dllal aikolalI eged, 
A szoruló, csörgö ldncot, 
Mely körül/aj/ja a szível : a lerhel, mely rdnehezedik a szdrnyakra, 

[mik magasba repa/nek, " 
Uram , vedd el a fdidalmat a vildgról, melyet te alkotdl, 
Hogy jobban szeressen tégedet I 

, 
Azlán igy felelt az Ur a világ kiálló, szavára: 

• 

Elvegyem a fdjdalmat 
S vele egyatt a lélek hatalmdt ? Az elviselést, 
Melyet eróssé tett az ízzó feszültség? 
EI a kDnyörü1elet, mely szivel szívvel egyesit 
És dldoz fen ségesen ? 
Elvesztenétek, e a hősöket, kik mdglydk mel/ól fehér tekintetet 

[szegeznek az égre? 
Elvegyem-e a szeretetet, mely megvdlt ('gy dron s oztdn nevet, 

[hogy elveszett oz dr? 
Tudndtok-e nélkillözni életetek ból ali, ami az enyémbe is beleömlik : 
Kriszlust a kereszt/én ?" 1 

.. Krisztust a keresztjén 1" Jézus áll eJöUUnk, mini az embe­
riségnek egy tipusa. Szenvedéseiben a szenvedő emberiséget kéP: 
viseli, ott van ö örOkkééJön az evangéliumokban, mini az emberi 

INhtelen: British Weekly. 
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érték bizonyságtétele egy magasztos lelki győzelemben. Olt ... I 
lelki fájdalom a üelsNemánké-kerlben. A tesli fájdalom a k ..... len. 
Mindkettőt vállálja. em esereg, nem neheztel, nem fanyar és 
nem szomorú. Imádkozik az atyához, hogy "bocsáss meg nekik 
mert nem tudják, mit cselekednek". OU van O, megszemélyesíIvé 
a lélek fensöbbségét. Az ő esele nem kivélei a fájdalom elszen­
vedésében. Miérl volt ő kiszemelve ? Miérl nem érdemeltm eg egy 
boldogabb élelet ? Ilyen kérdések nem öllenek fel lelkünkben. Ö 
is alá volt rendelve az élei lörvényelnek és a szenvedés kOlde­
tése útján ta lálta, de ő gyözött a szenvedésben é. a szenve­
dés felett. 

A modern teistának hite az, hogy a kereszt diadala és a szen. 
vedés minden keresztje megéri azt, amibe kerül. Ez a hit konklu­
ziója, de az ilyen hit a világosságnak egy sugarát vellli a fájda­
lom misztériumára. Mindannyiunkban van krisztusi lélek, hogy 
teljes életté fejlődjék, amint volt a Názáreti emberben . És így meg 
kellene próbálnunk megtanulni mindazt, amit a kereszt tanít s el 
akar mondani. Lehet, hogy a mi részünkre az egy felelet a • 
miszlériumra; hogy a szenvedésen keresztül mi is lehetünk tök~ 
letesek, erősek és gyöngék, irgalmasok, rokonszenvezők és igaz­
ságosak. Az a misztériumnak egy felelete s mégis egy felelete a 
világosságnak, amely azokhoz vezet, akik belsejébe, a sz[vébe 
néztek a misztérimnak. És mi milyen sokat tanulhatunk I Megta­
nulhatjuk, hogy ne időzzünk Iul soka I ennél. Ne merUljünk bele 
önmagunk szánalmába. Hősnek kell lennünk önmagunkkal szem­
ben. Továbbá éreztessük másokkal, hogy fájdalmukban megérijUk. 
Meg kell próbálnunk kifejezni bensO valónkat nem nyersen és 
arrogánsan, hanem jóságosan. Nem szabad bezárkóznunk sajál 
szenvedésUnkbe: meg kell próbálnunk kinyitni egy széles kapui, 
amelyen ál meg tudunk lálni más szenvedőt, ki melleItUnk 
elhalad. 

A pozitiv magalarlás a fájdalom miszlériumával szemben ; 
!Így fogni fel, hogy méltdnyo/juk haj/derejét a fej/ódés kia/ak/tó 
fOlyamataiban, megértsük intó fontossdgdt, fe/bdtoritsunk mtndtn 
bölcs törekvést s ezd Ital megakadd/y~zzuk vagy . könnyebbItsDk ~ 
mlszterwmot, engedelmeskedj iink az elei fljfvényelnek, mint eszk/) 
'/iknek, melyek altal kikerüljük azt .. hogy vise/jOk a I~hetó /tgna­
gyobb bdtorsdggal és türelemmel, amikor jelentkezik, beldlwln, 
hogy ez egy természetes szOkségesség s nem egy haragvó Istenség 
sZdndékos és kegyetlen bantetése. Továbbá, hogy rokons.envezzUnk 
mmden szenvedOvei, segilsUk Oket s. envedéaUk elvtaelédben. 
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Á modern teista nincs agy hangolva. hogy valami émely ~s 
és kegyes szenlim~nlálizmusba ~erüljön s megszabadítsa Iste~ a 
felelősségtől e tekintetben. A. fájdalom terhe a világegyetemböl jrm 
elő. mint e.gy· félelmetes és tlt.Okz~tos szükségesség. Mivel ma meg 
tudjuk látni alkotó e~edményelt, hltünk fennállhat, hogy a világ_ 
egyetem igazolni fogla . annak fele:össégét, am~nt ~rtelmünk annyira 
kitágul, hogy fe\foghatJa Jényegét. Egy morálts világegyetem ma­
gában foglalja valami_ily !ermészetű ».messzi isleni e~emény· igé­
retét, mely felé az erkölcsI és szellemi emelkedés folyamatai ha­
ladnak. A Jájdalom titokzatosságának a terhe a mi átfogó képes­
ségünkön kivül áll, mert benne van a végtelen Lényeg ösztl)nös 
ereje, némi világossággal mégis bírunk felöle. Ezzel a világosság­
gal meghatározhatjuk lelki irány_unkat, viselvén a terhel és segítvén 
másokat is viselni s meg tudjuk érezni, hogy rokonszenvnek kell 
lennie lsten szivében azért, amiért viselnünk kell azt. 

Azt mondják, hogya vallás után csak akkor vágyódunk, ha 
bajban vagyunk. Valami jelentőségteljesen igaz van e tényben. A 

, fájdalom érzése megmozgat, hogy rokonszenvet és barátságot ke­
ressünk. Egymáshoz fordulunk és egymást segítjük, de a fájdalom 
terhe Istenhez is ford it, az ő rokonszenvéhez és a vele való kö­
zösséghez. Ez élményben semmi kicsinyiendO és érléktelen dolog 
nincs. Ez inkább valami ösztönös és nemes dolog. Megnyertilk, 
hogy segitségünkre legyen. Es igya közösség egy megnyuglató 
érzése fej l ődik ki a szenvedő lelkek és a nagy Lélek között. A 
közösség ez értelmében· a misztérium megvilagosodik. -

"Nem azért, meri lsten szereti a titokzatosságot, 
A rajtunk felüli dolgokat addig nem tudjuk megismerni, 
Amig fen séges magassdgukig nem növünk 
S a véges el nem éri a Véglelent. u l 

IV. 

Ha az. életről úgy gondolkozunk, mint a misztérium sz~Il!­
tésérö). a faJdalamról. mint a misztérium terhéről : a rosszról ugy 
gondolkozhatunk, mint a misztérium sötétségéröl. 

A rossz egy gyászlepel a teremtett világon. Sötét színének 
lehetnek árnyalatai, a sötétség azonban m"indig benne van. Fekete 

1 Savage : Világosság ft felhőkön. 38 old. 
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árnya kereszlal fekszi bel ső él~Wnk és a nagy világ életét. Jelen 
van a misztérium és a miszlénum sötétsége. Nem volt egyetlen 
filozófus ~e rn , aki képes lelt volna ez árnyékot telemelni a földrOI 

Az emberi lélek ideáljz~usa a~onban kUzdött a sötétség ellen: 
hogy reménységével áthatot)on ra).ta és hogy hite által elűzze. 
Ahogy valaki Visszat~kJnt a hossz~ százados kUzdelemre, kény­
szerítve. van ~eglátm, hogya titokzatosság eze~ sötétsége; az 
erkölcsI kon fhklusok e rendszertelensége emben világunkban 
magából a világegyetembOl emelkedell ki. A legmegriasztóbb ' é~ 
leggyOzedelmesehb állilása e ténynek Ezsaiás szavaiból tunik ki 
XLV, 7. : .Ki a világosságot alkolom és a sQlétséget teremtem' 
ki békességet szerzek és gonoszt leremlek; én vagyok az Úr aki 
mindezt cselekszem I (l , 

A morális egysége a világegyelemnek sohasem volt jobban 
kifejezve. Til okzatosság ez, de benne foglalva a dolgc..k természe­
tében, sot a morális élet való természetében is. E sugalmazásnak 
vonalán vagy egy lehetséges rés a titokzalosságba, rés a villáKOS­
ság sugara számára. 

A régiek feltételezték, hogy létezi ek gonosz istenek, Ordö­
gök, rosszindulalú szellemek és egy ellenséges belOrés a fOldre 
és ezek a világot téves irányba vezellék. A bűnbeesés mithosza 
elmondja nek Un k, hogy lslen megteremteIle Ádámot és Évát s 
mint erkölcsi gyermekeket az életnek olyan körülményei közé he­
lyezte. hol az e/sö nevetséges megkísértésben bfinre kárhoztatlak j 
aztán méglepödOIl és haragos leli, amikor bűnözlek és megálkozta' 
öket s ulódaikat egy OrOkkétarló átokkal. Az ilyen feltevések Kre­
rekesek. Könnyü volt velük elindulni, de vajjon hovA vezetnek l? 

Egy felvilágosult teológia ama tényelismerésébOI kell, hogy 
kiinduljon, hogy az ember erkölcsi természete Istentől adódott. 
Az erkOlcsi szabadság szükségessége IstentOl adoll. A dolgok mo: 
rAlis természete olyan, hogy egyáltalán nem lehet azon erkölcsI 
jellemnek isteni jelent ősége, amelyiket nem a rosszal való küzdel­
men keresztül nyertünk e/. Az evangélium Iróinak ez a go~dolat 
foroghatott fejtikben, mikor azt mondiák : hogy. Jtzus megklsérle­
lett, mint ahogyan mi megkisértetank. A morálls sza~adság sza:­
ségessege a végsO titokzatosság. Semmiféle emben bölcSfSS ~ 
nem ludja elözni az abban foglalt árnyékol (rosszat), de a~ emberi 
léleknek van egy I stentől nyert tehetsége az erkölcsi ideáhzmusra, 
mely áthatol ezen hittel, reménységgel és lelkesedéssel. _ 

A fejlOdés szemponl jából a misztérium egész arculata meg 
változik. A régi teológia heJylc lenOl volt megalapozva a bOnbe-



es~en; az új teológia a felemelkedése" alapult. Az ember ki­
emelkedése a huszadik század hitének sarkköve. Ennek a hitnek 
szempontjából megláthatjuk, hogy a rossz jelen van azért hogy 
magunk mögölt hagyjuk, legyőzzük. A vallás nekUnk ma' harcos 
lelket kell, hogy kölcsönözzOn. Inspirálnia kell bennünket az er­
kölcsi győzelemre úgy önmagunkban, rnint a világban. Ameddig 
csak élUnk, sorsunk a kUzdelem. S e kUzdelemben gyOznUnk kell. 
Nincs reményleleR csatavesztés. Ha elesünk, bármikor talpra tu­
dunk állni s elOre mozdulni. Minden gyOzelem megoldja a köz­
vetlen kérdést és egy fénysugarat velit a végsO misztérium felé. 
Minden gyOzelem .okal érO s e tény dicsfényében a misztérium 
árnyéka fogyni kezd. 

Hogyha ez állítások valamelyikénél hosszasabban idOzUnk, 
kézzelfoghat6vá lesz, hogy a modern teista evoluci6nista. A nagy 
természet világegyeteméböl e kis bolyg6n a teremtés fo lyamata az 
ember megjelenéséhez vezetett, ahhoz a lény hez, aki felismeri, 
hogy . van j6 és rossz s kinek isteni tehelsége van arra, hogy 
hivO és hitetlen legyen. Egy modern teistának lehetetlen elgon­
dolni , hogy lsten meglepődött és haragra gerjedt, amikor az er­
kölcsi rossz megjelent. Lehetetlen elgondolni, hogy lsten megát­
kozhalta a bűnös embert s a törvény és rend világegyetemében 
alávetette Ot büntetések nek, mint el kerU/hetetlen következmények-

. nek. Szenvedteini Ot puszlán bUntetésbOI? Nem, hisz elikai Siem­
pontból ez hiábavaló, inkább tanítani s rászorílani kellene, hogy 
tegye magáévá a tapasztalat tanulságait s ezáltal vezetni Ot to­
vább és vinni fOlfelé. 

Ilyenformán poláris külOnbség van a tOrténeimi keresztény­
ség teol6giája és a modern teisla teológiája között. Az elsO sze­
rint a dorgálások az erkölcsi fogyatékosságra vonatkoz6 bUnteté­
sek voltak és lsten búnért val6 haragjának kiöntését jelentették. 
A második szerint pedig a bUntetések elkerUlhetetlen következmé­
nyek s az isleni cél kinyilalkoztatását jelentik. Azt, hogy az ember­
nek fel kell emelkednie az Islen lényéről atkotott tudásig azáltal, 
hogy megtanulja mi az Isteniség, azaz, a J6ság s . miképpen lehet 
azt gy6ztessé tenni. 
. A rassz titokzatosságának sötétségét nem lehet elűzni puszta 
19norálássaJ. Senkit se tévessze" meg a mult vagy a modern gon· 
dolkozás valamely alböJcselkedése, amely feJtélelezi, hogy ~ ro~sz 
a,z ag>: illuziója. Sohasem volf s jelenleg sincsen egyellen kleJégtlO 
hlozófia sem, amelyik igy ki tudja magyarázni a rossz tényét a 
világból. Megjegyzendő. hogy azok között, akik panaszkodnak a 
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rosszra, kevesen vannak olyanok, akik próbálják is megszabadi­
lani a fOIdei annak lerhélOI. 

A modern teizmus foglalkozik a rossz misztériumával és ezt 
nem úgy fogja fel, mint, önkényes és szán~ékos, rosszat, hanem, 
mint a dolgok univerzális természetének mlszténumát. Leheletlen 
elképzelnünk egy világol, amelyben keltO meg keltO egyenlO ötlel, 
két hegy létezhelik egy kOztük elterülO völgy nél kUl, vagy amely­
ben egy igazságos jellemet ki. lehet alakitani erkölcsi szabadság 
nélkül. Az egyellen bfinnélküllség, amelynek valami erkölcsi je­
lentOsége lehet, az az állapot, amely valóságos gyOzelmet mutat 
a rossz feletl. 

Ha feltélelezzük, hogy Jézus természetfelelti . jellemmel birt, 
az O gyOzelme szin pad i és lényegtelen a mi emberi tapaszlala­
tunkra nézve. Mint embernek magának a gyOzelme azonban telve 
van lényeggel. Bűn nélkül valóságának dogmája nem foglalhat helyet 
a modern teizmusban, részben azért, mert dogma, részben pedig, 
mert ha igaz, nem lehet semmi elikai jelentOsége. A megható do­
log az evangéliumok elbeszélésében az, hogy amint jelleme elO­
tünik az evangéliumi történetben, lelkileg és erkölcsileg legyöz­
hetetlen né válik. Páratlanná válik az ö kUldetésében. Bizonyságot 
tesz az igazságról. Nem hajlik semmi kísértésre, mert ura önma­
gának és küldelésének. Az egész törléneten keresztül emberileg 
rokonszenves és bátoritó, csak a kétszinfiség és a kövelelődzés 
iránt gyúl haragra. lIlegjegyzésre mélló, hogy Jézus fOleg nem a 
bún megbélyegzOje. O az élet hirdeiöje .• Azért jöllem, hogy éle­
tetek legyen, hogy teljes éleletek legyen.' 

A modern leisla lelke újra megbizonyosodik e gondolat állal, 
hogy az ember a kísérlések felelt i erkölcsi konfliklusokon át egye­
nesen ehhez az gyözelemhez jut, ez az út pedig a teljes élelh~z 
vezet. Mindenki ezen az úton jár. Néha borzasztó, félelmetes az ut. 
A misztérium sötétsége! A miszlérium feketesége I Csak akkor 
lehel hilünk, hogy az ember végsO gyOzelem célja felé közeled­
hetik, amikor felülemelkedell lárgyilagossággal szemléljük azl. Jó 
olykor e nézöpontot felvenni, mert ez éleszti azt a határoz'?tt 
magatartást, amelyet az emberi léleknek fellétlenUI fel kell vennte. 

Miért olyan a dolgok természete a milyen? Mi~rt I~remtetl 
lsten oly emberiséget, melynek keresztül kell menme, hibákon, 
szenv~déseken, bünös és tudatlan gyengeségeken ? Ez Igazságos? 
Nem Igazságos, ha lsten elrendezte a körUlményeket s aztán meg­
átkozta az embert, mert hajlotI azok szerint. De igazsá~o8, ha ez 
az egyetlen elképzelhető út, amelyen erkölcsi értékkel biró lelkek 
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alakulhatnak ki. Igazságos, ha ö javít, nem haraggal hanem sze­
retettel; ha élett örvényei a.zt a jÓl !özhetik ki célul,' amely felé a 
teremtés folyamata törekszik. Igazságos; ha a cél oly istenien ér­
tékékes, hogy az ár, amibe kerül, igazolható .. És a nagy, győze­
delmes lelkekben az ár Igazoltnak látszik. Az ily faita megfigye­
lések legalább alapot adnak a bizalomra, hogy a dolgok termé­
szete végső moráli s jelentőséggel bír. A teremtés morális törek­
vése egy erkOlcsi cél-tudalosság irányitása alatt áll. Minden 
egyéni elet benne . van, része ennek s jelentössé válhat e cél 
szolgálatában. 

Úgy tűnik fel, hogya dolgok Islen-berendezte természe Iében 
mindennek meg van az ára, mindenért meg kel fizetni. Mindkettő 
Isten és ember, úgy tetszik, alá van rendelve az ár alapelvének. 
Erkölcsi összhangot csak erkölcsi törekvés, küzdelem, fájdalom és 
szenvedés árán tudunk megalapozni. Meglátni, hogy az erkölcsi 
gyözelmet egy dicsfény veszi körUi, nem egyéb, mlOt az észszerű­
ségnek egy vonalát vezetni kereszlUi a dolgok természetének a 
revelációján. . 

Modern teizmusban soha sincs helye a gondolatnak, hogy 
az erkölcsi tökéletlenség egy lényegileg rossz természetnek a le­
leplezése vagy feltárása. Amikor az ember egyéni akaralán keresz­
tal bűnözik nem mutatja, hogy az ö akarata lényegileg rossz. Nem 
mutatja egy léoyegileg rossz alapelv gyözelmél a dolgok lermé­
szelében. Azt mulat ja, hogy az erkölcsi törvények fenállanak, hogy 
a kihivás hiábavaló volt, hogy az ember egy tanulságot nyert 
lelki léoyének a törvényeiben. Mindig azt látjuk, hogy a rossz 
mögöltünk maradt, .mikor erkölcsi erő és belelátás gyarapodásá­
ról van szó; és így valaki következtethet arra, hogy amint a sö­
tétség eltünik, ahová világosság hatol, úgy a rossz eltűnik on­
nan, ahová a jóság hatol. 

A dolgok morális természetének az elmélete, azaz, az ember 
. morális természetének az elmélete, szembeállít bennCJnket az élet­

ben a gyakorlati választással, mely világos és egyszerü. A hely­
telen felé hajló adottságunkon uralkodnunk kell a helyes felé 
hajló adottságunkkal. A választás egyszerü: önuralom vagy annak 
hiánya, élet vagy halál, gyözelem vagy el bukás. Egész lényünk­
ben háború van. Az erők örök harca vagyunk. Egyik része fölfelé 
taszít, a másik lefelé húz. BennUnk önző ösztönös erő van meg­
kapni, amit akarunk s menekülni az eröfeszitéssel, áldozathoz a­
tallal járó ár elöl. Mindenki így van. Mit kell tennUnk? Megnyerni a 
háborút I A modern teizmus rámutat arra, hogy biztonságunk 

• 

52 



csak e pozitiv magatartásban van az önmagunkban és a világban 
lé tező rossz tényével szemben. Önmagunk rossz természete fOlé 
ke ll kerekednUnk és éleiUgyUnk egy részévé kell lennUnk, hogy 
kisegílsUk a világot a rosszból. A végső misztérium felettünk le­
beg, de mindig akad kézenfekvő eredmény, amely némi világos­
gal vet arra. A sajátos rossz jelentkezett, hogy legyözessék. Nem 
lehelOnk semlegesek vagy panaszkodók, párlalianak vagy közöm­
bösek. Be kell sorozlalnunk a rossz elleni hadjáraiba. Judás el­
adla a baráljál. Az ily dolgok gyOlölelesek. Nagy lelkek és nagy 
szivek az állalok szinljére sOlyednek le. Ezek iszonyalosak. Hogy 
az erősek néha kizsákmányolják a gyengékel, a nagy háború fel­
mérhelelien szenvedési jelent az emberiségre, újra gyUlöleles. 

A rossz egy borzaló lény. Nem kellene azl gyanilanunk 
hogy kevesebb, mini amennyi nek lálszik. MérhetelienUI nagyobb' 
mint ahogy bárki el ludja képzelni. Egy fenyegeiés, balesel leh~ 
lösége mindig fennlorag. A rombolási ösztön az élvágyon, önzé­
sen, a kapzsiság kéjes örömén,. egy éleirekihaló megbánásl elö­
idéző szó kiej lésén és cselekdel végrehajlásán kereszlOI, jelenlkezik. 

A rassz öszlönével meg kell kUzdenUnk. Le kell, hogy gyöz­
zUk. A nyil I mezőn kell lalálkoznunk vele s a kUzdelmel a vég­
sőkig kell vinnUnk. De nem mindig. Néha jobb, ha elkerOljUk 
vagy elháríljuk, elmenekUlUnk löle, ha lehelséges, azállal, hogy 
egyébre gondolunk vagy más valamil cselekszUnk. Jó, ha nem 
becsUIJUk tul sokra erőinkel, mert sem azokal, sem ellenálló ké­
pességunket nem ismerjUk s nem tehet jUk, hogy trélát fizzUnk a 
ki sértéssel. Az iljú korban lord ul el ő. hogya harcot gyakran ve­
szitjUk vagy nyerjUk. A fiatalság ismeri a rossz tényét és veszélyét, 
de azokat nem a pesszimizmusérl

J 
hanem az optimizmusért kel­

lene ismernie. Amikor az ifjúság azt mondja "ez helytelen", nem­
csak kijelenli, hanem ösztönösen érzi, hogya hetylelen ellen kOz­
denie kellene. Eszébe kell jusson, hogy nemcsak a rossz van a 
lermészelOnkben, hanem az öszlön is, melynek segitségével meg­
kUzdUnk azzal s hogy az öszlön valóban egy fundamenláhs tény 
ránk nézve. Az erkölcsi ösztön; gyözni a harcDan ugyancsak az 
univerzumból IOnt el/l és e harcol vivó n ' gy lelkek mula.lják ne­
kUnk annak páratlan jelentőségé\. Hogy mondati a-e LIIIcoin ~ 
r~bszol gaság intézményére : .,ezt a dolgot szétzlizO~", lortén~h 
lutelessége a látszat szerin I kétséges, de ez az, amit mondama 
kell mindenkinek, bármely rossz intézmény fennállása eselén. 

Amig élünk, sorsunk a küzdelem. Nincs levállás e harcban. 
Amig csak élünk hataImuuk, adottságunk és célunk arra valók, 
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hogy győzzUnk. Kerekedj a rossz fölé, nyomd el, vagy lökd félre 
Minden győzelem megoldja a közvetlen kérd ést és a misztériu~ ­
végső megoldásának t'ltjára vezet. A végsO misztérium a Látha­
tatlanban van írva: ., Én alkotom a világosságot s teremtem a sö­
t~tséget. Békességet szerzek s teremtem a gonoszt. Én vagyok az 
Ur, ki mindezeket cselekszem." Mikor ez a teremtő céltudatosság 
megérint bennünket, ez ijesztő árnyéka a titokzatosságnak, de mi­
kor önmagunk, vagy a világ felett győzUnk, az árnyék csökkenni 
kezd. Olt van a bátoritásnak igéje: .A gyöz/l mindent örökség UI 
fog bírni". A helyesl kell választanunk. Fölfelé keH indulnunk, 
jellemeket fejlesztenünk s mindent oda kell adnunk a törekvésben 
és az áldozathozatalban. A nagy életek példája kell , hogy inspi­
ráljon, az igazságról kell tanúbizonyságot tenn Unk. ,A gyözö 
mindent örökségUI fog birni." A misztérium megmarad, de az 
isteni cél keresztUI kezd világitani rajta. 

V. 

A halált úgy gondolhatjuk el, mint az állandó miszlériumot. 
Jézus az elbeszélés szerint e szavakkal utalt a világ fennálló 

rendjének végére: • Arról az óráról senki sem tud.· Igy gondolt 
a világ a halál órájára, eljövetelének titokzatosságára, • arról az 
óráról senki sem tud" . 

• A falevelek hulldsdnak meg van az ideje, 
A virdRok is elhervadnak, ha rdjuk lehel az északi szél, 
S megdllanak a c .• illagok is ... . minden, de 
Minden évszak oh Haldl a tied! 

Ismer;Qk a holdak logydsa idejét . 
S mikor a nydri madarak messzi földekrőL dtszelik a nagy vIZeket, 
Mikor az ősz szintengere megérinti az arany esticsokal ... 
De ki tanit meg ' arra, hogy mikorra vdrjunk tigedet l" I 

A halál órájának misztériuma csak egy az Ő. f~lelmeles ar­
culatának vonásai közül. A zsidókhoz írolt levél lróJa utal erre, 
mikor azt mondja: .. vannak, kik a halál félelme által egész éJeHl­
kön annak kényszerre alá tartoznak." Sokan voltak és vannak ma 
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is e félelem kényszere , alatt. J. Taylor kijelentette, hogy .8 világ 
~inden gonoszsága között, melyeket a rossz jelJemvonásaiként il­
')'erunk, a halál a legártatlanabbul viseli ezt a vádat." Ez bátor ki­
'elentés volt az ő korában. A modern világban E. R. Sill ugyan­
ennek a véleménynek adott gyönyörű kifejezési: 

.Mi lenne, ha egy reggel, mikor a csillagok a ld/haldrra hullnak 
A pirkadal fehéredik és lisziul kele len, ' 
Idegen béke és nyugalom szdlIno /D/ém 
Egy kegyes Lélekból, ki közel dll hczzdm. 

És én elmondandm, ahogy melletlem dll 011: 
E bolygó nekünk szep s a szivünkhöz nőtl, 
Aminl naponkini lengere és szdrazföldje fényen és drnyon dl 
Húségesen forog azurkék légkörben. 

Aldotl ill az élei, van sZelelei, szolgálal, 
Igazsdgkeresés s tiszla barálsdg, ami drdga, 
De ne maradj ill Lélek I A fmdnek van egy rombalája : 
A halál .. menekillj, killDnben léged is ill laláll 

S mi lenne aZlán, ha míg ragyog a reggel 
S moccan a szilfdn a nyár-lehelel: 
Sölélen rdm nevelne e kedves Lélek 
S megfogva kezem, mondaná: Haldl a nevem." 

Miért van az, hogy oly sok ember képtelen ma úgy gon­
dolni a "halál angyalára"-ra, mini az .élel angyalá-"nak egy szép 
barát jára ? Miért? Mert még mindég a régi félelem kötelékében 
vannak, melyet régen tul kelIeIt volna nőjjenek, mint hamis félel­
mei valamitOl, ami utálatos csontváz formában, vigyorgó pofával, 
sarlót vagy dárdát forgatva, átkot szór a földre, utcán fel, utcán 
le, keresi áldozatait. A halál, az utolsó, legnagyobb, legyőzhetet-
len ellensége a szíveknek és az oUhonoknak. . 

Igazában, a halál misztériumát meg kellene szaba~ftanl ez 
el~vult hamis képzelgésektöl. Ha valaki ahhoz ragaszkodik, hogy , 
ml nem tudunk semmivel sem többet a halál bekOvefkezésérOJ, 
mint a ókori világ. azt felelhet jUk, hogy ez azért van, mert tOb­
bet tudunk az életröl, tiszlábban gondolkozunk a halálról, el tu­
dunk oszlatni minden kitalálást, amely Mlelmet támaszt bennonIr, 
elgondolunk reményteljes és vonzÓ valószfnűséget, nyugodtan él 



széles alapokon okoskodunk róla, amint ezt az élet más miszté~ 
rlumaival is tesszí1k. ~ 

Az a vélemény, hogya halál, mint a természeti törvényen 
kívill l evő valami jött be a világba, mint az ember bfinéért való 
büntetés, egyike a mult hamis képze.lgéseinek. A halál a világban 
volt, jóval az ember vé kez~se elött. Ugy lfinik fel, hogy épannyira 
része az isteni rendnek, mmt az élet. 

Egy másik léves képzelgés, úgy venni a halál jOltél, mini 
egy könyörtelen csapást, mint az ember fö ellenségének gyözelmét, 
mint végsO megerOsilését annak, hogy az élei egy IragMia. 

A mult poétái közUI kevesen emelkedtek ki a kezdetleges 
alaphangból. 

"Oh, amikor érinfem az idő legldvolíbb peremet, 
Egy kegyesebb vigasz lesz jelen. 
Megfagyaszt ja lelkem legbensejét, Iza rógondolok 
A félelmetes óróra, mikor élelem végei ér." 

Mennyire kUlönbözO egy unilárius quakernek, Whiltiernek a 
gondolala : 

"Igy a csendes tenger mellett 
Vdrom az elrejtett evezőt; 
Semmi bdntalom nem jöhet T61e, 
Sem a szdrazon, sem a tengeren." 

, 

A hálrahagyotlak részére, a kedves halála lehet egy kien­
gesdelhetetlen csapás, de a halottra kimondhatná bizton , hogy 
csapás? Még az ókori világban Seneca felemelte tiltó szavát: "eJ~ 
hamarkodott dolog lenne elitélni valamit, amit nem tudunk meg· 
érteni" , 

Ugyancsak az ókori világból jön egy lillakozás a lemetés 
félelme ellen. A test a földnek adatik át, de mint Socrates kiJe­
lentette: "a lélek nincsen ott.. "Barátaim, nem idegen· e, azok 
után, amiket mondottam meggyözésetekre, ' hogy én a boldogok 
társaságába megyek: ha ti még azt gondoljátok, hogy ez a test 
Socrates? Temessétek el élettelen testemet, hová akarjátok, de ne 
gyászo.1iák meg azt Socratesként". 

Ugyszintén el kellene törOlnünk a félelmet, hogy ti halál 
pillanata a fájdalom egy tapasztalata, egy borzasztó jelenléttel 
való kUzdelem. A bizonyiték azt látszik mutatni, hogya halál ta-
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paszta lala val6~an fájdalomnélkUli. Emberek, ,akik kOzel voltak a 
halálhoz, mondják, hogy érzésük nem volt fájdalmas. A fájdalom 
a halál elÖlI jön. A fájdalom. betegség vagy sebesUlés velejárója 
de amikor a kérdés végül eldöntetik, maga a halál tapasztalata 
érzékelheletlennek tűnik fel a fizikai érzékelések szempontjából 
Va 'ószínűbb, hogy egyáltalán semmi sincs. Egy csöndes elalvá~ 
vagy kibékítő valami, mint édes megszabadulás . 

• Holol/nak hit/ük, mikor aludt, 
Alvónak, amikor meghalt.' 

Vannak esetek, mikor az idő előtli halál lilokzalossága lesújló. 
A kis gyermekek halála, a fiat,1 embereké, leányoké, férjeké és 
apáké, feleségeké és anyáké, kik hálrahagyják a gondoskodás 
szomorú terhét és felelősségét. Miért engedi meg ezt az Isten? 
A modern teistának nem jut eszébe, hogy ilyenformán tegye fel a 
kérdést. A halá l nem valami. ami meg van engedve s mintha va· 
lamilyen úl lenne a közbelépésre, ami megakadályozhatná. Min­
den, amit az élet vagy a halál jelent, a lét univerzális törvényei 
alatl áll, az idő előlti halál misztériuma a dolgok természeiének a 
misztériumában van, a végtelen folyamatok misztériumában, 
melyek az életet magukba foglalják. 

A modern teista hangsulyozhalja azt a körUlményt, hogya 
misztériuma valóban egyike az élet misztériumainak. Az élet és 
nem a halál, amin van a hangsuly; minthogy a testi erők meg· 
roggyan nak a korral s a szerkezet lejár: a test úgy látszik ösztö­
nOsen törekszik a halál felé, Jól esik, mint egy elalvás. Ismerünk 
ilyen eseteket és azt mondjuk, hogy természelesek, szépek és UnI­
verzálisak lehetnének; valóban még sem univerzálisak. Titokzatos­
ság rejlik az idO előtti halálban, úgy. mint magában a halálban. 
Van idő, amikor valaki nem tud beszélni jelenlétében, mert az 
elmondhatatJanul szomorú. Csak megállhat meJlette rokonszenvvel 
és megértéssel. Kis lánya halála feletli fájdalmában mondotta Lowell: 

" Vigasztalj, ha akarsz; el tuiom szíveini ; 
Hisz az egy jóakaratú alamizsnája a kebelnek ; 
De Adám korá/ól le minden ékes beszéd 
Meghagyta a holdlt halálnak.' 

A modern tudomá.ny és a modern filozófiá.k ideálizmusa egy 
lelki forradalmat idézett elO mind az élei, mind a halál gondola-, 
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tában. És mini a többi misztériuf!l0kkal, tovább haladhatunk tár­
gyilagos magatartással a halál misztériuma felé. Titokzato~sága 
bármely pillanatban szom ,?rúsággal tölihet el bennUnket, de jó, ha 
néha idOt veszílnk s medllálunk felette. hogy sorompóba áUithas­
suk idevonatkozó legészszerűbb hitUnket. 

VI, 

Úgy tapasztaltam, hogy JImikor az emberek szabadon gon­
dolkoznak arról, ami nekik igaznak tetszik, szembe néznek a halál 
misztériumával, intelligens élet-értékelés Uk mértéke szerint. Ha 
valaki helyesen gondolkozik az életrOl, valószínűleg helyesen gon­
dolkozik a halálról is . Ha az élelnek kevés belsO érléke van, va­
lami olcsó és álmeneli dolognak gondoljuk. Ahol nincsenek ma­
gas ideálok, nincsenek gondolalok az éleI magaszlasabb lehelö­
ségeirOI, nincsenek gondolatok az emberiség transcendes dícsfé­
nyéröl, a lermészeles konkluzió az, hogy ez a hiábavaló dolog 
megérdemli a véget. Emlékszem, ez volt egy ember véleménye, 
aki meg akart győzni arról, hogy "az emberi természet a leghit­
ványabb dolog a földön", Elképzelem, hogyaPrédikálor könyvé­
nek írója valami ehez hasonló ideát forgatott a fejében, amikor 
azl irla, hogy .az ember nem fennebbvaló az oklalan állaloknál ; 
amint meghal az egyik, úgy meghal a másik". 

Ha, azonban, másfelöl valaki nagyszerűségel lál az ember 
erkölcsi lermészelében még akkor is, mikor az éleI egy Iragédia; 
ha valaki méllányolja és lelkileg érlékeli az emberi erök isleni 
minöségél, amelyek keresik a kifejezésI, hogy küzdjenek s grO­
zelmesen emelkedjenek ki, ha valaki fel tudja mérni, egyllgy.uen 
bár, az ember lelki lermészelének fenséges voltál, szépségél .. Igé­
retél, csodá jál még a legalázatosabb formában is: akkor majdnem 
lehetetlen lesz ellenállni a konkluziónak,' hogy az nem vége a lét­
nek, csak egy esemény az életben, a haJál van az életn~k s nem 
az élet a halálnak isteni rendjében. Amikor érezzUk a Jelentősé­
gét az élet ezen kvalitásainak, melyeket osztOnöse~ becsben tar­
tunk és tisztelílnk, akkor ezek az örökkétartó kvahtások szlnében 
tűnnek fel előttünk, halhatatlan értékkel és érezz Uk. hogy t.ermé­
szetesen és gyönyöriíen vonulnak át a halál eseményén, mintegy 
tovabbfolytatva az élet misztériumáI. . 

Megfigyeltem bizonyos emberek baráti körét,. ammt. meg­
egyeztek az egyikük halhataUan kvalitása felől, kanek kIvételes 
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személyi tehetsége és jelentőségteljes élete voU. A társadg né. 
hány tagja nyiltan tagadta az él~t síron tu li . folytatását, de a meg. 
sernmisOlése egy oly lénynek, mmt a barátjuk volt, értelmük meg~ 
sértésének tunt volna fel. Hiszem, hogy ez ösztönös erkölcsi ilé. 
Jelekben, a lélek hívatásál illetőleg, nagy jelentöségü út vezet a 
való igazsághoz. 

A modern teisia nagy fontosságot tulajdonít ez úgynevezhetö 
örök·érlékü ítéleteknek. Eljött az idő, mikor az élet transzcendens 
titokzatossága i uralni tudják a halál misztériuma iránti fogékony. 
,águnkat. Az élet a legfőbb dolog. A lelk i élet az életnek legfőbb 
oldala. Az, hogy a világegyetemben emberi lények tUnheUek elő 
a teremtésnek egy fenséges ténye. Lelki fontossága olyan nagy, 
hogy át kell hatoljo n a halál misztériumán és újra érleJmezze a 
haláli, nem mint az éjet végét, hanem mini eseményt az életben. 
melyen kere,ztul az élet folytatja a maga útját. 

Azaz, a halál misztériumáhaz egy kérdőjelt teszOnk, mint 
az új év első napjához, hogy jelképezze az ismeretlen misztériumát. 
A halál misztériuma nem egyéb, mint az ismeretlen misztériumA· 
nak egyarcmása, az élet folytatólagos misztériuma az ismeretlenben. 

B. White ezt a misztériumot gyönyörűen sejteti egy 
szonettben : 

"Titokzatos · éjjel ! Nem remegett-e meg bájos lényed 
Vildgos s kék tündőklö égboltozatdlól 
6s szOl6nk, megismerve téged 
Az isteni jelenlésból s hallotta neved ? 

Am az dtvi/dgitoll harmat leple alatt, 
Megfürödvén a nagy, lehanyatl6 ldng sugaraiban, 
Az ég vendégldtó gazddjdval iöll Hesperus 
És ldm! a teremtés kitdgult az ember szemében. 

Ki gondolhalott oly sőtétet elrejtve 
Sugaraidban oh Nap! vagy ki tald/hatta volna ki 
Míg fü, sarj s bogár ki nem nyilatkozott, 
Hogy megszdmldlhatatlan test jelől vakká tettél minket. 
Miért menekiililnk hdt a haldltól filö küzdelemmel ? 
Ha a világosság Igy meg tudott csalni, miért ne tenné ez~ az. 

{elei IS ?" 

Nappal csupán egy világot láthatunk, de éjszaka, ha eltünik 
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a nap, me~számlálhatatl~n világ jön elénk s a költő érzi, hogy 
az eJ el világossága sZinten sokat takar abból, ami mögötte 
fekszik. 

A modern teista érzi, hogy nemcsak törvényes, hanem szük­
séges bizonyos ész~ze f ű magyarázat által ~~om~n ~övetni (azt), 
ami az ember lelki természetében erkölcsI Ifnphkáclónak látszik. 
Egy ókori költő -mondta: .. Isten az embert halhatatlannak terem­
tetle". A fejlOdés tanulságos elméletében a tudomány mérhetetle­
nOl sokat segitett nekünk, a halál misztériumába való belelátás 
áUal. Az élet távoli kezdeleitOl folyionos haladás létezett a lelki 
ember felé, az élet feletti lelki· uralom felé. Az emberiségnek ma­
gasztos jelentOsége van ebbOl a szempontból. Erőfeszítésének és 
küzdelmének történelme; kiemelkedni a tudatlanságból és gyön­
geségbOt, transzeendes lényeggel bir. Hajlandók vagyunk úgy ma­
gyarázni az emberi életet, mini betetőző alkalmat a lelki növésre, 
fejlOdésre, megvalósitásra a lelki tehetOségeknek a betöltésére az 
egész emberiségben. 

Az egyéni életben azonban az alkalom nem megfelelO s 
éppen ezért az egyéni küzdelemben nyer erkölcsi és lelki jelen­
tOségel. Az élet földi határai közölt idő csupán a kezdésre van. 
Nincs megfelelO alkalom a lelki növésre. Az egyéni erkölcsi ter­
mészet azonban feltételez fontos megvalósitásokat (eredményeket), 
amelyeket fokolatosan el tud érni, azután haladván még további 
eredmények felé. Az emberi lélek erkölcsi kényszer alatt van, hogy 
a tökéletességet keresse. De megfelelő alkalom nétkOl. a lelki 
eredményt iltetOleg miféle észszerű cél képzelhetO el, mely elO~ 
hozta e lélek· életet olyan kozmikus és' emberi áron, olyan egyém 
küzdelem árán. oly sok akadállyal, terhekkel, gyöngeséggel és 
tudatlansággal ? 

A fejlOdés alapelvének szempontjából a hatál természetesen 
csak egy eseménynek látszik az ember lelki természetének f?kO­
zatos fejlödésében. J. FisketOI hallottam egyszer, hogy O hitt a 
lélek halhatatlanságában, .. nem mintha elfogadta volna a tudo­
mány bebizonyítható igazságait, hanem mint a hit páratlan cse­
lekedelét lsten világának észsterűségében." .lIy hil nélkOI áltandó 
mtellektuális konfuzióba esUnk." Az erkölcsi ideAlizmus szempont­
jából tehát bátoritást nyerünk. hogy lássuk, hogya halálban ma· 
gában nincs lényeges misztérium; az az élet természetes. rendJé­
ben v~n. Az természetes jelenség. Ez az a hely. hol a világegye­
tem reánk erőszakolja a tényl hogy céljai az éleire vonatkozólag, 
túl esnek véges felfogásunkon' ; célok, melyeket megközelllhetonk 
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megértésben egy észszeril hit által, mely belső életUnk erkölcsi 
implikációin alapszik. 

SzomoTúsagaink nem befolyásolhatnak, hogy a halálban 
mási lássunk, mint egy tökéletesen természetes jelenségeI. Vallá­
sos hiHlnk kisegflhet annak megérzésében, hogy benne vannak a 
világegyetem céljai. 

"Keserves annak, aki so'sem Idtja 
A csillagokat dívildgílani ciprus Jdi közölI ,­
Ki remény te/en ül hanto/ja et ha/o/ljdt, 
S nem /dt;a a fe/hasadó nappal/, 
Amin/ keresztül vibrál a gyáSlOS mdrv6nyon: 
Ki nem tanulta meg a hit óráiban 

• 

Az igazságot, mely beavat s megérezteti az ;&meretlent.­
Hogy az E/et mindig I/Ta a hold/nak, 
S a sztfefet lIem veszítheti el, ami az övé. If 1 

VII. 

A modern teista követkelletése, hogy az ember lelke termé­
szeténél fogva hal hatatlan, magában hordja az értelemnek bizo­
nyos pozitiv és támogat6 magatartását. Az emberek nagy több· 
sége, kik komolya n veszik vallásukat, husvétkor mély hálával tel­
ten mennek a templomba. Számtalan emberben, ki nagyon cse­
kély figyelmet fordít lelki életére, nap-nap után benne van a 
belsö élet mély izgalma. Amikor husvét jön, egy határozott érin­
tést éreznek, azt , hogy az valami ' mélységesen fontosal jelent ,5 

készek, hogy hatása alá kerüljenek. ~rzik, hogy a husvét valam,­
kép benne van a legéltetöbb dolgokban. És ezért örvend világ­
slerte az emberek rokonszenvének. Vissza ttJkrözni látszik mély 
lontosságát az életröl val6 felfogásainknak, eszményeinknek s lel­
kesedéseinknek. A puszta megsejtése annak, hogy ml az .éllelO 
eröknek örök érléket tudunk adni, mély behalást gyakorol monden 
élet· értékelésünkre. 

Megközelíthetjük ennek a befolyásnak jelentöségét azzal a 
megfigyeléssel, hogy az magában foglalja a rövidebb vagy hosz­
szabb idedig tart6 (efémer és permanens) élelfelfogások s érlékek 
között alon dolgokat, melyeket legtöbbre becsOlOnk. 

I W hillier költeményei. 288 old . 
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Az életnek feltétlenül vége van nehány rövid év alatt. A kis 
gyermek, kinek !lern ~0.1 ! alk.alma. hogy lelki személyiséggé fej­
lődjék a sokat Igérő IfJu nyilvánvaló adottságokkal az érett kor­
ban J~vő ember, részben kin.yilvánított t~hetségekkel, a tapasztalt 
öreg, ki állandóan szemlélődik, hogy mit lehetne tenni, ha újra 
lehetne kezdeni az életet a tapasztalat bölcsességével; vajjon oda 
jut· e, hogy mindennek vége, befejeztet~tt, bár alig kezdődött, te­
kintet nél kOI az évek számára? Ha mindez igaz, akkor mindan­
nak, mit az élet éltető elemeinek nevezUnk ; erkölcsi és lelki alap­
elvek, Jelkesedések, ideális dolgokról való álmaink, a szerető ra­
gaszkodás kölelékei, pajtásság, barátság, minden, amit a lélek 
becsben tart s az értelem teremt, csak muló értékkel bír. Gon­
dolja el bárki: mindennek csak muló értéke van l? Részünkre a 
lenti dolgok személyesen és egyénileg csak muló és véges jelen­
tő.éggel bírhatnak l? Igy semmi lehetőség níncs arra, hogy azokat 
belöltsük, vagy valamí maradandót tegyünk érettük, vagy mint egy 
kiinduló pontot véve, valamít elérjünk általuk. Kevés próbálkozás 
és sok bukás után mindennek vége. Bármil tegyünk vagy bár­
mily legyen a küzdelem, níncs ,állandó jelentősége. Éppen ezért 
semmit sem érlünk el, mi állandó. Következésképen az egész mit 
eredményezett ? 

Valaki mondhatja: .Gondolja csak el, az emberiség mennyit 
segitett önmagán, mennyivel bölcsebb lett azáltal, amit tehelett, 
vagyamivé lehetett." Ha így is van, mennyire szánalornraméltóan 
hiábavalónak látszik minden. Még az emberíség hívatása is e boly­
gón magában véve csak pillanaiig tartó. Szinte úgy lejezhetnők 
ki, hogy az emberiség egész élete az időnek egy lelvillódzása két 
örökkévalóság között. És, ha annak fénye kialszik, mily nagy lesz 
a sötétség I 

. Ha más szempontból halhatatlan lények vagyunk, a lelki 
principium nak állandó j e llegű értéke van. Valóban időn lelüli, hal­
hatatlan értékkel bir. A végső Valóság szankciója bennünk van. 
A jellem minden lelkisége, ereje és szépsége, melyeket szeméJYJ­
ségünké épithetünk, halhatattan értékkel bír, mely örökkétartóan 
fontos reánk nézve egyénileg és egyetemlegesen s mely a Végte­
lenségbOI származik. Ezek nem személytelen események egy sze· 
mélytelen világegyetemben, melyben puszta mehanikai erők mú: 
ködnek. Lelki valóságok, hirdetvén egy lelki Valóságot. Ha ml 
lelki lények halhatatlanok vagyunk, akkor lelki lényOnk lényeges 
elemei, igazság és érdem, szeretet és szolgálat, lelkesedés és ál­
dozathozatal, érdemesek a mi legnagyobb tiszteletonkre és hfisé-

62 



gunkre, mert állandó értékU k van. Ö[nkk~rtóan fontosak szá­
munkra az emberiség és a vHágegyetem számára. 

Ilyen (ez az) a kérdés, amit a husvét állandóan elibénk hoz 
Lássuk, hogyan oldódik meg. jézus lelki principiumokért élt é~ 
hatl meg. Megérte-e az élete azt, amibe kerUlt? Egyáltatán van-e 
élet, mely megéri azt, amibe kerUI ? ~em az a kérdés, hogy vaj­
jon matematikailag több öröm vagy fájdalom volt-e benne. A kér­
dés az, hogy minden erő feszítés, amely szükséges ahhoz, hogy 
valakit önmaga eszményéhez felvezessen, megérle-e az árat vagy 
sem. Azt gondolom, hogya mi feleletUnk a legnagyobb mérték­
ben al!ól fUgg, amit örökértékű itéleteknek neveztunk. 

Miért kellel! jézusnak saját meglátásait az igazságról szembe­
állitani korának felfo~ásaival? Miért kellet! kijelentenie, hogy .a 
poharat, amelyet az Atya adott, ne igyam· e ki? " Miért kellene 
bárkinek is ezt mondania ? Miért kellett jézusnak felmennie jeru­
zsálembe azon a reggelen, melyet úgy tartunk emlékezetben, mint 
virágvasárn.pot, ahelyett, hogy visszament volna Galileába, hogy 
megmentse életét? Miért kellene akárkinek felmennie az O jeru­
zsálemébe, hogy továbbra is próbára tegye bátorságát és hitét? 
Miért kellett jézusnak csUngnie az áldozat és szenvedés kereszt­
jén ? Miért ti szteljUk öszlönösen az önfeláldozást, melyet jézus 
tényleg meghozoU ? Főleg azért, meri az ö döntései valamivel töb­
bet foglaltak magukban, mini 3 pillanat kérdései ; csupán azérl, 
meri örökké· tarló principiumokat foglaltak magukba s az O hal­
hatallan lelkét. Vagyis, O úgy élt és hall meg, mini halhatatlan. 

(gy volt minden nagy lélekkel elOtte és utánna. Socrates kU­
lönbözött korának kialakult nézeteitől. A meggyözödés megcson­
tosodott rendje reákényszeritette a méregpoharat. De miért igya ö 
ki azt, O, egy fizikailag, szellemileg, lelkileg erösen élO ember? 
Mikor azonban a döntés lelkének integritására vonatkozol!, elébe 
állott, nem habozott. Megbocsátot! a birái nak. Szabadon és ked­
vesen eibeszélgeteI! tanilványaival életrtI l és a halálról. "Ennél­
fogva, mondta ö, legyetek vidámak a halál felOl s ismerjetek meg 
egy bizonyosságot, hogy semmi rossz nem történhebk egy JÓ 
emberrel sem az életben, sem a halál után." Igy beszélt O ~send­
ben és nyugodtan a legnagyobb bizalommal és aztán kIItta a 
mérget. 

Bolond voU ö ? Esztelen? Vagy mindez hiú fitogtatás votl? 
Néha elcsodálkozom mit tudnék felelni, ha tökéletesen meg votnék 
g~özOdve, hogy az Ó belsO élete tényteg eimutI, . hogy az étete 
mmden embernek, az egész emberiségnek kialszik a halálban. 
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Hogyan érezhetném, hogy az alap-elvek, amelyekért Socrates fel­
áldozta életét, fölértek egy oly nagy aldozalhozatallal, hacsak nem 
voltak állandó jelentöségflek számára s a világ számára hacsak 
nem töltötték be ideáját az igazságról, integritását, hacs~k valami 
permanenst nem ért el s valami egyetemleges fontosságú nem va­
lósult meg? Amint elgondolkozom . róla, mélyen meghajtom a tisz­
telet zászlaját egy ily fenséges hOslesség elOtt, melt egy emberi 
lélek diada lmaskodott az igazság érdekében. Az igazsag része501 
a Végtelenségb0!. 

Csak gondolkozzunk I Egy oly hősiesség mit fog lal maga­
ban ! Mi volt a lényeg SzeJvet Mihálynak, az elsO unitárius már­
lirnak mártiromság.ban? Az igazság valóban az, hogy sok kér­
déssel állunk szemben. Politikai és teológiai kérdésekkel, de végOI 
is az Hélet eretnek tanilásai fel é fordult. Megvallotta hitét Jézus­
ban, ki az örökkévaló Islennek fia, de nem az örökkévaló Isten­
nek örökkévaló fia . Calvin sok vádat hozott fel az eretnekség el· 
len Szervét Mihály könyveiből, mini .részben szentségle!en isten­
káromlások, részben bolond és profán tévedések, melyek teljesen 
idegenek Isten világának és az orlodox hi Inek." Calvin gyözött. 
Szervét máglyahalálra - HélIeleIt Genf külvárosában, Champelben 
1553 oklóber 27- én. Imádsággal az ajakán végigszenvedie a már­
tiromsagol, meri hite Illagában foglalta lelki egységét. Érdemes 
volt az áldozat, meri örökértékit volt . Isten igazsága örökkétartó 
fonlasságú volt .számára és az igazságról való tanúsága állal a 
világ számára. Igy az kiérdemelle a legnagyobb hit.égé!. .Azért 
szüleltem és azért jöttem a világra, hogy bizonyságai tegyek az 
igazságról. If 

És igy érdemes az áldozat n!inden mártir számára; a 
vallásban, a ludomál'yban, s a világon a legegyszerflbb élet­
ben is. Milyen magasztosa k e példák. Mily~n balai Olas a 
lelke'ítésük, felléve, hogy e lelki va lóságok, az egységnek és 
igazságnak e princípiumai örökélel fl fontossággal bírnak. Meny­
nyire ösz!ömöek e 'principiumok bennünk, ha amit cselek­
szUnk, vagy nem sikerül cselekednUnk, ahalhatJan igazságokhoz 
tartozik. 

Ha más szempontból, muló és véges lényegük van az élet­
ben, mit kiolt a halál, nagyon csodálkoznám, ha igy é~eznök ,az 
ösztönzést s valóban küzdeni és áldozni tudnánk, ugy, mmt 
ahogyan azt tesszük. Gondolkozzunk csak csöndben feleletei nk~n 
e kérdésekre! Tapasztalatom szeri nt olyan sok embert látok, kIk 
kiválóan megállják helyüket koteles.s~gük teljesItésében , terheket 



hordoznak melyek rájuk nehezednek, korlátozbakot fogadnak el 
melyeket ~ly nehé.z elfo~adni s szerénye n jegyzik meg: .más~ 
képen nem teheltünk "1 Jóllehet sokféleképen lehettek volna. Ki­
térhettek volna eiOIe, személyes érdekekhez kötvén magukat. Mond­
hatták vo lna: "Nem J Miért áldoznám fel magam l ? Miért ren­
del ném alá kevesebbnek, mikor az életem többért kiált? Miért 
fogadnám el mindezen korlátozásokat, ~ikor életemnek szüksége 
van a kiterjedésre, meggazdagodásra, klelégUlésre?" De épen ezek 
a dolgok azok, melyeket nem mondunk. Valami transcendens fon­
tosság forog kockán s a határozatlan helyes dolog végbemegy. 

Az természetesen világos, hogy emberi értékek, melyeket sok 
százados emberi tapaszlalás nehezen termelt ki , tovább foJytatód­
nak, akár igaz örök élet Uk, akár nem . Itt megegyeznénk a huma­
nislával. Kiváncsi vagyok arra, hogy egy idO multán e kiválóság­
nak meg leone· e ugyanaz a lelkesítő ereje, mint pl. a bátorság a 
fájdalom elviselésére, az erő, bizonyos tragikus kiábrándulás le­
gyŐzésére, az áldozathozatal akarata egy biztatóbb, jobb jövőért, 
ha elveszilené az állandó értéket, a tartós lényeg fontosságát; fel­
tételezve, hogya muló érlék lényege hamar megsemmisül? Vaj­
jon valami fölfelé parancsoló eröböl folyó, fe lséges, kényszeritO, 
csábiló befolyás nem veszne· el? Az igazi lényeg bennUk nem 
szenvedne-e olyan értékelést, ami leapasztaná lelkesitö erejüket? 
H. Qverst reet tanár határozottan kijelenti, hogy ez a lelkesilO erO 
leapadást szenvedne. "A bátorság valóban nagyszerü dolog, · de 
gyaniljuk, hogy egy tartós életrend nek nem elég. MerI lényegtelen 
bátorság is létezhetik. Az övék nem okoskodni, hogy miért; az 
övék csak cselekedni és meghalni. Mi hajlamosak vagyunk kine­
vetni ezt mana pság. Miért legyünk bátrak egy osloba cél érdeké­
ben? Miérl legyünk hát bátrak egy kozmikus cél érdekében, mely 
tökélelesen jelentőség nélküli? 

Valahogyan többet akarunk, mint bálorságol; lényegel aka­
runk . Ha arrOI gyözödnénk meg, amil állandóan mondani i. lál­
szunk, hogy a dolgok, miket végrehajtunk, lényeget tartalmaznak 
és pedig tarlós lényegel : minden erOnkböl akarjuk azt. Ha arról 
gyözOdnénk meg, hogy ezek lényegtelenek a mi .,Ok .szférAnkon 
Iul, sOt igazában semminek sincs lényege: hogy a legjobb, amit 
végrehajlunk, egy muló dolog. mely egy céltalan pillanatot tölt 
kl : lehlnyhulunk az akaratban-,l 

Önmagam kiváncsi kell,/ hogy legyek: mi történnék eszmé-

l Survey : 1931 jU\lk 360 old . 

65 



" .' " .,. 
nyeinkkel, ha tényteg meggyözlldnék, hogy az emberi élei nem ér­
demli meg az örökéletet és ennélfogva nem halhatatlan; hogy az 
erkölcsi principiumok valóban mulók és végesek, semmit sem je­
lentvén nekünk néhány rövid. esziendO ~atárá~ túl. Részemre, 
amint elmélkedem felette, azt Jelentené, amil J. Flske Itállandó in­
telektuális konfuzíónak" nevezett. Sőt többet, állandó erkölcsi kon­
fuziót. Azt jelentené, hogy úgy az értelem, mint az erkölcsi ideá­
lizmus nem bfr semrrii szankcióval a dolgok lsten-tervezte ter­
mészetében. 

Természetesen nem hagyom figyelmen kivUl a tény l, hogy 
sok nemes lélek nem hisz az öröktletben. Szabadelvű vallásos 
g.ndolkozÓk nem hajlamosak a dogmatikussagra e kérdésben. 
Részükre ez személyes elbírálás Ugye. Mindannyiunknak van ba­
rálja ki nem hisz az örökélelben. Az ö kélelkedésUk vagy hilel­
lenségUk azonban nem kisérti öket, hogy erkölcstelenek, köteles­
ség- és áldozathozatalt kerUlök legyenek. Némelyik közülök való­
ban megvallja nekem, hogy kivánsaga volna megbizonyosodni az 
örökélei felöl. Mindazonáltal nemesen, kedvesen és szolgálatra­
készen él. Mégis meg vagyok gyözödve arról, hogy nagy jelentö­
sége van a ténynek, hogy az emberek egy emberi társasviszony· 
ban és környezetben nevelkedtek, melynek lelki élele magában 
foglalta az örökélet halárazott hitét és tudatalattilag saját erkölcsi 
és lelki ideáik érezték az örökértékű iléleteknek karokat átalaklló 
befolyását. Tudatalattilag, részükre az erkölcsi principiumok oly 
minöségget és értékkel Dirtak, mellyel az örökéletbe vetett több 
százados hit felruházta. Tudatalattilag ezen embereknek a lélek él­
tetö valóságai nem muló, hanem örökéletú lényeget jetentetlek. 
Bármi volt elméleti nézöpontjuk, gyakori életük magában hordia 
egy ily lényeg mozzanatál, melyel az örökélet kölcsönöz az élet 
minden igazságának, szépségének és jóságának, 

. Mé~is, mi történne, ha az a mozzanat megállana ? Elképzel­
hetlUk-e Ily lényeg hiányát századokon át? 

EI tudunk-e képzelni egy világot századokon át abban a 
m~ggyOzödésben, hogy ez az élet minden, hogy minden es~mé· 
nylség csak pillanatig tartó s hogy minden erkölcsi érték hiába­
valóságra és megsemmisülésre van ítélve? Talán lehetetlen el­
képzelni, de ha megpróbálom: husvét megsemmisült, a világ nagy­
szerB aspirácóinak kútfejei kiapadtak, eszményei élettelenné vál· 
tak. Miért törni magunkat a valótlanság után? Miért próbálni az 
elérhetetlent ? Miért kÜzdeni a semmiért? Miért áldozza fel életét 
vataki azért, aminek nincs állandó értéke? Miért dolgozni egy 
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jövli Jóért, amelynek nincs jöv6Je? Miért töprengeni a lélek kul­
lurája felőt, amelyik nem áH fetjebb az oktatan áHatokénál? Mily 
sok időbe telne, mig a világ megegyeznék a régi idök prédikAto­
fával: .Hiuságok hiusé1ga, minden hiábavalóság". 

Emlékezni fognak O. Eliot nagyszerű aspirációjára : 

.Oh hadd csallokozzam a lá/halallan kórasdhoz 
Azon halha/allon halol/akéhoz, kik újra élnek 
A lelkekben, melyeke/ jelenlé/ilkkel jobbá lel/ek.· 

Nagyon nemes, ha a halotlak valóban halhatatlanok. Mégis, 
ha a haloHak <sak a mások lelkében élnek, akkor valóban ha­
lotlak, mert ezek a mások és minden-mások, az idöben felcsilámló 
élet után, két öröklét közötl, meghaltak, eItUntek. Semmi sem ma­
rad. Semmi állandó értékű nem biztosílódotl a világ minden ha­
talmas eröfeszítése által sem. Az ember nagy szive hiába törek .. 
detl elöre. 

»Szivekben élni annyi, mint fennmaradni", átadni egy kon .. 
struktiv befolyást, halálunk után jóval késöbb betölteni a jó élet 
társadalmi és erkölcsi értékél. Ez azonban nem a megfelelö mo­
rális megélése az egyéni erkölcsi kUzdelemnel<. A megfelelö mo­
rális megélés egyéni és társadalmi kell, hogy legyen. Nem látba­
tok semmi más igazolást a fenséges emberi adotlsAgot és erkölcsi 
imperálivust ilIetöleg, mint amely tefektetett, hogya tökéletesség 
felé törjön. Nem foghat unk fel erkölcsi megélést egy végsö cél 
érleimében, hanem csak egy folytatólagos lelki alkalom értelmében_ 

Minden ilyen tiltakozás a lélek egy ösztönös reakciója meg­
semmisülésének lehetöségére. A megsemmisülés valóban lehet egy 
végsö tény és a tiltakozás csak egy kivánság-gondolat. Mégis je­
lentősége nem több· e valamivel,- mint egy kivánság-gondolat? A 
tény az, hogy ez egy erkölcsi reakció, erkölcsi tiltakozás és 
erkötcsi lényeggel bir. Az ilyen reakció való ténye vezet arra a 
következtetésre, melyekre a dolgok erkölcsi természete kellene fel­
hlvja a figyelmel. Az ember lelke ténylegesen kifejezésre juttatja 
a természet logikáját, amivel ö meg volt ajándékozva. A követ­
keztetés természetes, hogy a világegyetem, mely Igy megalánd6:­
kozla az embert, törOdött a megajándékozás természetes ki ei.ezé­
s~vel. Erkölcsi és lelki gyötelmeiben az ember azl lette, amit a 
Világegyetem tervezett, hogy tennie kellene, amikor természetét 
felruházta lelki !ehetségekkel. 
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vIII. 
Öondolkozzatok ezeken a dolgokon, midőn elindultak vala .. 

melyik husvét vasárnapjának reggel én, felnéztek az égre s azutan 
befelé, belső életetek csodá jába ~s titokzatosságába. Hiszem, hogy 
lelkelek kitágul, hogy mélló párJa legyen halhatatlan természete 
nagy titokzatosságának. Az örökétet megdöbbentó kérdéséról pedig, 
intellektuális szempontbót egy kényetmes, megnyugtató állást kel­
lene, hogyelfoglaljunk, amennyiben az eszme nem megdöbben­
tőbb, mint akármetyik örökkévalóságnak vagy végtelenségnek a 
koncepciója, amelyikkel szembeUtközUnk minden oldalról s isme­
retesek vagyunk, tegalább tapasztalatból. A véges minden oldalról 
be van kerítve a vagtelennel. A fizikának minden problémája a 
metafizikához veze J. Annyira hozzászoktunk az ily tényekhez, hogy 
többé nem töprengünk felettük. Felfedeziük, hogy úgy az ismert, 
mint az ismeretlen megbizható és rájöttünk arra, hogya fő dolog 
az, hogy kitapaszlaljuk, hogy a végsó valóságok hogyan viselked­
nek és mi alkalmazkodjunk ahhoz. 

Egy másik gondolalol szintén eszünkbe kell tartanunk. Ha­
bár az élet örők, elképzelhetellen, de megélhetó. Elképzelheletlen, 
mégis megélhetó I Ez ., igazság áll minden végsó valóságra. Az 
örökéletet nem tudjuk felfogni, de tapasztalni tudjuk. Et az, amit 
mi csinálunk ebben a pillanatban. És semmi rémitó, borzaszió és 
leveró dologról nincs tudomásunk. Nem lehet tudomásunk az 
egész örökké-valóságról, de tudomásunk lehet a muló pillanairól. 
Ez azt jelen li azonban, hogy az élet örökkévaló most, hogy e pil­
lanatban benne vagyunk az ör~kkévalóságban. Nem kell meg­
halnunk, hogy megkezdjük azl. Ugy lálszik, akkor kezdódött ve­
lünk egyénileg, amikor bizonyos lelki elemek összejöttek és egye­
sültek, hogy a mi elválasztott, egyéni személyiségünket kiformálják. 
Abban a pillanatban örökéletű ekké teremtettünk. 

Az örökélet azt jelenti, amit a mostani jelent. Pillanatról­
pillanatra az életnek egy parttalan folyamalál lapaszlaljuk. Ez ok­
ból a folyamai koncepciója, mint korlátlan, nem kellene, ho~y 
nehézségeket támasszon, ami felett tépetödllünk kellene. Ameddl~ 
természetesen, normálisan, jelentőségteljesen tap3sztalhatjuk, amit 
felfogni nem tudunk, kielégU. 

Fenségesen, lelkesítóen, kibékitóen elégit ki. Elég volna, ha­
csak méltányolni tudn6k az események fontosságát, amelyek az 
embe~i lények belsó élelében végbemennek. Letkemben van a képe 
egy fiatal embernek. Halálra van flélve lizikai értelemben, mOll, 
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amikor annyi célja volna élelének, Erlelmél a legjobb nevelési le­
hetőségek fejlesztették, telve van csillogó reményekkel és aspirá­
ciókka/. S a vég közeleg J Minek a vége? Mielőtt válaszolok, 
mondhalnám, hogy egyenesen . szemébe néz a körU!ménynek, le­
gyürvén a kiábránduJásokat és Jázad!lzásokat, ura mindennek, ha­
talmasan, jókedvvel, hiUel telten. Mmek van vége? Neki nincs 
vége! Az ö élete halhatatlan már most. Mint maga Krisztus tett : 
él és meghal, mint egy halhatatlan. 

Nem ismerjilk, mi az idő. Következésképen, nem ismerjük 
mi az örökkévalóság. Mi van a pillanatban, részben tudjuk. Mi 
van a pillanatban, mely telve van belső éleHink minden morális 
és lelki nyomásával és ecöfeszítésével. Juthatunk-e ennek valami 
más igaz felbecsüléséhez és nem kell-e mondanunk : "Isten te­
rem !ette az embert halhatatlannaka, nem azért, hogy valamikor 
halhalallan legyen, hanem most, halhalallannak leremlell a 
lermészel állal. Epiklelus mondása: .Légy bátor Islenre felnézni 
és mondd: Használj fel engem Uram, ahogyan akarsz. Ugyan­
csak lélekből való vagyok; egy vagyok veled. u Fenségesen igaz 
abban az érlelemben, hogy az ember lelke lényegileg Islenhez-
hasonl.ó, igyalkolla a lermészet. . 

Ugy lűnik fel nekem, hogy mi nem vagyunk képesek eléggé 
becsülni az örökéleibe velell hit kihalásál élet-megiléléseinkre, 
élel-magalarlás.inkra, sem azl nem ludjuk eléggé becsülni, hogy 
mily sokban fUggnek az ilyen magalarlások és megilélések az 
örökérlékű m;giléléseklőt. 

Micsoda próféciája az igazságnak, micsoda méllányos alapja 
a hilnek az a való lény, hogy lehelséggel bírunk megérezni je­
lenlőségél az ily örökérlékű megiléléseknek ; hogy egy ideálizmu­
sunk van, me ly betöllésre hiv fel bennünket; hogy oly lermészel­
tel bírunk, amely párja a"z örökéletü reménynek! Erkölcsi párancs 
alall vagyunk, melyel a világegyelem maga kényslerilell ránk, 
hogy mindig a jobbal keressük, a jobbéri áldozzunk, hogy .legyünk 
akármit, adjunk akármit azért, hogy igazak lehess unk önmagunk 
eszményéhez, Bizonyára a világegyetem nemcsak valami. értelm,e .. 
set, hanem transzcendentálisan fontosat fog előhozm asajál 
köyeleléSéből. 

Kélelkedni? Természelesen kélelkedhelünk és folylalhaljuk 
azt végnél ka J. Ha mi úgy akarjuk; valóban lehetséges, kételkednank 
az élei leglöbb felsőbb valóságában. Viszonylagosan kevé.s dolog 
van, amIt valaha megismerhetUnk a tudományos beblzonyflás 
alapján. Aludomány lénylegesen csak egy nehányal bizonyítolI 



be az állala elfogadott meggyőzödéseiből. Mégis a ludomány ki­
mondhatatlanul esztelen lenne, ha a kételkedésen lovagolna. A tu­
domány tökéletesen függetlennek érzi magát, hogya hit bázisán 
haladjon előre. Ha egy elfogadható . hite v~n, számitáson kivü1 
hagy minden kélelkedésl és érvényre Iul e hIt állal. Egészen le­
hetséges kételkedni a természet folyamatainak a folytonosságában 
amelylől minden ludomány fugg. Lehelséges kélelkedni, hogy egy: 
általában lesz-e holnapunk terveink és céljaink . számára, de e 
kételkedés éSlszerfitlen volna. Nem szükséges mindent tudnunk 
valamely alapelvről azért, hogy alkalmazzuk azt. Természetesen 
lehelséges kélelkedni az örökélelben, de észszerü-e kételkedésUnk? 
Ha másfelől van észszerű hitünk, bolondság nem járnunk annak 
segitségével, s nem hagyunk számitáson kivül a lehetséges kételke­
dést. Újra mondom, nézzétek meg Jézus élelét s kérdezzétek meg 
önmagatokat, érdemes volt-e élnie? Nézzetek bármely kiválóan 
szép életre, melyet magatok is ismertek s kérdezzétek meg önma­
gatokat, érdemes volt-e az örökéletre. Ha érzitek, hogy érdemes 
volt, hogy annak lényege méltó párja az eszmének s magában­
foglalja az eszme igazságál, akkor, minden körUimények között 
legyetek bölcsek; hitetekből hozzátok elő a legtöbbet. 

Gyakran ulai nak az életre. mint egy csodálatos kockázatra 
és ha mi örökéltúek vagyunk, a kockázat folytatódik a halál ese­
ményén ál. S. Brook mondotta egyszer, hogy úgy néz halála nap­
jára, mint életének egyik legromaniikusabb napjára. Ch. Frohman 
közele~vén a halálhoz a Lusitanián, a kérdésre, hogy fél- e a ha­
láltól, így válaszolt: .Miért félni a halált"l? A halál a legszebb 
kockázat az életben.' 

Browning mondta: 

.Hagyd a m o s t a n t a kutydknak és a maimoknak, 
Az emberé az örökké." 

Az emberé az "örökké", mert ez az ö természete, lényege. 
A dolgok, amelyek az ö lelki életéhez tartoznak, örökéletű fontos­
sággal bírnak. J. Adams öreg korában egyszer azt mondta egyik 
kérdezösködő barátjának. hogy ö szinle kész elhagyni ezt a muló 
világot egy élö világért. Ez valóban muló világ, afelól nincsen 
kétség .. Mégis, ha örökéletüek vagyunk. ez úgyszintén élő világ is, 
mert hiszen mi halhatatlanak vagyunk most. Nem kell várnunk, 
amig meghalunk. hogy örökéletűek legyünk. Örökélelűek vagyunk 
most. A dolgok, amelyek legdrágábbak nekünk, tisztára ezt jelen-
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tik. És ez az, amiért .zolgálnunk kell azokat most é. fel kell ál­
doznunk a mul? dolgo~at érettük. yan ok a t~rekvésre. hogy él. 
jUnk és meghaljunk, mmt OrOkéJetuek, meri ml most örOkéletúek 
vagyunk. 

A fizikai lény hanyatlani kezdhet, de a személyiség még Sta­
badabba" fenntartja magát. Amint Pál mpndotta: .. Ennélfogva 
nem lankadunk ; habár a kUJsö ember romlandó, a belső ember 
megújíttatik nap-nap után." Valóban megújíttalik nap-nap után. 
Minden nap, .melyben élünk, a kaJsO ember vész, elforgácsoló­
dik, mégis nemcsak hogy megújull, hanem a személyiség megy 
egyenesen tovább, nap· nap után, függetlenaJ a fizikai váliozások­
tól. A halál csak egy esemény lesz az életben, amelyben az OrO­
mOk, melyek liszták vallak, a bölcsesség, amelyet nyertünk, mul­
hatallan meggazdagadást ielentenek; amelyben a fOldi csalódások 
és bukások nem bírnak tartós és végzetes jelentőséggel; amelynek 
szomorúságai valóban csak pillanatig tartóak s korlátlan lelki le­
hetségei hivalva vannak még további aktivilásra és lejlódésre. Ha 
mi örökéle'úek vagyunk, kiváltság voll élni, és lelkünk leglitko­
sabb belseje lényes hiUel telik meg. Browning egy nagy meglá­
tásban összegezi: 

. Ha egy sölit, félelmetes felhő tengerbe er"zkedem, 
Csak en pillanatig tart ; lsten ldmpdsdt 
Keblemhez szoritom; ragyogdsa elóbb vagy utóbb 
At/öri a homd/yt; s kibontakozam egy napon.' 

lX. 

A modern leistának nincs kézenlekvö végsO felelele a nagy 
misztériumokra. Miért és hogyan indult meg az egész világegye­
temi rendszer? Hogy talán lejárjon ? Miért vari a gáznak é. ~r­
nak ez a mér het ellen masszája, millió és millió alakban? Miért 
van, hogy naprendszerünk az egyetlen a felfedezeUek kOzOI, ame­
lyen egy boly~ó, a ml földünk, tudásunk szerint kedvező kOraI­
ményeket alakitott ki (mintegy gondoskodott) a lelki életre? Miért 
van,. hogy az élet lejlOdése lel az emberig látszólagosan a ki~r· 
Jet és tévedés módszerét használta, a természet oly feltúDő Jelen: 
ségeivel együtt, amelyek hihetetlenek ; miért van, hogy. az emberi 
'eSi annyira elcsüggesztő prédája e jelenségeknek ? MIért kell ki­
harcolnunk útainkat, megszereznünk tudásunkat, onmagunk er-
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kölcsi megértését és erejét j miért van oly sok rossz és szenvedés s 
feJed el a természet minket időnként, amikor szenvedünk s mikor 
veszélyben vagyunk; miért van, hogy fesli porhUvelyUnk annyira 
alá van vetve letörés nek és balszerencsének : - nem tudjuk. E 
misztériumok a végtelenség következményei. Egy kozmikus hát­
térből jönnek elő s kozmikus folyamatban mutatkoznak. Ez azon­
ban nem jelenti, hogy nem nyerhetunk feleletet egyszerUen azért, 
mert véges értelmünk nem bírja felfedezni azt, amelyik teljesen ki­
elégitő. A modern te izm us! nem kell kétségbevonni, mert a végső 
való,ágai értelmünk határain túl esnek. A tudós sötétségben van 
a végsO valóságaival szemben és a filozófus is csak afra képes, 
hogy megfelelO megsejtésekel nyujtson. Karapetoff tanár a Cor­
nell egyetemen a napokban azt mondta, hogy "a villamosság nem 
az a valami, amit le lehet írni oly dolog értelmében, amiről van 
valami tudásunk." Jeans keresztol vezet bennünket az égi és atomi 
téreken, egyik megdöbbenésbOl a másikba, de az élet érlelméröl 
és a világegyetem végsO éttelméröl csak fenntartással nyilatkozik. 
Utal az egyre általánosabbá váló belátásra, hogya vég.ö valósá­
gok jelenleg a tudomány hatáskörén túl esnek és örökre lúl es­
hetnek az emberi értelem felfogásán. 

A modern teistát nem zavarja, amikor az emberek panasz­
kodnak, "hogy a modern vallás elveszitetl néhányat a régi bizonyos­
ságokbóL Valóban veszitetl néhányat, de nyert másokat. A puszta 
hagyományok helyében felfedezte az igazságot, aktualitásokat é. 
az okokat a meggyözOdésre. Az oly felfedezések és magyaráza­
tok nyomán, mint · amit a tudomány, filozófia tett, mi emberek, 
képességeink szerint a legjobbat kell, hogy tegyük. Ahol az orvo­
sok véleménye különbÖZik, otl nem ostobaság bölcsnek lenni. 
Ostobaság nem lenni bölcsnek annyira, amennyire képesek va­
gybnk. Az ókori bölcs meghagyása figyelmet keltö: .szerezz böl­
csességet, szerezz értelmet." Ez egy testet és lelket igénybeveyO 
dolog, de több, mint amennyit elképzelhetünk: lelkünk békéJe, 
bátorság, reményünk és hitünk függ attól, ami észszerüne.k tűnik 
fel elöttünk és attól, ami észszerű magatartás látszik lenm a nagy 
rnisztériumokkal szemben . " . 

Egy része vagyunk a kozmikus folyamatnak, véges tap~sz­
talással és megértéssel. Egyszerűen tudjuk, hogya kozmos kiter­
melt, hogy tudásunk kifejlődhetik s hogy lelkileg megrendszabá­
lyozhatjuk magunkat akisértések ellenállására, hogy megpr6~ál­
tatások fölé tudunk emelkedni s testvéreinket is erre segíthetjük. 
TislteletteJ tekintünk az emberekre, kik az útat megmutatják ne-
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kOnk és akik befoJyasolnak annak megértésében. hogy az emberi 
léleknek önmagáért és máwkérl kiharcolt gyOzelme érdemes mind­
arra, amibe kerül. Ök az emberi fejlődésnek magas cSllcsán lün­
nek fel. Pihenni lálszanák a lelki fejlOdés ormán. Ök az egész 
folyamat csúcsa. Miért kellelt olyan rémítő erőfeszítéssel kapasz­
kodnunk? Tennyson az "Evolucionista" cimü kOlteményének be­
fejezésében egy fenséges képet ad : 

• Vegül egy hangot hallotiam a lejtón 
Az orom felé kiáltani: Van- e némi remé/lY? 
Melyre egy felelet dörgölt le a magassógból, 
Tóvol a halvdnyan csillogó halárol> lálhalat/anul 
lsten maga egy iSlonyú nagy rólsasz{nü hajnali derített." -
TekintelUnk a nagy misztériumokra esik, onnan a nagy 

lelkek felé fordulunk, akik diadalmaskodtak ezek ellenére. Krisz­
tus a kereszten 1 Krisztushoz hasonló lelkek a kereszt jeiken I A 
krisztusi lelkek hordozván mások keresztjét I Kiváló és szeretetre­
méltó nök és férfiak! Aztán visszatekin1Unk a misztériumokra és 
a lávoli határszéleken találju k, hogy .Isten maga egy iszonyú 
naRY rózsaszínű hajnalt derí tett," nem iszonyú a borzalom és 
a fé lelem érleimében, hanem a hódolatnak és fenségességnek 
értelmében. 

A misztériumok, a szenvedés, áldozat és tragikus ár ellenére 
egy transzcendens jelentőség nyer megoldást az ember lelki éle­
tében, me ly mint látszik, nem oldódhatotl volna meg más úton. 
A diadalmaskodó lelkek dicsfénye olyan transzcendentálisan fen­
séges, hogy az egész kozmikus folyamat nem látszik egyébnek, 
mint egy hozzáillő előkészületnek, A világegyetemi folyamatok kiter­
jedésének és bonyolultságának, amint látható, csak az ember lelki 
életéhez való viszonyában van jelentősége, aki pusztán egy por­
szeme egy bolygónak. Dr. H. E. Fosdik a napokban egy cinikus 
állitást idézett, mely igy hangzolt : .Csillagászati szempontból be­
s~élve, az ember csak egy jelentéktelen porszem." ~s erre egy 
visszavágó válasz jött: ,.Csillagászati szempontból beszélve: az 
ember egy csillagász." Ez a válasz sejteti az igazi összehasonhlást. 
H~ a végtelenség koncepciója fon los. az emberi lél~~ne~, ~alán 
mmt egy szimboluma a halhatatlan hivatásának, a fizikai világ­
egyetem csodálatosan alkalmazkodott e célhoz. Egy ilyen magya­
r~zat a világegyetemnek je lentőséget ad, amely máskülönben 
hiányos. 
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