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Egy modern teizmus €s a nagy misztériumok.

.

Nagyon nehéz kibekiilni azzal a ténnyel, hogy a mi értel-
miink véges. Az egyik pillanatban ugy tlinik fel, hogy nagyon
sokat tudunk, a méasikban pedig, hogy nagyon keveset. Barme- -
lyik esetben gyakran a hit alapjan kell cselekedniink és ezt a hi-
tet annyira észszeriivé kell tenniink, amennyire csak lehetséges.

Az emberi tapasztalat minden nagy misztériuma kozott az
élet az elsO. Mielbtt értelmes élet nem volt, misztérium sem volf ;
semmi sem volt, ami felfoghatta volna a Val6sdg misztériumat.
HasonlOképen év-millidk teltek el, mig az élet-kifejl6dés a felfogd
képességet elérhette, hogy Ontudatossa valj€k, tugyszolva a sajat
fejlodési folyamata felé forduljon, hogy megvizsgdlja Onmagat s a
kiils6 vilagot. Amikor ez megtortént, a misztérium megkezd6doit.

Amint visszapillantunk a fejlddési folyamatra, az ,élet-prin-
cipium“ kialakuldsa a nem-€l6b6l még ma is titokzatossdg eldt-
tink. Kémiai szempontb6l ma tobb tudassal beszélhetiink,
jollehet minduntalan a titokzatossdg csupasz faldba iitkdziink.

Barmikor fordulunk a folyamatai felé, mérhetetlen titokza-
tossaggal taladlkozunk. Minden télen megéllok egy pillanatig, hogy
a kabatom ujjara hullott hépelyek geometriai szépségét tanul-
manyozzam. Csodalattal dllunk meg a kristdlyok szépségénél, de
nemcsak, hanem az egész természeti folyamatnal, melyet minden
oldalré szemléliink. Mikor tekintetiinket az élet, az életformak s
az emberi folyamat felé forditjuk, nemcsak a Jétezés, hanem az
erték titokzatosségdval is szemben allunk. _

A létezés titokzatossdga a sajat létezésiinké. Hogyan }ﬁitglnk
ICtre mi, akik itt vagyunk e pillanatban, mi, emberi _személ)’lﬂé"
glinkkel, csodilatosan egyéni gondolatainkkal, érzelmeinkkel, as-
pirdcidinkkal és reményeinkkel ?

Valamikor az élet megjelent. Mindenrdl csupan ennyit mond-
hat barki. A természeti folyamat él6vé lett. Valamikor megjelent
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égy ¢l6 sejt, ez részekre bomiott fel €s ezek a felbomlott részek
formakka kezdtek felépiilni. Amint a siruktura elnyiitt, elkopott
lett, 1j sejtek jottek létre, hogy elinglaljdk a régiek helyét. Sejtek
jelentek meg, melyek nem koptak el, vagy nem égtek 51, hanem
tovabb vitték az €10 erd folyamatat. A titokzatossag egyre néit.
Ha valamicskét ismernOk azt, legalabb, mint miszteriumot, mélyebb
tiszteletiel hajolndnk meg az életnek legegyszer(ibb formai el6it is,

A folyamat, ami végbemegy az €16 sejtekben, csodilatossi-
gaval folilmul minden leir6 képességet. Sok koziiliik, a legélesebb
megfigyelés alatt hasonlonak fiinik fel s mégis, amint fejl6dik, az
eredmény egyik iranyban novényforma, a madsikban halforma, a
harmadikban dallatforma. Mennyi titokzatossag ! _

Azonfeliil végtelen valtozata van minden forméanak. Nem ré-
giben egyik baratommal mohat gyflijtettem az (i) Hampshire-i Moosi-
lauke hegy tetején. Megtanultam, hogy a mohdk az els6 fold-
képzOk. Alkalmilag neéhany valtozatot fedeztem fel, de aztdn meg-
tanultam, hogy ezer és ezer fajldja van, amelyek megszamlélha-
hatatlan valtozatot foglalnak magukban és mind egyes sejtekbdl,
amelyek ugyanolyanoknak tiinnek fel.

Minden ndvényéleiben csaknem véglelen valtozat mutatko-
zik. Az alkalmi megfigyel6 egy néhdny valtozatat latja a pafra-
nyoknak, de a botanikus ezer és ezer kiilombféle fajtdjat ismeri,
ezer és ezer fajtajat a padlmaknak, liliomoknak, orchideaknak, kak-
tuszoknak. Csaladi hasonlésdg van a szilfak, fiigefdk és komldk
kozott ; a fiigefahoz tartoznak a gummifék, a szentjanos-kenyérfak
és a szOll6hdz hasonl6é faélésdiek. Azt mondjak, hogy titokzatos-
sag rejlik mind a hasonlésdgokban, mind a valtazatokban e szem-
betin6en kiilonb6z6 dolgok kozott, amiket egyetlen ember sem
ismer még. A sejtélet mikroszképikus mélységeiben vannak torek-
vések, amelyek nemcsak megismétlik a multat, hanem megkiilon-
boztetben eltérnek attol.

Az é16 formék kifejlodésében nem tartozik tobb a multhoz,
mint a jelenhez. Ma ez megfigyelés és irdnyitas alatt all, barhol,
ahol valamelyes emberi érdeklédés mutatkozik, akdr a mult meg-
ismétlésében, akar a mulitol valé eltérés l1ényegében. Ilyen meg-
figyelés a fold kerekségén mindeniitt van, a novény-.és dllatvilag
megszamlalhatatlan variacioiban. Ezek az életnek hihetetlen €s ti-
tokzatos tehetségét nyilatkoztatjak ki; ahogyan az az egyes sej-
tekben folyik és feléptil. Es végill az emberben is az épités fo-
lyamatban van, mivel ez az atdroklés tendencidja az egyes mik~
roszkOpikus sejtekben.




Az ember egy fizikai targy; sullyal, forméval és kiterjedés-
sel, magdban hordozvdn egy majdnem allandé hOmérsékletet, ali
van rendelve mindazoknak a tOrvényeknek, amelyek egy fizikai
lényt kormdnyoznak (ellen{’;riznek).(ﬁ egy magas kémiai Ussze-
tétel, egy szbvevényes kémiai laboratorium, kémiai folyamatok 4l-
tal miikddik, mert 6 egy €l6 organizmus egyes sejtekbdl eredye
és felépiilve ¢és egyes sejteken keresztiil szaporodva. Bizonyos
szempontbél a névényhez hasonlit, tobb szempontbdl a felsébb-
rendii 4llatokhoz, melyek agy- €s idegrendszerrel &ldattak meg,
mely képessé teszi Oket arra, hogy kornyezetitkre érzékenyebben
reagaljanak. O egy titokzatos kulminéci6ja egy folyamatnak, mely
misztériummal kezd0dik s abban burkoltan tovabb folytatédik,
Eddig sokat tudtunk, ma mind tdbbet tudunk réla s mégis misz-
térium kOrnyékez. Misztérium elSttiink, misziérium mogtttiink, A
tudomdnyos gondolkozas egyetlen vezéralakja sem kételkedik egy
pillanatig sem abban, hogy az ember mélté helyén, része a fer-
mészetnek, mélyen megnemesiilve magalol ért0dben az évezredes
fejlodési folyamat altal, amely hozzavezetett. E folyamat csodalatra-
méltd és megddbbentd minden pontjaban. Az egyik angol antro-
pologustol kérdezték egyszer egy - el6adads alkalmaval, hogy ,az
ember- szabdsiit majmok és a tobbiek valéban a mi szegényebb,
primitivebb rokonaink ?“ Mire & azt valaszolta: ,Ugy gondolom,
nagyképiiskddés volna tagadni.“ Nagyképiiskodés, valldsos va
vilagi, letagadhatja, de a fejl6dés ragyogd igazsiga tovabb foiz
vezetni az igazsdgkeresOket, amint azok az élet miszi€riumait
flirkészik. B

Nagyon fontos rdmutatni arra, hogy az egyik misztérium,
amely tigy latszik elvédlasztia az embert emberi el6djeitél, az ért-
het6 beszéd. Ennek elérése képessé tette 6t arra, hogy tudast sze-
rezzen és kozdljon, felépitse intelligenciajat, kigondolja és_keresztﬂl—
vigye céltudatos életét és egy kis szabadsagot gyakoroljon, mely
a legsziikebb keretek kozott is csodédlatramélto a beszéd. hatal-
man tul, hogy felszabaduljon az 4toroklés torvénye és a kornye-
zet behatasa aldl. 4

Egyénileg pillanatokra urai vagyunk az €6 erOk l’plYﬂmf 3
nak. Koziilink minden egyes az életnek egy hihetetlen htukzalus-
siga az egész 16 multtal a hatunk mogott, hogy b:‘-ﬂzé'““]fﬂﬁ
nekiink az atdroklés megddbbentd és sok rétegii lrﬁﬂ.‘fﬂ"‘ﬂré“ 3:“
az egyes sejt mikroszkdpikus hidjan jutnak el hozzdnk. EzZ, X
gybnyorii szavakban kifejezni. Whitman azonban dsszegezni p

balta igy :




,Emelkedés emelkedés utdn szoritja le mogottem a fantomokat,
Messze lent ldtom a roppant legelso Semmit, tudom, hn,{gfy még ott
is voltam
Ldthatatlanul és dllandéan vdrtam, dtaludtam a letargikus kﬁdﬁt:
Nem bdnfottak biizos gdzok, idot veltem,
Meérhetetien volt az elokesziilet részemre,
Hivo és barditsdgos kezek segiteltek engem.
Ciklonok kovdcsoltdk a bolcsom, mialalt eveztek, eveztek, mint
[viddm hajdsok,
Szobdmnak helyet részemre a csillagok tartotiak fenn kiriikben,
Eroket ontvdn fenntartdsomra,
Minden ero szakadatian munkdban, hogy kiteljesedhessem
[s Oriilhessek,
S most itt dllok e helyen, nyers erdktol duzzado lelkemmel 1

1.

Az élet a titokzatossdg inkarnacidja, mert benne és dltala
kinyilatkoznak a végtelenségek. Mennél tobbet fedeziink fel, anndl
inkabb beldtjuk, hogy még tobb, végieleniill sok a megismerni
val6. Igy 4llvdn a dolog a modern teista néz8pontjabél, nagy
hiba volna elvesziteni a batorsagot, vagy egyszeriien megvetni,
cinikussa vagy szkeptikussa valni csupan csak azért, mert a dol-
gok természete és oka nem elég viligos a' mi huszadikszazadi
itéletlink elOtt, melyet tul gyakran a minden-dolgok mértékéiil
tartunk. Miért van fajdalom, rossz, meghiusulds, halal ? Miért ?
Vélaszunk, hogy nem tudjuk miért. Ezt tisztdn és hatdrozottan ki
kell jelentsiik. A felelet a Végtelenség hatdskorébe tartozik. A
mi felfogdképességiink véges korlatok kozott mozog. Teenddnk,
egy oly pozitiv és fenkOlt szellemi{i magatartast felvenni, mely al-
tal igazak maradjunk legmagasabb eszményeinkhez s igy a titok-

zatossag ellenére is a legjobb eredményre juthassunk az €letben.

Hova-tovdbb mind vildgosabb lesz, hogy ez a Végtelenség terve-
zése és hogy igy a ftervezés betoltetik.

Azt mondottuk, hogy az élet a tifokzatossdg inkarnacioja. =
Mit jelent ez? Lathatéan birmely legmagasabb értéket, amit neki . =
tulajdonithatunk, milyenek: az infelligencia titokzatos hatalma; =

—

1 Whitman : Onmagam megéneklése.
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ezt hasznalnunk kell, hogy hova-tovdbb mind intelligensebbek le-
oylink, az erkdlcsi ideéhz;nus titokzatos ereje, melyet hasznalnunk
kell, hogy az élet legfens6bb adottsdgait betbithessiik. Mindig a
lehetd legjobbat tegyitk az élettel. Lehet valami kiildnosen litok-
zatos, de mikor a legjobbat cselekedtiik, a titokzatossdg mellékes-
nek fog feltlinni, Feltétleniil fontos, hogy a titokzatossdg masod-
rendii jelentéséget nyerjen. Amikor a legjobbat tessziik az élet-
ben, ez is latszik a valo tenynek.

A mindent megismerni akaras, barmilyen rendelkezésiinkre
all6 intellektudlis eszkOzbkkel, beleszamitva a vildgegyetemet, ifjia
korunkban kezdddik. Belsd €letiinknek egy érdekes jellemvondsa,
hogy sohasem tiinik fel, hogy a titokzatossdg jelenvaloségat azon
dolgokban érzékeljiik, amelyek kielégitenek és boldoggd tesznek. -
A testi élet folyamataibol foly0 szamtalan titokzatossag, a bels
élet titokzatossagai, gondolatok, érzelmek, képek, meglatdsok és
emlékek, remények és lelkesedések, hit: mind csodalatramélt6ak
a megértés keretein tul. A természet tervezésének rendkiviili rit-
musa, a naplementék baja mind idetartoznak. Nem sokat tor6-
diink, vitatkozunk, érveliink e titokzatossagok felett, Bar bizonyos
id0ben félelemmel toltenek el, mégis részesiillink a gydnydrben,
mellézvén titokzatossagukat.

A fiatal korban, kiilondsen, lever a meghiusulds miszi€riuma
és a megbossziildsé, mely biineink nyomaban jar. A rossz, amit
az emberek tesznek, ami nem csak tuléli Oket, hanem veliik €l
és éltaluk szaporodik. Ami sérfi, tonkreteszi, meghatja €s leveri
az ifjisdgot s a dolgok rendszerének teljes karhoztatasara vezeti.
Titokzatossagokat, amelyek boldogsdgot hoznak, ritkdn jegyezziik
meg, de azokat, amelyek fdjdalmat okoznak ellenséges és veliink
nemtdrddd dolgoknak fogjuk fel. A titokzatossdgot megjegyezziik,
de szdmitdson kiviil hagyjuk a tapasztalat jeleni6ségét. Egy fiatal
kolto eldobja az életet magét6l, mert az életben nem lat semmi
értelmet. Ez egy szélsGséges intellektualis szkepticizmus. Nagy al-
taldnossdgban egy szélsOséges erkolcsi szkepticizmus uralkodik a
fiatal ,mohdn-kapkod6kban®, kiknek erkdlcsi rendszerilk ebben
fejez8dik ki: ,megkapni, ami utdn torekszel“, s mert figyességik,
életreval6sadguk és ambici6juk nem 4ll semmi erkdlcs alapelv ;lic’l-
nyitisa alatf. Aztidn a kiszabott biintetés, mely a dolgok morals
természetébdl folyik, végbe megy. Erkdlcsi cél nélkiil nincs er-

kOlcsi érték vagy eredmény, - -
Lassankingtyfelfedezzﬂ{, hogy a dolgok korvonalat E?‘Lm{ilféjnkf
mériékkel sem tudjuk felmérni, amivel rendelkeziink. Rajov
2




hogy el6rehaladhatunk. Lassan, de becstilettel, felépithetjtik adott~
sdgainkat, hogy a dolgokat jol elvégezziik, hogy cstkkentsiik a
rosszat, mit az emberek egymasnak okoznak; hogy képesek Ie-
gyiink jot tenni €s meggazdagitani bels6.€letiinket, midltal a misz-
térium mellékesnek fiinik fel, vagy atutalodik a végtelenségek bi-
rodalmaba, ahovd {artozik. RA&joviink, hogy amikor szilidrdan
szembe nézilink vele, a misztérium nem foglalja magaban az élet

egészet. _
Amikor az alkoté folyamat elbre visz benniinket, mi is eld

kell, hogy vegyiik a sajat alkolo erbnket €s egyiitt kell m{ikodniink

vele. E célbdl titokzatosan meg vagyunk aldva az eszményiség el-
képzelésével, meglatasaval €s egy isteni nyughatatlansaggal, hogy
a legjobbat tegyiik, amig az eszményt megvalOsitjuk. Egy ember
azt mondja a lelkészének: ,Az eszmény Onnek vald, de nekem
nem. Az eszményi az 6n dolga, a val6 az enyém.“ Es a lelkész
feleli: ,A valo ép annyira az én dolgom, mint az 6né és az esz-
ményi ép annyira az On dolga, mint az enyém.”

Amikor a modern teizmus gyakorlati valldssa valik, ez ab-
bdl a célbdl torténik, hogy minden foglalkozasban - az eszményit
kell keresni €s szolgalni. Barmely munkanak, amelynek észszerii
alapja van a létezésre, meg vana maga eszményi oldala és érdeke.
A kézmiives az O ipardban, a kereskedd tizletében, barmilyen hi-
vatasos ember, munkds a munkdban érezheti az inspiracioif, hogy
jobb, tobbetérd, finomabb szolgélatot tegyen. Az eszmény minden-
ért és mindenben benne kell, hogy legyen. ,Uram! mit akarnal,
hogy cselekedjem ?“ Az ember erkdlcsi természete magaban Dbirja
a titokzatos feleletet! ,Tedd a legjobbat!“ A meghiusulas, a faj-
dalom keresztjének, a gonosz terhének, a biinh6désnek ellenére,
most tedd a legjobbat! Most tedd!

Ez erofeszitést kivan., Latszolag nem kezdiink érdekl6dni a
dolgok ir4nt, amig azok nem kivdnnak er6feszitést. De az élet
litokzatos rendelkezése megkivanja ezt azért, hogy a legjobbat
€ljik s mindent elérjiink, amit érdemes elérni.

Egyik baratndm az 6 szép, hasznos és sziikséges €letének
a virdgkordban halt meg. Micsoda titokzatossdg! A mi szlik, f0ldi
€s véges itéleteinknek minden torvénye sérelmet szenvedett ez
eset altal. Es 6? O egyszeriien a legjobbat cselekedte, hogy szen-
vedéseiben a szomoriisdg és kidbrandulds folé emelkedhessek,
hogy a lehetd legkevesebb terhet jelentse masok részcre, hogy a
lehetd legszebb és reményteljesebb péld4t adja, bator és ftiirelmes
legyen s mésokat is arra segitsen, Egyszeriien a legjobbat csele-
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kedte, mignem dontdit a haldl. Micsoda eréfesz

micsoda vég! [Egy hatalmas, dicsfényes, g}rmgrénsr’ﬁmiggﬁdanél:“
szép, meggy6zb, lelkesitd vég. 1d6 elbtti végnek nevezziik. Huﬁz
nan tudjuk ezt? A titokzatossaga rajtunk feliil 4l), de annak dics-
fénye és igazsdga, szépseége €s jOsdga, legaldbb részben, Altalunk
is felfoghat6. Ezen van a hangsuly. Az életnek minden titokza-
tossdg jelenvoltaban €s annak terhe alatt egy hatirozott és esz-
ményi magatartast velt fel az é€lettel szemben. Ez a modern teista
meggy0zOdeése szerint az isteni tervezés, mely kinyilatkoztatta,
hogy egy élet, mint olyan, gydny0rii véghez érkezett e f5lddn.

Az élet titokzatossdganak jelenvalésagdban a modern teista
evangéliuma : tarfs ki idedlizmusod mellelf, ragaszkodjdl ahhoz,
ami a legjobb és ha a tifokzatossdg meg is marad, bardtsdgot
kotottél vele. Az €let viharai megprobalhatnak tovest6l kitépni, de
ha idedlizmusod megmarad s ragaszkodol hozzd, a vihar csak
meghailithat.

P. Bradley egy forténefet mond el egy olaszorszdgi Alpok-
ban €16 favagordl. ,Olt alltam egyszer egy hegyi patakot bamulva
az italiai Alpokban s egy favagot pillantottam meg. Fest6i latvany
volt. A favagok tonkOkkel dolgoztak, amiket lecsusztaitak a hegy-
oldalakon. Flnéztem, hogyan vélogatta a ttnkoket. En nem tud-
tam semmi kiilsé kiilbnbséget tenni kdzottiik s végiil megszolitot-
tam, Mi van ezekkel a tonkokkel, hogy egyik részét ide teszi, a
masik részét cstszni engedni. Tessék csak idenézni, mondotta 0.
Nézze azt a tonkot. Az a volgybdl valé, a lankdkrél. Nem te-
pazta soha szél, vihar, forgeteg, egyenesen nbtt fel, durva agas-
bogas csiicssal, nem kellett kiizdenie. Ennélfogva itt tartjuk gyengébb
mindségii deszkagyartis céljara. A torzse nagyon durva. De nézze am
ott azt a mdésik tonkot. Az a k8szirtr8l jott, a hegyek tetejérdl, olyan
fabol valé, amely fenndllott s szembenézeita természeti erokkel, fa-
jat csemete koraté! a viharok meghajtottdk, csavartdk, s torték, a
torzsnek kiizdenie kellett, hogy fiv4 ndjion s a kiizdelem ered=-
ménye az, hogy finom tonkdt ad, melybdl elsérangt deszka s a
legiobb butor lesz, amit Itlidban készitenek“.! Milyen titokzatos=
sag, hogy egy finomabb élettorzs kinShet ugyabbol az er&fg;m'
tésb6l és nyomdsbol, amely elpusztitassal fenyegeti meg! Valoban
titokzatossag, de az eredmény isteni valami.
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Ha az élet a titokzatossdg sziiletése, a fijdalom a titok-
zatossdg terhe. Annyira teher az emberi €leten, hogy attol
tartunk, szivtelennek tfinik fel, ha beszélni merészeliink réla
(személyileg) kikapcsolédott modon. Cs_upén reménylink lehet arra,
hogy a hitnek, a gondolkozasnak, a szivnek egy bizonyos hatéiro-
zott magatartast ajanlunk, magatartast, amely batorsagot kolcso-
ndz és amely a legtobbet adja abbdl a kevés vildgossagbol, amit
korlatolt, véges itéleiteinkben birunk.

Amidén Pal kijelentette a Romaiakhoz irott levelében, hogy
Az egész teremtett vilag egyiitt nydg €s vajudik a fajdalomban
mostandig“, egy borzalmas igazsagot mondott. Nincs érzd teremt-
mény, amely mentes lenne a fajdalomtol. Megjegyezziik, hogy
még a Keresztény Tudomanyhoz tartozé baradtaink sem mentesek.!
Az mit sem valtoztat a tényen, ha a fajdalmat a halandé értelem
hibdjdnak tudjuk be. A tény az, hogy a fajdalom Ilétezik. Téve-
désnek, hibanak tudni be, egy eszkdz a gyoOgyitasara, de ez nem
foszija meg a fajdalmat attol, hogy tovabbra is tény maradjon.

A lélek valamelyes befolyast gyakorol némely fajdalomra;
ez a tény ismeretes volt mar a régiek el6tt. Feltételezni azonban,
hogy a lélek abszolut hatalmat gyakoroljon a fajdalom felett, nem
egyéb, mint kettévagni az igazsagot s egyik részét teljesen igno-
ralni. Azok, akik szenvednek, igenis tudatdban vannak a fajdalom-
nak. Egy pillanat tapasztalatinak meggy6z6 ereje nagyobb, mint
egy €veken at feltételezett teoria.

Egy lelkész nagyon kozel all a fijdalom terhéhez. O személy-
szerint viszonylagosan szabad lehet tle, mégis mindig kezeiigye-
ben van. Egy bizonyos ideig elndke voltam az egyik varosi kor-
haz ,Citizens Committee“ (varosi polgdrok bizottsiga)-nak. Gyak-
ran voltam a szenveddk kozott, hallottam a gyermekek vonaglo
sirdsat. Ismerem a fijdalom terhét. Jelenvalésdgdban az ajkaim le-
zarbédnak, csak a rokonszenvem nyilik fel. Mégis, mikor csendben
okoskodunk felette, egy kikapcsolodott szempontot kell vegyiink.
Sok dolog van a fajdalom terhével kapcsolatban, amiben tﬁbb_é
nem kellene hinniink. Sok dolgot, a mi a fdjdalom terhét noveli,
ki kellene kiiszobointink. A legjobb emberek egyike, kiket valaha

1
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e gy vallisos szekta Amerikiban, mely tagadja a fizikai fdjdalom le-
tezését. Fajdalom csak a lélekben van, azt onnan kitandcsolds, vagy, ha ugy :_
tetszik, autoszuggeszcié, imadkozds 1tjin el lehet tdvolitani. Bévebben ldsd i
Stefan Zweig: A lélek orvosai. Forditd. .
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ismertem, évekig szenvedett, 1dor6l-idére hallottam a barataitél s
,Nem lathatom be, ‘miért kell egy ily embernek tigy szenvednie ¢
Nem sokkal ezelbtt egyik bardtom elveszifette a feleségét egy ke-
gyetlen betegség utan. Az egyik bardtja mondta nekem: ,Nem
érthetem, miért kellett ez embernek igy megszenvednie ! Mind-
ezen allitdisok rég mult id0k nézdpontjat tiikrozik vissza. |

A fajdalmat, lett Icgyen az lelki vagy testi, 1igy gondoltik,
mint biintetést. Visszafizetést jelentd értelemben kovetkeztettek
ra, A modern fteista megprobalnd megszabaditani a vildgot az
ilyen idedkt6l. Nem kOnny(i vallalkozds, mert az ily idedk bele-
nevelodtek a lélekbe megszamldlhatatlan korszakon &t. Minden
fajdalomra gy gondoltak, mint az isteni akarat biinds megsérté-
sével jaré biintetésre. Az igazi probléma csak akkor keletkezett,
amikor felfedezték. hogy bizonyos id6ben a rosszaknak j6I ment
dolguk és a j0k szenvediek. A bfinds ntja leheteit nehéz, de az
anyjaé még nehezebb. A szenvedést azonban a valahol megitriént
rossz cselekedet bizonyitékdnak tételezték. ,Az apdk etiék meg a
savanyl egrest s a fiaknak foga vésott el benne.* Mindez val6-
ban nagy kérdés volt és a {ilokzatossdg mélyiilt, mivel az allatok
is szenvedtek fajdalmat és Ok nem voltak felelések az isteni aka-
rat megsértéséért,

A fajdalom titokzatossaga még veliink van, de az egész ar-
culata megvéaltozott. A vallozas a fejlddéstan egyik felbecsiilhetet-
len 4dlddsa és egy mélyeb> tuddsunké az élfefd-eré folyamatairol
a modern vilagban. Soha sem szabadna, hogy a fdjdalom djra
ugy tiinjék fel, mint biintetés. Ma nem szabadna, hogy a kettd
kozti legcsekélyebb Osszekottetésnek helye legyen a lelkiinkben.
Nem szabad soha mondanunk: ,Mit tehettem, hogy ennyire kell
szenvednem ?“ ,Miért kell a baradtomnak, ki a legjobb baratok,
legjobb emberek egyike, ilyen ritul megbiinhédnie ?“ ,Miért va-
gyok én kivétel 2 Senki sem kivétel. Mindannyian egy emberi
csalddba tartozunk, a torvények egyardnt vonatkoznak ugyszolva
az egész érzd csaladra. A fajdalom titokzatossaga nem az enyém,
vagy a tied, hanem az emberiségé. !

~¢A fejlodés alapelvének néz6pontjdbol az egész idea, hogy iﬂ
fajdalom biintetés, a fajdalom ,gazdasigos érték“-ével helyettesi-
tend6. A kifejezés nyersen miiszakinak latszik €s ha nekem va-
lami sajatos f4jdalmam lenne, valdsziniileg nehéz voina felfedezni

abban gazdasagos értéket, Es mégis ériékes, ha tudom azt, hogy -
a modern tudomény tgy fogija l'egl a fajdalmat, mint éltetd P"‘é':
duktumot, mely olyan specifikus, mint az ot érzék, olyan term
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szetes, mint a 1414s vagy hallds. Az Ot €rzék; eredmény, melyet
a felépitd életfolyamatok hoztak létre. Nemcsak célokka lettek ha-
nem egyszersmind a célok eszkdzévé is. H. W. Carr tanir sze-
rint: ,A fdjdalom nem biintet6; az ontudatnak egy forméja, disz-
tinktiv minOséggel és értékkel. Az érzésnek egy moédja, gazdasa-
gos miikbdésre szanva, megkilonbOztetett hasznossidgi céllal, A
fdjdalom titokzatossaga a fejlodésben hivOnek nem azért van, hogy
felfedezze l€tezésének miértjét, hanem csak hogy ismertesse gaz-
dasdgos értékét az adott esetekben.

A fajdalom egy biolOgiai tényezd, sajatos és hatdrozott funk-
cioval az €16 aktivitasok keretében. Bizonyos id6ben biintetésnek
nevezhetjitk akkor, ha athagtuk az élet torvényét vagy valaki més
athagta azt. De egy egész vildgot jelenid kiilobnbséget tigy venni,
mint dnkényes biintetést, melyet egy haragvé istenség mért a {or-
vény athigdjara, vagy pedig tigy gondolni el, mint egy sajatos
eredményt, mely természetesen é€s elkeriilhetetleniil kovetkezik a
természeti t0rvény keresztiilvifelébll. Valoban senkit sem lehet er-
kolcsileg elitéini bizonyos esetekben.

Egy egész vilagot jelentd kiilonbség van a mi vilagfelfoga-
sunkra nézve a fijdalom tandnak a hagyomdnyos teoldgiai fani-
tds €és a tudomdnyos tanilds szerinti hatdsdban. A leolod-
giai tanitds elmondhatatlanul borzasztd volt, az Onmaga
okozta fdjdalomban, melyet az ember Ilelkére Dboritott. Iszo-
nyatos szenvedéseket okozott az emberi 1ényeknek a vilagtort€ne-
lem folyamdan, hogy ezdltal természetfeletti hatalmakat plakatiroz-
zon. A fenkolt irodalom elmondja Jefte lednydnak vagy Iphigené-
nek a megdldoz4sat, mégis a fdjdalom terhe ott van. Egy bor-
zasztd és 14zad6 teher. A teoldgiai tanitisban a fdjdalom a biint
kbvetd biintetés volt, tovabbd az artatlanra mért szenvedés, hogy
ezaltal egy feltételezett biin-teher elvétessék. A fajdalom titokza-
tossdgdnak terhe megkétszerez6dott a fdjdalom altal, melyet az
emberek egymésnak okoztak, nagy részben téves teoldgiai tani-
{asbdl kifolydlag.

Az egész keresztény teologia ezen a tévedésen nyugodott.
A munka és a gyermekhordozas fdjdalma a Paradicsomban elkd-
vetett biinnek a biintetéseiként tekintettek. Hosszii id0n at az egy-
hdz ellenezte az érzéktelenitd szerek hasznélatdt a gyermekszillés-
nél, mert a fidjdalom az asszonyra szabatott a boldogsdg kertjc-
ben elkdvetett bfinéért. Feltételezték, hogy az athagds biine atszall
a kovetkez6 nemzedékekre, az egész emberiséget ellenséges vi-
szonyba allitvan Istennel. Semmi megvéltds nem volt elképzelhetd
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egy megfelel6 és igazsdgos fajdalom elszenvedése nélkiil, Niiniha
az emberfaj onmaga nem fudott volna eleget szenvedni. Kovetke-
zésképen az Istenfd masodik személyben kellett, hogy az embe-
rek kozott éljen, magdra vallalvan a fajdalomnak egy olyan ta-
pasztalatat, mely altal elvehette az emberiség biinének terhét, Csak
igy tudott az isteni igazsag kielégililni. Csak igy tudta a hivd ke-
resztény Krisztus karpotlo halalanak aldasait kisajalitani. Ki kell
mondanunk, hogy a modern keresztény teista nem rokonszenvez
a helyettes elégtétel hagyomanyos formajaval.

Amilyen mértékben magunkénak mondjuk a modern vallds
aldasait, olyan mértékben meghatarozhatjuk magatartdsunkat a faj-
dalom misztériumaval szemben, a tudomany és a modern idealiz-
mus inspirdcioin keresztiil. A fajdalom egy szornyli tény, egy ne-
héz és félelmetes tapasztalat, de terhe l1étezésének igazolasa a dol-
gok természetébdl kell, hogy folyjon. Miért olyan a dolgok ter-
mészete, amilyen, ez a misztérium, a végtelenségek és egyetemes-
ségek titokzatossdga, a valOsagoké, amelyek magukba foglalnak
folyamatokat €s celokat, miket véges értelmeinkkel megiejteni nem
tudunk. Amit mi képesek vagyunk latni az, hogy a dolgok ter-
mészete univerzalis, ugyanaz minden €és mindenki részére ; hogy
az €16 folyamatokban, amelyek valahogyan' kialakultak az érzéke-
lés az els6, fundamentélis és Iényeges az életre nézve. Erzékelés nél-
- kiil nem lehetett volna élet. Az érzékeléssel egy adottsag kell, hogy
jarjon, tigy az oromet, mint a fajdalmat illetben. Az Elet fblfelé
vald fejlodésében az érzékelés adottsdga egy hatalmas lépest je-
lent folfelé. Enélkiil az emelkedés megsziint volna. Vele megjelent
az emberiség jovObeldtdsa a maga minden nemes eredményével
és lehet6ségével. Mindaz, ami benne van a lélekben, az életben,
a jellemben és az intellektudlis er6ben az érzékelés adotisagatol
figg, az érzékelés adoltsdga pedig magdban foglalja a fajdalom
megérzésének adottsdgdt. Nem tudunk felfogni egy érz0 lényt, aki
csak a gydnydrt képes érzékelni. Amikor szenvediink, a fdjdalmat
egy liszta rossznak gondoljuk, de a tény, hogy ez minden érz0
élet egyetemes tapasztalata, azt mutatja, hogy a dolgok termé-
szete valamelyes célt kell, hogy szolgaljon. i

A bioldgiai sziikségesség a fajdalom szdmdra kifejez0 madot
taldl a tesben s ennélfogva vannak fijdalom-pontok, amint van-

nak meleg-, hideg- és érint6fajdalom-pontok az 0 sajatos, érz0
Idegvézbdéstikkel, melyek sper:!iélis ingerekre felelnek. A fajdalom

lehdt egy pozitiv 4gens (képvisel®), lényeges az életre €s lenyes
ges a lelki életre n%zve. (Milr}lden, ;’mi b}::ngne van a szellemi erd-
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ben, lelkesedésben és intitucidban, az érzékelés adotiségabél Higg.
Azért van, hogy érezziink gyOnyoriisegesen, fajdalmasan, 6romtel-
jesen és szomortian. Ha é4ldas, hogy €liink s szomjuhozzuk 2
tud4st, igazsigot, szépséget €s josagot, ha bellilrbl megérezziik a
dolgokat, amiket szem nem latoit, fiill nem hallott, mindezek mel-
lett a fajdalom lehet0sége nem lehet egeszen rossz. Szimpatidval
megaldott 1ényeket kifejleszteni tudni, testvériséget teremteni, ké-
pessé tenni az embert a szolgalatra, dldozatra, dldozathozatalra,
tnzetlenségre csak a megérzéssel biro képesség alapjan lehet. ,A
természetnek egy érintése az egész vildgot hasonléva teszi“. A
fdjdalomnak egy érintése minden embert testvérré avat.

Ezen szempontb6l egy bator lélek az & meggy6z6dését, hitét,
reményét e meghaté sorokba Ontotte :

»A vildg kinjdnak kidltdsa az Istenhez szdlit:

Uram, vedd el a fdjdalmat, —

Az drnyat, mely besotéliti sojdl kezed dltal alkololt eged,

A szorulo, csorgo ldncol,

Mely koriilfojtja a szivet: a terhet, mely rdnehezedik a szdrnyakra,
| [mik magasba repiilnek. ..

Uram, vedd el a fdjdalmat a vildgrol, melyet te alkofdl,

Hogy jobban szeressen tegedet!

Aztén igy felelt az Ur a vilig kidlt6-szavéra:

Elvegyem a fdjdalmat
S vele egyiitt a lélek hatalmdt? Az elviselést,
Melyet erdssé tett az izz0 fesziiltség ?
El a konyoriiletet, mely szivel szivvel egyesit
Es dldoz fenségesen ?
Elvesztenétek-e a hdsoket, kik mdglydk melldl fehér tekintetet
[szegeznek az égre?
Elvegyem-e a szerefetet, mely megvdlt egy dron s azidn nevet,
[hogy elveszett az dr?
Tudndtok-e nélkiilozni életetekbil azt, ami az enyémbe is beledmlik :
Krisztust a keresztién 2“1
»Krisztust a keresztjén ?“ Jézus all el6tilink, mint az embe-
riségnek egy tipusa. Szenvedéseiben a szenvedd emberiséget kép-
viseli, otl van § orokkéélon az evangéliumokban, mint az emberi

I Névtelen: British Weekly.
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érték bizonységtétele egy magasztos lelki gybzelemben. Ot van 4
lelki fdjdalom a Getsemané-kertben. A testi fdjdalom a kereszten.

Mindkettot véalldlija. Nem kesercg, nem neheztel, nem fanyar és
nem szomort. Imadkozik az atyahoz, hogy ,bocséss meg nekik
mert nem tudjdk, mit cselekednek®. Ott van 6, megszemél}resitvé
a lélek fensObbségét. Az O esete nem kivétel a fajdalom elszen-
vedésében. Miért volt 6 kiszemelve? Miért nem érdemeltm eg egy
boldogabb életet ? Ilyen kérdések nem Otlenek fel lelkiinkben. O
is ald volt rendelve az é¢let tdrvényeinek és a szenvedés kiilde-
tése utjdn taldlta, de 6 gyOzbtt a szenvedésben és a szenve-
dés felett.

A modern teistanak hite az, hogy a kereszt diadala és a szen-
vedés minden keresztje megéri azt, amibe keriil. Ez a hit konklu-
zioja, de az ilyen hit a vildigossdgnak egy sugarat veliti a fajda-
lom misztériumdra. Mindannyiunkban van krisztusi lélek, hogy
teljes életié fejl6djék, amint volt a Nazéreti emberben. Es igy meg
kellene probalnunk megtanulni mindazt, amit a kereszt tanit s el
akar mondani. Lehet, hogy a mi résziinkre az egy felelet a
misztériumra; hogy a szenvedésen keresztiill mi is lehetiink toké-
letesek, erbsek és gydngék, irgalmasok, rokonszenvezOk és igaz-
sdgosak. Az a misztériumnak egy felelete s mégis egy felelete a
vildgossdgnak, amely azokhoz vezet, akik belsejébe, a szivébe
néztek a misztérimnak. Es mi milyen sokat tanulhatunk! Megta-
nulhatjuk, hogy ne id6zziink tul sokat ennél. Ne meriiljlink bele
Onmagunk szanalmaba. H6snek kell lenniink ®nmagunkkal szem-
ben. Tovdbba éreziessiik masokkal, hogy fajdalmukban megértjtik.
Meg kell prébdlnunk kifejezni bens6 valénkat nem nyersen e€s
arrogdnsan, hanem j6sdgosan. Nem szabad bezarkoznunk sajat
szenvedésiinkbe: meg kell probdlnunk kinyitni egy széles kaput,
Hﬁlellyzn it meg tudunk l4tni mds szenveddt, Ki mellettlink
elhalad.

A poziliv magatartds a fajdalom misztériumaval szemben ;
ugy fogni fel, hogy méltdnyoljuk hajtderejét a fejlodes kialakito
folyamataiban, megeértsiik into fontossdgdl, felbdtoritsunk minden
biles tirekvést s ezdltal megakaddlyozzuk vagy kinnyebbitsitk a
misztériumot, engedelmeskedjiink az élet torvényeinek, mint eszko=
20knek, melyek dital kikeriiljitk azt; hogy viseljiik a lehetd legnas
gyobb bdtorsdggal és tiirelemmel, amikor jelentkezik, befdrvdél.
hogy ez egy természetes sziikségesség s nem €gy haragvo isfenSi
s2dndékos és kegyetlen biintetése, Tovabbd, hogy rokonszenvezzin

minden szenvedbvel, segitsitk Gket szenvedésilk elviseléseben.
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A ml.'}d:EI'H tEiEtﬂ nincs l.'lﬂ'}? hﬂﬂgﬂiva, hﬂg}r valami émel i
és kegyes szentimentalizmusba meriiljon s megszabaditsa l:’te}rr%tﬁ:

felel3sségtdl e tekintetben. A fajdalom terhe a vildge

eld, mintg egy félelmetes €s titokzatos szﬁkségességg. E‘l{:;:?lrnbaﬁlrﬁ;
tudjuk latni alkoté eredmeényeif, hitlink fennallhat, hogy a vildg-
egyetem igazolni fogja annak fele:0sségét, amint értelmiink annyira
kitagul, hogy felfoghatja lényegét. Egy mordlis viligegyetem ma-
gaban foglalja valami ily természetii ,messzi isteni esemény* jgé-
retét, mely felé az erkolcsi €s szellemi emelkedés folyamatai ha-
ladnak. A fajdalom titokzatossaganak a terhe a mi atfogé képes-
ségiinkdn kiviil all, mert benne van a végtelen Lényeg 0szinds
ereje, némi vilagossaggal mégis birunk felOle. Ezzel a vildgossag-
gal meghatdrozhatjuk lelki iranyunkat, viselvén a terhet és segitvén
mésokat is viselni s meg fudjuk érezni, hogy rokonszenvnek kell
lennie Isten szivében azért, amiért viselniink kell azt.

Azt mondjak, hogy a vallas utdn csak akkor vagyédunk, ha
bajban vagyunk. Valami jelent6ségteljesen igaz van e tényben. A
fajdalom érzése megmozgat, hogy rokonszenvet €s baratsagot ke-
ressiink. Egymashoz fordulunk és egymast segitjiik, de a fajdalom
terhe Islenhez is fordit, az 6 rokonszenvéhez és a vele valo ko-
z0sséghez. Ez élményben semmi kicsinylendd es ertékielen dolog
nincs. Ez inkdbb valami 0sztonds és nemes dolog. Megnyertiik,
hogy segitségtinkre legyen. Es igy a kozOsség egy megnyugtato
érzése fejl0dik ki a szenvedd lelkek és a nagy Lélek kozOtt. A
kbzsség ez €rtelmében a misztérium megvilagosodik.

niNem azért, mert Isten szereti a tilokzatossdgot,

A rajtunk feliili dolgokat addig nem tudjuk megismerni,
Amig fenséges magassdgukig nem noviink

S a véges el nem éri a Véglelent.“ !

IV,

Ha az életr8l tigy gondolkozunk, mint a misztérium sziile-
tésérdl, a fajdalamr6l, mint a misztérium terhérdl : a rosszrol tgy
gondolkozhatunk, mint a misztérium sotétségérdl.

A rossz egy gyaszlepel a teremtett vildgon. Sotét szinének
leheinek arnyalatai, a sotétség azonban mindig benne van, Fekete

! Savage: Vildgossdg a felnékon. 38 old.
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arnya keresztiil fekszi belsO életiink és a nagy vilag életé, Jelen
van a misztérium és a misztérium sbtétsége,  Nem volt egyetlen

filoz6fus sem, aki képes lett volna ez arnyékot felemelni a f6ldrs].
Az emberi lélek idedlizmusa azonban kiizddtt a sotétség ellen,

hogy reménységével athatoljon rajta €s hogy hite Aaltal elfizze,
Ahogy valaki visszatekint a hosszli szdzados kiizdelemre, kény-

szeritve van meglatni, hogy a titokzatossdg ezen sbtéisége: az
erkolcsi konfliktusok e rendszerielensége emberi vilégunklaan,
magdbdl a vildgegyetembdl emeikedett ki. A legmegriasziébb és
leggy0zedelmesebb allitdsa e ténynek Ezsaids szavaib6l tiinik ki,
XLV, 7.: ,Ki a vilagossdgot alkotom és a sitéfséget teremtem,
ki békességet szerzek és gonoszt teremtek ; én vagyok az Ur, aki
mindezt cselekszem !“

A mordlis egysége a vildgegyetemnek sohasem volt jobban
kifejezve. Titokzatossag ez, de benne foglalva a dolgck természe-
tében, s6t a moralis élet valo természetében is. E sugalmazasnak
vonaldn vagy egy lehetséges rés a titokzatossagba, rés a villagos-
sag sugara szamadra.

A régiek feltételezték, hogy Iléteztek gonosz istenek, Ordd-
g0k, rosszindulatt szellemek és egy ellenséges betorés a foldre
¢s ezek a vilagot téves iranyba vezették. A blinbeesés milhosza
elmondja nekiink, hogy Isten megteremtette Addmot és Evit s
mint erkodlcsi gyermekeket az életnek olyan koriilményei kdzé he-
lyezte, hol az els6 nevetséges megkisértésben bfinre kdrhoztattak ;
aztdn meglepOdott és haragos lett, amikor biindztek és megatkozta
Oket s utodaikat egy orokkétarto dtokkal. Az ilyen feltevések gye-
rekesek. Konnyii volt veliik elindulni, de vajjon hova vezetnek ! ?

Egy felvilagosult teoldgia ama tény elismerésebOl kell, hogy
kiinduljon, hogy az ember erkdlcsi természete Istentdl adodott.
Az erkdlcsi szabadsdg sziikségessége Istentdl adott. A dolgok mo-
rilis természete olyan, hogy egydltalin nem lehet azon erkolcsi
jellemnek isteni jelentGsége, amelyiket nem a rosszal vald kiizdel-
men keresztiil nyertiink el. Az evangélium ir6inak ez a gondolat
foroghatott fejiikben, mikor azt mondtak: hogy Jézus megklﬂérfi-
tett, mint ahogyan mi megkisértetiink. A moralis szabadsag E’*Hé'
ségessége a végsh titokzatossag. Semmiféle emberi _bﬂlcses:ﬂgl
nem tudja el6zni az abban foglalt drnyékot (rosszat), de az em
léleknek van egy Istentdl nyert tehetsége az erkoicsi idedlizmusra,

mely &thatol ezen hittel, reménységgel €s lelkesedéssel. :
A fejlodés szempontjdbOl a misztérium egész arculatahﬁrllllgg-
viltozik. A régi teologia helyteleniil volt megalapozva &
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esésen; az uj teoldégia a felemelkedésen alapult. Az ember ki-
emelkedése a huszadik szdzad hitének sarkkdve. Ennek a hitnek
szempontjab6él meglathatjuk, hogy a rossz jelen van azért, hogy
magunk mogott hagyjuk, legybzziik. A vallas nekiink ma harcos
lelket kell, hogy kolcsdndzzOn. Inspirdlnia kell benntinket az er-
kolcsi gydzelemre tigy dnmagunkban, mint a vildgban. Ameddig
csak éliink, sorsunk a kiizdelem. S e kiizdelemben gy6zniink kell.
Nincs reménytelen csatavesztés. Ha elesiink, barmikor falpra tu-
dunk 4llni s elére mozdulni. Minden gybzelem megoldja a koz-
vetlen kérdést és egy fénysugarat velit a végsd misztérium felé.
Minden gy0zelem sokat érd s e tény dicsfényében a misztérium
arnyéka fogyni kezd.

Hogyha ez 4llitdsok valamelyikénél hosszasabban id6ziink,
kézzelfoghatva lesz, hogy a modern teista evolucidnista. A nagy
természet vildgegyetemébOl e kis bolygén a teremtés folyamata az
ember megjelenéséhez vezetett, ahhoz a Iényhez, aki felismeri,
hogy.van j0 €s rossz s kinek isteni tehelsége van arra, hogy
hivd és hitetlen legyen. Egy modern teistdnak lehetetlen elgon-
dolni, hogy Isten meglep6doit és haragra gerjedt, amikor az er-
kolcsi rossz megijelent. Lehetetlen elgondolni, hogy Isten megat-
kozhaita a biinds embert s a torvény és rend vildgegyetemében
alavetette 6t biintetéseknek, mint elkeriilhetetlen kovetkezmények-
- nek. Szenvedteini 6t pusztdn biintetésb8]l ? Nem, hisz etikai szem-
pontbOl ez hidbavald, inkdbb tanitani s rdszoritani kellene, hogy
tegye magaéva a tapasztalat tanulsigait s ezaltal vezeini Ot to-
vabb €s vinni folfelé.

llyenformdn poldris kiilonbség van a torténelmi keresziény- |
s€g teologidja és a modern teista teoldgidja kozott. Az elsd sze- |
rint a dorgdldsok az erkolcsi fogyatékossdgra vonatkoz6 biintete- |
sek voltak és Isten biinért val6 haragjanak kidntését jelentettek.
A masodik szerint pedig a biintetések elkeriilhetetien kbvetkezme-
nyek s az isteni cél kinyilatkoztatasat jelentik. Azt, hogy az ember-
nek fel kell emelkednie az Isten lényérdl alkotott tudasig azéltal,
hogy megtanulja mi az Isteniség, azaz, a J6sdg s miképpen lehet
azt gyOztessé tenni. .

: A rossz titokzatossdganak sotétségét nem lehet elfizni puszia
ignoraldssal. Senkit se tévesszen meg a mult vagy a modern gon-
dolkozds valamely albdlcselkedése, amely feltételezi, hogy a rossz
az agy illuzi6ja. Sohasem volt s jelenleg sincsen egyetlen kielégito
filozotia sem, amelyik igy ki tudja magyardzni a rossz tényet a
vilagbél. Megjegyzendd, hogy azok kozott, akik panaszkodnak a
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rosszra, kevesen vannak olyanok, akik probaljgk is megszabadi-
tani a foldet annak terhétol.

A modern teizmus foglalkozik a rossz misztériuméaval és ezt
nem ligy fogja fel, mint Onkényes €s szand€kos rosszat, hanem,
mint a dolgok univerzalis természetének misztériumat. Lehetetlen
elképzelniink egy vildgot, amelyben kettd meg kettd egyenld ottel,
két hegy létezhetik egy koztiik elterild volgy nélkiil, vagy amely-
ben egy igazsdgos jellemet ki lehet alakitani erkOlcsi szabadsag
nélkil. Az egyetlen biinnélkiiliség, amelynek valami erkolcsi je-
lent6sége lehet, az az allapot, amely valosagos gybzelmet mutat
a rossz felett. |

Ha feltételezziik, hogy Jézus természetfeletti jellemmel Dbirt,
az 6 gyOzelme szinpadi €s lényegtelen a mi emberi tapasziala-
tunkra nézve. Mint embernek maganak a gy6zelme azonban telve
van lényeggel. Biin nélkiil valésdganak dogmaja nem foglalhat helyet
a modern teizmusban, részben azért, mert dogma, részben pedig,
mert ha igaz, nem lehet semmi etikai jelentGsége. A meghaté do-
log az evangéliumok elbeszélésében az, hogy amint jelleme el6-
tiinik az evangéliumi torténetben, lelkileg €s erkolcsileg legybz-
hetetlenné valik. Pératlanna valik az 6 kiildetésében. Bizonysdgot
tesz az igazsagrol. Nem hajlik semmi kisértésre, mert ura Onma-
ganak és kiildetésének. Az egész torténeten keresztiil emberileg
rokonszenves és béatoritd, csak a kétszinfiség és a kovetelodzes
irant gyul haragra. Megjegyzésre mélto, hogy Jézus [G6leg nem a
bfin megbélyegzbje. O az élet hirdetdje. ,Azért joitem, hogy €le-
tetek legyen, hogy teljes élefetek legyen.“

A modern teista lelke tijra megbizonyosodik e gondolat altal,
hogy az ember a kisértések feletti erkdlcsi konflikiusokon ategye-
nesen ehhez az gydzelemhez jut, ez az ut pedig a teljes €lethez
vezet. Mindenki ezen az tton jir. Néha borzasztd, félelmetes az ut.
A misztérium sotétsége ! A misztérium feketesége! Csak akkor
lehet hitiink, hogy az ember végsd gybzelem célja felé kozeled-
hetik, amikor feliilemelkedett targyilagossdggal szemléljiik azt. JO
olykor e nézbpontot felvenni, mert ez éleszti azt a hatéarozott
magatartdst, amelyet az emberi léleknek feltétleniil fel kell vennie.

Miért olyan a dolgok természete a milyen? Miért teremfett
Isten oly emberiséget, melynek keresztiil kell mennie hibdkon,
szenvedéseken, biinds és tudatlan gyengeségeken ? Ez igazsdgos?
Nem igazsigos, ha Isten elrendezte a koriilményekef s aztdn meg-
dtkozla az embert, mert hajlott azok szerint. De igazsdgos, ha €z
az egyetlen elképzelhetd t, amelyen erkdlcsi értékkel bird lelkek
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alakulhatnak ki. Igazsdgos, ha O javit, nem haraggal, hanem sze-.
retettel ; ha élettdrvényei azt a jot tlizhetik ki célul, amely felé a
teremtés folyamata torekszik. Igazsagos; ha a cél oly istenien ér-
tékékes, hogy az 4r, amibe keriil, igazolhat6. Es a nagy, gydze-
delmes lelkekben az &r igazoltnak latszik. Az ily fajta megfigye-
lések legalabb alapot adnak a bizalomra, hogy a dolgok termé-
szete végsd mordlis jelentéséggel bir. A teremtés morélis torek-
vése egy erkdlcsi cél-tudatossdg iranyitdsa alatt 4ll. Minden
egyéni elet benne van, része ennek s jelentGssé valhat e cél
szolgalataban.

Ugy tlinik fel, hogy a dolgok Isten=berendezte természetében
mindennek meg van az 4ra, mindenért meg kel fizetni. Mindkett6
Isten és ember, ugy tetszik, ala van rendelve az ar alapelvének.
Erkolcsi Osszhangot csak erkolcsi tOrekvés, kiizdelem, fajdalom és
szenvedés ardn tudunk megalapozni. Meglatni, hogy az erkdlcsi
gyOzelmet egy dicsfény veszi koriil, nem egyéb, mint az észszerii-
ségnek egy vonaladt vezetni keresztiil a dolgok természetének a
reveldciojan. .

Modern teizmusban soha sincs helye a gondolatnak, hogy
az erkolcsi tokéletlenség egy lényegileg rossz természetnek a le-
leplezése vagy feltardsa. Amikor az ember egyéni akaratdn keresz-
ttil bfindzik nem mutatja, hogy az 6 akaratalényegileg rossz. Nem
mufatja egy lényegileg rossz alapelv gyOzelmét a dolgok terme-
szetében. Azt mutatia, hogy az erkolcsi torvények fendllanak, hogy
a kihivas hiabaval6 volt, hogy az ember egy tanulsagot nyert
lelki lényének a torvényeiben. Mindig azt latjuk, hogy a rossz
mogottiink maradt, mikor erkolcsi erd és belelatds gyarapodasa-
10l van sz0; és igy valaki kovetkeztethet arra, hogy amint a sO-
tétség eltiinik, ahova vildgossag hatol, tigy a rossz eltiinik on-
nan, ahova a j6sdg hatol.

A dolgok mordlis természetének az elmélete, azaz, az ember
-mordélis természetének az elmélete, szembedllit benniinket az €let-
ben a gyakorlati vilasztissal, mely vildgos és egyszerii. A hely-
telen felé hajlo adottsdgunkon uralkodnunk kell a helyes felé
hajlé adottsdgunkkal. A vdlasztds egyszerii: onuralom vagy annak
hidnya, élet vagy haldl, gybzelem vagy elbukds. Egész Iényiink-
ben habora van. Az er6k 6rok harca vagyunk. Egyik része folfelé
taszit, a mésik lefelé hiiz. Benniink 6nz6 0szttn0s er6 van meg-

kapni, amit akarunk s menekiilni az er6feszitéssel, &ldozathoza-
tallal jar6 4r el6l. Mindenkiigy van, Mit kell tenniink? Megnyerni a
haborit! A modern teizmus ramutat arra, hogy biztonsdgunk
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csak e pozitiv magatartisban van az bnmagunkban és a vildgban
létezO rossz tényével szemben. Onmagunk rossz természete f5lé
kell kerekedniink és életligylink egy részévé kell tenniink, hogy
kisegitsiik a vilagot a rosszbOl. A végsd misztérium felettiink le-
beg, de mindig akad kézeniekv0 eredmény, amely némi vildgos-
got vet arra. A sajatos rossz jelentkezett, hogy legyOzessék. Nem
lehetiink semlegesek vagy panaszkodok, partatlanok vagy kdzom-
bosek. Be kell soroztatnunk a rossz elleni hadjaratba. Judas el-
adta a baratjal. Az ily dolgok gyiildletesek. Nagy lelkek és nagy
szivek az allatok szintjére siilyednek le. Ezek iszonyatosak. Hogy
az erbsek néha kizsadkmanyoljak a gyengéket, a nagy haborn fel-
mérhetetlen szenvedcst jelent az emberiségre, tjra gyliloletes.

A rossz egy borzatd tény. Nem kellene azt gyanitanunk,
hogy kevesebb, mint amennyinek latszik. Mérhetetleniil nagyobb,
mint ahogy barki el tudja képzelni. Egy fenyegetés, baleset lehe-
tosége mindig fennforog. A romboldsi Oszton az étvagyon, Onzé-
sen, a kapzsisag kéjes Orbmén, egy é€letrekihatd megbdndst el6-
idéz0 sz0 Kiejtésén és cselekdet végrehajtasan keresztiil, jelentkezik.

A rossz Osztonével meg kell kiizdeniink. Le kell, hogy gy&z-
zik. A nyilt mez6n kell taldlkoznunk vele s a kiizdelmet a vég-
sOkig kell vinnitink. De nem mindig. Néha jobb, ha elkeriiljiik
vagy elharitjuk, elmenekiiliink téle, ha lehetséges, azaltal, hogy
egyebre gondolunk vagy mas valamit cseleksziink. J6, ha nem
becsiiljiik tul sokra erbinket, mert sem azokat, sem ellenallo keé-
pességiinket nem ismerjiik s nem tehetjitk, hogy tréfat fizzlink a
kisértéssel. Az ifji korban fordul eld, hogy a harcot gyakran ve-
szitjiik vagy nyerjiik. A fiatalsdg ismeri a rossz tényét és veszélyet,
de azokat nem a pesszimizmusért, hanem az optimizmusért kel-
lene ismernie. Amikor az ifjusdg azt mondja ,ez helytelen®, nem-
csak kijelenti, hanem osztdndsen érzi, hogy a helytelen ellen kiiz-
denie kellene. Eszébe kell jusson, hogy nemcsak a rossz van a
természetiinkben, hanem az Osztdn is, melynek segitségével meg-
kiizdlink azzal s hogy az Usztdn valéban egy fqndameniél:s tény
rank nézve. Az erkdlcsi Usztdn; gybzni a harcban ugyancsak az
univerzumbdl tiint el és e harcot vivo nzgy lelkek muta.tjﬁk ne-
klink annak pératlan jelentbségét. Hogy mondotta-e Lincoln a
rabszolgasdg intézményére: ,ezt a dolgot szétziizom®, torténeti
hitelessége a latszat szerint kétséges, de ez az, amit mondania

kell mindenkinek, barmely rossz intézmény fenndllasa esetén.

Amig éliink, sorsunk a kiizdelem. Nincs levéltds € harcbgg-

Amig csak éliink hatalmunk, adottsdgunk és cé€lunk arra valok,



hogy gy0zziink. Kerekedj a rossz f0lé, nyomd el, vagy 16kd félre

Minden gyozelem megoldja a kozvetlen kérdést és a misztérium
végsO megoldasanak titjara vezet. A végsé misztérium a Litha-

tatlanban van irva: ,En alkotom a vilidgossigot s teremtem a so-
tétséget. Békességet szerzek s teremiem a gonoszt. En vagyok az
Ur, ki mindezeket cselekszem.“ Mikor ez a teremtd céltudatossag
megérint benniinket, ez ijeszt6 arnyéka a titokzatossidgnak, de mi-
kor 6nmagunk, vagy a vilag felett gyo6ziink, az 4rnyék csokkenni
kezd. Oft van a batoritasnak igéje: ,A gy06z6 mindent drokségiil
fog birni“. A helyest kell valasztanunk. Folfelé kell indulnunk,
jellemeket fejlesztenlink s mindent oda kell adnunk a tdrekvésben
és az dldozathozatalban. A nagy €letek példdja kell, hogy inspi-
raljon, az igazsagrol kell tanibizonysagot tenniink. ,A gy6z6
mindent Ordkségiil fog birni.“ A misztérium megmarad, de az
isteni cél keresztiil kezd vildgitani rajta.

V.

A halalt agy gondolhatjuk el, mint az allandé misztériumot.
Jézus az elbeszélés szerint e szavakkal utalt a vildg fennalld
rendjének végére: ,Arr6l az 6rdrdl senki sem tud.“ Igy gondolt

a vilag a haldl orajara, eljovetelének titokzatossagara, ,arro! az
orar0l senki sem tud®.

»A falevelek hulldsdnak meg van az ideje,
A virdgok is elhervadnak, ha rdjuk lehel az északi szél,

S megdllanak a csillagok is ... .minden, de
Minden évszak oh Haldl a tied!

Ismerjiik a holdak fogydsa idejét :

S mikor a nydri madarak messzi foldekrdl dtszelik a nagy vizekel,
Mikor az dsz szintengere megérinti az arany csucsokat . ..

De ki tanit meg arra, hogy mikorra vdrjunk tégedet!“'

A haldl 6rajinak misztériuma csak egy az O félelmetes ar-
culatdnak vonésai koziil. A zsidokhoz irott levél iroja utal erre,
mikor azt mondja: ,vannak, kik a haladl félelme altal egész ¢€letii-
kon annak kényszerre ala tartoznak,“ Sokan voltak €s vannak ma

1 Ismeretlen szerzotol,
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is e félelem kényszere alatt. ]. Taylor kijelentette, ho »a vila

minden gonoszsaga kozott, melyeket a rossz jellemvonésaiként is-
meriink, a haldl a legartatlanabbul viseli ezt a vadat.“ Ez bator ki-
jelentés volt az 6 koraban. A modern viligban E, R. Sill ugyan-
ennek a véleménynek adott gydnyodrii kifejezést :

,Mi lenne, ha egy reggel, mikor a csillagok a ldthatdrra hullnak,
A pirkadat fehéredik és tisziul keleten,

Idegen béke és nyugalom szdllna folém
Egy kegyes Lélekbol, ki kozel dll hczzdm.

Es én elmondandm, ahogy mellettem dll oft:

E bolygo nekiink szép s a sziviinkhdz ndtt,

Amint naponkint tengere és szdrazfildje fényen és drnyon dt
Hiiségesen forog azurkék légkirben.

Aldott itt az élet, van szeretet, szolgdlat,

Igazsdgkeresés s tiszta bardisdg, ami drdga,

De ne maradj itt Lélek! A foldnek van egy rombolija:
A haldl; menekiilj, kiilbnben téged is itt taldl!

S mi lenne aztdn, ha mig ragyog a reggel

S mocecan a szilfdn a nydr-lehelet :

Sotéten rdm nevetne e kedves Lélek

S megfogva kezem, mondand : Haldl a nevem.*

Miért van az, hogy oly sok ember képtelen ma ugy gon-
dolni a ,halal angyalara“-ra, mint az ,élet angyal4-“nak egy szép
baratjara? Miért? Mert még mindég a régi félelem kotelékeében
vannak, melyet régen tul kellett volna ndjjenek, mint hamis félel-
met valamitél, ami utdlatos csontvdz formdban, vigyorg6é pofaval,
sarlot vagy déardat forgatva, atkot szér a foldre, utcan fel, utcan
le, keresi 4ldozatait. A haldl, az utols6, legnagyobb, legyOzhetet-
len ellensége a sziveknek és az otthonoknak.

lgazdban, a halal misztériumat meg kellene szabaqftani ez
elavult hamis képzelgésekt6l. Ha valaki ahhoz ragaszkodik, hogy.
mi nem tudunk semmivel sem tdbbet a haldl bekdvetkezéserol,
mint a Okori vildg, azt felelhetjiik, hogy ez azért van, mert {ob-
bet tudunk az életrl, tisztdbban gondolkozunk a haldlrol, el tu-
dunk oszlatni minden kital4ldst, amely félelmet tdmaszt bennfink,
elgondolunk reményteljes és vonz6 valdszinfiséget, nyugodian €s
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széles alapokon okoskodunk rdla, amint ezt az élet mis miszté-

riumaival is tessziik. |
Az a vélemény, hogy a haldl, mint a természeti torvényen

kiviil levé valami jott be a vilagba, mint az ember bi{inéért vald
biintetés, egyike a mult hamis képzelgéseinek. A haldl a viligban,
volt, joval az ember ve kezése elbit. Ugy tiinik fel, hogy épannyira
része az isteni rendnek, mint az €let.

Egy masik téves képzelgés, tigy venni a halal jbitét, mint
egy konyortelen csapast, mint az ember f0 ellenségének gytzelmét,
mint végsé megerOsitését annak, hogy az €let egy tragédia.

A mult poétdi koziil kevesen emelkedtek ki a kezdetleges

alaphangbol.

,Oh, amikor érintem az ido legtdvolibb peremét,
Egy kegyesebb vigasz lesz jelen.

Megfagyasztja lelkem legbensejét, ha rdgondolok
A félelmetes ordra, mikor életem véget ér.“

Mennyire kiilonb0z6 egy unitarius quakernek, Whittiernek a
gondolata:

»12y a csendes tenger mellett
Vdrom az elrejtett evezot;

Semmi bdntalom nem johet Tole,
Sem a szdrazon, sem a tengeren.”

A hétrahagyottak részére, a kedves haldla lehet egy kien-
gesztelhetetlen csapas, de a halotira kimondhatnd bizton, hogy
csapas? Még az Okori vildgban Seneca felemelte tilto szavat: ,el-
gamarkndntt dolog lenne elitélni valamit, amit nem tudunk meg-
rteni,
Ugyancsak az okori vilaghol jon egy filiakozds a temefes
félelme ellen. A test a foldnek adatik at, de mint Socrates kije-
lentette : ,a lélek nincsen ott “ ,Barataim, nem idegen-e, azok
utdn, amiket mondottam meggy®Gzésetekre, hogy én a boldogok
tarsasdgaba megyek: ha ti még azt gondoljatok, hogy ez a test
Socrates ? Temessétek el élettelen testemet, hova akarjatok, de ne

gyaszolidk meg azt Socratesként*.
Ugyszintén el kellene torolniink a félelmet, hogy a halal

pillanata a fijdalom egy tapasztalata, egy borzaszté jelenléttel
valé kiizdelem. A bizonyiték azt latszik mutatni, hogy a haldl fa-
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pasztalata val6ban fajdalomnélkiili Emberek, akik kozel voliak a
halalhoz, mondjak, hogy érzésiik nem volt fdjdalmas. A fajdalom
a haldl el6it jon. A fajdalom a betegség vagy sebestilés velejaroja
de amikor a kérdes veglil eldontetik, maga a haldl t.a]:hr;ftszt.';zdatalr
érzékelhetetlennek tiinik fel a fizikai érzékelések szempontjabol.
Va'0szinlibb, hogy egyallalan semmi sincs. Egy csondes elalvis
vagy kibékitd valami, mint édes megszabaduljs.

,Halotinak hittiik, mikor aludt,
Alvonak, amikor meghall.“

Vannak esetek, mikor az idd el6tti haldl titokzatossaga lesiijto,
A kis gyermekek haldla, a fiatal embereké, lednyoké, férjeké és
apaké, feleségeké €s anyaké, kik hdirahagyjdk a gondoskodas
szomort terhét és felelosségét. Miért engedi meg ezt az Isten?
A modern teistinak nem jut eszébe, hogy ilyenforman tegye fel a
kérdést. A haldl nem valami, ami meg van engedve s mintha va-
lamilyen Gt lenne a kdzbelépésre, ami megakadalyozhatnd. Min-
den, amit az élet vagy a haldl jelent, a 1ét univerzdlis torvényei
alatt 4ll, az id6 elOtti haldl misztériuma a dolgok természetének a
misztériumdban van, a végtelen folyamatok misztériumaban,
melyek az életet magukba foglaljak.

A modern teista hangsulyozhatja azt a koOriilményt hogy a
misztériuma valéban egyike az élet misztériumainak. Az élet €s
nem a haldl, amin van a hangsuly; minthogy a testi erOk meg-
roggyannak a korral s a szerkezet lejar: a test iigy latszik Osztd-
nosen torekszik a halal felé. Jél esik, mint egy elalvas. Ismeriink
ilven eseteket és azt mondjuk, hogy természetesek, szépek €s uni-
verzdlisak lehetnének: val6ban még sem univerzalisak. Titokzatos-
sag rejlik az id6 elbtti haldlban, tigy, mint magdban a halalban.
Van id6, amikor valaki nem tud beszélni jelenlétében, mert az
elmondhatatlanul szomord. Csak megéallhat mellette rokonszenvvel
és megértéssel. Kis lanya haléla feletti fajdalmédban mondotia Lowell:

,Vigasztalj, ha akarsz; el tudom szivelni;
Hisz az egy joakarati alamizsndja a kebelnek;
De Addm kordtol le minden ékes beszéd
Meghagyta a haldlt haldlnak.

A modern tudomédny és a modern filozofidk idedlizmusg e]ga]:
lelki forradalmat idézett el6, mind az élet, mind a halal gondo
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tiban. Es mint a tobbi misztériumokkal, tovdbb haladhatunk, tar-
gyilagos magatartdssal a halal misztériuma felé. Titokzatoss4ga
barmely pillanatban szomorusaggal tolthet el benniinket, de i6, ha
néha id6t vesziink s meditalunk felette, hogy sorompdba Allithas-
suk idevonatkozd legészszeriibb hitiinket.

VL.

Ugy tapasztaltam, hogy amikor az emberek szabadon gon-
dolkoznak arrél, ami nekik igaznak tetszik, szembe néznek a halal
misztériumdval, intelligens ¢élet-ért€kelésilk mértéke szerint. Ha
valaki helyesen gondolkozik az ¢letr0l, val6sziniileg helyesen gon-
dolkozik a halalr6l is. Ha az életnek kevés belsd értéke van, va-
lami olcsé és atmeneti dolognak gondoljuk, Ahol nincsenek ma-
gas idedlok, nincsenek gondolatok az élet magasztosabb lehets-
ségeirbl, nincsenek gondolatok az emberiség transcendes dicsfé-
nyérdl, a természetes konkluzio az, hogy ez a hidbavalé dolog
megérdemli a véget. Emlékszem, ez volt egy ember véleménye,
aki meg akart gyOzni arrdl, hogy ,az emberi fermészet a leghit-
vanyabb dolog a foldon“. Elképzelem, hogy a Prédikator kbnyvé-
nek ir6ja valami ehez hasonlé ideat forgatott a fejében, amikor
azt irta, hogy ,az ember nem fennebbval6 az okialan allatoknal;
amint meghal az egyik, gy meghal a masik“.

Ha, azonban, masfel6l valaki nagyszer{iséget lat az ember
erkolcsi természetében még akkor is, mikor az élet egy fragedia;
ha valaki méltinyolja és lelkileg értékeli az emberi erbk isteni
min&ségét, amelyek keresik a kifejezést, hogy kiizdjenek s gyo-
zelmesen emelkedjenek ki, ha valaki fel fudja mérni, egyiigylen
bar, az ember lelki természetének fenséges voltdt, szépségét, igé-
retét, csoddjat még a legaldzatosabb forméaban is: akkor majdnem
lehetetlen lesz ellenallni a konkluzidnak, hogy az nem vége a Iét-
nek, csak egy esemény az életben, a haldl van az életnek s nem
az €let a haldlnak isteni rendjében. Amikor érezziik a jelentOsé-
gét az élet ezen kvalitdsainak, melyeket Osztdndsen becsben far-
tunk és tiszteliink, akkor ezek az Orokkétarté kvalitdsok szin€ben
tinnek fel eldttiink, halhatatlan értékkel és érezziik, hogy terme-
szetesen és gydnydriien vonulnak 4t a halal eseményen, mintegy
tovabbfolytatva az élet misztériumat. :

Megfigyeltem bizonyos emberek bardti korét, amint meg-
egyeztek az egyikiik halhatatlan kvalitasa fel0l, kinek kivételes
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személyi tehetsége és jelentbsegtelies élete volt. A tarsasdg né-
hany tagja nyiltan tagadta az élet sirontuli folytatisit, de a meg-
semmisiilése egy oly lénynek, mint a baratjuk volt, értelmiik meg-
<értésének tiint volna fel. Hiszem, hogy ez Osztdnds erkdlcsi ité-
letekben, a lélek hivatasat illetleg, nagy jelent6ségii 1t vezet a
valo igazsaghoz.

A modern teista nagy fontossagot tulajdonit ez ugynevezhett
orok-értékii itéleteknek. Eljott az id6, mikor az élet transzcendens
titokzatossagai uralni tudjak a halal misztériuma iranti fogékony-
sagunkat. Az élet a legf6bb dolog. A lelki élet az életnek legf6bb
oldala. Az, hogy a vilagegyetemben emberi Iények tiinhettek eld
a teremtésnek egy fenséges ténye. Lelki fontossidga olyan nagy,
hogy at kell hatoljon a haldl misztériumdn é€s tjra értelmezze a
halalt, nem mint az élet végét, hanem mint eseményt az életben,
melyen keresztiil az €let folytatja a maga utjat.

Azaz, a haldl misztériumdhoz egy kérdGjelt tesziink, mint
az 1j év elsé napjahoz, hogy jelképezze az ismeretlen misztériumat,
A haldl misztériuma nem egyéb, mint az ismeretlen misztériuma-
nak egy arcmasa, az €let folytatolagos misztériuma az ismeretlenben.

B. White ezt a misztériumot gyonydrfien sejteti egy
szonettben :

» 1ilokzatos éjjel ! Nem remegett-e meg bdjos lényed
Vildgos s kék tiindoklo égboltozatdtol

Os -sziilénk, megismerve téged

Az isteni jelentésbol s hallotfa neved ?

Am az dtvildgitott harmat leple alatt,
Megfiirodvén a nagy, lehanyatlo ldng sugaraiban,
Az ég vendeégldto gazddjdval joit Hesperus

Es ldm! a teremtes kitdgult az ember szemében.

Ki gondolhatott oly sitélet elrejtve

Sugaraidban oh Nap! vagy ki taldlhatta volna ki

Mig fi, sarj s bogdr ki nem nyilatkozolt, _
Hogy megszdmldlhatatlan fest feldl vakkd tettél minket.
Miért menekiiliink hdt a haldliol félo kiizdelemmel ?

Ha a vild . miért ne tenné ezl az
vilagossdg gy meg tudott csalni, mie Télet is 7

Nappal csupan egy viligot lathatunk, de éjszaka, ha eltiinik




a nap, megszamlalhatatlan vilag jon elénk s a kolts €rzi, hogy
az élet vildgossdga szintén sokat takar abbdl, ami mogitte

fekszik. ,
A modern teista érzi, hogy nemcsak tdrvényes, hanem sziik-

séges bizonyos észszerli magyarazat altal nyomon kévetni (azt),
ami az ember lelki természelében erkdlcsi implikdcidnak 1atszik.
Egy okori kolt6 mondta: ,Isten az embert halhatatlannak terem-
tette“. A fejlddés tanulsdgos elméletében a tudominy mérhetetle-
niil sokat segitett nekiink, a haldl misztériumédba vald beleldtais
iltal. Az élet tavoli kezdeteitdl folytonos haladds létezett a lelki
ember felé, az élet feletti lelki-uralom felé, Az emberiségnek ma-
gaszios jelenidsége van ebbll a szempontbol. Erbfeszitésének és
kiizdelmének torténelme; kiemelkedni a tudatlansdgbél és gyodn-
geségbdl, transzcendes lényeggel bir. Hajland6k vagyunk gy ma-
gyarazni az emberi életet, mint betet6z6 alkalmat a lelki ndvésre,
fejlodésre, megvaloOsitasra a lelki lehetO6ségeknek a betdliésére az
egész emberiségben.

Az egyéni életben azonban az alkalom nem megfeleld s
éppen ezért az egyéni kiizdelemben nyer erkolcsi és lelki jelen-
toséget. Az élet foldi hatdrai kozott id0 csupédn a kezdésre van.
Nincs megfelel6 alkalom a lelki nbvésre. Az egyéni erkdlcsi ter-
mészet azonban feltételez fontos megvalOsitdsokat (eredményeket),
amelyeket fokozatosan el tud érni, azutdn haladvdn még tovabbi
eredmények felé. Az emberi l1élek erkdlcsi kényszer alatt van, hogy
a tokéletességet keresse. De megfeleld alkalom nélkiil. a lelki
eredményt illetbleg miféle észszerii cél képzelhet6 el, mely elo-
hozta e lélek- életet olyan kozmikus és  emberi dron, olyan egyeni
kiizdelem 4rdn, oly sok akadillyal, terhekkel, gydngeséggel €s
tudatlansaggal ?

A fejlodés alapelvének szempontjabél a haldl természetesen
csak egy eseménynek latszik az ember lelki természelének foko-
zatos fejlédésében. J. Fisket6l hallottam egyszer, hogy & hiit a
lélek halhatatlansédgéban, ,nem mintha elfogadta volna a tudo-
many bebizonyithaté igazsdgait, hanem mint a hit pdratlan cse-
lekedetét Isten vildganak észszeriiségében.“ ,Ily hit nélkiil allando
intellektuélis konfuzi6ba esiink.“ Az erkdlcsi idedlizmus szempont=
jabol tehat batoritast nyeriink, hogy lassuk, hogy a haldlban ma-
gaban nincs lényeges misztérium; az az élet iermészetes‘ rendjé-
ben ven. Az természetes jelenség. Ez az a hely, hol a vilagegye-
tf;m reank erbszakolja a tényt, hogy céljai az ¢cletre vonatkozolag,
til esnek véges felfogasunkon ; célok, melyeket megkozelithetiink

60




|

megértésben egy észszerli hit altal, mely belsé élettink erkdlcsi
implikdcioin alapszik.

Szomortisdgaink nem befolydsolhatnak, hogy a halilban
mast lassunk, mint egy {(Okéletesen természetes jelenséget. Vall4-
sos hitiink kisegithet annak megérzésében, hogy benne vannak a
viligegyetem céljai.

, Keserves annak, aki so’sem ldlja

A csillagokat divildgitani ciprus fdi kozott;

Ki reményleleniil hantolja el halotijdt,

S nem ldtja a felhasado nappall,

Amint keresztiil vibrdl a gydszos mdrvdnyon :

Ki nem tanulta meg a hit ordiban

Az igazsdgot, mely beaval s megérezieti az ismeretlent :
Hogy az Elet mindig ura a haldlnak,

S a szerelet nem veszitheti el, ami az ové.“?

VIL.

A modern teista kovetkezteiése, hogy az ember lelke termé-
szeténél fogva halhatatlan, magdban hordja az értelemnek bizo-
nyos pozitiv és tdmogatd magatartdsat, Az emberek nagy tObb-
sége, kik komolyan veszik vallasukat, husvétkor mély halaval tel-
ten mennek a templomba. Szdmtalan emberben, ki nagyon cse-
kély figyelmet fordit lelki életére, nap-nap utin benne van a
bels élet mély izgalma. Amikor husvét jon, egy hatarozolt €rin-
tést éreznek, azt, hogy az valami mélységesen fontosat jelent s
készek, hogy hatdsa ald keriiljenek. Erzik, hogy a husvél valami-
kép benne van a legéltet6bb dolgokban. Es ezért Orvend vilag-
szerte az emberek rokonszenvének. Visszatiikrozni lafszik mely
fontossagat az életrdl val felfogdsainknak, eszményeinknek s lel-
kesedéseinknek. A puszta megsejtése annak, hogy mi az .élteiﬁ
erbknek orok értéket tudunk adni, mély behaldst gyakorol minden
clet- értékelésiinkre.

Megkozelithetjilk ennek a befolydsnak jel‘entﬂségét azzal a
mepligyeléssel, hogy az magdban foglalja a rovidebb vagy hosz-
szabb idedig tarlé (efémer és permanens) életfelfogdsok s értékek
kbzOlt azon dolgokat, melyeket legttbbre becsiiliink.

" Whittier kolteményei. 288 old.
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Az életnek feltétleniil vége van nehdny rdvid év alatt, A kis i
gyermek, kinek nem volt alkalma, hogy lelki személyiséggé fej-
I6djék, a sokat igérb ifju nyilvdnvalo adottsdgokkal, az érett kor-
ban levé ember, részben kinyilvanitott tehetségekkel, a tapasztalt
oreg, ki 4dllandéan szeml€lddik, hogy mit lehetne tenni, ha djra
lehetne kezdeni az életet a tapasztalat bOlcsességével; vajjon oda
jut-e, hogy mindennek vége, befejeztetett, bar alig kezd6dott, te-
kintet nélkiil az évek szamara ? Ha mindez igaz, akkor mindan-
nak, mit az élet éltetd elemeinek neveziink; erkdlcsi és lelki alap-
elvek, lelkesedések, idedlis dolgokrdl vald almaink, a szeretdé ra-
gaszkodds kotelékei, pajtassdg, baratsag, minden, amit a lélek
becsben tart s az értelem feremt, csak muld értékkel bir. Gon-
dolja el barki: mindennek csak muld értéke van!? Résziinkre a
fenti dolgok személyesen €s egyeénileg csak mulé és véges jelen-
toséggel birhatnak!? Igy semmi lehetéség nincs arra, hogy azokat
betoltsiik, vagy valami maradandot tegyilink érettiik, vagy mint egy
kiinduld pontot véve, valamit el€rjiink altaluk. Kevés probalkozas
és sok bukds utdn mindennek vége. Barmit tegyiink vagy bar-
mily legyen a kiizdelem, nincs 4llandé jelenidsége. Eppen ezért
semmit sem érfiink el, mi 4dllandd. Kovetkezésképen az egész mit
eredmeényezett ?

Valaki mondhatja: ,Gondolja csak el, az emberiség mennyit
segitett onmagdn, mennyivel bolcsebb lett azéltal, amit tehetett,
vagy amivé lehetett.“ Ha igy is van, mennyire szdnalomrameltoan
hidbavalonak latszik minden. Még az emberiség hivaldsa is e boly-
g6n magiban véve csak pillanatig tart6. Szinte tgy fejezhetnOk
ki, hogy az emberiség egész élete az iddnek egy felvillddzdsa ket
Orokkévalosag kozott. Es, ha annak fénye kialszik, mily nagy lesz
a sotetség ! :

Ha mds szempontb6l halhatatlan lények vagyunk, a lelki
principiumnak alland6 jellegfi értéke van, Valoban id6n feliili, hal-
hatatlan értékkel bir. A végsd Val6sdg szankcibja benniink van.
A jellem minden lelkisége, ereje és szépsége, melyeket szemelyi-
ségiinké épithetiink, halhatatlan értékkel bir, mely orokkétartoan
fontos rednk nézve egyénileg és egyetemlegesen s mely a Veégte-
lenségbdl szarmazik. Ezek nem személytelen események egy sze-
mélytelen viligegyetemben, melyben puszta mehanikai er6k mil-
kodnek. Lelki val6sdgok, hirdetvén egy lelki Val6sdgot. Ha mi
lelki 1ények halhatatlanok vagyunk, akkor lelki lénytink lenyeges
elemei, igazsdg és érdem, szeretet és szolgélat, lelkesedés és al-
dozathozatal, érdemesek a mi legnagyobb tiszteletiinkre és hfise-
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giinkre, mert &lland6 értckitk van. Orokkétartdéan fontosak sz4-
munkra, az emberiség €s a vilagegyetem szdmdra.

llyen (ez az) a kérdés, amit a husvét dlland6an elibénk hoz,
Lassuk, hogyan oldodik meg. Jézus lelki principiumokért élt és
halt meg. Megérte-e az ¢lete azt, amibe keriilt ? Egyaltaldn van-e
élet, mely megéri azt, amibe keriil? Nem az a kérdés, hogy vaj-
jon matemalikailag tobb 0rom vagy fajdalom volt-e benne. A kér-
dés az, hogy minden erbfeszit€s, amely sziikséges ahhoz, hogy
valakit onmaga eszményéhez felvezessen, megérte-e az darat vagy
sem. Azt gondolom, hogy a mi feleletiink a legnagyobb mérték-
ben attél fiigg, amit Ordkértékl itéleteknek neveztiink.

Miért kellett Jézusnak sajat meglatasait az igazsagrol szembe-
allitani kordnak felfogédsaival ? Miért kellett kijelentenie, hogy ,a
poharat, amelyet az Atya adott, ne igyam-e ki?“ Miért kellene
barkinek is ezt mondania ? Miert kellett Jézusnak felmennie Jeru-
zsdlembe azon a reggelen, melyet Gigy tartunk emlékezetben, mint
virdgvasarnapot, ahelyelt, hogy visszament volna Galiledba, hogy
megmentse életét? Miért kellene akarkinek felmennie az 6 Jeru-
zsalemébe, hogy tovabbra is probara tegye batorsagat és hitét?
Miért kellett Jézusnak cslingnie az aldozat €s szenvedés kereszt-
jen? Miért tiszteljiik Osztdndsen az Onfelaldozast, melyet Jézus
tényleg meghozott ? Fbleg azért, mert az 6 dOntései valamivel tOb-
bet foglaltak magukban, mint a pillanat kérdései; csupan azért,
mert Orokké-tario principiumokat foglaltak magukba s az 0 hal-
hatatlan lelkét. Vagyis, 6 tgy €It és halt meg, mint halhatatian.

lgy volt minden nagy Iélekkel eldtte és utdnna. Socrates kii-
I0nbdzott kordnak kialakult nézeteitdl. A meggy6z6dés megcson-
tosodott rendje redkényszeriteite a méregpoharat. De miért igya 0
ki azt, 6, egy fizikailag, szellemileg, lelkileg erfsen €6 ember?
Mikor azonban a dontés lelkének integritdsara vonatkozott, elébe
allott, nem habozott. Megbocsétott a birdinak. Szabadon és ked-
vesen elbeszélgetett tanitvdnyaival életr6l és a haldlrol. ,Ennél-
fogva, mondta 6, legyetek viddmak a halal fel6l s ismerjetek meg
egy bizonyossagot, hogy semmi rossz nem torténhetik egy jo
emberrel sem az életben, sem a halal utan.“ lgv beszélt O Esend-
bﬂéﬂ ést nyugodtan a legnagyobb bizalommal és aztdn Kiitta a
mérget. _
Bolond volt 7 Esztelen? Vagy mindez hit fitogtatds volt?
Néha elcsodadlkozom, mit tudnék felelni, ha tokéletesen meg volneék
gyzédve, hogy az & bels® élete tényleg elmult, hogy az clete
minden embernek, az egész emberiségnek kialszik a halélban.
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Hogyan érezhetném, hogy az alap-elvek, amelyekért Socrates fel-
dldozta életét, folértek egy oly nagy aldozathozatallal, hacsak nem
voltak alland6 jelentdségiiek szamara s a vildg szamdara, hacsak
nem toltotték be idedjat az igazsagrol, integritasat, hacsak valami
permanenst nem ért el s valami egyetemleges fontossdgii nem va-
l6sult meg ? Amint elgondolkozom réla, mélyen meghajtom a tisz-
telet zaszlajat egy ily fenséges hisiesseg elOtt, mert egy emberi
lélek diadalmaskodott az igazsag €rdekeben. Az igazsag részesiil
a Végtelenségbdl.

Csak gondolkozzunk! Egy oly hisiesség mit foglal magéa-
ban! Mi volt a lényeg Szervét Mihalynak, az elsd unitdrius mar-
tirnak madrtiromsdgaban? Az igazsag valdban az, hogy sok kér-
déssel dllunk szemben. Politikai €s teoldgiai kérdésekkel, de végiil
is az ilélet eretnek tanitasai felé fordult. Megvallotta hitét Jézus-
ban, ki az Or0kkévald Istennek fia, de nem az OrOkkévald Isten-
nek Orokkévald fia. Calvin sok vadat hozott fel az eretnekség el-
len Szervét Mihdly kOnyveibdl, mint ,részben szentségtelen isten-
kdromldsok, részben bolond és profan t€vedések, melyek teljesen
idegenek Isten vildganak és az ortodox hitnek.“ Calvin gy0zott.
Szervet méglyahaldlra - itéltetett Genf kiilvdrosaban, Champelben
1553 oktdber 27-én. Imadsaggal az ajakan végigszenvedie a mar-

tiromsagot, mert hite magédban foglalta lelki egységét. Erdemes

volt az dldozat, mert Orokértékii volt. Isten igazsaga Orokkétartd
fontossagu volt szdmdra ¢és az igazsdgrél vald tanisaga altal a
vildig szdmdra. Igy az kiérdemelte a legnagyobb hiiségét. ,Azért
szillettem és azért jditem a vildgra, hogy bizonysdgot tegyek az
igazsagrol.“

Es igy érdemes az 4ldozat minden mértir szdmdra; a
vallasban, a tudomdayban, s a vildgon a legegyszeriibb élet-
ben is. Milyen magasztosak e pelddk. Milyen hatalmas a
lelkesitésiik, feltéve, hogy e lelki valosdgok, az egységnek e€s
igazsdgnak e principiumai Orokéletii fontossdggal birnak. Meny-
nyire 0Oszidnzéek e principiumok benniink, ha amit cselek-
szﬁnk,kvagy nem sikerill cselekedniink, a halhatlan igazsagokhoz
tartozik.

Ha més szempontbdl, muld és véges lényegiik van az clet-
ben, mit kiolt a haldl, nagyon csoddlkozndm, ha igy érezn0k az
Osztdnzést s valdban kiizdeni és dldozni tudndnk, tigy, mint
ahogyan azt tessziikk. Gondolkozzunk csak cstndben feleleteinken
e kérdésekre! Tapasztalatom szerint olyan sok embert latok, kik
kivdldan megdllidk helyiiket kotelességiik teljesitésében, terheket
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hordoznak, melyek rédjuk ne!_lezednek, korlalozasokot fogadnak el,
melyeket oly nehéz elfogadni s szerényen jegyzik meg: ,més-
képen nem tehettiink“, j6llehet sokféleképen tehettek volna. Ki-
térhettek volna elble, személyes érdekekhez kdivén magukat. Mond-
hattdk volna: ,Nem! Miért dldozndm fel magam!? Miért ren-
delném ald kevesebbnek, mikor az életem tobbért kialt? Miért
fogadndm el mindezen korlatozasokat, mikor életemnek sziiksége
van a kiterjedésre, meggazdagodasra, kielégiilésre ?“ De épen ezek
a dolgok azok, melyeket nem mondunk, Valami transcendens fon-
tossdg forog kockdn s a hatarozottan helyes dolog végbemegy.

Az természetesen vilagos, hogy emberi értékek, melyeket sok
szazados emberi tapaszialds nehezen termelt ki, tovdbb folytatéd-
nak, akar igaz Ordk életiik, akar nem. Itt megegyeznénk a huma-
nistaval. Kivancsi vagyok arra, hogy egy id6 multdn e kivalésig-
nak meg lenne-e ugyanaz a lelkesitd ereje, mint pl. a batorsdg a
fajdalom elviselésére, az erd, bizonyos tragikus kidbrandulds le-
gyOzésére, az dldozathozatal akarata egy biztatobb, jobb jov6ért,
ha elveszitené az &llando értéket, a tart0s lényeg fontossdgit; fel-
tételezve, hogy a muld érték lényege hamar megsemmisiil ? Vaj-
jon valami folfelé parancsolé er6bdl folyd, felséges, kényszeritd,
csabitd befolyas nem veszne-el? Az igazi lényeg benniik nem
szenvedne-e olyan értékelést, ami leapasztand lelkesitd erejiiket ?
H. Overstreet tanar hatarozottan kijelenti, hogy ez a lelkesitd erd
leapadast szenvedne. ,A batorsdg valéban nagyszerii dolog, de
gyanitjuk, hogy egy tartés életrendnek nem elég. Mert Iényegtelen
batorsag is létezhetik, Az 6vék nem okoskodni, hogy miért; az
oveék csak cselekedni és meghalni. Mi hajlamosak vagyunk kine-
vetni ezt manapsdg. Miért legyiink batrak egy ostoba cél érdeke-
ben ? Miért legylink hat batrak egy kozmikus cél érdekében, mely
tok€letesen jelentéség nélkiili ?

Valahogyan tobbet akarunk, mint bélorsdgot; lényegel aka-
runk. Ha arrél gyéz6dnénk meg, amit 4lland6an mondani is lat-
szunk, hogy a dolgok, mikat végrehajtunk, lényeget tartalmaznak
és pedig tartés lényeget: minden erdnkbGl akarjuk azt. Ha arrdl
gyoz6dnénk meg, hogy ezek lényegtelenek a mi sziik szférankon
tal, s6t igazdban semminek sincs Iényege: hogy a legjobb, amit
végrehajtunk, egy mulé dolog, mely egy céltalan pillanatot tolt
Ki: lelanyhulunk az akaratban®.! -

Onmagam kivancsi kell, hogy legyek : mi torténnék eszme-

' Survey: 1931 janudr. 360 old.
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nyeinkkel, ha tényleg meggy6z6dnék, hogy az emberi élet nem ér-
demli meg az OrOkéletet €s ennélfogva nem halhatatlan ; hogy az
erkolcsi principiumok valéban mulok €s veégesek, semmit sem je-
lentvén nekiink néhany rovid esztendd hatardn tal. Részemre,
amint elmélkedem felette, azt jelentené, amit |. Fiske ,élland6 in-
telektualis konfuziénak“ nevezett. S6t tobbet, alland6 erkdlcsi kon-
fuzi6t. Azt jelentené, hogy tgy az értelem, mint az erkdlcsi idea-
lizmus nem bir semmi szankcioval a dolgok Isten-tervezte ter-
mészeteében.

Természetesen nem hagyom figyelmen Kiviill a tényt, hogy
sok nemes lélek nem hisz az OrOkéletben. Szabadelvli valldsos
gondolkozOk nem hajlamosak a dogmatikussagra e kérdésben.
Résziikre ez személyes elbirdlas {igye. Mindannyiunknak van ba-
ratja, ki nem hisz az Orokéletben. Az O keételkedésiik vagy hitet-
lenségiik azonban nem Kkisérti Oket, hogy erkoicstelenek, koteles-
ség- és dldozathozatalt keriilok legyenek. Némelyik koziilok vald-
ban megvallja nekem, hogy kivansaga volna megbizonyosodni az
orokélet feldl. Mindazonaltal nemesen, kedvesen €s szolgdlatra-

készen él. Mégis meg vagyok gy6zOdve arrol, hogy nagy jelent6-
sége van a ténynek, hogy az emberek egy emberi tarsasviszony-
ban és kornyezetben nevelkedtek, melynek lelki €lete magaban
foglalta az Orokélet hatarozott hitét és tudatalattilag sajat erkolcsi
és lelki idedik érezték az orokértékii itéleteknek korokat atalakito
befolydsat. Tudatalattilag, résziikre az erkolcsi principiumok oly
minOséggel €és értékkel birtak, mellyel az Srokéletbe vetett tobb
szazados hit felruhadzta. Tudatalattilag ezen embereknek a I€lek €l-
tetd valosagai nem muld, hanem oOrokéletli lényeget jelentettek.
Barmi volt elméleti nézOpontjuk, gyakori életiilk magdban hordta
egy ily lényeg mozzanatat, melyet az Orokélet kolcsondz az élet
minden igazsigdnak, szépségének és josdganak,

_Mégis, mi torténne, ha az a mozzanat megallana ? Elképzel-
hetjiik-e ily 1ényeg hidnyat szdzadokon 4t ?

El tudunk-e képzelni egy vildgot szdzadokon 4t abban a
meggyb6zbdésben, hogy ez az élet minden, hogy minden eszme-
nyiseg csak pillanatig tarté s hogy minden erkolcsi érték hidba-
va]ésﬁgya és megsemmisiilésre van itélve? Talan lehetetlen el-
képzelni, de ha megprobdlom : husvét megsemmisiilt, a vilag nagy-
szer(i aspiracoinak kutfejei kiapadtak, eszményei élettelenné val-
tak. Miért torni magunkat a val6flansag utdn? Miért prébélni az
elérhetetlent ? Miért kiizdeni a semmiért ? Miért dldozza fel életét
valaki azért, aminek nincs 4llandd értéke ? Miért dolgozni egy
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jovo joert, ameiynek nincs ]ﬁvﬁjp‘? Miért tbprengent a 1élek kul-
turdja fel6l, amelyik nem dll feljebb az oktalan allatokéndl ? Mily

sok id6be telne, mig a vilag megegyeznék a régi id6k prédikito-
raval : ,Hiusdgok hiusaga, minden hiabaval6sag®.

Emlékezni fognak Q. Eliot nagyszerfi aspirdci6jara :

,Oh hadd csatlakozzam a ldthatatlan kdrusdhoz
Azon halhatatlan halottakéhoz, kik iijra élnek
A lelkekben, melyeket jeleniétiikkel jobbd teltek.“

Nagyon nemes, ha a halotlak valoban halhatatlanok. Mégis,
ha a halottak ¢sak a masok lelkéeben élnek, akkor val6ban ha-
lottak, mert ezek a masok €s minden-madasok, az id6ben felcsilamlé
élet utdn, két orOklét kozott, meghaltak, eltiintek. Semmi sem ma-
rad. Semmi allandé ért€kii nem bizlositodott a vildg minden ha-
talmas erbfeszitése altal sem. Az ember nagy szive hidba toreke-
dett elore.

»ozivekben élni annyi, mint fennmaradni“, atadni egy kon-
struktiv befolyasf, haldlunk utdn joval késObb betdlteni a j6 élet
tarsadalmi és erkolcsi értékél. Ez azonban nem a megfeleld mo-
ralis megélése az egyéni erkblcsi klizdelemnek. A megfelel6 mo-
ralis megélés egyéni és tarsadalmi kell, hogy legyen. Nem latha-
tok semmi mdés igazoldst a fenséges emberi adottsagot és erkdlcsi
imperativust illetdleg, mint amely lefektetett, hogy a tokéletesség
felé torjobn. Nem foghatunk fel erkdlcsi megélést egy végsd cél
crlelmében, hanem csak egy folytatélagos lelki alkalom értelmében.

Minden ilyen tiltakozds a lélek egy 6sztonds reakcioja meg-
semmisiilésének lehet6ségére. A megsemmisiilés valéban lehet egy
vegsO tény és a tiltakozds csak egy kivdnsag-gondolat. Mégis je-
lentdsége nem tobb-e valamivel, mint egy kivansdg-gondolat? A
teny az, hogy ez egy erkdlcsi reakcio, erkolcsi tiltakozds €s
erkolcsi lényeggel bir. Az ilyen reakcié val6 ténye vezet arra a
kovetkeztetésre, melyekre a dolgok erkdlcsi természete kellene fel-
hivia a figyelmet. Az ember lelke ténylegesen Kkifejezésre jutfatja
a fermészet logikajat, amivel 6 meg volt ajandékozva. A kovet-
keztetés természetes, hogy a vildgegyetem, mely igy megajande-
kozta az embert, tor8ddtt a megajandékozés természetes Kifejeze-
sevel. Erkdlcsi és lelki gy6zelmeiben az ember azt tette, amit a
viligegyetem fervezett, hogy tennie Kkellene, amikor természetét
felruhdzta lelki tehetségekkel,
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VIII.

Gondolkozzatok ezeken a dolgokon, middn elindultok vala-
melyik husvét vasdrnapjanak reggelén, felnéztek az égre s azutin
befelé, belsd életetek csodajaba és titokzatossagaba. Hiszem, hogy
lelketek kitdgul, hogy méltd6 parja legyen halhatatlan természete
nagy titokzatossdgénak. Az orokélet megdbbentd kérdésérdl pedig,
intellektudlis szempontbol egy kényelmes, megnyugtatd allast kel-
lene, hogy elfoglaljunk, amennyiben az eszme nem megddbben-
t6bb, mint akdrmelyik OrOkkévalosagnak vagy végtelenségnek a
koncepcidja, amelyikkel szembeiitkdziink minden oldalrél s isme-
retesek vagyunk, legaldbb tapasztalatbo!l. A véges minden oldalr6l
be van keritve a végtelennel. A fizikdnak minden probléméja a
metafizikdhoz vezet. Annyira hozzaszoktunk az ily tényekhez, hogy
tobbé nem tOprengiink felettiik. Felfedeztiik, hogy gy az ismert,
mint az ismeretlen megbizhaté €s rajottiink arra, hogy a {6 dolog
az, hogy kitapasztaljuk, hogy a végsd val6sdgok hogyan viselked-
nek és mi alkalmazkodjunk ahhoz.

Egy masik gondolatot szintén esziinkbe kell tartanunk. Ha-
bir az élet 6rdk, elképzelhetetlen, de megélhetd. Elképzelhetetlen,
mégis megélheté! Ez az igazsag 4all minden végsd valOosagra. Az

OrOkéletet nem tudjuk felfogni, de tapasztalni tudjuk. Ez az, amit .'

mi csindlunk ebben a pillanatban. Es semmi rémitd, borzaszi6 és
leverd dologrél nincs tudomdsunk. Nem lehet tudomasunk az
egész Orokké-valosagrél, de tudomdsunk lehet a mul6 pillanatrol,
Ez azt jelenti azonban, hogy az élet orokkévalé most, hogy e pil-
lanatban benne vagyunk az oOrokkéval6sagban. Nem kell meg-
halnunk, hogy megkezdjiik azt. Ugy latszik, akkor kezd6doit ve-
link egyénileg, amikor bizonyos lelki elemek Osszejottek €s egye-
siiltek, hogy a mi elvélasztott, egyéni személyiségtinket kiformaljak.
Abban a pillanatban orokéletiiekké teremtettiink.

Az brokélet azt jelenti, amit a mostani jelent. Pillanatrol-

pillanatra az életnek egy parttalan folyamatat fapasztaljuk. Ez ok-
bél a folyamat koncepcidja, mint korlatlan, nem kellene, hogy
nehézségeket tdmasszon, ami felett tépel6dniink kellene. Ameddig
természetesen, normalisan, jelentdségteljesen tapasztalhatjuk, amit
felfogni nem tudunk, kielégit.

Fenségesen, lelkesitden, kibékitéen elégit ki. Elég volna, ha-
csak méltanyolni tudnék az események fontossdgat, amelyek az
emberi lények belsé életében végbemennek. Lelkemben van a képe
egy fiatal embernek. Halalra van itélve fizikai értelemben, most,




amikor annyi célja volna életének. Ertelmét a legjobb nevelési le-
hetéségek fejlesztették, telve van csillogé reményekkel és aspira-
ciokkal. S a vég kozeleg! Minek a vége? Mielbtt valaszolok,
mondhatndm, hogy egyenesen szemeébe néz a koriménynek, le-
gyfirvén a kidbrandulasokat €s lazadozasokat, ura mindennek, ha-
talmasan, jokedvvel, hiltel telten. Minek van veége? Neki nincs
vége! Az O élete halhatatlan mar most. Mint maga Krisztus tett
él és meghal, mint egy halhatatlan.

Nem ismerjilk, mi az id0. Kovetkezésképen, nem ismerijiik
mi az orokkévalosag. Mi van a pillanatban, részben tudjuk. Mi
van a pillanatban, mely felve van bels6 életiink minden moralis
és lelki nyomdsdval és erOfeszitésével. Juthatunk-e ennek valami
més igaz felbecsiiléséhez és nem kell-e mondanunk: ,Isten te-
remtette az embert halhatatlannak®, nem azért, hogy valamikor
halhatatlan legyen, hanem most, halhatatlannak teremtett a
természet alfal. Epiktetus mondasa : ,Légy bator Istenre felnézni
é¢s mondd: Haszndlj fel engem Uram, ahogyan akarsz. Ugyan-
csak lélekbbl valo vagyok; egy vagyok veled.“ Fenségesen igaz
abban az értelemben, hogy az ember lelke Iényegileg Istenhez-
hasonlo, igy alkotta a termeszet.

Ugy tiinik fel nekem, hogy mi nem vagyunk képesek eléggé
becsiilni az Orokéletbe vetett hit kihatdsat élet-megitéléseinkre,
€let-magatartdsainkra, sem azt nem fudjuk eléggé becsiilni, hogy
mily sokban fiiggnek az ilyen magatartdsok és megitélések az
Orokériékli megitélésektol.

Micsoda profécidja az igazsdgnak, micsoda méltanyos alapja
a hitnek az a val6 tény, hogy tehetséggel birunk megérezni je-
lentOséget az ily orokértékii megitéléseknek ; hogy egy idedlizmu-
sunk van, mely betsltésre hiv fel benniinket; hogy oly természet-
tel birunk, amely parja az ordkéletli reménynek! Erkdlcsi parancs
alatt vagyunk, melyet a vildgegyetem maga kényszeritett rank,
hogy mindig a jobbat keressiik, a jobbért dldozzunk, hogy tegylink
akarmit, adjunk akérmit azért, hogy igazak lehessiink Onmagunk
eszmenyehez. Bizonyira a vilagegyetem nemcsak valami‘ értelm_e—
set, hanem transzcendentdlisan fontosat fog el6hozni a sajat
kbyetelésébol. _

Kételkedni ? Természetesen kételkedhetiink és folytathatjuk
azt végnélkiil. Ha mi tigy akarjuk, valoban lehetséges, kételkedniink

az clet legtobb fels6bb valdsagaban. Viszonylagosan kevés dolog
van, amit valaha megismerhetiink a tudomanyos bebizonyitds

alapjan. A tudomény ténylegesen csak egy nehdnyat bizonyitott
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be az 4ltala elfogadott meggy6z6deseibdl. Mégis a tudomény ki-
mondhatatlanul esztelen lenne, ha a kételkedésen lovagolna. A tu-
domany tokéletesen fliggetlennek €rzi magat, hogy a hit bézisén
haladjon el6re. Ha egy elfogadhato hite van, szamitason kiviil
hagy minden kételkedést és érvényre jut e hit altal. Egészen le-
hetséges kételkedni a természet folyamatainak a folytonosségaban,
amelyt6l minden tudomany fiigg. Lehetséges kételkedni, hogy egy-
dltaldban lesz-e holnapunk terveink és céljaink szdmara, de e
kételkedés észszeriitlen volna. Nem sziikséges mindent tudnunk
valamely alapelvr6l azért, hogy alkalmazzuk azt. Természetesen
lehetséges kételkedni az OrOkeéletben, de €szszerfi-e kételkedésiink?
Ha masfel6l van észszerii hittink, bolondsdg nem jarnunk annak
segitségével, s nem hagyunk szamitason kiviil a lehetséges kételke-
dést. Ujra mondom, nézzétek meg J€zus élelét s kérdezzétek meg
snmagatokat, érdemes volt-e ¢€lnie ? Nézzetek barmely kival6an
szép életre, melyet magatok is ismertek s kérdezzétek meg 6nma-
gatokat, érdemes volt-e az Orokéletre. Ha érzitek, hogy érdemes
volt, hogy annak lényege méltd parja az eszmének s magaban-
foglalja az eszme igazsagal, akkor, minden koriilmények kozbtt
legyetek bblcsek ; hitetekbll hozzatok eld a legtobbet.

Gyakran utalnak az életre, mint egy csodélatos kockéazatra
és ha mi Orokélliiek vagyunk, a kockazat folytatédik a haldl ese-
ményén at. S. Brook mondotta egyszer, hogy tigy néz halala nap-
jara, mint életének egyik legromantikusabb napjara. Ch. Frohman
kozeledvén a haldlhoz a Lusitanidn, a kérdésre, hogy fél-e a ha-

laltél, igy valaszolt: ,Miért félni a halaltol ? A haldl a legszebb
kockazat az életben.

Browning mondta:

wiagyd a mostant a kutydknak és a majmoknak,
Az emberé az Orokké.“

Az emberé az ,6rokké“, mert ez az 0 természete, Iényege.
A dolgok, amelyek az 6 lelki életéhez tartoznak, drokélelii fontos-
saggal birnak. J. Adams oreg kordban egyszer azt mondfa egyik
kérdez6skddd baratjdnak, hogy 6 szinte kész elhagyni ezt a mulo
vilagot egy €16 vilagért, Ez valéban mul6 vildg, afel6l nincsen
kétség. Mégis, ha Orokéletiiek vagyunk, ez tgyszintén €él6 vilag is,
mert hiszen mi halhatatlanok vagyunk mosf. Nem kell varnunk,
amig meghalunk, hogy orokéletiiek legyiink, Ordkéletliek vagyunk =
most. A dolgok, amelyek legdragdbbak nekiink, tisztdra ezt jelen- =
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tik. Es ez az, amiért szolgdlnunk kell azokat most és fel kell 4l-
doznunk a mulé dolgokat érettiik. Van ok a tdrekvésre, hogy él-
jink és meghaljunk, mint OrOkéletiiek, mert mi most Orokéletfiek

vagyunk.
A fizikai 1ény hanyatlani kezdhet, de a személyiség még sza-

badabban fenntartja magat. Amint P4l mondotta: »Ennélfogva
nem lankadunk; habar a kiils6 ember romlandd, a belsé ember
megujittatik nap-nap utdn.“ Valoban megtjittatik nap-nap wutén.
Minden nap, amelyben €liink, a kiils6 ember vész, elforgicsol6-
dik, mégis nemcsak hogy megijult, hanem a személyiség megy
egyenesen tovabb, nap-nap utan, fiiggetleniil a fizikai véltozdsok-
tol. A haldl csak egy esemény lesz az életben, amelyben az oro-
mok, melyek tisztdk voltak, a bdlcsesség, amelyet nyertiink, mul-
hatatlan meggazdagodéast jelentenek ; amelyben a f6ldi csal6dédsok
és bukdsok nem birnak fartés €s végzetes jelentdséggel ; amelynek
szomoriisdgai val6ban csak pillanatig tartéak s korlatlan lelki fe-
hetségei hivatva vannak még tovabbi aktivitidsra és fejl6désre. Ha
mi Orokéletiiek vagyunk, kivaltsag volt élni, és lelkiink legtitko-
sabb belseje fényes hittel telik meg. Browning egy nagy megla-
tasban Osszegezi:

,Ha egy sotét, félelmetes felho lengerbe ereszkedem,
Csak egy pillanatig tart; Isten ldmpdsdt
Keblemhez szorifom; ragyogdsa elobb vagy utobb
Attori a homdlyt; s kibontakozom egy napon.*

IX.

A modern teistinak nincs kézenfekvo végss felelete a nagy
misztériumokra. Miért és hogyan indult meg az egész vilagegye-
temi rendszer? Hogy taldn lejarjon? Miért van a gaznak és por-
nak ez a mérhetetlen masszija, milli6 és milli6 alakban? Miért
van, hogy naprendszeriink az egyetlen a felfedezettek koziil, ame=
lyen egy bolygd, a mi foldiink, tud4sunk szerint kedvezd koriil-
ményeket alakitott ki (mintegy gondoskodott) a lelki életre ? Miért
van, hogy az élet fejlddése fel az emberig latszolagosan a kiser-
let és tévedés modszerét hasznélta, a természet oly feltiind jelen-
ségeivel egyiitt, amelyek hihetetlenek; miért van, hogy az emberi
test annyira elcsiiggesztd prédaja e jelenségeknek ? Micrt kell ki-
harcolnunk utainkat, megszerezniink tudasunkat, onmagunk er-
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k8lcsi megértését és erejét ; midrt van oly sok rossz ésszenvedés, s
feled el a természet minket idonként, amikor szenvediink s mikor
veszélyben vagyunk; miért van, hogy testi porhiivelytink annyira
ala van vetve letbrésnek é€s balszerencsének: — nem {udjuk. E
misztériumok a végtelenség kovetkezményei. Egy kozmikus hét-
térb6l jonnek el6 s kozmikus folyamatban mutatkoznak. Ez azon-
ban nem jelenti, hogy nem nyerhetiink feleletet egyszerfien azért,
mert véges értelmiink nem birja felfedezni azt, amelyik teljesen ki-
elégits. A modern teizmust nem kell kétségbevonni, mert a végs
valosagai értelmiink hatarain tal esnek. A tudds sOiétségben van
a végsd valésagaival szemben €s a filozofus is csak arra képes,
hogy megfelel6 megsejtéseket nyujtson. Karapetoff tfanar a Cor-
nell egyetemen a napokban azt mondta, hogy ,a villamossag nem
az a valami, amit le lehet irni oly dolog értelmében, amir6l van
valami tuddsunk.“ Jeans keresztlil vezet bennlinket az €gi €s atomi
téreken, egyik megdtbbenésbdl a mdsikba, de az élet eértelmérbl
és a vildgegyetem végs6 értelmérdl csak fenntartassal nyilatkozik.
Utal az egyre altalanosabba véal6 belatdsra, hogy a végsd valosa-
gok jelenleg a fudomany hataskorén tul esnek €s Orokre (il es-
hetnek az emberi értelem felfogdsan.

A modern teistdt nem zavarja, amikor az emberek panasz-
kodnak, hogy a modern vallds elveszitett néhanyat a régi bizonyos-
sagokbol. Val6ban vesziteit néhdnyat, de nyert masokat. A puszia

hagyomédnyok helyében felfedezte az igazsdgot, aktualitdsokat €s

az okokat a meggy6zO6désre. Az oly felfedezések ¢és magyaraza-
tok nyomdn, mint-amit a tudomény, filoz6fia tett, mi emberek,
képességeink szerint a legjobbat kell, hogy tegyiik. Ahol az orvo-

sok véleménye Kkiilonbozik, ott nem ostobasidg bolcsnek lenni.

Ostobasdg nem lenni bdlcsnek annyira, amennyire képesek va-

gyunk. Az Okori bdics meghagyasa figyelmet kelté : ,szerezz bol-

csességet, szerezz értelmet. Ez egy testet és lelket igénybevevd

dolog, de tobb, mint amennyit elképzelhetiink : lelkiink bekcje, o

batorsdg, reményiink és hitiink fiigg att6l, ami észszeriinek tlinik

fel el6ttiink és attdl, ami észszerii magatartds latszik lenni a nagy
misztériumokkal szemben.

Egy része vagyunk a kozmikus folyamatnak, véges tapasz-
talassal és megértéssel. Egyszeriien {udjuk, hogy a kozmos kiter-

melt, hogy tudasunik kifejlédhetik s hogy lelkileg megrendszaba-

lyozhatjuk magunkat a kisértések ellenaildsira, hogy megprobal-
tatasok f6lé tudunk emelkedni s testvéreinket is erresegftheljﬁk-

Tisatelettel tekintiink az emberekre, kik az ttat megmutatjak ne= .'--
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kiink és akik befolyasolnak annak megértésében, hogy az emberi
léleknek Onmagéaért és masokért kiharcolt gy6zelme érdemes mind-
arra, amibe keriil. Ok az emberi fejlédésnek magas_csticsan tiin-
nek fel. Pihenni latszanak a lelki fejlodés ormin. Ok az egész
folyamat csticsa. Miért kellett olyan rémitd erbfeszitéssel kapasz-

kodnunk ? Tennyson az ,Evolucionista® cimii kdlteményének be-
fejezésében egy fenséges képet ad :

, Vegiil egy hangot hallottam a lejton

Az orom fele kidltani: Van-e némi remény ?

Melyre egy felelet dorgott le a magassdgbol,

Tdvol a halvdnyan csillogo hatdrore ldthatatlanul

Isten maga egy iszonyu nagy rozsaszind hajnalt deritelt.”

Tekinteliink a nagy misztériumokra esik, onnan a nagy
lelkek felé fordulunk, akik diadalmaskodtak ezek ellenére. Krisz=-
tus a kereszten! Krisztushoz hasonlé lelkek a keresztjeiken! A
krisztusi lelkek hordozvan masok keresztjét! Kivald és szeretetre-
méltd ndk és férfiak ! Aztan visszatekintiink a misztériumokra és
a tavoli hatarszéleken talaljuk, hogy ,lsten maga egy iszonyu
nagy rézsaszinfi hajnalt deritetf,* nem iszonyi a borzalom és
a félelem értelmében, hanem a hodolatnak €és fenségességnek
ertelmében. -

A misztériumok, a szenvedés, dldozat €s tragikus arellenére
egy franszcendens jelent6ség nyer megoldast az ember lelki Ele-
tében, mely mint latszik, nem old6édhatott volna meg mas dton.
A diadalmaskodé lelkek dicsfénye olyan transzcendentdlisan fen-
séges, hogy az egész kozmikus folyamat nem latszik egyébnek,
mint egy hozzaillo elOkésziiletnek, A vildgegyetemi folyamatok kiter-
jedésének és bonyolultsdgdnak, amint lathatd, csak az ember lelki
clet€hez vald viszonydban van jelent6sége, aki pusztédn egy por-
szeme egy bolygénak. Dr. H. E. Fosdik a napokban egy cinikus
allitast idézett, mely igy hangzott: ,Csillagészati szemponibdl be-
sz¢€lve, az ember csak egy jelentéktelen porszem. “ Es erre egy
visszavdgld vélasz jott: ,Csillagdszati szempontbdl beszélve, az
ember egy csillagdsz.“ Ez a valasz sejteti az igazi sszehasonlitast.
Ha a végtelenség koncepci6ja fontos az emberi léleknek, talan
mint egy szimboluma a halhatatlan hivatdsdnak, a fizikai vilag-
egyetem csoddlatosan alkalmazkodott e célhoz. Egy ilyen magya-

razat a vildgegyetemnek jelent6séget ad, amely maskiilonben
hidnyos.
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