
~"'-. ======:=== =====-= - - , . . , ', -
I. 

Realista út egy modern teizmushoz. 

I. • 

, ~ Hová menjek a te lelked el61 és a te orcád elói 
hova fussak? ' 

Ha a mennybe hágok fel, ott vagy ' ha a sírban ve-
. tek ágyat, ott is jelen vagy. ' 

Ha a hajnal szárnyaira kelnék és a lenger tulsó szé. 
lére száll anék: 

Ott is a te kezed vezérelne engem és a te jo"bb 
kezed fogna engem. 

Ha azt mondom: A sölétséft bizonyosan elborít 
engem és a világosság körülöttem éjszaka lesz i 

A sötétség sem borít el e1óled és fénylik az éj­
szaka, mint a nappal j a sötétség olyan, mint a világosság .... 

Vajjon ezek puszta szavak, puszta és üres szólamok? Vajjon 
e magasztaló szó képek valóban érléknélküliek? Úgy használom 
fölemelő szimbolizmusukat. mint költői bevezelést a modern teiz­
mushoz, ámbár jól tudom, hogy sok fenkölt gondolkozású ember 
nem tud -mögéjük képzelni semmi • Valóságot". Tisztában vagyok 
azzal is, hogy elmult az ideje az enyhe cinizm~s jogosultságának 
azok részérOl, akik még használhatják ezeket, azokkal szemben, 
akik már nem tudják használni. Sok alkalom kinálkozik, hogy a 
szavakat és ideákat félremagyarázzuk. Az idő inkább a léle.k meg­
értO magatartását köveleli és a leislák részéről azt az OszlOte tö­
rekvésl. hogy a racionális leizmusnak pozitiv alapot teremtsenek. 
Ideje már lefektetni ez alapot oly meggyOzően és megnyerOen, 
ahogyan csak lehetséges. Gondolatot vesztegetni arra, hogyót" 
világegyetemben és egyelemen áthat egy .szellemi valósá!;", J -
lehet sok intellekluális nehézségbe ütközik e gondolat, tragtkus és 
. zükségtelen pazarlás egy modern teista szempontjából. 

Egyáltatán nem új, hogy az emberi gondolkozás nehézsége­
ket talát az Isten-fogalom körül . Napjainkban azonban újabb ne­
héuéaek merülnek fel, melyek elOI nem menekülhelUnk el. Gon-
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dal kazó egyének rájönnek arra, hogy löbbé nem huz6dhatnak meg 
régi felfogások csOkönyös megőrzése mögott, ha valamelyes racio­
nális úton alá nem támasztják, nem igazolják azokat. A nehézsé­
gek fénylegesek. Benne vannak a világegyetemről alkotott ideáink­
ban és az ilyen ideák újak. I stenről való gondolatainkat ezekhez 
kell alkalmazni, mert az ideák nem alkalmazhatók a régimódi 
istenfogalmakhoz. 

Tustént rá kell mutatni egy igazolaIlan feltevésre, Mert en­
nek tulajdonítható, hogy az úgynevezett .ma vallása" egyenlő az 
Isten· hit természetes levetkőzésével. Egy modern teista felveszi a 
harcot az ilyen feltevéssel szemben. A régimódi lsten-fogalmak 
természetes tulnövése mást jelent, mint bármely Isten-fogalom le­
vetkőzése. A ma vallása inkább az lstenfogalmak szűkebb felfo­
gásából a tágabba való természetes fejtódést jetenti, mely az em­
beri elme minden megelöző elképzelésein tul hatásos és vigasz­
taló. Az ilyen fejlődés csupán most kezdödött . Sok éves méty fi­
lozófiai elmerülés kell ahhoz, hogya ma kezünknél lévő bizonyi. 
tékokról helyes véleményt alkossunk, megfelelOen magyarázva azo­
kat, nemcsak a legmesszebbmenö logikai szörszálhasogatással, ha­
nem a legmélyebbr. hatoló belelátással is. Jeten pillanatban egy 
a födolog' belátni azl, hogy az utolsó szó nem a naturalizmus 
védőié. Ők inkább kihívást intéznek hozzánk aziránt, hogy kimu­
tassuk, miben nem . meggyözöek. 

II. 

A modern teista olyan megdönthetellenül áll a Valósággal 
szemben mint bármely más igazságkereső, aki szubjektive ma­
gyarázza' élményét. Két felvilágosító iránya van a megmagyarázás­
nak : egyik a fizikai vil~é. másik az emben természe té. 

A modern teistát az élmény ter!llészeten kereszt u.' való ma­
gyarWsában a tények tudományos Ismertetése vezeh. A _ fud~­
mány kinyilatkoztatásai iránti modern érdeklödé~ a v,allás-filozófia 
teljes átdolgozásához vezelelI s felvetelle a reáhsla ul problémá­
joit a modern teizmushoz. A ma élO emberek nagy tömege a. fu· 
dományos gondolkoaásmód hatása alá került. Többé nem haJlan­
d6k a dolgokat egyszerUen elfogadni. , AkafJoik tudOl. A~arJák tudn.I, 
hogy mi miért és hogyan létezik. Mmden tant és mmden t~adl­
cionális 'tekintélyt Oszinte vizsgálódois tá~gyáyoi tesznek. A tekmté­
Iy.k be kell, hogy vAllanak, kOIönben kls.leJI.z.ndOk. A modern 
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világban a liszta Valóság ulán egyre jobban elhatalmasodó szen­
vedély uralkodik. Ez egy új világnézetet terjeszt el s egy mélysé­
ges vágyat, hogy arról az igazságot felfedezzük. 

Azért, mert régiek az ideák, nem lehetnek érintetlenek de 
lehetnek szentek, mert igazak. Nap- nap ol án szemben találjuk' ma­
gunkat az élet bizonytalanságaival és a mindent kOrUJövezö misz .. 
tériummal. Gyakran megtörlénik, hogy kevesel gondolunk ezekre. 
Napok jönnek, midőn a látható és kézzelfogható dolgok foglal­
nak le. Dolgok, mIk a kezünk között vannak. A lermészet ismeri 
eröi, melyek fölött rendelkezünk. De jOnnek napok, midön a misz­
térium körülvesz bennünket s mi tiszta fejjel, tiszta IAtással kell, 
hogy szembenézzünk vele. Ilyenkor mérhetellen segítséget nyujt 
magának a tudománynak korszerfi bizonyilása. 

Nagyon megkapó az • kivételes népszer fi érdeklődés, mely 
Alberl Einsteinnak, a modern világ legna~yobb intellektuális zse­
ni jének, Sir A. Eddingtonnak, Sir James Jeans és Dr, R. Milli­
kannak, a legkiválóbb fizikusnak, csillagásznak, matematikusnak 
munkáil kiséri. A népszerű gondolkozás, ugylátszik megérzi, hogy 
az ily emberek ma aludományos konkluziók irányának vezérei 
s az ö munkájuk az általános érdeklődés szerint is ép annyira 
vallásos, mint tudományos jellegfi. 

Einstein munkája körül az általános buzgalom kivételesen 
megjegyzendO, meri hiszen az ő télelét valóban a modern világ 
csak néhány matematikai kiválósága érti meg s mégis úgy emle­
getik, mint a világegyetem uj koncepciójának megteremtőjét s bár 
kozmológiáját a népek nagy lömege nem foghatja fel, szava ha­
tásos, mert benne egyszerre szólal meg a vallásos és tudós em­
ber. Szerencsére Eddingion és Jeans képesek voltak arra, hogy tu­
dományos következtetéseiket közérlhető formába öntsék s elvezes­
senek bennünket átfoghalatlan távolokba az égi Iéreken s a~ a.tom 
VIlágban. Az utóbbi merész vállalkozásunkban, végtelen kIcsinY­
ségünkben, az előbbiben pedig kolosszális nagyságunkban tfinünk 
fel. Egészen természeles, hogyatapasztalatokban . el-
képeszt az emberi agy csodálatos találékonysága, a . hl~e-
tetlen és megdöbbenlő ügyessége, kiről a végsö .igaz~g még min­
dig csaknem teljesen rejtve van az IsmereUen mlsztér1umá~n. 

A megrémülés általánosan ismeri emberi élmény. Amlóla az 
ember "anthropus", fölfelé-nézO lett. a világ litkozatosságal ~ 
életének bizonytalanságai gyakran elképesztették. AlkalmaZk~D! 
próbált a legfelsőbb hatalomhoz, a megfoghatatlannal szem rr 
bIzalom bizonyos mértékével. Jóllehet a litokzalos~g régen s 
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megremegteUe az emberi, ma már párviadal ra hivja ki. E párviadal 
ogott hosszú inlellekluális fejlOdés hazódik meg, egy folyamai, 

amelyben a megzaboJázatlan képzelet a müve!6désnek s az ész 
'-'l.ezetésének rendelleleU alá. E folyamatban az a félelem; hogy az 

ismeretlen hatalom borzasztó, rosszindulatú és céltudatosan ellen. 
séges magatarlásl rejl magában, széifoszlolI. Nehéz méllányló sza­
vakba önleni azl a felszabadulást, melyel a megváltozolI felfogás 
eredményezett. A tilokzalossággal ma is szemben állunk, de ma 
már magasztosabb, mini valaha vott, s ettől nincs okunk félni. 

" Az ismeretIeni egészen az emberi felfedezés és megérlés haláráig 

I 
megismerhetjük, s ez, amint az ismeret gyarapszik, mélyebb be­
pillanlást enged a világegyelern rendjébe. A tilokzalosság maga 

II az igazság s az igazságot kereső ember vágya nem ismer korlá­
..t toka" 

Az igazság szenvedélyes keresése. azonban úgy, amint az a 
modern tudományban kifejezésre jutott az ember spirituális vilá­
gát a ma~a összes érlékeinek elvesztésével fenyegetle meg. Ily 
természetű veszteség beletartozik a mehanikus világegyetem fogal­
mának eluralkodásába, melyben minden lelki érlék halálra van 
lIélve. Jó néhány modern filozófus bizik képességében, hogy e 
veszélyl elhárlthatja, azonban a dolgok mehanikai szemszögből 
való szemlélése tulságosan ellenállhatatlanná vált. Ezért van le­
nyUgöző s életbevágó jelentősége a modern fizikának. Egy meha­
nikai világegyetem nem ad kielégitő magyarázatot a Valóság ér­
tékéről. Nyomon követni e tételnek bebizonyilásál, meghaló élmény, 
úgy az emberi elme rendkivUli matematikai képességeit, mint a 
dolgok természetének fenséges malematikai szervezeiéi illelőleg. 

Mindkettő, Eddinglan és Jeans elmondja nekUnk, hogy a 
fundamentális és végsO Valóság megközelílésében, a ludomány leg­
jobb eselben csak azon dolgokal magyarázza meg, melyekel ma­
tematikai szimbolumokban, más szóval, a gondolaiban talál. Ez 
majdnem úgy hangzik, mint a régimódi, Berkeley-féle idealisla 
iskola tanítása, de a tudomány esetében, hol a konkluziókat az 
érlelem ludományos folyamaián ' keresziUl érjUk el, tudományos 
lerminusokban fejezzUk ki magunkal A végsO kOvelkezlelés nem 
szolgáltal kUlönOs kényelmel azon kUlönbOzö ideálisla árnyalalú 
gondolatoknak, melyek az • új gondolkozás" mozgalomhaz tartoz­
nak, mert az anyag lényege nem áll ellentétben a szeJlemével. A 
tapasztalat világának lényege csaknem ugyanaz, csak végsO Való­
sága nem mehanikai, hanem szellemi (gondolati). Az ateizmust a 
tudominy löbbé nem támaszlja alA. Az ember spirituális élelét 
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nem f.lhatja fel s nem fojthat ja a hiábavalós4gba egy gép- unl­
versum. Más szóval a tág, új tudásunk lényege az atom él a 
világegyetem alkatrészeiröl Jegsikeresebben matemtikai úton és 
malemalikai fogalmakon keresztol közelftheNi meg. 

Jeans a • titokzatos vilá~egyetem' c. könyvében nagyon fon­
tos kijelentést telt, mely szen nt .az emben tudás folyója egy éles 
kanyarulatot tett az utolsó években. Harminc évvel ezelőtt azt 
gondolluk, vagy fellételeztok, hogy egy mehanikai végső Valóság 
felé haladunk. Úgy látszoU, minlha ez az atomok vélellen zagy­
valék ából állana és hogy ezek az atomok arra vannak hivatva 
hogy bizonyos időig vak és céltalan erők hatása alatt értelmelle~ 
láncot járjanak s aztán megsemmisOlten egy haloU világot alkos­
sanak. Ebbe az egészen mehanikai világba az élet, a véletlen állal, 
ugyanazon vak erOk játéka következiében tévedt (botorkálI) be. 
Az atomok eme világának egy ici-pici kis · sarkában, vagy több 
ily sarokban bizonyos idOre megpróbált öntudatossá válni, de még 
mindig ugyanazon vak mehanikai erők hatása következtében meg­
fagyásra ítélteieU, maga után hagyva egy éleUelen világot. 

Ma széllében egyelértonk abban, s ez a fizikai tudományok-'-­
ban közel áll a teljes egyöntetűség hez, hogya tudás iránya egy , 
nem-mehanikai valóság felé halad_ A világegyelern inkább egy 
nagy gondolatnak, mint egy nogy gépezetnek túnik fel. Az érle-
lem többé nem úgy tűnik fel, mint vélellenül betörő valami az 
anyag birodalmába. Kezdjük gyanltani, hogy inkább úgy kellene 
üdvOzOljük, mint teremiOjét s kormányzóját az anyag-világnak_ 
Természetesen nem a mi egyéni érlelmünkre, hanem a nagy ~r­
telemre gondolunk, melyben az atomok is a mi egyéni értelmünk, ..J 

mint gondolatok élnek s belOle kinőItek" . 
Jeans kijelenti, hogy: • Vitán felülinek lálszik, hogy bizonyos 

szempontból a természet sokkal közelebb áll a tiszta malematika, 
mint a biológia vagy mehanika fogalmaihoz s habár ez a mate­
matikai ismertetés csak harmadkézböl veU minta, mégis összeha­
Son lit hala tlan ul jobban rá illik a természetre, mint a megelOzO­
legk.próbált keUő. " l Meri a dolgok végsO természetének megma­
gyará~ásánál, ahogyan ö bizalmasa n tudomásunkra hozza, sem. az 
"Ideális" (szellemi), sem a .reális" szavakat nem alkal~azhatJuk, 
ha~em inkább egy harmadikat: .matematikai", Az uDlverzumot 
legIOkAbb úgy képzelhetjük el, habár még mindig tOkéletlenOI és 

, Jeans : A titokzatos világegyetem. 157 old. 
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kevésbbé találóan, mint ami tiszta·észböl áll, o!y~n észbő! melyet 
egy tágabb. érlelmG szó hiányában úgy jellemzunk : ma/~matikai 
gondolkozóe. "J 

. nA term~szet, úgy látszik, nagyon bizalmas viszonyban áll a 
hszta. mat~mahka szabályaival és pedig úgy, ahogyan azokat ma­
temahkusalOk tanu!mányaikba." bel~ö önlud~tuk világából s a 
kevésre méltányolható keretek. g, - a kül sö v.lág tapasztalalaiból 
megalkottak. "2 .lgr, jóllehet maradék nélkül el kell fogadnunk, 
hogy a matematikai magyarázat nem a végsó szó s nem is a le­
helő legegyszerfibb; minden habozás nélkGl leszögezheljük, hogy 
a me~lévök között a .Iegegyszerübb s a legleljesebb, úgy, hogy je­
lenlegi tudásunk szermt, a legnagyobb eshetóség van arra , hogy 
ez áll legközelebb az igazsághoz. "3 "Ha bármi más arra lesz hi­
vatva, hogya matemalika helyét elfoglalja, a jelek szerint kGlönO­
sen nagyakadályokba fog ütközni, ha az a mehanika lesz."' 

Ez idézetek feltárják az új meggyőződés természelét. A mo­
dern embernek hozzá kell idomulnia az új világegyetemhez, ami 
bizony időbe kerül. A mi értelmünk gondolal-magvai nagyobb 
részben még az Einstein előtti korból valóak. Gondoljunk csak 
vissza, a megelőző korban utalásokat hallottunk egy lehetséges 

\ négy dimenziós világra. Minden tapasztalatunk, ami volt és amil 
csak el tudtunk képzelni a hosszúság, szélesség és magasság há­
rom dimenziós világához tarlozott. Milyen lehet egy négy dimen: 
zió. világ? Nem tudtuk elképzelni. Einstein elmondja, hogy m. 
mindig egy négy dimenziós világban éllünk, csak nem ismertük 
azt fel. A negyedik dimenzió az idő. Az idő és tér egybeolvadt, 
egy négy dimenziós világot alkolva, egy idegen v.lágot, melyben 
mindkettő, idő és tér végesek. Jeans ahogyan leirja, - tökéIele­
sen egybekapcsolva, egybeolvadva ugyannyira, h~gy a természel 
törvényei nem különbözletik meg őket. Mmt a cnckel-pályán szé­
lesség és hosszúság tökéletesen egybeolvad, a crickeHorong nem 
disztingvál közöltük, úgy vévén a mezől, mmt egy területeI, amely­
ben a hosszúság és szélesség szeparáltan t~ljesen elves~tette lé­
nyegét."!i Ez 'egy idegen világ, melyben az Ismert oksági törvény 
a valószínűség törvényének ad helyet s am~lyben az anyag és 
-energia konzerválásának elmélete új meghatarozásban merOlt ,el. 
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Az ideák ez idegen világába közU!Onk csak néhányan lEp­
helnek be a megérlésen ál s mégis azok, akik beléphetnek el­
mondják, hogya ludományban a jelen pillanaiban az a legsike­
resebben müködő feltevés, amely szerint van egy Gondolkozó ki 
kigondolja a dolgok slruklurájál (alkalál). EbbOl a megállapliás-
ból mérhelellen bálorságol nyerhelUnk, jóllehel az ideálisla . filozó. 
fia éveken át erről biztosi!ott bennünket. E filozófiához 
most új szövetséges, a tudomány csatlakozott. A 
emberi érlelem legfelsőbb vivmányai köze tartozik. 
az emberi okosság legfenségesebh tevékenykedéEeinek a I 
a legelökelőbb tudományok s művészelek egyikél, amely I ~,{ 
minket plánétánk eme kis foliján dolgollak ki, univerzális igazo- ,4.. 
lást tal<i\. Amidön nagy lávolságon nyomon követem e maternati . 

- kai kivá lóságokat s belémvilágosodik a dolgok természeiében lé-•• 
tezö matemalikairendszer.amillió fényévnyi távolságra esö csil- . 
lagoklól az alomokig, melyek felépítik szervezetem slrukturáját, ""' 
arra a következielésre vagyok kényielen julni, hogy az a Valóság, ~,: 
amely igy egyelemességében feifoghaló Intelligenciának a kinyilat. I 

koztatása. A formaságokat mellőzve, azon a magaslaton, ahol mi 
emberi lények nap · nap ulán élünk, e magyarázal egyszerűen ezl 
jelenli: bármi ami érlhetO, inlelligenciának a bizonysága. ~s egyál­
lalán nincs alapu nk rá, hogy az eHenkezOjét higy jUk, mikor ugyan-
ezt a következlelésl a világegyelemre vonal k ozlal juk. Aminl G. 
Wendl mondja Jeans könyvének kommenlárjában "Pylhagoras 
napjai óla, kétezerölszáz évvel ezelOlt, a szférák zenéje nem szólt 
ily harmonikusan. " . 

A malematika teret csinál minden inlellektuális elOhaladás­
nak, mely a végsö Valóság igazsága felé lörekszik. Eddingion 
megjegyzi, hogy minden experimentális tudás szakoszlálya arra 
lörekszik, hogy a malematikai kulalás egy speciális csoportját lár­
silsa önmagával. Mil vonhalunk le abból a lényM I, hogy a V~­
lóság viselkedése érihelO a matemalikus elOIl s hogy a malemah· 
ku.s alapelvei szUkségesek minden experimentális tudo.mányhoz? 
MI! akar érlésUnkre adni az a tény, hogy a matematikus exakt 
gondolalál megerösili bizonyilja a világegyelem lényleges slruklu­
rája? Egy néhány év'vel ezelöl! a Harvard·egyelem egyik tanára 
S. l. Bailey az asztronomiáról szóló rádióelőadásá~ akOvetkező 
mondattal fejezte be: "Az ember lehet a legkésőb~1 pr~duk~uma 
ennek a keringő sár-csillagnak s az a tény. hogy kellő mt~lhgenclával 
bir, feilOdésenek visszanyomozására, csak egy, az övénél Jóval maga; 
sabb, a természetben jelenlévO Intelligenciával magyarázható meg. 
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Naturalista filozófusok még nem vitatták el klelégitOen ezt 
az álUlásl, hogy "az ember intelligenciája egy az övénél jóval 
magasabb, a természetben jelenlévö Intelligenciával magyarázható 
meg." Egy modern teisia e tényt el sőrangú fontosságú nak tartja. 
Természetesen az univerzális Intelligencia a mienknél jóval fe l. 
~Obbrendfibb kell, hogy Jegyen, azonban mégis intelligencia. A 
Jóval felsObbrend.űség nem megy az intelligencia r6vására s nem 
IS szabad azt lefltymálni még akkor sem, ha úgy lenne. Inkább 
~rote8zknek WOIk fel, hogy az az emberi értelem, melynek meg­
adatott a tehetség a matematikai belátás és pOlItosság kinyilatkoz­
latására, lefllymálja a fontosságát az intelligencia azon kinyitvá­
n\lásának, amelyben ö nemcsak, hogy felfedezi alapelveit, hanem 
egyszersmmd felfedeZI azoknak állalános bebizonyítását. Azonki­
vOI .a jóval felsöbbrendű' nem emeli ki az Intelligenciát a mi 
énntkezéSl körOnkbOl, sem azt nem jelenti, hogy 3Z kevésbé 
hasonló a ml~nkhez, vagy a mienk ahhoz. Mindig és mindenOlt, 

./ h?1 az emben értelem a Val6ságba hatol, talál értelmességet. A 
' . világegyetem egy kozmosz, egy matemalikai rendszer és harmo­

nia. És ez egy szellemi tény. 
AzonkivOI még tovább utalhatunk arra, hogy az Intelligen­

cia, mely egyetemlegesen, érthetöen fejezi ki magát, jelen kell, 
. hogy legyen a legmesszebb esö égitestektöl, agysejt jeim atomjaiig, 

általában mindenOtt, igazgatva az értelmes rendszett. A kozmikus 
Intelligencia igazgatja a kozmoszl rendszetben és harmoniában. 
Nem igen mutatkozik lehetséges mód arra, hogy ennek az igaz: 
galásnak lényegét fel.fogjuk. Amint a m6d, miszerint az emben 
értelem a szervezet izmait irányítja, titok marad, mennyivel mkább 
titok kell, hogy maradjon az a mód, mely szerint a kozmikus 
értelem a fizikai világot irányit ja ! Mi csak utalást tehetunk és 
felfoghatjuk, hogy valamilyen direkt viszonynak léteznie kell mind­
két esetben. 

. A kozmikus rendsl.ert, mint önmagát-fenntartó, önmagában­
létezO valamit csak úgy tu~juk elgondolni, ha odaképzeljOk a sze­
mélyt, mini Igazgatót, aki egyetemlegesen benne van a dolgokba," 
és igazgat. Jelenleg még kevés szimbolumunk van az es~me kl­
fejezéséte. Talán az egyetlen, amellyel legkönnyebben bemdulha­
tunk, a nehézkedési törvény eszméje. Az eszme Ismeretes e.lőUOnk, 
jóllehel annak felfogásától még távol állunk. MindannYIUnknak 
volt tapasztalata róla. Ismerj Ok, mmt általánosan Immanens erőt. 
Tudjuk azl is, hogy egyetlen fizikai tárgy sem men.tesltelt töle. 
AzonkivUI tudjuk, hogy a tötvtny maga matemahkallag magya-
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rázható a világegyetem bármely pontján, Id~rtv. a mi lizlkal 
szervezelunket is. És így a nehézkedési törvény immanenciája 
szimboluma lesz a kozmikus Inte~jgencja immanenciájának. A 
gravitáció egyetemlegesen, törvények szerint mfikOdik. Minden 
enerRia, mely a Valóságból sugárzik ki, törvények szerint múkO­
dik. Torvényne.k nevezzü,k azl. a~ útat, ~melyen az igazgatás végbe 
megy. A kozmikus Intelligencia Igazgatja agyunk minden mole­
kulájának, atomjának, az agy-atomok mindén alkalrészének, elek­
tronoknak, protonoknak az energiáját, rendszerrel és céltudatosan' 
úgy, hogy mi képesek vagyunk az okosságra. Az ilyen szimbo­
lizmus úgy látszik, megteremti bennünk az inlim Jelenvalóság 
érzelét, mely immanens, mini a gravitáció immanens, de határo­
zottabban és elszakadhatattanabbul vató. 

III. 

Most a tárgy ismertetésének második irányához értünk. A 
kozmikus Intelligencia kilejezi magát nem csupán a természetben, 
hanem az emberi természetben is. Az ember és a Valóság, nem 
két különböző dolog. Ai ember maga ép annyira a Valóságnak } 
egy megnyilvánulása, mint a löld, a hold, az atomok és mole­
kulák. Visszaemlékszem O. B. Foster tanárra, kit hallgattam s ki 
ez eszmét igy fejezte ki: .Mivel az ember kiegészítő része a koz­
mosznak, eszmét megvalósHó kapicitása, bizonyos mér1ékig, ba 
nem egészen is a létezésnek, mint totumnak egy aktivitása, kif~ 
jezése." A modern teista számára az ember morális és szellemi 
természetének ez az evidens értéke: .az eszmét megvaJóslló ka-
picitás" valami felsőbbrendű dolog. . 

Napjaink filozófiájának tulnyomó részében, saJálságosan a 
naturalista filozófia különböző formáiban, az emben természet 
megleidO felbecsülésének teljes hiányát talál om. Ez ~eglep ~ngem, 
amennYIben ép az ellenkezOjét gondolhainám. Egy Ii>:en Igazsá­
gos felbecsütés bensO életünk intellektuális é. moráh. adottsá­
gaink magasztos volta felett ';'éty .• zemléIOdést kiván. A képzelel 
legmesszebmenő megerOltelésébe kerUI azoknak puszta mé.lány­
lása kinyilatkoztató lontossága. Az intelligens megltélés borza~tó 
elferdítését mutatja, ha ezeket sutba dobjuk. vagy Iéire JöklOk, 
~mt . a természetben előforduló ~gyszerű eseményeket. Ameha: 
Olszhkus bölcselők éppen az ily elferdUésért bü.n~sOk. A~ ,ember_ 
ről beszélve semmi sem volt halással rájuk a fiziko· kémiai folya 
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malon Iul. Nem szemlélődlek a lények feleli . Ez kell, hogy az oka 
legyen · annak, hogya I,behavioristák" például a személyiség prob­
lémáJál sajnálalosan szélsőséges kerelek közölI kezelik. 

A modern teisfát valamivel több érdekli, mint a fiziko· kémiai 
folyamai. Valamivellöbb önmagától értetOdO bizonyiték. Például 
az ember benső létezése, melyet nem lehet úgy ismertetni, mint 
egyszerű biológiai változást. A nvalamivel több", minden fizikai 
folyamattól eltérőleg, a Valóságnak egy különbözö sikján jelenik 
meg, az érdem, kvalitás és érték sikján ; valamivel több, mely pá­
ratlanul kinyilatkoztató. A legföbb dolog felbecsOlni jelenlöségél 
ennek a "valamivel többnek.« 

Belsö éleWnkben nyugosznak a transzcendens érlékek eröi, 
melyek nemcsak felfogó, hanem itélöképességűek, mini az inlui­
cio és megérlés ; az erkölcsi akarat, cél, eszményiség, bálorság, 
lojalilás, hősiesség eröi; a hil, remény, az egyén önfeláldozása 
másokér I és egyeszményért. Iti vannak az emberiségben a Való­
ság minden más kinyilatkozlatásán tuli fenséges erök. Megtalálha­
tók ezek nem csupán a törlénelem nemes alakjaiban, hanem sze­
mélyekben, kiket ismerOnk; csodálatos személyekben, kikkel szem­
ben mély tiszteletet, söt a meghatottságig menö csodálatot és 
szimpátiát érzGnk. Meg vannak ezek, valóban hódolat-inspiráló 
gondolatainkban, érzéseinkben és aspirációinkban. Meg vannak a 
Valóságban s a Valóságról ékesen szóló tényekben. Iti ujra iga­
zollan utalunk vissza az állitásra : .jelenvalóságuk az emberi ler­
mészetben egy az övéknél jóval felsöbbrendű, a lermészelben je-
lenlévő szellemiséggel magyarázható meg." Természetesen jóval 
felsőbbrendű, de mindenek feleU szellemiség kell, Hogy legyen. A 

. jóval felsőbbrendűség nem megy a szellemiség rovására, nem távol-
,., ... ~SÖ a mienktöl, nem kevésbé hasonló a mienkhez és a mienk 

• ahhoz. Azonkivül az emberi szellem bármily magasra hág, érzi a 
kozmikus Lélek jelenvollát, mert az immanens s lijra és lijra meg­
erősili az emberi lélek ösztönös törekvését a lökéletesség felé. 

A belső adottságainkhoz, melyek állal igazságai keresUnk, 
jóságal nyerOnk, jár még ~gy belsö ösztönös erő, mely állal a 
szépet felfogjuk és megalkolluk; ez sz,"lén egy máSIk, fenséj:es 
eszményt-megvalósilÓ tehetség. A szépség veleszOlelell asplfáclója 
az emberi léleknek. Ez az ösztönös törekvés szintén bennfoglalta­
tik a dolgok univerzális természetében. A ritmus . univerzá~js a ho­
mályos csillagok mozgésától az atomok mozgásáig. KozmIkus ér­
telemben véve ez minden emberi felfogáson tul, mérhetetlen. A 
mi világunkban azonban a természet minden megnyilvánulásában 
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felfedezzUk. A cSllllya, mint a disszonAncia a zenében, újra viss2:8-
vezet a széphez. bS az ember örUI a föld megszámlálhatatlan szép­
ségeinek. OrUI az általa·teremtelt dolgok lelki szépségeinek. A 
mfivészefek általában kUlönös kifejezései az univerzális ritmusnak. } 
Beethoven és Mozart, Shakespeare és Wordsworth, Leonardo és 
Rafael a szépség felkent mesterei, kik a képzelet rendkivüli tehet- ! 

ségével áldatlak meg, mely átlal emberi magy_arázói lettek a koz­
mikus harmoniának. E harmoniák valamivel többek minr mehaní­
kus rendszer és szabályosság. Ezek a szépség és igazság. 

IV. 

Ekélvonalú ismerletés : tapasztalataink a természeiben és az 
emberi életben, csupán a reAlista út bizalmas érintései a modern 
teizmushoz. Az ember eszményt-megvalósi1ó tehetsége egy adott­
ság, amivel a természel megáldotta öt. Nem elég azonban csak 
azl mondani, hogy a lermészelböl fejlödött ki. Nem a véletlen . 
hozla létre, hanem egy terVe7.et. . 

J. Fiske a kövelkezö anekdotát cilálja Keplenöl: • Tegnap, 
miulán belefáradiam az irásba s agyamra az atomok problémája, 
mint porréteg reáUlepedett, vacsorához hivtak s a megrendelt 
. salad"·omat tették elömbe. Majdnem az a valószinfiség - mon­
dottam hangosan, - hogyha cin-tányérok, saláta-levelek, sótOr­
melékek, ecet- és olajcseppek,. felszeletelt tojások Orök idOk óta 
uszkáinának a levegöben, végül meglOrlénhetnék, hogyavétetlen 
foiylán egy kész salad hulljon elém .• lgen, - mondja feleségem, 
- de nem oly tetszetös és jól készített, mint ez az enyém l" I 

Jgy vagyunk asaladdall Jgy vagyunk ez élettel, s világgal I 
Igy vagyunk a világegyelemmell Véletlen és vakiMénel helyei 
foglalhatnak a dolgok mérhetetlen kereiében, de. a Nagy . Termé­
Ezet tehetsége. mely matematikailag minták szennt, morálls szem .. 
pontból ideálok szerint rendszerez nem lehet véletlen. 

Újra idézem Foster tanárnak ~gy állilását: .A világeg~elfl!1 
strukturája és fevékenykedése úgy van beállítva, hogy .em~en ml-~ 
voltunk értékeinek kitermelését lehetövé tegye.· Emben mlvoJlunk 
értékeinek kilermelésére a Valóság magában kell, hogy foglaljon 
egy megfelelO oksagot s ez a megfelelő okság csak Lélek leheL 
A mehanisztikus filozófia meggyOzöen sohasem eJJensulyozla ezt 

I Fiske : A természeten keresztül Istenhez. 195 old. 
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a jitel~ sem a iep6déstant vall6 naturalizmus, meiy ugyan a szel­
leoú-,et, mint az emberi természetben létező alkatrészt újrarend­
'p'rate. de minden viszonylagos valóság nélkül a dolgok termé­
szetében. EbbOl a szemszögbOI nézve az ember lelkisége, (mint 
szeparált jelenség), feHUnik egy bizonyos időre, de semmi spiri­
tuális nem vezet hozzá s az emberi tapasztalás elmultával semmi 
spirituális nem marad hátra. Tehát nem egyéb, mint a kozmikus 
gépezetnek egy ideiglenes rUgylakadása és virágzása, ha egy ilyen 
frázist megkockáztathatunk. Ha az ember morális és spirituális 
természete csak egy pillanaiig tartó és ha a forrására nézve nin­
csen semmi kinyitatkoztató fontossága, akkor a ~ fontossága 
az abszolut semmivel egyenlő. 

Panaszom az ily szempontokra az, hogy korlátolI képzeletet 
árulnak el. KonkluziójUk akkor tapadnak IOldhOz, midőn szárnyra 
kellene, hogy keljenek. 

Magasztaló méllánylás .és intuició kellene, hogy tanúbizony­
ságot tegyen a legfenségesebb Igazságról. A tapasztalat, hogy úgy 
mondjuk, reánk erőszakolja az értékek megbecsUlését. A szellemi 
folyamatok .felsőbbnek" tunnek lel, mint a csupa lizikai lolyama­
tok, ennélfogva észszerfillen a felsőbbrendűt az alsóbbrendűböl 
magyarázni, Ha egy nagy dynamo előtl állsz meg, nem is gon­
dolsz arra, hogy egy ilyen gépezet, mely mehanikai erők meg­
testesllője, emberi gondolatot teremthet ne. De méltányolni tudod 
az emberi gondolatnak vagy gondolatok poteneiáit, melyek e gé­
pezetet leItaláIták. 

Semmi sZ9játék, sem tiszteletreméltó szózuhatag nem képes 
elrejteni a tényt, hogy a naturalizmus minden formája a Valóság 
potenciálitásaival viszonylagos emberi természet erkötcsi és szel­
lemi értékeit ,zámIIáson kivUI hagyja. H. Overstreet tanár a kö­
vetkezőkben nyilatkozik: .Emergens-Iejlődés a látszat szerint azt 
jelzi, hogy a létezés felmerUlő szlnvonalai lokozatosan többet és 
többet árulnak el a Valóság lényegéből. Igy az organikus a ter­
mészetet egy sikerUlIebb slkon mulat ja be, mint az inorganikus. 
A legkésObbi (emergens) fejlOdési löbblel az érlelem. Az értelmen 
keresztül a természet, mintha öntudatra ébredt volna s Artikulál-
tabb lenne. ' 

Nevetséges lenne lehál folylatni az úlal liszlán csak a leg­
kevésbé megfelelő szlnvonalhoz, az atomokh~z és moJekulá~hoz. 
hogy a világegyetemről 8 annak lényegéről Ismeretet nyerJOnk. 
Ui)'ancsak nevetséges lenne megállani a biológiai szinvonalnál. 
H. az ~rtelem egyenlö a lermészettel, a leggazdagabb fejlOdési-



többieiében. akkor at értelem. eleddig a természet legmegleleiobb 
szószólója. 

Az embernek többé nincs szüksége arra, hogy egy 
egyelemtől, amelyet fel~utalnia számára megdöbbentő feladat 
sujtottan önmagához forduljon. Ellenkezőleg, mi~t a természet' 
késObbi fejlOdési többlele, úgy fordulhat önmagához, mint egy 
ablakszemhez, amelyiken keresztul megláthatja a természetet, még 
sötéten ugyan, de sokkal tisztábban, mint a lélezés bármely más 
színvonalán." I 

E kérdés gyakran felötlik: .Miérl nem utalunk egy immorá­
lis alapelvre a világegyetemben, miért csak morAlisra, ha ezt 
utalást az ember természetének ismeretéböl kiindulva 
Miért hagyjuk el a rossz szellemei lsten mellOl? vagy miért 
helyetlesiljUk Istent az ördöggel? Azéri, meri a fejlOdéslan szem­
pontjából az ember erkölcsi nevelése jelzi, hogy a rossz legyőze­
leII, amint hogy az ember erkölcsi intelligenciájának és akaratá­
nak fejlOdése állal fokozatosan minden konkrét rossz a háta mö­
gött marad. Ezzel akilélellel késöbb részlelesebben foglalkozunk. 
Legyen itt elég leszögeznem, hogya jelek szerint a kozmikus 
irányzat az, hogy az emberi nem hivalása egy belUlröl kifelé fej­
Illdő morális kompeteneia legyen. Hogy miért van az erkölcsi lény­
nek jóra és rosszra egyaránt hajlandósága, azt nem ludjuk. Azl 
könnyű meglátni, hogy ennek igy kell lennie, ha az emberi léJek­
nek van valami erkölcsi jelentösége, de nem könnyű összeegyez­
telni (kibékileni) a .kell"-t azzal, amibe keservesen kerOI. Ilyen 
természelű összeegyeztetés a kozmosz dolga; azonban a lelki lény 
törvényeinek jellegzetességébOI s az emberi fejlOdés ismereléből 
logikusabb arra következtetni, hogy a világegyetemben egy domi­
náns erkölcsi alapelv uralkodik. 

V. 
Abból, amit a kUls6 és belsO dolgok mondanak a Létezés­

rOl, a .modern felsta meggyőződik, hogy az univerzum nem élet 
nélkuh, csupán. személytelen eröt, (amit, közbeszólv8, ép oly J~ 
h,etetlen felfogni, mint az érleimet), hanem intelligenciát s az em~­
nségen ál erkölcsi intelligenciát fejez ki. EbbOl a két konkluz.ó­
ból, melyeket a tények tapasztalati bizonyossággal erOsltenek meg, 

1 Survey jan. 1931. 408 old, 
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tovább haladhat más konkluziók felé, melyek lermeszeles utalások 
s melyek a hit és bitorság alapjául szolgálnak. 

,Tegyak fel , egy kozmikus Intelligencia magában foglal egy 
kozmikus On tuda lot, újra "jóval fel sőbbrendű a mienknél-, Ilgy­
annyira, hogy mi azt felfogni nem tudjuk, de megközelíteni igen. 
Hogyan menekUlhetUnk el ez elOI a kövelkeztetés elOI? Ha az 
emberi intelligencia, melyet megismerUnk, magában foglalja az 
~mberi ~nlud.atotJ ugyanolyan jogglI mondhatjuk, ' hogy egy meg­
Ismert kozmikus Infelligenciában benne foglaltatik a kozmikus 
Öntudat. Ha a kozmikus folyam at élthetö, mondhatja-e bárki bi-

:;'.,,1 ~on%ssággal, hogy az csak egyed U! az emberben nyer öntudalot? 
..p lAz egész világegyetem érthelOsége egy kozmikus öntudatra enged 
r~ övetkeztetni, ;b1egnyilatkozása az ember erkölCsf természetén át 
... egy erkOicsrkozmikus intelligenciára utal. legalább részben igy 
~ magyarázha.tjuk a mi öntudatunk eszközeivel. Ez intelligenciát és 

irányt képVISel s mi legalább megközelílhetjUk értelmUnkOn át, 
esetlenUI ugyan, de Igazán. 

És mindez hova vezet bennünket? A személyiség főbb al-
1 kotó elemeihez, mint: intelligencia, erkölcsi akarat, öntudat. Nem 

egy ,terjedelmesebb emberhez" érkezlünk, kinek kU/sö formája és 
körvonala van, hanem egy lelki jelenvalósághoz, aki univerzális, 
nem "egy személyhez", hanem személyiséghez, az intelligencia, 
akarat és öntudat immanes és univerzális energiájához. EIérkez­
tunk a kozmikus személyiséghez, aki végtelen U! felsőbbrendű, mint 
mi s mégsem !!Oh~ számíIAsan kivül hagyn i, mint egyszerűbb 
dolgot csak azért, mert azt felfogni óeii;-:-tudjuk s Wed tOl Unk 
távot esik, mert llrszen felfoghatatlanul .!<özel-van l!ozzánk, a mi 
belsO világunk igazgatásában. És hogyan ismerheijUk meg öt? 
Nem agy, hogy mellőzzük csak azért, mert "jóval felsőbbrendű, 
mint mi", hanem úgy . hogya véglelenbe törö képzelet szárnyán, 
utána kutatunk. EgyedUl a képzelet lehet fi' mi emberi közele­
désOnk eszköze a legmagasabb igaz! ájllJoz \ Midön a kozmikus 
személyiségre ulaiunk, a legnagyobb erkörc" klválóságot és szel­
lemi tökéletességet kell elképzeln Unk, a legfelsöbbet, amtre gon­
dolni tudunk, a szeretetnek, igazságnak és tökéletességn~k beJ~14 
ható legtágabb h~.tárai között. Ezen nem lehet töprengenI. Ha IS· 

meretunket képzeleUlnk legintenzivebb erő kifejtéssel kell elérnOnk, 
akkór a szavak, amelyek kifejezésre j?ttatják a mi legnemesebb, 
leglörékenyebb érzelmeinket, megtalállák helyUkel. Csak gyönge­
ségUkben s 8 rendkivUlíség hiánrában tévedhetnek· Annál Inkább 
r6jövOnk erre 8 tényre, minél rnkább hozzászokunk, egyfelOl 8 
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kozmikus viszonylagosság unkhoz, másfelől pedig a benső Valóság 
jóindulatú megértéséhez. Ha a jelenvaló lelkisége és erkölcsi ki­
válósága jóval felelIünk áll , végtelenü I fel söbbrendfi, annál inkább 
indokolt a törekvésünk, hogy az ö igazságának s céljának szen­
teljük életünket, hogya vele való közösség teljes szimpaliáját és 
megértésél érezzük. 

Természetesen a mi tapasztalatunk szerint kell gondolkoz­
nunk, de ez a tapasztalat a maga keretei között igaz. Nem kel­
lene hitetlenkednünk tapasztalatukkal szemben csak azért mert az 
nem hatol messze. És mindenekfelett ne szaktassuk ~agunkat 
ahhoz, hogy érlel mi és erkölc,i határolJságunkat a végtelen Lel­
kiségre eröszakoljuk. Nem foghatjuk úgy fel, mint azt, ami hatá­
roza tJanu!, bizonytalanul. részlegesen erkölcsOs, hanem inkább, 
mini ami teljes egészében, végtelenül morális és a legmagasabb 
ideálista szemszögböl feslve akluális. Ez az ideálizmus adja a 
biztos alapol, honnan a képzelet magasba szállhat. Pontosan ez 
az, amit a tudományos képzelet végez, a tapasztalat alapjából in­
dul ki , t. i. amedd ig a tapasztalat ér, a tudományos képzelet 
csodákat művel. 

Ez az, amit spirituális képzeletank meg kell, hogy valósítson 
s a szabadgondolkozás vezetésével ez is szintén csodákat fog 
műveln i. 

Néhány következtetés kidolgozása hosszabb idöt igényel, 
mert a teizmus, melyet képvisel bövebb és jelenlösebb magyará­
zatot követel, mint a régmuJt időkben. Az emberi nem csak a 
közel multban ébredt a kozmikus viszonylagosság mérhetetlenségé­
nek és bonyolultságának tudlára. Hosszú idöt igényel, amig hoz­
zászokunk és -otthonosa n érezzOk magunkat vele. Hosszú időt 
igényel, amíg egy őszinte, reAlista úton felfogjuk szellemi. jelen­
töségét. Azonkivül az emberi tapasztalatban mérhetetlen tltokza­
tosságok rejtőznek. A törvény és rendszer univerzális uralma meg .. 
szfikl ti erkölcsi szabadságunk és felelösségünk hatáskörét, söt 
glóriáját is. A mi magartásunk e misztériumokkal szemben azon .. 
ban ma, a valószínüségek öszinte felbecsülésében ~J. Ha van 
alapunk a hitre és reményre, bizalommal birk6zhatunk meg a fel­
foghatatlannal. 
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