Realista ut egy modern teizmushoz.

l.

»Hova menjek a te lelked elél és a te orcid eldl,
hova fussak ?

Ha a mennybe hagok fel, ott vagy ; ha a sirban ve=-
tek agyat, ott is jelen vagy.

Ha a hajnal szdrnyaira kelnék és a tenger tulsé szé-
lére szallanék :

Ott is a te kezed vezérelne engem és a te jobb
kezed fogna engem.

Ha azt mondom: A sététség bizonyosan elborit
engem é€s a vildgossag koriilottem éjszaka lesz;

A sotétség sem borit el eléled és fénylik az éj-
szaka, mint a nappal; a sotétség olyan, mint a vilagossag.«

Vajjon ezek puszta szavak, puszta és iires sz6lamok ? Vajjon
e magasztalé sz0 képek valéban értéknélkiiliek ? Ugy hasznalom
folemel0 szimbolizmusukat, mint kolt6i bevezetést a modern teiz-
mushoz, dmbar jol tudom, hogy sok fenkdlt gondolkozasti ember
nem tud mogeéjiik képzelni semmi ,Valdségot*. Tisztaban vagyok
azzal is, hogy elmult az ideje az enyhe cinizmus jogosultsaganak
azok reszér0l, akik még haszndlhatjak ezekel, azukkgl szemben,
akik méar nem tudjik hasznélni. Sok alkalom kinélkozik, hogy a
szavakat €s idedkat félremagyardzzuk. Az id6 inkdbb a l€lek meg-
értd magatartdsat koveteli és a teistdk részérdl azt az Oszinte t0-
rekvést, hogy a raciondlis teizmusnak pozitiv alapot teremtseg:k-
Ideje mér lefektetni ez alapot oly meggy6zben €s megnyeroei,
ahogyan csak lehetséges. Gondolatot vesztegetni arra, I:ﬂg% li_l
vilagegyetemben és egyetemen 4that egy ,szellemi va!éﬂég_k, ] &
lehet sok intellektudlis nehézségbe iitkdzik e gondolat, tragikus
sziikségtelen pazarlds egy modern teista szempontjdbol.

Egydltalan nem tj, hogy az emberi gondolkozds nehézscge-
ket taldl az Isten-fo a]:g;n kﬁrul. Napjainkban azonban ujabb ne-

hézségek meriilnek fel, melyek el6l nem menekillhetiink el. Gon-
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dolkozé egyének rajonnek arra, hogy tobbé nem huzdédhatnak meg
régi fellogasok csOkdnyds megdrzése mogott, ha valamelyes racio-
nalis uton ald nem tdmasztjdk, nem igazoljdk azokat. A nehézsé-
gek ténylegesek. Benne vannak a vildgegyetemrdl alkotott idedink-
ban és az ilyen idedk tjak. Istenr6l vald gondolatainkat ezekhez

kell alkalmazni, mert az idedk nem alkalmazhatok a régimédi
istenfogalmakhoz.

Tiistént ra kell mutatni egy igazolatlan feltevésre. Mert en-
nek tulajdonithatd, hogy az tigynevezett ,ma valldsa“ egyenld az
Isten- hit természetes levetkdzésével. Egy modern teista felveszi a
harcot az ilyen fellevéssel szemben. A régimédi Isten-fogalmak
természetes tulndveése mast jelent, mint barmely Isten-fogalom le-
vetkOzése. A ma vallasa inkdbb az Istenfogalmak szfikebb felfo-
gasabol a tagabba valé természetes fejlodést jelenti, mely az em-
beri elme minden megel6z0 elképzelésein tul hatasos és vigasz-
talo. Az ilyen fejlédés csupdn most kezd0doit. Sok éves mély fi-
lozo6fiai elmeriilés kell ahhoz, hogy a ma keziinknél [évd bizonyi-
tékokrdl helyes véleményt alkossunk, megfeleléen magyardzva azo-
kat, nemcsak a legmesszebbmend logikai sz6rszdlhasogatassal, ha-
nem a legmélyebbre hatold belelatassal is. Jelen pillanatban egy
a fodolog ;: beldtni azt, hogy az utols6 sz6 nem a naturalizmus
védsié. Ok inkabb kihivast intéznek hozzdnk azirant, hogy kimu-
tassuk, miben nem meggy0z0ek.

1.

A modern feista olyan megdonthetetleniil 41l a Valosaggal
szemben, mint barmely mds igazsagkeresO, aki szubjektive ma-

5773 &lményét. Két felvildgosilé irdnya van a megmagyarazas-
glair: ezgyik a ﬁ)zrikai vildgé, masik az emberi fermészete.
A modern teistal az élmény természeten keresztiil valo ma-

gyarazasiban a {ények tudomanyos ismertetése vezeti. A tudo-

mény kinyilatkoztatasai irdnti modern érdeklédés a vallds-filozéfia

| sAsahoz vezetett s felvelette a redlista at probléma-
;glt]eas lfltggégr? teizn?ushoz. A ma él6 emberek nagy tomege a_I fu-
doményos gondolkoddsmod hatdsa ald keriilt. Tobbé nem khajdaq-
dok a dolgokat egyszeriien elfng_adm._hkaqék tudni. Agarjé fu {111*1,
hogy mi, miért és hogyan létezik. Minden tant és minden t(at é
ciondlis tekintélyt Gszinte vizsgélodds targyava tesznek. A tekinté-
lyek be kell, hogy véljanak, kiilonben kiselejtezend6k, A modern
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vildgban a fiszta Valosdg utdn egyre jobban elhatalmasodd szen- "

vedély uralkodik. Ez egy 1uj vilagnézetet terjeszt el s egy mélysé-
ges vagyat, hogy arr6l az igazsagot felfedezziik.

Azért, mert régiek az idedk, nem lehetnek érintetlenek, de
lehetnek szentek, mert igazak. Nap-nap utan szemben taldljuk ma-
gunkat az élet bizonytalansagaival és a mindent koriildvezd misz-
tériummal. Gyakran megtorténik, hogy keveset gondolunk ezekre.
Napok jonnek, midén a lathaté és kézzelfoghaté dolgok foglal-
nak le. Dolgok, mik a keziink kozott vannak. A természet ismert
er6i, melyek folott rendelkeziink. De jonnek napok, midén a misz-
térium koOriilvesz benniinket s mi tiszta fejjel, tiszta latdssal kell,
hogy szembenézziink vele. llyenkor mérhetetlen segitséget nyuijt
maganak a tudomanynak Kkorszeri bizonyitdsa.

Nagyon megkapO az a kivételes népszer{i érdeklGdés, mely
Albert Einsteinnak, a modern vilag legnagyobb intellektudlis zse-
nijének, Sir A. Eddingtonnak, Sir James Jeans és Dr, R. Milli-
kannak, a legkivalobb fizikusnak, csillagasznak, matematikusnak
munkait kiséri. A népszerii gondolkozds, tligylatszik megérzi, hogy

valldsos, mint tudomanyos jellegfi.

P U

B

az ily emberek ma a tudomanyos konkluziok irdnyanak vezérei
s az & munkdjuk az altalanos érdekl6édés szerint is ép annyira

Einstein munkaja koriill az allalanos buzgalom kivételesen

megiegyzendd, mert hiszen az & tételét valbban a modern vilag
csak néhiany matematikai kivdlosdga érti meg s mégis gy emle-
getik, mint a vildgegyetem (ij koncepcidjanak megteremtOjét s bar
kozmoldgidjat a népek nagy tdmege nem foghalja fel, szava ha-
tdsos, mert benne egyszerre szolal meg a valldsos és tudds em-
ber. Szerencsére Eddington és Jeans képesek voltak arra, hogy tu-
doményos kovetkeztetéseiket kozérthetd forméba Ontsék s elvezes-
senek benniinket atfoghatatlan tavolokba az égi téreken s az atom
viligban. Az utébbi merész véllalkozasunkban, végtelen kicsiny-
ségiinkben, az elGbbiben pedig kolosszélis nagysagunkban tiiniink
fel. Egészen természetes, hogy a tapasztalatokban val6sdggal el-
képeszt az emberi agy csodalatos taldlékenyséaga, a Teremtd hihe-
tetlen és megddbbentd tigyessége, kirGl a végsd igazsdg meg min-
dig csaknem teljesen rejtve van az Ismeretlen misztériumaban.

A megrémiilés 4ltaldnosan ismert emberi élmény. Amiéta az
ember ,anthropos“, folfelé-néz6 lett, a vilag titkozatossdgai €s
Cletének bizonytalansigai gyakran elképesztettek. Alkalmazkodni

probalt a legfelsébb hatalomhoz, a megfoghatatlannal szemben:
bizalom bizonyos mértékével. jollehet a fitokzatossdg régen is
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megremeglette az embert, ma méar parviadalra hivja ki, E parviadal

|/ mogotl hosszi intellektudlis fejlddés hazédik meg, egy folyamat,
amelyben a megzabolazatlan képzelet a miivelddésnek s az ész

. vezetésének rendeltetett ald. E folyamatban az a félelem; hogy az
ismeretlen hatalom borzasztd, rosszindulati €s céltudatosan ellen-
séges magatartast rejt magdban, szétfoszlott. Nehéz méltanylé sza-
vakba Onteni azt a felszabaduldst, melyet a megvéltozott felfogés
eredmenyezett. A titokzatossdggal ma is szemben allunk, de ma
mar magasztosabb, mint valaha volt, s elt6l nincs okunk félni.

~ Az ismeretlent egészen az emberi felfedezés €s megértés hatardig
| megismerhetjiik, s ez, amint az ismeret gyarapszik, mélyebb be-
| pillantast enged a vildgegyetem rendjébe. A titokzatossdg maga
azkigazség § az igazsagot keres6 ember vigya nem ismer Korla-
- tokat.
> Az igazsig szenvedélyes keresése, azonban tigy, amint az a
modern fudomanyban kifejezésre jutott az ember spirituélis vilé-
gat a maga Osszes ériékeinek elvesztésével fenyegette meg. lly
termeszetli veszteség beletartozik a mehanikus vildgegyetem fogal-
manak eluralkoddsaba, melyben minden lelki érték haldlra van
it€lve. JOo néhdny modern filozofus bizik képességében, hogy e
veszélyt elharithatja, azonban a dolgok mehanikai szemszdgbdl
valé szemlélése tulsdgosan ellendllhatatlannd valt. Ezért van le-
nyiigbz0 s életbevagéd jelentdsége a modern fizikdnak. Egy meha-
nikai vilagegyetem nem ad kielégitd magyarazatot a Valésdg ér-
tekérbl. Nyomon kovetni e tételnek bebizonyitdsat, meghaté élmény,
ugy az emberi elme rendkiviili matematikai képességeit, mint a
dolgok természetének fenséges matematikai szervezetét illetdleg.
Mindketts, Eddington és Jeans elmondja nekiink, hogy a
fundamentalis és végsd Valosadg megkdzelitésében, a tudomény leg-
jobb esetben csak azon dolgokat magyardzza meg, melyeket ma-
“tematikai szimbolumokban, mas szOval, a gondolatban taldl. Ez
majdnem tgy hangzik, mint a régimddi, Berkeley-féle idealista
iskola tanitdsa, de a tudomany esetében, hol a konkluziékat az
értelem tudomanyos folyamatan - keresztiil érjiik el, tudomanyos
terminusokban fejezziik ki magunkat. A végsd kovetkeztetés nem
szolgéltat kiilonds kényelmet azon kiilbnb6z6 idedlista arnyalati
gondolatoknak, melyek az ,1j gondolkozds“ mozgalomhoz fartoz-
nak, mert az anyag lényege nem all ellentétben a szellemével. A
tapasztalat vildganak lényege csaknem ugyanaz, csak végsd Valo-
sdga nem mehanikai, hanem szellemi (gondolati). Az ateizmust a
tudomény tobbé nem tdmasztja ald. Az ember spiritudlis életét
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nem falhatja fel s nem fojthatja a hidbavalésigba egy gép-uni-
versum. Mds széval a tdg, uj tudasunk lényege az atom és a
viligegyetem alkafrészeir0l legsikeresebben matemtikai 1ton és
matematikai fogalmakon keresztiil kbzelithetd meg.

Jeans a ,titokzatos vilagegyetem“ c. kdnyvében nagyon fon-
tos kijelentést tett, mely szerint ,az emberi tudds folydja egy éles
kanyarulatot tett az utolsO években. Harminc évvel ezel6ft azt
gondoltuk, vagy feltételeztiik, hogy egy mehanikai végsé Valésig
felé haladunk. Ugy latszoit, mintha ez az atomok véletlen zagy-
valékabél dllana és hogy ezek az atomok arra vannak hivatva,
hogy bizonyos idb6ig vak és céltalan er6k hatdsa alatt értelmetlen
tdncot jarjanak s aztdn megsemmisiilten egy halott vildgot alkos-
sanak. Ebbe az egészen mehanikai vilagba az élet, a véletlen 4ltal,
ugyanazon vak erOk jat€éka kovetkeziében tévedt (botorkalt) be.
Az atomok eme vildgdnak egy ici-pici kis - sarkdban, vagy tbbb
ily sarokban bizonyos id0re megprobalt tntudatossa valni, de még
mindig ugyanazon vak mehanikai erfk hatdsa kovetkeztében meg-
fagydsra itéltetett, maga utdn hagyva egy élettelen vilagot.

Ma széltében egyetértlink abban, s ez a fizikai tudomanyok-"

ban kozel all a teljes egybntetliséghez, hogy a tudds irdnya egy
nem-mehanikai valosag felé halad. A vilagegyetem inkabb egy
nagy gondolatnak, mint egy nagy gépezeinek tiinik fel. Az érte-
lem tdbbeé nem ugy tiinik fel, mint veéletleniil betdr6 valami az
anyag birodalmaba. Kezdjiik gyanitani, hogy inkdbb ugy kellene
tidvdzoljiik, mint teremt6jét s kormanyzdjat az anyag-vilagnak.
Természetesen nem a mi egyéni értelmiinkre, hanem a nagy Er-
telemre gondolunk, melyben az atomok is a mi egyéni értelmiink,
mint gondolatok élnek s belble kinottek*. il
Jeans kijelenti, hogy: ,Vitan feliilinek latszik, hogy bizonyos
szempontb6l a természet sokkal kozelebb 4ll a fiszta matematika,
mint a biolégia vagy mehanika fogalmaihoz s habar ez a mate-
matikai ismertetés csak harmadkézb6l vett minta, mégis dsszeha-
sonlithatatlanul jobban r4 illik a természetre, mint a megel6z0-
legkiprébélt kett6.“1 Mert a dolgok végs6 természetének megma-
gyarazdsanal, ahogyan 6 bizalmasan tudomdsunkra hozza, sem az
»idedlis“ (szellemi), sem a ,redlis“ szavakat nem alkaln]azhatjulr,
hanem inkidbb egy harmadikat: ,matematikai“. Az univerzumot
leginkébb tigy képzelhetjiik el, habdr még mindig tokéletlentll €s
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kevésbbé taldléan, mint ami tiszta-észbsl 4ll, olyan észbfl, melyet

egy tagabb értelmii sz6 hidnyaban tigy jellemziink: T
gondolkozdé,“1 y gy | ziink : matematikai

\ »A fETMé_SZEt ugy la’_cszik, nagyon bizalmas viszonyban 4ll a
tiszta matematika szabdlyaival és pedig tigy, ahogyan azokat ma-
tematikusaink tanulmdnyaikban belsd oOntudatuk vilagabol s a
kevésre meltanyolhatd keretekig, — a kiilsd vildg tapasztalataibol
megalkottak.“ 2 ,Igy, j6llehet maradék nélkiil el kell fogadnunk,
hogy a matematikai magyardzat nem a végs6é sz6 s nem is a le-
hetd legegyszer{ibb; minden habozis nélkiil leszdgezhetjiik, hogy
a meglévok kozott a legegyszeriibb s a legteljesebb, tigy, hogy je-
lenlegi tudasunk szerint, a legnagyobb eshetdség van arra, hogy
ez all legkodzelebb az igazsdghoz.“3 ,Ha barmi més arra lesz hi-
vatva, hogy a matematika helyét elfoglalja, a jelek szerint kiilond-
sen nagy akadalyokba fog {itkbzni, ha az a mehanika lesz.“4

Ez idézetek feltarjadk az 0j meggy6zO6dés természetét. A mo-
dern embernek hozza kell idomulnia az 1j vildgegyetemhez, ami
bizony idébe keriil. A mi értelmiink gondolat-magvai nagyobb
részben még az Einstein el6tti korb6l valdéak. Gondoljunk csak
vissza, a megeldz0 korban utaldsokat halloftunk egy lehetséges
- négy dimenzids vildgra. Minden {fapasztalatunk, ami volt és amit
csak el tudtunk képzelni a hosszilisdg, szélesség €és magassag ha-
rom dimenzids vildgdhoz fartozott. Milyen lehet egy négy dimen-
zi6s vildg? Nem tudtuk elképzelni. Einstein elmondja, hogy mi
mindig egy négy dimenzids vildgban éliiink, csak nem ismertiik
azt fel. A negyedik dimenzi6 az id6. Az id6 és tér egybeolvadt,
egy négy dimenziés vildgot alkotva, egy idegen vijégoh; melyben
mindkettd, id6 és tér végesek. Jeans ahogyan leirja, — tokélete-
sen egybekapcsolva, egybeolvadva ugyannyira, hogy a termeszet
torvényei nem kiilonbdztetik meg Sket. Mint a crickef-pdlyan sze-
lesség és hossziisdg tokéletesen egybeolvad, a cricket-korong nem
disztingval kozottiik, tigy vévén a mezbt, mint egy teriiletet, amely-
ben a hosszisig és szélesség szepardltan teljesen elvesztette 1€-
nyegét.“s Ez egy idegen vildg, melyben az ismert oksagi iﬁﬂ'é?’

a valésziniiség torvényének ad helyet s amelyben az anyaﬁ ]S
energia konzervaldsidnak elmélete 1j meghatarozasban mertilt el.

Jeans: A titokzatos viligegyetem. 146 old.

e

U. o. 138 old.
3 U. o. 156 old.
4 U. o. 156 cld.
5 U, o. 109 old.
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Az idedk ez idegen vildgdba koziiliink csak néhanyan 1ép-
heinek be a megértésen at s mégis azok, akik beléphetnek el-
mondjdk, hogy a tudomanyban a jelen pillanatban az a legsike-
resebben miikddo feltevés, amely szerint van egy Gondolkozé, ki
kigondolja a dolgok strukturajat (alkatat). Ebb6l a megallapitas-
bél mérheletlen batorsdgot nyerhetiink, j6llehet az idedlista . filoz6-
fia éveken at err6l biztositott benniinket. E filozéfidhoz azonban
most 1ij szovetséges, a tudomdny csatlakozott. A matematika az
emberi értelem legfelsdbb vivmanyai kozé tartozik. Benne latjuk
az emberi okossag legfensegesebb tevékenykedéseinek egyikét a
a legel0kel6bb tudomdnyok s miivészelek egyikét, amely a'apelveire,

/.
i'“t ;{’j

minket planétank eme kis folljan dolgoztak ki, univerzalis igazo-'t, |
1last taldl. Amid6n nagy tavolsagon nyomon kovetem e matemati<.. ..
kai kivaldsdgokat s belémvilagosodik a dolgok természetében 16-1 /("

tez0 matematikai rendszer, a milli0 fényévnyi tavolsdgra es6 csil-/

lagoktél az atomokig, melyek felépitik szervezetem strukturajat,
arra a kovetkeztetésre vagyok kénytelen jutni, hogy az a Valésag,
amely igy egyetemességeben felfoghatd Intelligencianak a kinyilat-
koztatasa. A formasagokat mell6zve, azon a magaslaton, ahol mi

dAAL,
Last |
e

e

emberi I€ények nap-nap utan éliink, e magyarazat egyszeriien ezt

jelenti : barmi ami érthetd, intelligencidnak a bizonysaga. Es egyal-

talan nincs alapunk rd, hogy az ellenkezbjét higyjiik, mikor ugyan-

f
I

ezt a kovetkeztetést a vildgegyetemre vonatkoztatjuk. Amint G.

Wendt mondja Jeans konyvének kommentarjaban ,Pythagoras
napjai Ola, kétezerOtszdz évvel ezelOtt, a szférdk zenéje nem szOlf
ily harmonikusan.“

A matematika teret csindl minden intellektudlis el6haladas-
nak, mely a végsd Valosdg igazsiga felé torekszik. Eddington
megjegyzi, hogy minden experimentdlis tudds szakosztdlya arra
torekszik, hogy a matematikai kutatds egy specialis csoportjat tar-
sitsa ®nmagaval. Mit vonhatunk le abbdl a ténybbl, hogy a Va-
|6sdg viselkedése érthetd a matematikus elStt s hogy a matemati-
kus alapelvei sziikségesek minden experimentalis tudu‘ményhnz?
Mit akar értésiinkre adni az a tény, hogy a matematikus exakt

gondolatadt megerdsiti, bizonyitja a vilagegyelem tenyleges struktu-

raja? Egy néhany évvel ezel6tt a Harvard-egyetem egyik tanéra
S. I. Bailey az asztronomiar6l sz6l6 radi6elbéadasat a kovetkez
mondattal fejezte be: ,Az ember lehet a legkésobbi produktuma
ennek a keringd sar-csillagnak s az a tény, hogy kelld mtelhgenmdvaI'
bir, fejlddésének visszanyomozasara, csak egy, az 6vénel joval maga-
sabb, a természetben jelenlévd Intelligencidval magyardzhato meg.
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Naturalista filoz6fusok még nem vitattdk el kielégitben ezt
az allitast, hogy ,az ember intelligencidja egy az Ovénél j6val
magasabb, a természetben jelenlévd Intelligenciaval magyarazhaié
meg.“ Egy modern teista e tényt els6rangt fontossdgiinak tartja.
Természetesen az univerzélis Intelligencia 2 mienknél j6val fel-
sobbrendiibb kell, hogy legyen, azonban mégis intelligencia. A
joval felsObbrendiiség nem megy az intelligencia r6vasara s nem
is szabad azt lefitymalni még akkor sem, ha 1ugy lenne. Inkabb
groteszknek tiinik fel, hogy az az emberi értelem, melynek meg-
adatott a tehetség a matematikai belatds és poutossag kinyilatkoz-
latasdra, lefitymdlja a fontossdgat az intelligencia azon kinyilva-
nitdsanak, amelyben & nemcsak, hogy felfedezi alapelveit, hanem
egyszersmind felfedezi azoknak altalanos bebizonyitasat. Azonki-
viil ,a joval felsébbrendli nem emeli ki az Intelligenciat a mi
érintkezési kOriinkb8l, sem azt nem jelenti, hogy az kevésbé
hasonlé a mienkhez, vagy a mienk ahhoz. Mindig ¢és mindeniitt,

', hol az emberi érfelem a Valésdgba hatol, taldl értelmességet. A
* vildgegyetem egy kozmosz, egy matematikai rendszer €s harmo-

nia. Es ez egy szellemi tény.
Azonkiviil még tovabb utalhatunk arra, hogy az Intelligen-
cia, mely egyetemlegesen, érthetéen fejezi ki magat, jelen kell,

hogy legyen a legmesszebb esd égitestektdl, agysejtjeim atomijaiig,

4ltaldban mindeniitt, igazgatva az értelmes rendszert. A kozmikus
Intelligencia igazgatja a kozmoszt rendszerben €s harmonidban.
Nem igen mutatkozik lehetséges mo6d arra, hogy ennek az igaz-
gatdsnak lényegét felfogjuk. Amint a m6d, miszerint az emberi
értelem a szervezet izmait irdnyitja, titok marad, mennyivel inkabb
titok kell, hogy maradjon az a méd, mely szerint a kozmikus
értelem a fizikai vildgot irdnyitja! Mi csak utalast tehetiink és
felfoghatjuk, hogy valamilyen direkt viszonynak léteznie kell mind-
két esetben.

A kozmikus rendszert, mint onmagét-fenntart6, dnmagaban-
l&tez6 valamit csak tigy fudjuk elgondolni, ha odaképzeljlik a sze-
mélyt, mint Igazgatot, aki egyetemlegesen benne van a dnlgnkb]?n
és igazgat. Jelenleg még keves szimbolumunk van az eszmeé Ki-

fejezésére. Talan az egyetlen, amellyel legkdnnyebben beindulha-
tunk, a nehézkedési torvény eszméje. Az eszme ismeretes e_lﬁtlﬂnk,
iollehet annak felfogasatél még tavol Aallunk. Mmdannymnknak
volt {apasztalata r6la. Ismerjiik, mint iltaldinosan immanens erot.
Tudjuk azt is, hogy egyetlen fizikai targy sem mentesitett tole.
Azonkiviil tudjuk, hogy a torvény maga matematikailag magya=
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rdzhaté6 a vilagegyetem barmely pontjan, ideértve a mi fizikai
szervezetiinket is. Es igy a nehézkedési {0rvény immanencija
szimboluma lesz a kozmikus IateHigencia immanencidjanak, A
gravitici6 egyetemlegesen, tdrvények szerint miikddik. Minden
energia, mely a Val6sagbdl sugarzik ki, torvények szerint miiks-
dik. Torvénynek nevezzilk azt az utat, amelyen az igazgatis végbe
megy. A kozmikus Intelligencia igazgatja agyunk minden mole-

kuldjanak, atomjanak, az agy-atomok minden alkatrészének, elek-
tronoknak, protonoknak az energidjat, rendszerrel és célludatosan’

gy, hogy mi képesek vagyunk az okosségra. Az ilyen szimbo-
lizmus gy latszik, megteremti benniink az intim Jelenvalésig
érzetét, mely immanens, mint a gravitdcid6 immanens, de hatiro-
zottabban és elszakadhatatlanabbul valé.

1.

Most a targy ismertetésének masodik irdnydhoz értiink, A |

kozmikus Intelligencia kifejezi magat nem csupédn a természetben,

hanem az emberl természetben is. Az ember és a Valésdg, nem
ket kiilonbbzb6 dolog. Az ember maga ép annyira a Valésagnak
egy megnyilvanuldsa, mint a fold, a hold, az atomok és mole- -

kuldk. Visszaemlékszem G. B. Foster tandrra, kit hallgattam s ki
ez eszmét igy fejezte ki: ,Mivel az ember kiegészitd része a koz-
mosznak, eszmét megvaldsitd kapicitdsa, bizonyos mértékig, ha
nem egészen is a létezésnek, mint totumnak egy aktivitdsa, kife-
jezése.“ A modern teista szdmdra az ember mordlis és szellemi
természetének ez az evidens értéke: ,az eszmét megvaldsité ka-
picitas“ valami felsébbrend(i dolog. :

Napjaink filozofidjdnak tulnyomé részében, sﬂ;_élségnsan a
naturalista filozofia kiilonbtz6 formdiban, az emberi termeszet
megfeleld felbecsiilésének teljes hidnyat taldlom. Ez meglep engem,
amennyiben ép az ellenkez6jét gondolhatndm. Egy ilyen igazsa-
gos felbecsiilés bens® életiink, intellekiudlis és moralis adottsa-
gaink magasztos volta felett mély szemlélodést kivan. A kéPzdet
legmesszebmend megerbltetésébe keriil azoknak puszia méitany-
lasa kinyilatkoztaté fontossédga. Az intelligens megilélés borzaszté
E“.E"d“éﬁét mutatja, ha ezeket sutba dobjuk, vagy félre 10kijtik,
mint a természetben el6forduld egyszerii .esen!ényeket. A meha-
nisztikus bolcsel6k éppen az ily elferditésért biindsok. Az ember-
r6l beszélve semmi sem volt hatassal rdjuk a fiziko-kémial folya-
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maton tul. Nem szemlél6dtek a tények felett. Ez kell, hogy az oka
legyen- annak, hogy a , behavioristdk’* példaul a személyiség prob-
Iémajat sajndlatosan szélsGséges keretek kozolt kezelik.

A modern teistat valamivel t6bb érdekli, mint a fiziko-kémiai
folyamat. Valamivel 16bb 6nmagat6l értetddd bizonyiték, Példaul
az ember bensd létezése, melyet nem lehet 1gy ismertetni, mint
egyszerii bioldgiai valtozdst. A ,valamivel tobb“, minden fizikai
folyamattol eltéréleg, a ValGsdgnak egy kiilonbozd sikjan jelenik
meg, az €rdem, kvalitds és érték sikjan; valamivel tobb, mely pa-
ratlanul kinyilatkoztaté. A legf6bb dolog felbecsiilni jelentGségét
ennek a ,valamivel tobbnek.“

Bels6 élettinkben nyugosznak a franszcendens értékek erdi,
melyek nemcsak felfogd, hanem itél6képességiiek, mint az intui-
cio €s megértés; az erkdlcsi akarat, cél, eszményiség, batorsig,
lojalitas, hdsiesség erdi; a hit, remény, az egyén Onfeldldozdsa
masokért és egy eszményért. Itt vannak az emberiségben a Val6-
sag minden mas Kkinyilatkoztatdsan tuli fenséges er6k. Megtalalha-
tok ezek nem csupdn a toriénelem nemes alakjaiban, hanem sze-
mélyekben, kiket ismeriink ; csodalatos személyekben, kikkel szem-
ben mély tiszteletet, s6t a meghatottsagig mend csodalatot és
szimpatiat érziink. Meg vannak ezek, valoban hdédolat-inspiralo
gondolatainkban, érzéseinkben €s aspiracidinkban. Meg vannak a
Val6sagban s a Val6sdgrol ékesen szold tényekben. Itt ujra iga-
zoltan ufalunk vissza az allitdsra: ,jelenvalosaguk az emberi ter-
mészetben egy az ovéknél joval felsGbbrendi, a termeszetben je-
lenlév6 szellemiséggel magyarazhaté meg.“ Természetesen joval
. felsGbbrendii, de mindenek felett szellemis€g kell, hogy legyen. A
o idval felsGbbrendiiség nem megy a szellemiség rovésara, nem tévol-
| "if“ésﬁ a mienkt6l, nem kevésbé hasonlé a mienkhez €s a mienk

4 ahhoz. Azonkiviil az emberi szellem barmily magasra hag, €rzi a
' kozmikus Lélek jelenvoltdt, mert az immanens s tjra és tjra meg-
erbsiti az emberi 1élek Osztonds torekvését a tokéletesség fele.

A belsd adottsdgainkhoz, melyek é&ltal igazsdgot keresiink,
josdgot nyeriink, jar még egy belsd Osztonos erd, mely altal a
szépet felfogjuk és megalkotjuk; ez szintén egy masik, fenséges
eszményt-megval6sité tehetség. A szépség velesziiletelt aspiracidja
az emberi léleknek. Ez az 0sztdonds torekvés szintén bennfoglalta-
tik a dolgok univerzilis természetében. A ritmus univerzalis a ho-
malyos csillagok mozgésatol az atomok mozgdsdig. Kozmikus ér-
telemben véve ez minden emberi. felfogdson tul, mérhetetlen. A
mi vildgunkban azonban a természet minden megnyilvanuldsaban
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felfedezziik. A cstinya, mint a disszonancia a zenében, tijra vissza«
vezet a széphez. Es az ember oriil a fold megszamlalhatatlan szép-
ségeinek. Oriil az Altala-teremtett dolgok lelki szépségeinek. A !
miivészetek altalaban kiilonds kifejezései az univerzilis ritmusnak,
Beethoven és Mozart, Shakespeare és Wordsworth, Leonardo és )
Rafael a szépség felkent mesterei, kik a képzelet rendkiviili tehet- |
ségével dldattak meg, mely altal emberi magyardzéi lettek a koz-
mikus harmonidnak. E harmonidk valamivel tobbek, mint mehani- |
kus rendszer €és szabalyossag. Ezek a szépség és igazsag.

IV.

E kétvonalli ismertetés : tapasztalataink a természetben és az
emberi é€letben, csupan a redlista 1t bizalmas érintései a modern
teizmushoz. Az ember eszményt-megvalosito tehetsége egy adott-
sag, amivel a természet megaldotta 6t. Nem elég azonban csak
azt mondani, hogy a fermészetb6l fejlédott ki. Nem a véletlen
hozta letre, hanem egy tervezet.

J. Fiske a kovetkez6 anekdotat citdlja Keplerrdl: ,Tegnap,
miutan belefaradtam az irdsba s agyamra az atomok problémaja,
mint porréteg reaiilepedett, vacsorahoz hivtak s a megrendelt
,salad“-omat tették eldmbe. Majdnem az a valOszin{iség — mon-
dottam hangosan, — hogyha cin-tanyérok, saldta-levelek, so6tor-
melékek, ecet- és olajcseppek, - felszeletelt tojasok orok idok ota
uszkdlndnak a levegbben, végiil megtorténhetnék, hogy a véletlen
folytdn egy kész salad hulljon elém. ,Igen, — mondja felesegem,
— de nem oly tetszetés &s jOl készitett, mint ez az enyem!™ !

lgy vagyunk a saladdall [gy vagyunk ez élettel, s vildggal!
lgy vagyunk a viligegyetemmel | Véletlen és vaktorténet helyet
foglalhatnak a dolgok mérhetetlen keretében, de a Nagy Terme-
szet tehetsége, mely matematikailag mintdk szerint, mordlis szem-
pontbol idedlok szerint rendszerez, nem lehet véletlen. 3

Ujra idézem Foster tandrnak egy 4llitdsat: ,A vildgegyetem

strukturdja és tevékenykedése tigy van bedllitva, hogy emberi mi=
voltunk értékeinek kitermelését lehet6vé tegye.“ Emberi mivoltunk
€riekeinek kitermelésére a Valosdg magédban kell, hogy fﬂg]“““g
egy megfeleld oksagot s ez a megfeleld oksdg csak Lélek Iehet
A mehanisztikus filozéfia meggybzben sohasem ellensulyozta €z

' Fiske: A természeten kereszliil Istenhez. 195 old.



a iételt, sem a fejlbdéstant valld naturalizmus, mely ugyan a szel-
lemiséget, mint az emberi természetben 1étezd alkatrészt tijrarend-
: szerezie, de minden viszonylagos val6sag nelkiil a dolgok termé-
o szetcben. Ebb6l a szemszbgbdl nézve az ember lelkisége, (mint

tudlis nem vezet hozzd s az emberi tapasztalds elmultival semmi

.+ szepardlt jelenség), feltiinik egy bizonyos id0re, de semmi spiri-

spirifualis nem marad hétra. Tehat nem egyéb, mint a kozmikus

epezetnek egy ideiglenes riigylakaddsa és virdgzésa, ha egy ilyen

- frazist megkockdaztathatunk. Ha az ember mordlis és spiritudlis

termeszete csak egy pillanatig tarté6 és ha a forrdsdra nézve nin-

~ | csen semmi kinyilatkoztaté fontossiga, akkor a sajat fontossiga
az abszolut semmivel egyenld,

Panaszom az ily szempontokra az, hogy korldtolt képzeletet
arulnak el. Konkluzidjuk akkor tapadnak f6ldhdz, mid6n szédrnyra
kellene, hogy keljenek.

Magasztalé méltanylas és intuici6 kellene, hogy tantibizony-
sagot tegyen a legfenségesebb Igazsdgrdl. A tapasztalat, hogy tigy
mondjuk, reank erdszakolja az értékek megbecsiilését. A szellemi
folyamatok ,fels6bbnek“ tiinnek fel, mint a csupa fizikai folyama-
tok, ennélfogva észszeriitlen a felsébbrendiit az als6bbrend{ibdl
magyarazni, Ha egy nagy dynamo el6tt éllsz meg, nem is gon-
dolsz arra, hogy egy ilyen gépezet, mely mehanikai erbk meg-
{estesitdje, emberi gondolatot teremthetne. De méltanyolni tudod
az emberi gondolatnak vagy gondolatok potencidit, melyek e gé-
pezetet feltalaltak.

Semmi sz6jaték, sem fiszteletremélté szozuhatag nem képes
elrejteni a tényt, hogy a naturalizmus minden forméja a Val0sag
potencidlitdsaival viszonylagos emberi természet erkdicsi €s szel-
lemi értékeit szdmitdson kiviil hagyja. H. Oversireet tanar a ko-
vetkezOkben nyilatkozik: ,Emergens-fejlodés a latszat szerint azt

| jelzi, hogy a létezés felmeriil6 szinvonalai fokozatosan tobbet és
|\ 10bbet 4rulnak el a Valosig lényegébdl. Igy az organikus a ter-
| mészetet egy sikeriiltebb sikon mutatja be, mint az inorganikus.
1_\ A legkésdbbi (emergens) fejlédési tobblet az értelem. Az értelmen
| keresztiil a természet, mintha Ontudatra ébredt volna s A4rtikulal-
| tabb lenne. , _

Nevetséges lenne fehat folytatni az dtat tisztdn csak a leg-
kevésbé megfelelé szinvonalhoz, az atomokhoz €s molekuldkhoz,
hogy a vildgegyetemr6l s annak lényegér6l ismeretet nyerjink.
Ugyancsak nevetséges lenne megallani a bioldgiai szinvqnalné_l.
Ha az értelem egyenld a természeliel, a leggazdagabb fejlddesi-
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tshbletében, akkor 4z értelem, eleddig a természet legmegfeleiﬁbb,_
sz0sz0loja. ¥

Az embernek tObbé nincs sziiksége arra, hogy egy vilag- ffh
egyetemt6l, amelyet felkufatnia szamara megddbbent0 feladat, le-[ | ©¢
sujtottan dnmagahoz forduljon. Ellenkezéleg, mint a természet leg-1" + &
késobbi fejlodési tobblete, tigy fordulhat dnmagdhoz, mint epy | .
ablakszemhez, amelyiken keresztiil meglathalja a természetet, még f‘*T{
sOtéten ugyan, de sokkal tisztdbban, mint a lélezés barmely mas 1 :

szinvonalan.“! :

E kérdés gyakran felotlik : ,Miért nem utalunk egy immord-"p /
lis alapelvre a vilagegyetemben, miért csak mordlisra, ha ezt ""Ef /
utaldst az ember természetének ismeretébdl Kkiindulva tessziik?%7 -
Miért hagyjuk el a rossz szellemet Isten mell6l ? vagy miért nem
helyettesitjiik Istent az ordoggel ? Azért, mert a fejlddéstan szem-
pontjdbdl az ember erkdlcsi nevelése jelzi, hogy a rossz legybze-
tett, amint hogy az ember erkOlcsi intelligencidjanak és akarata-
nak fejl6dése altal fokozatosan minden konkrét rossz a hata mo-
gttt marad. Ezzel a kitétellel késObb részletesebben foglalkozunk.
Legyen itt elég leszogeznem, hogy a jelek szerint a kozmikus
iranyzat az, hogy az emberi nem hivatdsa egy beliilrél kifelé fej-
16d6 morélis kompetencia legyen. Hogy miért van az erkdlcsi lény-
nek jora €s rosszra egyarant hajlandosaga, azt nem tudjuk. Azt
konnyli meglatni, hogy ennek igy kell lennie, ha az emberi I€]ek=
nek van valami erkolcsi jelenidsége, de nem kdnnyli Osszeegyez-
tetni (kibékiteni) a ,kell“-t azzal, amibe keservesen Kkeriil. llyen
természelli Osszeegyeztetés a kozmosz dolga; azonban a lelki I€ny
torvényeinek jellegzetességébll s az emberi fejlddés ismeretébll
logikusabb arra kOvetkeztetni, hogy a viligegyetemben egy domi-
nans erkdlcsi alapelv uralkodik.

Vl

AbbOl, amit a kiils6 és belsé dolgok mondanak a Létezés-
t0l, a modern teista meggy6z8dik, hogy az univerzum nem élet
nélkiili, csupan személytelen erbt, (amit, kozbeszdlva, €p oly le~
hetetlen felfogni, mint az értelmet), hanem intelligenciat s az embe-
riségen at erkolcsi intelligenciat fejez ki. EbbOl a két konkluzié-
bol, melyeket a tények tapasztalati bizonyossaggal erfsitenek meg,

' Survey jan. 1931, 408 old.



tovabb haladhat mdas konkluziok felé, melyek lermészetes utalisok

s melyek a hit és bitorsdg alapjdul szolgalnak,

Tegyiik fel, egy kozmikus Intelligencia magaban foglal egy
kozmikus Ontudatot, tijra ,joval felsObbrendii a mienknél®, Ggy-
annyira, hogy mi azt felfogni nem tudjuk, de megkozeliteni igen.
Hogyan menekiilhetiink el ez el6l a kovetkeztetés el6l? Ha az
emberi intelligencia, melyet megismeriink, magaban foglalja az
emberi Ontudatot, ugyanolyan joggil mondhatjuk, hogy egy meg-
ismert kKozmikus Intelligencidban benne foglaltatik a kozmikus

i Ontudat, Ha a kozmikus folyamat érthetd, mondhatja-e béarki bi-
.~ zonyossaggal, hogy az csak egyediil az emberben nyer dntudatot?
2 _lAz egesz vilagegyetem érthetdsége egy kozmikus Ontudatra enged
,kﬁvetkeztelni,ﬁmegnyilatkﬂzésa az ember erkblcsi természetén at
"'"'q “egy erkdlesi kozmikus intelligenciara utal. Legaldbb részben igy
/7| magyardzhatjuk a mi Ontudatunk eszkozeivel. Ez intelligencidt és
iranyt képvisel s mi legaldbb megkozelithetjiik értelmiinkon at,
esetlentil ugyan, de igazan.

Es mindez hova vezet benniinket? A személyiség f6bb al-
koté elemeihez, mint: intelligencia, erkolcsi akarat, dntudat. Nem
egy ,terjedelmesebb emberhez“ érkeztiink, kinek kiilsé formadja €s
kOrvonala van, hanem egy lelki jelenvaldsaghoz, aki univerzalis,
nem ,egy személyhez“, hanem személyiséghez, az intelligencia,
akarat és Ontudat immanes és univerzdlis energidjahoz. Elérkez-
tiink a kozmikus személyiséghez, aki végteleniil felsébbrendii, mint
mi s mégsem lehet szamildson kiviil hagyni, mint egyszeriibb
dolgot csak azérf, mert azt felfogni nem tudjuk s mert tSliink
tavol esik, mert hiszen felfoghatatlanul kézel van hozzank, a mi
belsd vildgunk igazgatdsdban. Es hogyan ismerhetjtik meg 6t?
Nem tigy, hogy mell6zzilk csak azért, mert ,joval felsobbrendd,
mint mi“, hanem ugy, hogy a végtelenbe t6r6 kepzelet ‘szérnyén,
utdna kutatunk., Egyediil a képzelet lehet a mi emberi kozele-
désiink eszkdze a legmagasabb igazsdghoz, Mid6n a kozmikus
személyiségre utalunk, a legnagyobb erkdlcsi kival6sagot €s szel-
lemi tokélelességet kell elképzelniink, a legfelsobbet, amire gon-
dolni tudunk, a szeretetnek, igazsignak és tokéletessegnek belat-
haté legtdgabb hatdrai kozott. Ezen nem lehel tOprengeni. Ha is-
meretiinket képzeletiink legintenzivebb erd kifejtéssel kell elérniink,
akkor a szavak, amelyek Kifejezésre jutlatjdk a mi legnemesebb,
legtdrékenyebb érzelmeinket, megtalaljak helyiiket, Csak gyonge-
sépilkben s a rendkivilliség hidnydban tévedhetnek- Annal inkabb

réibviink erre a tényre, minél inkdbb hozzaszokunk, egyfelol a
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kozmikus viszonylagossagunkhoz, mésfel6l pedig a bens6 Valésig
joindulata megértéséhez. Ha a jelenvalé lelkisége és erkdlcsi ki-
valosdga joval felettiink all, végteleniil fels6bbrendii, annil inkibb
indokolt a torekvésiink, hogy az 0 igazsaganak s céljanak szen-
teljiik életiinket, hogy a vele valo kodzOsség teljes szimpatidjat és
megértését érezziik.

Természetesen a mi tapaszfalatunk szerint kell gondolkoz-
nunk, de ez a tapasztalat a maga keretei kdzott igaz. Nem kel-
lene hitetlenkedniink tapasztalatukkal szemben csak azért, mert az
nem hatol messze. Es mindenekfelett ne szoktassuk magunkat
ahhoz, hogy értelmi és erkOlcsi hataroltsdgunkat a végtelen Lel-
kiségre erOszakoljuk. Nem foghatjuk tgy fel, mint azt, ami hata-
rozatlanul, bizonytalanul, részlegesen erkdlcsds, hanem inkabb,
mint ami teljes egesz€ben, vegteleniil mordlis és a legmagasabb
idedlista szemsz0gbdl festve akftudlis. Ez az idedlizmus adja a
biztos alapot, honnan a képzelet magasba széllhat. Pontosan ez
az, amit a tudomanyos képzelet végez, a tapasztalat alapjabol in-
dul ki, t. i. ameddig a tapasztalat ér, a tudomdnyos képzelet
csodakat miivel. -

Ez az, amit spiritudlis képzeletiink meg kell, hogy val6sitson
s a szabadgondolkozds vezetésével ez is szintén csoddkat fog
miivelni.

Néhany kovetkeztetés kidolgozdsa hosszabb idG6t igényel,
mert a teizmus, melyet képvisel bévebb és jelentGsebb magyara-
zatot kovetel, mint a régmult idokben. Az emberi nem csak a
kozelmultban ébredt a kozmikus viszonylagossidg mérhetetlenségeé-
nek és bonyolultsdgdnak tudtdra. Hosszti id6t igényel, amig hoz-
zaszokunk és otthonosan érezzilk magunkat vele. Hosszli id6t
igényel, amig egy Oszinte, redlista titon felfogjuk szellemi jelen-
t6ségét. Azonkiviil az emberi tapasztalatban mérhetetlen titokza-
tossagok rejtdznek. A tdrvény és rendszer univerzalis uralma meg-
sziikiti erkdlcsi szabadsigunk és felelésségiink hatéskorét, sot
gloridjat is. A mi magartdsunk e misztériumokkal szemben azon-
ban ma, a valdsziniiségek Oszinte felbecsiilésében 4ll. Ha van
alapunk a hitre és reményre, bizalommal birkézhatunk meg a fel-
foghatatlannal.




