AZ TRODALOMTORTENET FUZETE]

SZERKESZTI: KOZOCSA SANDOR

23

EFRASMUS
ES AZ ERDELYI UNITARIUSOK

lbfﬂe | IRTA:

3 \ GEREZDI RABAN

BUDAPEST, 1947

KIADJA AMAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG



A XVI. szdzadeleji magy europai Atalakuldst szellemi, irodalmi téren
— a rohamosan fejlodé konyvnyomtatds segitségével — foként a humanistik
készitették el6. A lelkek mélyén erjedd, alaktalan vigyaknak, vajidé probli-
maknak Ok adtak hatdrozott .irodalmi* formdt, véglegesen o6k fogalmaztdk
meg, ¢s a kozvéleményben Ok tudatositottak.

Rotterdami Erasmus ennek a .ha'adé éertelmiségnek® volt egyik legkivi-
16bb képviselsje, majd kozel egy negyed -szdzadon 4t vezére. Ellenfelei — g6t
taldn bardtai is — Protheusnak tartottak. Tul kozel voltak hozzd, izy nem

lithattdk egységben a lényéb6l, munkdibél és tetteib6l konnyen kielemezhets -

ldtszolagos ellentéteket. Palydja ugyanis az 10j kort teremté kaotikus idok
forduléjira esett; egyik ldbaval a hagyomédnyok, a kozépkori (egyhdzi) muit,
a méscikkal a még kialakulatlan, onmagéra nem taldlt jelen talajan &llott.
Elete is ezt példdzza: gyerekfejjel kolostorba keriilt, de az életet, a vildgot
mar nem celldijanak sziik ablakdabél ismerte meg, hanem kilépett a monostor
kapujan, hogy oda tobbé vissza se térjen. De egv életre magdval hozta min-

den 4t nem él{ kiulsGség, ,.gépiessé valt™ ceremdnia — hogy kedvenc szavaval
éijiink —, iudaismus irdnti ellenszenvét, a szent dolgok irdnti dvatos, ,.boles™

czkepszisét, de ugyanakkor a magasabb rendii szellemi élet, a bonae litterae
halhatatlan szerelmét, az egységes, keresztény, latin Eurdépa eszményét, nagy
emberi és kulturdlis hivatdstudatot.! A régibl nem akart elvetni semmi
értéket (lecaldbb is azt, amit 6 értéknek tartott), de mdsokndl jobban &hi-
totta a megujuldst, az egyhdaznak és a tarsadalomnak olyan belsé megtisztula-
84t 6s kiilso ,,atalakuldsdt”, mely lehetové teszi eszményeinek megvalosuldsat,
az emberhez — felfogdsa ezerint — egvediil mélté életet. A feltors, anyagilag
¢s szellemileg felszabadulé, fiiggetleniils, ,eszményi” polgdrsdgnak volt a
teoretikusa.

Fegvvere a régib6l a — szerinte — helytelent, az elavultat lebontani
akar6 és az 4j, helyes irdnyt mutat6, épitd kritika, Ezt a kritikdt alkalmazza
minden téren, féként egyhdzaval szemben. A volt szerzetes nem tudhatta
az emberibb életet a kereszténység, az egyhdz keretein kiviil elképzelni, df
mint a németalfsldi devotio moderna . igazi tanitvdnya, a killsiségekbe veszO
valldsossdg helyett eg}fséerﬁ, helsé vallisossidgot akart. Ehhez pedig — 8ze-

! Bz a dolgozat Erasmus és a XV 1. szdzadi magyar irodalom c. tunul:fmn?-
sorozat egyik darabja, ezért feleslegesnek tartom a felhasznalt E1'ﬂsmus:1rnd‘:-
lom részletes felsorolasat. Elsésorban Erasmus miivei voltak szamomra iranyt-

aldok alakjanak és szellemének megrajzolasaban, Azonkivul Meissinger, Karl
Aungust: Erasmus von Rotterdam. Ziirich 1942, — Pineau, J, B.: Erasme, £a
pensée religieuse. Paris 1924. — Bataillon, Marcel: Erasme et I'Espagne, Paris

1937.



rinte — nines szilkség kiilsOséges szertartisokra es dogmatikai ,sz0rszdl-
h%ﬂgatﬁsukm“, mert a vallisos életet élni kell, nem pedig eczodas, ésszel l;e.-r!-
nem foghaté misztériumokat hidbavalé mdidon boncolgatni. /

Egvre novekyo hirnevet —. palydja elsé felében — humanista filologiai
munkdinak é nagy filozéfikus szatirdjénak, a Balgasdg dicséretének kiszin-
hette, de érdeklédése mindinkiabb az egyhazatyak — Agoston és Jeromos —,
majd ezeken keresztiil a szentiras felé fordult. A forrashoz ment. vissza, az
egyszerii, belsé valldsossag forrasdhoz, az egyhazat alapité Krisztus tani-
tasat és intenciditi megoérzo testamentumhoz: az evangéliumokhoz, wva'amint
a Krisztus tanitdsit leghivebben interpretilo és tovabbépito lelki tanitviny-
hoz, a nemzetek apostoldhoz: Szent Pilhoz. '

Bgyik legfontosabb feladatinak tekintette Krisztus testamentumédnak é:
az apostoli iratoknak hiteles, forrds- és szovegkritikdn alapulé kiaddsdt, is
ezzel pdrhuzamosan modern, tehdt humanista latin forditdsban valé kozzé-
tételét. A kovetkezd lépése: az  anyanyvelvekre valdé forditds sziikségének
programmszerii meghirdetése, hogy ehhez a forriashoz mindenki, még az illitte-
ratuz is hozzaférhessen.

Kiozos, Eurépa legjobb tuddsait izgatdé igényre mutat, hogy egymdstd!
fuggotleniil, ugyanabban az iddében, s6t Enasmust megelozve Spanyo -
orszaghan egész munkakozosség alakult a Vulgata kritikai szovegeének kiada-
sdra. Ez a munka — a Biblia Complutensis — jéval Erasmus Novum
Instrumentuma utidn latott napvildgot. Az erasmusi kétnyelvii, girig-latin
Uj-szivelség 1516-ban hagyvta el a bdzeli Frobenius konyvsajtojat, Megjelenése
a romai egyhdz hivatalos, sok varianssal bivelkedé Vulgata-kiadasaival szem-
ben forradalmat jelentett, s ettdl lénveges pontokon is eltért. A humanista
filolégus kezét nem kototték meg dogmatikai vagy apologetikai meggondo-
ldsok, a szent sziveget is csak ngy kezelte, mint valamelyik profdn auktor —
Vergilius vagy Plautus — textusdt, vagyis mint egy igen fontos és komoly
filolégiai feladat megoldasit. Erre elég batoritdst és példat adtak nagy
szellemi  elodjének, Laurentiuse Vallinak az Uj-szovetséghez irt kritikai
legyzetei.” .

Bizonyos szempontbél nem kisebb jelentéséeiick a Novum Testamentum
szovegéhez irt kritikai jegvzetei, az Adnotationes sem. Bzek egy-egy szoveg-
kritikai probléma megtargvaldsin tal nem egvszer antidogmatikus magatar-
tasit 6s felfogdsdt hirdeté mordlis traktitussd béviilnek. hol nem csupan az
altala 1évesnek tartott | Vulgataszovegge! 6¢ interpretdciéval fordul szembe,
hanem egy-egy dogmatikailag fontos és kiakndzott helynél az egyhdzatydk —
crre @ helyre vonatkozé — homlokegyenest ellenkezd véleményeinek szembe-
allitdsdval mutat r4 az 4ltala helvesnek vélt, betfiszorinti ,.dogmamentes®
erielemre,

izt a korl zirjak De az Uj-szovetség konyveihez irt, kordban amnyira
kedvelt parafrdzisai. Ezekben megveszteget, konnyed latin stilussal oldja fel
4 szentirds tomorségét, és dolgozza bele népszeriien a =ajdt felfogdsat és az
Adnotationes ,tud6s®, sokszor antidogmatikus eredményeit.

Erasmusnak ez a hdrom munkdja a XVI. szdzadeleji humanizmus
Progresszivitasdnak legfontosabb a'apokmdanyvai, Luther is meritelt beld'iik,

* A spanyolorszagi biblia-kiadéasra 1. Buataillon: id. m. 24. 1. ete.
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bibliaforditdsainak tjszovetség részét  az  erasmusi Novum  Testamentum
alapjan forditotta, és a prneeps litteratorum sok mds forradalini gondolata
i« termékenyen hatott cszméinek kiérlelésében, De Erasmus szivegkritikai
oredménveinek® legradikdlisalblh kovetkezményeit a maguk teljesséeéhen 6 sem
vonta le. Itt 6ként a kereszténység egyik alapveld tanara, a Szenthdromsdig-
tanra gondolunk. Erasmus ugvanis Novum Testamentumabdl szivegkritikai
meggondo'dsok a'apjdn kihagyvta azt a dogmatikailag annyira fontos, egvetlen
pagszust, mely a szenthdromsdg hdirom szemé.yét osszefoglalva emliti. Ez a

© az azota iz annviszor vitatott .comma Johanneum®: ,Ouoniam tres
10l :

) : 3 :
sunt qui testimonium dant in coelo: Pater, Verbum, et Spiritus Sametus; «t
hi tres unum sunt.” (lJoan 5, 7.) A gordg kidexekben ugvanis ezt taldlta:
“Ore tofic &iviy of uftgrugniivres, 10 avevue, Kai 1 vdoo, Kab 5 afuc,
id est: Tres sunt qui testificantur, spiritus, et aqua. et sanguis.* Ugvan-
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akkor mds szentirdsi helveknél is. me'veket o Héaromsdg bizonyitdsira szoktak
folhaszndalni, illetve egves személyeire vonatkoztattak, mindig visszatér a
fextug — nézete szerint — eredeti, egyszerii. litteralis értelméhez. Modszere.
a gorog szoveg tekintélyének elismertetése mellett, az egvhazatydak ilyen
kritikus szentirdsi helvekhez irt ellentmondé magyvardzatainak felsorakoz-
fatdisa, hogy torténeti kritikiva' is bemutassa az eddigi c¢rtelmezés — fel-
fogdsa szerinti — tarthatatlansdgat. | =
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Szovegkritikai alapon jutott el ezekhez az eredményekhez, de az anti-

dogmatikus felfogdsu . Theologus®* lathaté orommel és buzgalommal- hizta
ala a kritikus pontokat. A nagv nvilvinossig felé gy jitszotta meg. mintha
szamdra az egész nem jelentene tiobbet holmi szovegkritikai problémdna’,
pedig a logikus kovetkezménveket onmaga szdmdra is levonta, mint ez kitef-
szik  Hilarius-kiaddsanak ajdnldlevelébsl és egy kései munkdjiabol, a Modu:
orandibol,

A Novum Testamentum és az Adnolationss kedvezd fogadtatdsra
ta'altak a humanista kirdkben, de az angol Lee, és a spanyol Zuhiga @z
egvhaz tanainak védelmében jogos aggodalommal és erélyesen mutattak ra
a bennitk meghlivé eretnek tévedésekre. Erasmust nagy humanista tekintélve,
befolydsos bardtai, és az a taktikai fogdsa, hogy Novum Testamentumiit
X. Leé papinak ajdnlotta, — a komolyabb kivetkezményektdl megvédelmez-
ték. Mindamellett bizonycs engediményeket kellett temnie, igy Ul-szivet-
ségénelk harmadik kiaddsiba mdr a .comma Johanneum‘-ot is visszadlli-
totta. — ' Az egvhdzi elitéltetés, amit déletében ngyv-ahogy elkeriilt, hald'a
ntian utélérte. A-fridenti zsinat tobb eretnek tandt megbélyegezte, é< leg-
jelentékenyebb munkdai indexre keriiltek.

Természetes, hogy Erasmus fontebb emlitett ,.eredményei igazi, hdlds
fogadtatdsra az antitrinitdriusok kis csoportidndl taldltak, Lelius Socinus,
‘aribaldi, Bernardinus Ochinus, Valentinus Gentilis, Paulus Alciatus, Geor:
gius Blandrata és tarsaik a paduai szabadgondolkodé hagyomidny folytatoi
votak. Olaszorszighdl menckiilnick kellett, eolsg sllomdsuk Helvetia: Genf
¢s Bizel. Bz utébhi még a mester haldla utdn is az erasmismus melegdgya.
Az antitrinitdriusoknak Erasmus nem mondott njat, de tipot, tekintélyével
eriositést, szovegkritikai eredményeivel pedig tjabb erds érveket adott. Nem
véetlen, hogy a legmiiveltebh, leghiresebly antitrinitdriusok — példaul
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Dudith Andrds — egyittal erasmistdk is voltak. De ndluk eem taldljuk
meg Erasmus tekintélyének és szovegkritikai eredményeinek olyan nagy-
érvii kihaszndldsdt, mint az erdélyi unitdriusok alﬁl}b ismertetendd kiad-

vé;u}féball $

™

Erasmus magyarorszigi befogaddsa -— mint mindeniitt Eurépaban —
tobb irdnyu. Kezdetben — s ez az egész XVI. szédzadon végigkisérhets —
mint a princeps litteratorum: a klasszikus mfivek kiadéja és a latin stilus
utolérhetetlen miivésze foglalta el meélto helyét a magyarorszdgi humanista
szivekben. Ez ut6bbi szallt aldbb és valt nepszeruve Melanchton kozvetits-
sével a hazai protestins iskolakban.

A, ,theologus* Erasmus sem maradt hattérben. Dévai Biré Matyds,
a ,magyar luther wvele hitelesitteti allaspontjdt, mikor ,eretnek” tanai
miatt fogsdgha keriil, é igazolni akarja, miért nem fogadja el egyes szent-
‘ségek isteni rendelését. Legmélyebb nyomot Novum Testamentumdval vagott.
A XVI szézadi Uj-szovetség-forditisaink majdnem kivétel nélkiil ennek
alapjan készliltek. Erasmista bibliaforditéink — Komjati, Pesti, Sylvester —
a szovegértelmezésnél a textuson til az Adnotationes-t és a parafrdzisokat
Is figyelembe vették, forditdsukba beledolgoztdk, belesimitottdk. Sylvester
meg is emliti, hogy a parafrazicokat is felhasznilta, mert ezekben ,,purior
sinceriorque tractetur Theologia.” De 6k még erésen a hagyomany talajan
allnak, a dogmatikailag vitathaté, ,gyanisabb® eredményeket mem veszik
at. Ehhez nem adott elég alapot és hatteret a politikailag és szellemileg
ugyan bomladozé, de még mindig eléggé , konzervativ Magyarorszig.®

Ezént nem véletlen és esetleges, hogy az antitrinitdriusok csak a
szazad mésodik felében és éppen Erdélyben jelentkeztek. E tanok hirdetdinek
curdpaszerte iildoztetés a sorsuk. Servet Mihdlyt Kdlvin Genfben mdglyara
kiildi. Legtobbjiik a politikailag zildlt Lengvelorszdgba menekiil, hol eszméi-
ket ardmylag nagyobb veszély nélkiill hirdethetik, Lengyelorszdghdél mar
nyitott a kapu Erdély felé, hol szintén elég zavarosak a kozdllapotok ¢s
a lengyel amydtél szdrmazé Jdnos Zsigmond il a fejedelmi trénon, Az O
fejedelemsége Erdély szémdra a lengyel politikai és szellemi kapesolatok mel-
lett kozos olasz, foként pdduai szellemi orientdciét is jelentett. Erdélyben
tulajdonképen csak Blandrata Gyvorggyel jelentkezik komolyabb formédban
az antitrinitiridanizmus. Erifeljes mozegalomma pedig akkor vilik, mikor
Jénos Zsigmond emez udvari orvosinak sikeriil az erdélyi vallisos élet nagy-

® Cantimori, Delio: Nofe su Erasmo e la vita morale e religiosa ilaliana
nel secolo XVI1. Gedenkschrift zum 400, Todestage des Erssmus von Rotler-
dam. Basel 1936. 98—112. 1.

* Erasmus magyarorszagi ,sorsar6l 1. Thienemann Tivadar: Mohdes
és Erasmus. Minerva. 3(1924)1—65. 1. — Thienemann Erasmus-képét helyesbbiti,
modositia Trenesényi-Waldaptel Imre. (Erasmus és magyar bardtai. Bp. 1941.)
— Dévai Biré Matyas: Disputatio de statu in quo sint Beatorum animae post
hanc vitam, (Basileae) 1537. s. lev, [RMK. III., 318.] — Sylvester Janos: Vi

Testamentu Magar nelwen, ., Sarvar 1541, Ferdinand fiaihoz cimzett ajanlo-
leveléhdl,
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ltehetségﬁ vozetd egyeniségét, Divid Ferencet, — 1565-ben  —  eszméinek
~ megnyernie.®

Ezek az eszmék igy rendszerezve, Kidolgozva nem Erasmus eezméi.
Jéval régebbi gyokerekre menmek viseza, s mint mar emlitettik, a paduai
szabadgondolkoz6 iskola tette Oket magdévd, s fejlesztette tovabb. Csak-
hogy e gondolatok bafogaddsdhoz — a dogmatikus gondolkodds meglazi-+
tisdval — Erasmus készitette eld a XVI.  szdzad humanistdinak széles
rétegénél az utat, s az 0 szentirdskritikai eredményei és egyéb antidogma-
tikus nyilatkozatai igazolast ¢s perdontoil fogadott érveket szolgdltattak
azok szamdra, akik a Szenthiromsigtant mnem értelmi, filoz6fiai meg-
gondoldsok alapjin tartottik elfogadhatatlannak, hisz mélyen valldsos lel-
kiiletiek voltak, hanem Luthert6l ¢&s Kalvintol wlogmatikailag amigy is
megbontott légkorben tovdabbhaladtak a ,reform®™ atjan, s csak azt voltak
hajlandék elfogadni, aminek bizonysdgdt a Szentirdsban — az igaz hit
egyediili forrdsaban — megtaldltdk. Minden mdst az Antikrieztus talilmd-
nydnak mindsitettek. .

A gyulafehérvdn és az erdélyi szdsz humanigta, reformator kordkben
nem ismeretlen nagysdg Erasmus, de ez a latin stilusmiivész és a Melanch-
ton-féle pedagbégia sziir6ién dteziirt, az iskolakonyvek kiliigozott, megezeli-
litett Erasmuga. Vagner Bdlint 1557-ben a kétnyelvii erasmusi Novum
Testamentumot is kiadta iskolai haszndlatra Brasséban. A késiobbi unitéarius
vezetéemberek j6l ismerték és becsiilték a ,,princeps Litteratorum-ot, de gem
az erdélyi iskoldk, sem Vittenberg, hol tanulmdnyaikat wvégeztdk, nem adtak
alkalmat egy primér Erasmus-éiményre. A rotterdami forradalmi gondolatai
felé olyan nagy alakok dlltdk el a kilatast, mint Luther, Melanuhhan
¢s Kalvin,

David Ferenc és Heltai Gaspar elobb  lutheranus, majd helvét lelki-
pasztorok voltak, gondolkoddsukon ballasztként viseglték ezeknek a felekeze-
teknek teolégiai ,el6itéleteit”. A valldsos radikdlizmus Gtjan — ha szabad
jobb hijdn ezt a =z6t haszndlni — nem a racionalista filozéfus modszeres
zondolkoddsa vitte 6ket eldre, hanem a még kialakulatlan, teolégiailag meg
nem #4llapodott viszonyok kozt sziikebgessé valé hitvitdk, Ok a mai érie-
lemben nem s voltak racionalistik, hanem hivd, mélyen valldeos emberek,
akik elétt az egvetlem tekintély az Isten ezavat & akaratdt magdbanfoglald
Biblia, & ndluk a racidnak csupdn csak annyi a ezerepe, hogy a minél ealak-
talamabb ezentirds-értelmezést, ¢e az gy adédé ,tiesta tan' megdllapitdedt
elosegitee. Tehdat naluk iz esak az anecilla Theologiae szerepébén van lat-

jogosultsdga, Erasmust is ezen a ponton — a biblia-kritika és szZOveg:
s |.I E e - # @ . # # "
erteimezes pontlin — ragadtik meg é eajatitottak ki

Ezt az Gtat egészen ¢érzékelhetéen Heltai Gasparon kereeztiil mutat-
hatjuk be. Az 1567. évi gyulafehérvari hitvitdn még Kélvin hivekint veti

* Az unitériusokrol 1. Révész Tmre: Magyar reformdtus egyhdaztorténet.
- L1520 tAjatol 1608-ig. 1038, 114—128. 1. és az ott talalhaté iredalmat. — Dévid

Ferenc erasmismuséval méar Thienemann is foglalkozoth, (i. m, 52-54. L) Gon-

-ln!ntnu—m-.h'-t csupin egyetlen egy adatra épiti. Felfogasanak lényeges hibaira
E".‘Iim Laszlo mutatott rd. (Ddwvid Ferene areca a szellemtudomdnyi léleklan
‘ukrében, Cluj 1945, |Keresstény Magvetd Fiizetel, 17.] 6—9. L)
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részt. David Perenc és Blandrata érvkészlete biztonsigaban megingatta,
mindamellett a gvulafehérvari disputanak az 0 sajtéjan 1568-ban kiado:t
jemertetése még Meliusék olda'darél értékeli a vita anyagit, bdar az el6széban
jelez némi hezitdciots Ugyanennek ‘a munkdnak 1570. évi kiaddsdban mdr
bejelenti ,,megtérégét: .En meggvizddésemet dl'hatatosan kovettem, s ezért
a viselkedésemért igen gazdag juiaimat nyertem. mert ezen az fton a vild-
oossdg 6s minden konydriilet atyja maga ragadott ki az Antikrisztus hihe-
tet'en tévedéseinek szakadékabdl, és az én ingadozd, kiiszkods lelkemet az
egybehangzé szentirds-harménidval megbékéltette, megnyugtatta lecsillapi-
totta, Most tehdat, miutdn hiszek, méltan szdélhatok Szent Pidllal, és az 4n
hitemrdl szep'6tlenill szdmot adhatok, mint azt az elébbi pre'dciéhan (itt
céloz az 1568. évi kiaddsra!) megigértem. Abban ugyanis igv irtam: Hogvha
az ¢én lelkem azokban, melyektél most visszahdkd!, — megnyugszik, azt
majd a legjobb és legnagvobb Isten pdrtfogdasival nyilvanosan je'enteni
fogom akkor, hogvha mdr a mds orszagbeli tuddsok itéletét megvizsgdltan:.
Ezt (irtam) akkor. Most pedig dicséret a legnagyobb és legjobb Istennek

Az igen tudés férfiak — mint Cellaring Marton, Capito Farkas és Rotter-
dami Erasmus — wva'amint a kegves és tudés lengyvelorszdgi testvéreknek

itéletei a szentirdsharménia segitségével ennck a kontroverzianak minden
nehéz csomojit ketté vagtak.“® '

E szubjektiv jellegii nvilatkozat tiikrében is la,th‘ltluk hogy Erasmus
komoly tekintély Erdélvben, ott a helye a kimondottan antitrinitdrius
tanitok és a ,fratres Polomi* mellett.

Méar a gvulalehérvdari hitvitdn is felvonultatjik az antitrinitiriusok
tekintélyként. Blandrota Gyérgy a .De perpetuitate Sacerdotii® vitazva
rdja hivatkozik: .,... et recte Erasmus vertit...*” Az egykori erdélyi
unitarius kiadvanyokban is gvakran taldlkozunk nevével. David Ierenc 2
Meliugs  Pétert cdfold iratdban az ,Et Deus erat Verbum® szerinte helyes
crielmezésénél Erasmus L hirhedt” adagiumdra, a ,Homo homini Deus™-ra
utal.® Masutt pedig egy fontos szentirdsi helyrdl igy ir: ,De nemellyec 1z
irds magyarazzoc kOzet ez igtket az Attya Iffenr®l magyardzzde. Lald
mog a nagy Eralmuft Rotherodamuft, A Romabelieknee Jrt leue énee
kilentzedic réfiére va'o magyarazatban.“® Prédikdciéiban a ..comma Johan-
neum™-ot Erasmus tekintélyére hivatkozva veti el: ,Leg eljBer ez bizon[ag-
gal meg az Papai Doctorok fem elnek, es vey mint idegent meg vettik nz
regiek kdzzl, Agolton, Cyrillus, Ambrofius, Beda, es az mo[taniac kOzzul
Calvinus. Bullingerus, es az Tigurum beli Tanitok az vy Teltamentumok
magyarazattiaban, Erafmus Roterodamus kedig az vy ‘Tesiamentumnac

magvarazatyaban fokot [Rol e madafrol hog foholt né talalta hané cg -

Hilpaniabol hozot kfnnybe melynec az Relire irtak volt” ez mondalt es

" Heltai latin prefaciéja: Disputatio de Deo... Kolozsvar 1570, Ag lev.
(RMK. II. 126 )

" Brevis enarratio disputationis A!burmf . Gyulafehérvar 1568. R iiijb.
. (RMK. I1. 1m1.)
* Refutatio propositionum Pelri Melii... Gyulalehérvar [1568.] L i1j, lev.

'umn{ IT. 114.)

? Az egy Gmagato]l valo felséges Istenrl .

. Kolozsvar 1571. M ij, lev.
(RMK. 1. 85)




‘es meg vilagolitot Bent leke altal kic kdzz,l 1§ es elfd az

nem a tob igeknee rendiben mellybOl nyluan. vagyon, hogy ¢z a mondi-
nem bizonios a mi hat 'nknek aganak meg erpfitefere.'® — Heltai a mir
idézott helven kiviil is em'iti: Mert Agofton vgyvan foc kOnyuet irt az
Harom[dgrol, Mel'yekben criffen kaBRal a fallai kaBaual ote, de iewen
koues halomnal, sOt inkdb nagy kdrral, El annyira, Hogy a Regeny hui*a-t
i mnagy erOlkedéfben vgvan elbudul, hogy Omaga fem tudia mit mond,
Hanem végre ebbe akad meg [Rekere, EST, NON EST: Az
Sem ben: Mellyet iol eliébe vOttec egy nyvihdny tudos emberee a régie:
kdzziil, De elgfller a m{y Vddnbe 4 tudos embereknec hadnagvoe Eralmus
Rotherodamus, Mint meglathatod az ¢ itiletibl, me!ly Agofton Harom
[dgos kOnyvueknec az végébe vagyvon.”!!

Hasonléképen hivatkozik rd Basilius Istvan kolozsviri unitdrius predi-
kiator. ITgy a ,comma Johanneum®-mal kapesolatban: ... Ezent bizo
nyittac a magyarazo Doe’'orokis kiket Iften az vtolfo fidGben fol timaltot

az, Sem k Ten.

FEralmns
Roterodamuly ki alit iria az Vyi teltamentumon valo iegyzeflin hogy.. .

Majd ahol a ,Szenteknek egyességét'® cikkelynek a Credo-ba vald ,beesuszi-
sat fejtegeti: ,,Meg mondgyva ennec okat az Erafmus Roterodamus blex
Iro, az a kenvuebe mellvet neuezet Colloquianac, az az, cgy it valo belel'e.
fenec”.'* — Miasik munkdjdban is visszatér a ,comma Johanneum®-ra:

.mint eBt bizonyittva blufeggel Erafmus Reoterodamus Doctor laz vyi
teftamentumon valo irafaba,...t®

Erasmus ,doctor” miiveinek ismeretét és unitarius szempontbdl vald
kamatoztatdsit elégegé bizonvitidk a fentebbi idézetek, de igazi jelentioségét
az 1567-ben Gvulafehérvart kiadott ., De falsa et vera vnive Dei Patris,
Filii ef Spiritus Saneti cognitone, libri duo® mutatja meg. A XVI. szdzadi
antitrinitdrius irodalom eme nagyhatast konvve igazdban kompildcio. ,.Vario
haec virorum insignium fragmenta ab omnibus tantopere expetita® nagy-
részt az eurépai, foként lengyelorszagi antitrinitarius irodalombdl keriilt ki,

Mndamellett az egésznek osszefogdsa, megkonstrudldsa egy kézre vall,
Bir a szerzok igy jelolik magukat: . Authoribus ministris Ecclesiarum
consentientium in  Sarmatia, et Trang ylvama , a szamunkra lﬂgfnntnﬁa})h
részekbe sz6tt személyes vonatkozdsok eldrulidk, hogy ezeknek a legtehet-
ségesebb erdélyi reformdtor, David Fereme a szerzGje, vagy taldn dtdolgo-
zoja. Lassuk ceak kozelebbrél ezt a munkat!*

A kinyvet biztosan Ddvidnak tulajdonithaté ajdnlélevel vezeti be.
Az cpistola dedicatoria tipikusam humanista fugaﬂﬂsu és feltiinden sok
benne az erasmusi nvom: az Adagia Ieg]&llemzubb példdi. Az ajanldlevél

10 J21.0 Pésze a szent irasnae kilen kiilen reszeibpl vot predicacioenac . -
Gyulafehérvar 1569. (RMK. I. 86.)

11 Halo ... Kolozsvar 1570. C 3 lev., (RMK. 1. 81.)

12 Az Apostoli Credonac Rovid Magyarazattya ... Gyulafehérvar 1568. Z
i1ij, eés Bbb lev. (RMK, [. 66.)

13 Bgynehani kerdeseec a keresztieni igaz hitrol... Gyulafehérvar 1568.
Q iii. lev. (RMK. 1. 65)

14 Megjelent Gyulafehérvart 1567-ben. (RMK. 1I. 106.) .& kiilfoldi szak-
irodalom Blindratianak tulajdonitja. Pl. Cantimori: id, m. 107. . (Ugyané mar
észrevette ¢ konyvben taldlhaté gyakori Erasmusra vald utalﬁsokat!}
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iréja: ,instar Silenorum Alcibiadis” mutatia be a konyvet, majd tovabb

szorénykedik: ezt nem azert teszi, mintha wédekezni akarna ,,ab Aspidum
morcibus®, vel Claudianus tonitruis. Ebbe a csalddba tartoznak e fajta
stilusfordulatai is: ,Tamquam Rorarii fores aperiamus®, Anagyrin movemus,
sth. Itt — 6s mdsutt is — taldlkozunk az erasmusi mataeologia-val, melyet
Erasmus a teolégusok szészdtydrkoddsdnak® kiganyoldsdra szokott fel-
haezndlni, meg a tergiversatio széval, mely koril Hispanidban nagy szel-
Jemi csatdrozdsok folytak. Tagadhatatlan, hogy a XVI. szdzadi latin és
magyar nyelvii irodalmunkban — éppen Erasmus hatdsdira kozkedvelt volt
az adagidas” stilus, de sehol méasutt nem taldlkoztunk ilyen szembeszikd
gyakorisdgdval, mint éppen Ddvidnak ebben az ajénlélevelében.

A gazdag tartalmi mfibél csak a szamunkra fontos réezleteket ragad-
juk ki. Igy a ,De origine et progressu Triadis* c. fejezet az elodoket
mutatja be ,hogy mindenki megértse, nem 4j tanokat hirdetiink, (mint ezt
sokan rélunk hiresztelik)...” A szerz6 visszamegy a gyokerekig és fol-
sorakoztatja az elodoket és a ,reclamatores. Ezek kozil emlitsiink meg
néhany ismertebb nevet: Abelardus, Giochimo da Fiore, Joannes Belinrdus.
Majd mindjart utanuk: , A mi korunkban pedig elmulasztott-e wvalamit
Erasmus, cz oz igen tudds férfini, hogy az Istenrdl szdlé hidbavalé filo-
z0fidt leleplezze? erre wvonatkozélag nézzék meg csak az olvasék az aldbb
felhozandé passzusokat®”. Azonnal utdna emliti: ,,Azonkiviil Erasmus utdn
mit szenvedett Servet Mihdly...? és mégz megemliti a kor legnevesebb
antitrinitariusait.’®

Dévid Ferenc Erasmusnak az antitrinitarius fejlédésben elfoglait
helyét egy unitdrius szemszoghol megalkotott valldstorténetfilozofial trak-
tatusban tisztidzza, A felvetett probléma itt a kivetkezd: ,,Sokan csodal-
koznak, hogy a teljes igazsig miért nem egyszerre, egy iddben allittatott
helyre, hanem csak lassan, részletenként ...?* A felelet: a vaksi szem nem
birja el egyszerre a teljes vildgossdgot, igy az isteni igazsdg megmutatisa
sem mehetett végbe egy pillanat alatt, azt csak lépésrol-lépésre bontogattak
ki az Antikrisztus fatylai alél. Ezt az utat David sajat lelki. fejlodésen
mutatja be, hogy jutott e!, az egyik felekezetet a mdsik utdn otthagyva,
végre az igazedghoz. E fejlodés egyes allomdsait képviselik az egyes refor-
matorok. — Isten — mint egykor Mozest, — tugy tamasztotta Luthert,
0 utdna jott Melanchton. ,, A legkivalébb bajnokok pedig — irja — Bucer,
Qecolampadius, Musculus, Petrus Martyr, Calvinus, Ochinus és Viretus, ezek
a kivilé képzettségili és céber férfiak, kik a péapasigot nem csupdn foldre
teperték, hanem a viligot az igazsdgban is megerésitették, tgyanmyira, hogy
mar a roémai egyhdzhoz valé visezacsiszis reménye is meghiusult. £ gyodnge
alapoknak megszildrditdsa utan, Isten, aki nem tiir meg semmi tikéletlent,
az 0 méltésagdnak kegyessége folytdn mdsokat és mdsokat tamasztott az
0O ‘és fia megismerésének és ismeretének kutatisdra, dmbar egves magvakat
ar cgyes korokban is elszért. Tamasztotta pedig Rotterdami Erasmust, ki
a mi korunkban elsének mozditotta meg a kovet, és az eqy Atyaistenril
— inkdbb mdsokat karpdlva, mint valamit nyiltan kijelentve — nem homd-

* I. m, Eb, lev,
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Iynsau‘muitnit. Erasmus utdn tdmadt Servet Mihdly, aki az eddig elfoga-

dott tanitdis ellen — az egy Atyastentél és az 6 Ffiarél buzgalommal és
nyiltan irt.. . |
 Ezek azonban mindnydjan — a t{raktatus iréja szerint — csak kémek

voltak, akik csupdn egy-egy fiirtét hoztak ki Kénadn foldjér6l az Anti-
krisztus pusztasigaban szenvedd népnek, de nem merték levonni 2 Végsi
konkluziét, megrettentek az Antikrieztus Gigdszaitél, a kirdlyoktsl &=
konciliumoktdl, s eme viselkedésiikkel a népet is visszarettentették. Ezért
nem juthattak be Kdnadn orezagiba, Mozessel egyiitt a pusztdban kellett
meghalnidk.' ,

Ha nem engedte is be David Ferenc Erasmust a Kdnadn foldjére, az
altala onnét kihozott szOlofiirtot alaposan kisajtolta; az egész kitetnek
egyik fontos fejezete Erasmus Adnotationes#ének vilogatoth kompildcidia.
A fejezet cime: ,,Quam varii fuerint, et inconstantes interpretes, et seripturas
ad viectoriam detorserint, ex annotationibus FErasmi Roterdami‘. Az alcim
pedig: ,.Inspicito non quid sit, sed quid scribat et nobis proponat Erasmus®.
Sorra keriilnek a trinitdssal, illetve amnak egyes személyeivel bdrmi formdban
apesolatba hozolt szentirdsi helyek, és mindjart nyomban kivetkeznek
Erasmus kritikai megjegvzései, cdfolatai. Nem a maguk eredeti formdjaban,
hanem dtirva. sommdasan. Kizbe-kozbe Erasmus is kap egy-egy csipést ot
is bizonyos kritikdval illeti, Pl.

,Joannis 8. Prineipium qui et logquor vobis.

Hic quoque dissentiunt: Augustinus cum Ambrosio vnum dicunt:
Chrysostomus, et Theophylactus aliud: tres interpetatione aliud: et deinde
quartam Erasmus invenit. Codices praeterea variant, nullus consensus.”

Miskor meg — ahol a szdja ize szerint beszél — nagy lelkesedéssel
ajanlja az Adnotationes bévebb olvasdsat. Pl. |

.I. Timothei 1. In vaniloquium.

Hic vehementer persistit, et Sophisticam mataeologiam speciatim dam-
nat. Vide, vide locum quaeso.*

A fejezetet pedig igy zdrja: ,,Ha valaki pedig FErasmus censurdjat
nagvképiien nem fogadia el, barki légven i, nem fogja elkeriilni, hogy mm-
den tudds és képzett ember ki ne nevesse, hacsak komoly érvekkel meg nem
gyoz a feldl, hogy Erasmus czen itéleteiben kevésse éleselméjiien jart el Ot
olyannak ismerjiik, & valéban olyan is, mint aki a tudomdnyok barmilyen
fajtdjdban myugodtan osszemérheté ama Aristarchusokkal. Meg csak az 1'a1}
hatra, hogy azokat is meghallgassuk, akik 6t Arius hitvinysdgainak valo
kedvezéssel vidoljdk. Barmiként 411 is a helyzet, ezek a jegyzetei — a
sokb6l csak keveset valogattunk ki — nagyon figyelemreméltok. Ezekben
ugyanis nevetségessé teszi mindazokat. akik a Haromsdgrol szorszdlhasoga-
téan értekeztek, és Krisztust kiilonbozd személyekké alakitottdk at".

Még egyebiitt is taldlkozunk e konyv lapjain Erasmus nevével, de ezek
mar Gjat nem adnak a kibontakozé képhez, melynek lényege, hogy az erdélyi
unrité-.riuuéuk, kivaltképen vezetd egyéniségiik, Ddvid Ferenc h-ﬂmgﬁﬁll‘r'ﬂ'mft_‘m
kiakndzza Erasmus nagy tekintélyét, és e, Gyulafehérvart megjelent, hiva-

1 T m. AA ii. lev. ’
177, m, AA iifjb. lev,
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talos dllasfoglalast tartalmazé miiben — némi fermtartdscal! — Erasmus

<zentiraskritikai eredményeit is felhasznalidk az ellenfelek dogmatikai fel-
fogasdnak cifoldsdra, és igy végeredményben sajit dogmatikdjuknak meg-
alapozédsara.

Ennek a munkdnak egyik ré=zét — éppen az emlitett valldstorténet-
filozofiai attekintést is — foglalja magiban magyar dtdolgozishan Déavid
Ferenc ,,Rivid magyardzat®-ja. Itt még olyan utaldst is talilunk Erasmusra,
— ki igen béles ember volt* — mely a latin miib6l hidnyzik. Dédvid ugvanis
a zsidé nép negvven esztendos | tévelygését™ a pusztaban a =ajdt idejére al-
kalmazza: ..De lisd meg immdr az idot, melyben életének a lelki Kandan
foldének kémléi, kik egymds ellen hadakoztanak. Ezerdiszdzhuszonhat, hnszon-
hét és huszonnyole kezde Luther Mdrton Zwingliussal vetélkedni az Ur va-
csordja és balvdnyok feldl.... Ugyamakkor add ki Erasmus az 6 magyard-
zatait az fj-testamentumra, kit meg is oltalmazva a Stunica. az hispania:
barat ellen, kik &tet eretnekmek vadoltak wvala, az Istenrdl, a Krisztusrdl és
az kereszténységrol valé tudominyban.'®

*

Evasmus szerepét a XVI. sz-i erdélyi umitarins mozgalom kialakitaza-

han é fejlédésében nines szdndékunkban -ti'becsiilni. Csak egy — de jelentis
65 lénveges — szal volt az unitarius tanok kialakulo =szellemi szOttesébea.

Ezt mar a kortars is Igy latta, |

A  Didvid-féle unitariug mozgalomnak és mar i=mertetett iroda’mi
termékeinek megvolt a korabeli irodalmi visszhangja. Kivaltképen a ,De
falsa et vera... cognitione® korii! ldngoltak fel a harcok. Mig e vitdk kap-
csan Erasmus szerepét a protestians ellenfelek — Melius és Kdrolvi Péter —
nem is eérintik, (bar Kdrolyi erésen kike! Luther, Melanchton és Kdlvin anti-
titrinitdrius elofutdrokkd valé kisajititdsa ellen!) addig — elég késon, mikor
mar az erdélyi unitdriusok napja lehanyatlott — katolikuz oldalrél jott
meg a valasz, egy olasz jezsuita, Antonio Possevino to!ldbdl.

Divid Ferene ¢s tdrsainak munk4ibél és megjegyzéseihdl iz Kivildglis
Erasmus szerepe a magyar antitrinitdriusok tanainak kialakitdsdban ¢
propaganddjiban. De Serveto és tdrsai. valamint a . fratres Poloni” melletti
jelentosegét e kivilldlle jezsuita vitairatainak a'apidn tudjuk felmérni. Pos-
sevino Kivitlrdl, ellenséges szemmel, hideg ésszel nézte ezt az erdélyi szellemi
mozgalmat. Még hanyatlé voltdban is veszélyesnek tartotta, ezért haldlos
csapast akart ramérni. Kikereste tehdt azokat a kozponti problémdkat,
leleplezni akarta azokat a szellemi inspirdtorokat, akiket a legveszélyeseb-
beknak  dartott. Burépai ldtéker, eurdpai miiveltség, gaztlag, sokrétii
tndomdnyos tapasztalat és gvakorlat 4llt mogot e. Ezért nagviel ntosé il
¢s Ddvidék munkdib6l lesziirteket aldtdmaszto. hogvy Possevino Erazmis-
ban, emnnck tekintélyében és tanaiban litja 'e . métely™ egyvik okadt, .s ezért
ot, illetve az &t taléls szellemét akarja megsemmisiteni.

Antonio Possevinét a rémai szentszék 1581-ben Oroszorszacha kitldte
dzza. a megbizatdssa!, hogy Bithory Istvan lengvel kirdly és az orosz car

5, 28 David Ferene Miivei. 1. Révid Magyarazat. Az eredeti kiadds fae-
similéjével. Kolozsvar 1910, 40. 1.
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kozti haborus viszdlyokat elsimitea, a tordk elleni kozds szivelsdebe timo-
ritse, valamint a keleti és nyugati egyhdzak egyesitésére kisérletof tegyen.
Majd a lengyel és a magyar kiraly kozti békéltetésben is vezets =zere-
pot vitt. Kozben Erdélyben is hosszabb ideig tartézkodott. It a jezsuitak
letelepitésén és a kolozsvdri szemindrium létrehozdsdn faradozott.!®

Jél litta mind a lengyel, mind pedig az erdélyi valldsos helyzetot.
Mivel mindeniitt a katolikus restaurdeié utjat készitette elG, termnészatesen
szembe talilta magdt az ,aridnusokkal™ is. Kolozsvirt éppen az unitdriusok
imahdzit és iskoldjdt (az egykori dominikdnus kolostort) akarta a szemind.
rium céjaira lefoglalni. " A katolikus Bdthory Istvdn partfogdsdval olért
eredménveket rodalmi™ propaganddaval, vitairatokka! akarta meg  eredmé-
nyesebben kamatoztatni. Ezért tamadja, tdrgyvalja, taglalia azokat az
qeretnekségeket”, melyek czekben az orszigokban a katolikus restaurdcidnak
utjat Alltdk.

Jol ismerte ezeknek az eretnekeknek” irodalmi megnyilatkozisait,
koztilk az erdélyvi unitdariusok legfontosabb, madr tobbszor emlitett hires
munkajat. ]

Erasmusrél alkotott véleménye mar egy nem magyar vonatkozdsi mun-
kdjaban is kitiinik. Chyiraeus Ddvid elleni vitairdsban igy szandékszik a
szovegkritikus Frasmus tekintélyét megtépdzni: ,,Sed primum quicquid coni-
ectet Erasmus, homo plus Grammaticus quam Theologus, ac cuius cum vellet
esse omnium iudex, cuncta fere iustissimo Dei iudicio ab Eecclesia explosa iam

sunt, sane haud ila opmor loquereris, si legisses” a katolikus szovegkritiku-

sok ercdményeit és véleményét. Tehdt egyik leglényegesebb ponton, széveg-
kritikusi minoségében {dmadja Erasmust, és hogy a szent szivegekhez valé
hozza nem értését és illetéktelenségét még jobban kiemelje, megtagadja tole
a , Theologus® cimet és az ezzel jaré szellemi rangot, és a maisok dolgdba
kontirkodd ,,Grammaticus*“-s4 degradalja,®®

A mazik, kora . heretikusainak atheizmusdrol® irt kionyvében reészletesen
foglalkozik az erdélyi antitrinifdriusokkal, David Feremc tanaival, s kiilon
fejezetben taglalja és calolja a , Ministri Transsylvani® emlitett fontos mun-
kijat. Ennek sordn itt is kitér Erasmusra: ,,Addunt vero Erasmum secum
sentire, qui licet in multis alile rebus praeceps et insolens fuerit, (ut =uo
loco monstratum est) et novis Arvianis viam straverit, quemadmodum suo
loco ostendemus: sane &i viveret, vel egregie istos exciperet; vel se, qualis
erat intus, mamifestius foris proderet.”** _

Legrész'etesebben a nyoleéves Bathory Zsigmond erdélyi fejede'emnek
ajanlott ,Iudicium de Confessione...“ ¢ munkdjiban ,foglalkozik™ Erasmus
személyével, Mar az ajanlélevélben jelzi, hogy a Conlessio Augustandrol és a

10 Praknoi Vilmos: Egy jezsuita-diplomata hazdankban. Bp. 1902, (Kiilon-

ﬁlenynmat a Katholikus Szenile XVI, évfolyamabdl.) o o P
20 Possevinus, Antonius: Adversus Davidis Chytrae: haeretici impos

ras ... Ingolstadii, 1583, 40. 1. e ‘biqui
" Possevinus, A.: Atheismis Lutheri, Melanchtonis, Calvini, Bezae, Ubiqut-

& » L ] i g ] ! ,!
tariorum, Anabaptistarwm, Picardorum, Puritanorum, Arianoruin, et t‘_lt'tm:_:;:“
nostri temporis haereticorum. — Duo item libri Pestilentissimli I*,l'minrfri-
Transylvanorum, cum thesibus Franeisci Davidis, adversus sanctissima

nitatem,. Vilnae 1586. T4—75. L
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pikdrdok szekté;ﬁmk szorny ficégeirol ir ..breviter ac vere®, ,quibus nonnula
inserui de Desiderio Erasmo quoniam ad illam, et ad hunc reliqui sectarii, et
Novi Ariani tum alibi, tum in primis qui sunt in Trenssylvania. plures
libenter accesserant.“** |
Kiilon fejezetben izekre szedi Erasmust, hogy az ,uj aridnusok® és mi-
<ok — akik ilyen kétes tekintélyeknek hitelt adnak — szemét felnyissa. A
.Catalogus Illustrium Germaniae Seriptorum®-ra hivatkozva ismerteti életét.
Természetesen hangsilyozza torvénytelen szarmazasit, majd kiemeli. hogy
felrigta szerzetesi fogadalmat, otthagyta momnostordt és végigkéberolta Eu-
répa egyetemeit, mivel az emberi dicsviagy olthatatlan tiize hajtotta. Possevino
elismeri, hogy Erasmus tehetséges és j6 eszii volt, de sokat irt, és mdsok
tekintélyét el nem fogadta, ezért minél tébb konyvet adott ki, amndl inkdbb'
szaporodtak a tévedései is. Nagyobb lett volna — hivatkozik itt Scaliger el-
marasztals itéletére —, ha kisebb akart volna lenni. Nagy hirét a , Balgasig
dicséreté‘-vel szerezte meg, melyben Lukianost és a Satirikusokat kivette, ¢és
a papi méltésdgrd! és ,.decorum®-rél teljességgel megleledkezett. Megindult a
lejtén, a szent&tyﬁkat onkényesen haszndlta fel, maid ,,a glg szenmvével lucs-
kos 14bait beletorolte a szentkonyvekbe, melyre a Ministri Transylvani a leg-
jobb bizonysdg®“. Az 6 konyvein keresaztiil lopakodott be sokak lelkébe ez az 1j
.sceptica doctrina®: Krisztus istenségében és egyéb hittételekben valé kétel-
kedés, Majd sorra veszi Erasmus téves és heretikus nézeteit, kiillon kiemelve
néhdny fonmtos szovegkrilikai helyet, melyeknél — Possevino szerint — Eras-
mus rosszhiszemfiien jart el, hisz sosem volt Oszinte. Ugyan irt Luther ellen,
de ezt is csak azért tette, hogy az egyhdz elitélését magdrél — mint egyéb
mds alkalommal is — elhdritsa. Bardtai, koztik Morus Tamds, tobbszor
figyelmeztették, hogy — mint egvkor Agoston — vonja vissza tévedéseit.
O mindig megigérte, de igéretét nem tartotta meg. Szornyi véget is ert.
Nevet. ugvan hagyott maga uldn, de ez a név telve vaddal. Legtiobb mun-
kdja, mint megérdem'i — indexre is keriilt. ,,Haec cum ita sint, intelligunt
istd, qui putant maximum nescio quem et tanquam oraculum fuisse habitu
vel habendum Evasmum, num merito sive alii, sive meis scriptis Rhetorem.
llum plusquam Theologum vocaverimus: quamve cavendum sit istorum iudi-
clum sequi, quorum audocia, et a nominis claritate profecta confidentia. prae-
cipites illos egiti cum plurimarum animarum dispendio, atue pernicie.‘*
Possevinénak ez a munkija is bizonyos szempontbél . post festa® jelent
meg. Az erdélyi unitarizmus David Ferenc bukdsidval és haldldval elvesz-
tette expanziv ereiét és erésen visszaszorult. Erasmus forradalmi szellemének
erdélyi befogadisdt mdr esak az unitdrius héskor irodalmi kiadvédnyai orizték,
S igaziban ezek ellen harcolt Possevino. Tobbé mar alig taldlkozunk unitédrius
munkdkban a ,theologus* Erasmus nevével. Egyediil Enyedi Gyorgy emditi

hatalmas miivében, do ott is csak egyszerii katalogizdlds formdjabam, hogy a
weomma Johanneum®“-ot 6 sem fogadja el.**

** Possevinus, A.: Judicium de Confessione ... Posnaniie, 1386, ag, lev.
22 U. 0. 78—79. 1

24 L - A - - " . d
Enyedi Gybrgy: Explicationes locorum Veteris el

_ Nove Testamenti.,
h. n., é n. 426. 1. (RMK. IIL 281.)
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