Ennek a kérdésnek felvetése csak latszélag idGszeriitlen,
Igaz, hogy mar sok nem érdekli az embereket azok kozil a
régi problémak koziil, melyek felett a mindenkori reformalék
és a mindenkori maradiak olyan szenvedélyes harcokat vivtak
régen, Kétségteleniil igaz, hogy a reégi hitvitdk sok kérdése
megsziint a ma szamdra kérdés lenni, Viszont az is igaz, hogy
vannak olyan problémdi is a letiint szdzadokmak, melyeket
végleg megoldani nem lehetett a multban s amelyek viszont el-
nem-hanyagolhaté fontossagi kérdéseket adnak fel minden hivé
kereszténynek, minden korban, Ilyen kérdésnek tartom Jézus
gyogyitdsainak a kérdését is. Ha ez a probléma nem all vila-
gosan el6ttiink, ha erre a kérdésre: ,lgazak-e azok a leirad-
sok, amelyeket az evangéliumokban olvashatunk Jézus gyogyi-
tdsairél 7" — nem tudunk hatarozott igennel, vagy nemmel fe-
lelni, akkor Jézusr6l magarél és arrél a kiildetésrél, melyet
megvalositani igyekezett, szintén nem tudunk képet formaélni
magunknak, Minthogy pedig a kereszténység = Jézus kove-
tese, a fenti kérdés eldéntése nélkiil nem lehetiink j6 keresz-
tenyek sem, Jézus gyogyitdsainak a kérdése tehat Jézus jel-
lemének és kiildetésének értékelésére nézve elhatirozé fon-
tossagd. Kiilonosen is az szdmunkra, akik nem a haldl, hanem
az €let Jézusat hirdetjiik és szeretnék kovetni, Mig ugyanis a

megvéltas gondolatkérét hirdets felekezetek szémdra a felfd-
madds kérdése az a fordulépont, melynek meg nem torténte
esetén ,hidbavalé a mi prédikaldsunk, de hidbavalé a ti hite-
tek is" — addig a mi szdmunkra Jézus gyodgyitdsai képezik
ezt a fontos pontot, Ha ugyanis Jézus gyogyitdsai nem tortén-
tEk, meg, akkor Jézus jelleme és kiildetése az elméleti sik felé
tolédik el, azaz f6ként erkélesi és teoldgiai igazsdgokat hirdeto
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vandor-tanitoként tinik fel eléttiink. Ha vi.szﬂnt E?ﬁﬂ}'itf‘sal
tények voltak, akkor a lelki orvos eleanedlE; meg el6ttink,
aki igazan pasztora az 6 jubainak s Fegvuttal uta‘;t muta:a k?igﬁi
papi nemzedékeknek: ,ti is aznnl:u:p CEEIE]{EEE]HER! _Mikur
Jézus — Lukdcs evangéliuma szerint — dtesven a megkisérte-
tés probajan, elészor tanit Nazaretben a zsinagégaban, Ezsaids
préféta ezen szavait vélasztja tanitasi targyaul: ,Az Urnak
lelke van én rajtam, mivelhogy felkent engem, hogy a szegé-
nyeknek az evangéliumot hirdessem, elkiildétt, hogy a toredel-
mes sziviieket meggyogyitsam, hogy a foglyoknak szabaduldst
hirdessek és a vakok szemeinek megnyitasat, hogy szabadon
bocsdssam a lestjtottakat, hogy hirdessem az Urnak kedves
esztendejét,” S azutén leiilve, igy szél: ,Ma teljesedett be ez
iras a ti hallastokra.” (Luk. IV, 18—19 és 21.) Az a kérdés,
hogy ez a — mai nyelven — program-beszédnek nevezheté
felsoroldas Jézus késobbi munkdssdga soran mind megvalositta-
tott-e 7 Tehat nemcsak az evangélium hirdetése, hanem a tore-
delmes sziviiek meggybgyitasa is ?
4Jézus életének nehdny modern megiréja — irjak Elwood
Worcester és Samuel McComb Jézus gyégyitasairdl sz6l6 kény-
vilkben 1 — gy érzi, hogy mentegetéznie kell héséért, mikor
kénytelen elismerni, hogy Jézus legtibb idejét és erejét az
emberek fédjdalmainak enyhitésére és testi nyomordsagaik gyo=
gyitiasira forditotta, Ha az ember az ily irdnyd irdsokat ol-
vassa, szinte azt kell hinnie, hogy Jézus az erkélcstan és a
t‘-*ff'lﬁﬁia akadémikus tanara volt és nem emberek gyégyitdja,
aki egyképpen harcolt azoknak testi és erkélesi nyomorusagai=
va:L Dr. Murry ,Jézus élete” cim{i munkajaban azt mondja, hogy
igius saiﬁtt a'l*:arat&' E“EII;EI‘E gyogyitott. A gyogyitasokat ki-e
fﬂﬁtfi?n ;ttelli belsle s 6t mindig elviselhetetlen szomorisag
rafza® Ei‘:n_““ . Ef:- Warschauer az 6 ,Krisztus torténeti éhtﬁ
vez, taga cl:u “;1““ 5{::‘133“3 melyet ,tudomanyos” éleirajznak ne-
zits A ﬁ]sa:i ?{g? armilyen valldsos jelentGsége is lenne Jé-
szhthis i L egyéniségének minden igazi értékel :
a az 6 gybgyitasai, barmilyen gyéngéd érzelembél fakad

——

1 | 3
Body, Mind and Spirit. London. 1931, 262 old. 0
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tak is, teljesen masodranga jelentéséggel birnak csak”, Renan
igy gondolja, hogy Jézus orvosi munkdja olyan szerep voll,
amelyet akarata és jobb beldtdsa ellenére kényszeritettek r4
anyagelvii és csoddt varé kortdrsai, akiket 6 nem akart tilsa-
gos keményen elitélni.

Jézusnak ez a mentegetése tulajdonképpen sértés, erd-
szakolt védelmezése annak, aminek nincsen sziiksége védel-
mezésre, hiszen tiszteletiinket és szeretetiinket valtja ki,
Jézus egész lelkével az 6 gyogyité misszidjanak adta magat,
sromteljes felszabaduldssal, Bdrmerre ment, a csiiggedtek
foléledtek, a szerencsétlenek fdjdalmai elesitultak, o6rom- és
hala kidltasai toltotték meg fileit és zenéliek szivében., Vé-
gezhetett volna-e Jézus ennél dldottabb munkéat? Szereite a
betegeket és a nyomorultakat teljes szivébél s ezért iparkodott
meggyogyitani 6ket. Amint Dr. T. R. Glover helyesen mondja :
+Azt mondja Maté emlékezetes mondataban: Es a vakok és
sdntdk Hozzd jovének a femplomba és 6 meggydgyitotta dket. Ugy
tudjuk, ezeknek a szdmdra rendkiviili dolog volt a templomba
jonni, de 6k valdsdggal gravitdltak Jézus felé”. (A térténelem
Jézusa 123, oldal.) Miért gravitiltak ezek Jézus felé ? Mert, ha
a leirdsokban hinniink lehet, O sohasem utasitotta vissza a be-
tegek segitség-kérését azzal az iiriiggyel, hogy a betegség sziik-
seges a lélek szdmdra, hogy azl megprébdlja és megtisztitsa.
Ahol O betegséget latott, tgy tekintette azt, mint Istenorszaga
egyik ellenségét és minden erejét Hsszeszedte, hogy ezt a ka-
ros dolgot lekiizdje. Ugy a testi, mint a lelki betegségek, az 6
szemében kihivast jelentettek az Atydba vetett hite szdmdra,
€letének célja ellen elkbvetett merényletet, amellyel O mindig
szembeszéllott, El nem fogadni ezt a kihivast, szdmdra annyi
lett volna, mint élethivatisaval, az Atyatol rabizott kiildetésé-
vel szembeni hiitlenség,”

Nélunk, unitdriusoknal, mind méig sajatsigos kettdsség ta-
pasztalhaté egyhazunk felfogdsaban Jézus gyogyitdsait illetGen,
A hivatalos egyhaz, a szimbolikus iratok, a katék, mindig igaz-
nak, megtérténteknek tanitottak Jézus gyGgyitdsait. Simén Do-
mokos maga is elismeri a XVIII, szdzad unitdriusairél irvas

wSzerintok Jézus semmi csodat nem tett munkéssiga kezdete
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olétt, Ekkor is azeért vitt végbei bdmnfaf?si a“eﬂefref, {nﬂl‘ﬂn-&a
opera) hogy tudoméanyéanak istetflii voltat bébizonyitsa, Bitntﬁm

lehet, hogy az unitariusok e tekintetben szabadabban ngﬁ:ﬁﬁ._i_

latkoztak s a régebbi unitariusok nézeteit toviabb nem fejtet-

ték.* 1 Ugyanakkor azonban mindig voltak merészebben gon-

dolkozé unitariusok, akik Jézus minden csodatettét s igy a,

ezek kozé sorolt gyogyitisokat is nyiltan tagadtdk, ba nem is
irdsban, legalabb széban, Ezért a kettGsségért mondottak wolt
mas felekezetiiek rélunk, hogy az unitdriusok maést hisznek,
mint amit vallanak. Ujabb idében, tehat a XIX, és XX, sza-
zadban is folytatédott ez a kettésség., Ferencz Jézsef és Simén
Domokos, a gimnaziumi tandr és a kés6bbi teolégiai tanar Dr,
Borbély Istvan, Vari Albert akkor még vallistanidr és Galii
Lérinc teolégiai tandr felfogdsbeli kiilonbségeire mutatunk csak
r4, hogy e kett6sség fenndlldsdt mind maig jellemezziik,

I. Ferencz Jozsef lassanként kihagyta Katéjabol a kiilén-~
b6z6 kiadisok sordn azokat a hittételeket, melyek vagy ecsak
kényszeriiségbdl voltak a mieink, vagy pedig az id6 miildsaval
elavultak, Jézus gydgyitdsair6l azonban még az 1927-ben meg-
jelent 14-ik kiaddsban is tanit. ,Mi intézkedést tett Jézus a
végre, hogy tanai elterjedjenek ?* — hangzik a 77-ik kérdés. S
a felelet ez: ,Jézus mindjart kezdetben 12 férfit vett maga
mellé, kiket kozonségesen az 6 tanitvanyainak neveznek, Ezek-
kel jart 6 falukra és varosokra, mindeniitt tanitott, a szegé-
nyekkel jot tett, a befegeket gydgyitotta, s ez &ltal tanitvdnyait
az 6 tanai terjesztésére készitette,”

Ezzel szemben Ferencz Jézsef nagynevii kortérsa, Simén
Domokos kényvet irt az evangéliumi csoddkrél, melyben a fel-
tetlen csoddkat elveti s csak ,a bamulds csod4i®-t ismeri el.
«Kimutattam — irja a Végszd-ban, — hogy az erkélesi és ter-
meszeti viligrend Istennek szabalyos gondviselése, vezetése és
mikodése alatt élt s Isten a maga végetlen bdolcs intézkedé-
seiben sajat térvényeitél, elveitésl el nem tér, azokat fel nem

liggeszti és meg nem véltoztatja, mint ahogy a régi kor gon- -

dolkozott és ma sokan képzelik.” 2 A csoddk kozé sorozza J-@us

—

LSinlénl Domokoes : Az evangéliumi csoddk. Kolozsvér, 1875, 40 old.
Simén: Az evangéliumi csodék. 146 old.
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gyogyitdsait is, melyeket nem tart megtériént tényeknek, hanem
szimbolikus, képletes tanitdsoknak mindsit. A ,megszaradt kezii
ember” (Mat, XII. 9—21.) esetét pl. igy magyardzza: ,a zsi-
déknal a szarazsag a szellemi terméketlenség képe volt, Az
evangélista ennek szem el6tt tartdsdval a keziink alatti elbe-
szélésben a zsido synagéga ama rideg, szdraz tételeire latszik
célozni, amelyek helyébe Jézus az élet vizét 4llitotta,” Tovabba:
,a siket-néma meggyogyitasa, (Mark VII, 31—37) melyben a
siiketek és némdk alatt azokat a pogdnyokat érti, akiknek fiileit
Jézus szelleme és tanitdsa az igazsag szava el6tt megnyitotta,
lelkiiket fogékonnya tette s nyelviiket Isten magasztaldsira in-
ditotta.” ,A vakon sziiletett ember esete, (Jan. IX, rész) ki
alatt az evangélista a poganyokat értette." Az ,6rdéngés6k meg-
gyogyitasd”-nal hasonléképen ,hidban keresnék a torténetiessé-
get, Azt itt feltaldlni lehetetlen,"” Jézus tekintélye és tanitasai
erejével ,megszabaditja az embereket a test és annak vagyai
bilincsébdl (szarkosz és epitiimidi); kiszabaditja a vilag hidba-
valésagainak uralma al6l” stb.1

Simén tehat, Ferencz Jozseffel ellentétben, nem tartja
Jézus gyogyitdsait megtortént tényeknek,

1I. Még érdekesebb a gimndziumi tanidr és a teoldgiai
tandr Dr, Borbély Istvan kiilonboz6 felfogdsa a kérdésrél, Gim-
nAdziumi tanar kordban, ,Az unitdrius életfelfogas dj irdnyai
természettudomanyi megvilagitdsban” (Kv. 1920) cimi érteke-
zésében a 9, oldalon igy ir: ,Még mindig sokan vannak, kik
hisznek a csodikban, melyek 4ltal Isten a vildgrend ellenére
fog cselekedni... Az dj testamentumban Jézus életével kap-
csolatban szintén szdmtalan csodatettrél értesiiliink .., Csoddk
tényleg lehetnek, de csak azokra nézve, akik nem ismerik el a
viligegyetemben uralkodé s mindenkire nézve kételez6 rendet.
Amig tudatlan ember lesz a vildgon, - lesz csoda isj mihelyt
megsziinik a tudatlansdg, mihelyt mindenki megérti a vilég-
egyetem minden tagjira kotelez6 6rok rendet, megsziinnek a
csodék is, aminthogy meg fog szinni az a téves hit is, hogy a
vilagrend térvényszeriisége alél az ember kivétel.” Tehat Jézus
ncsodatett”-eit ,a viligrend térvényszeriisége aloli kivétel"-nek -
tartja s mint ilyet elveti.

1 Simén: i. m. 113—169 old. stb.
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Pontosan tiz évre ré, mar mint teol6giai tanar, jeg
készit hittanbol névendékei szaméara s abban mar igy i!:__
hetnek-¢ csoddk ? E kérdésre egy masik kérdésssl feleli ks
ismerhetjik-e az eseményeknek Osszes torvényszeriiségeit fgy,
hogy féltétlen bizonyossaggal elére megmondhassuk 3 mﬁ. lkor
és hogyan fog térténni? Aki azt hiszi, hogy mindentud .g:
meri a vildgegyetem életének osszes titkait, az 4m mottﬁ azt,
hogy ¢ nincsenek csodak, Mi, unitdrius keresztények, ne ,1:'
sziink az emberi minden-tudasban és ezért Shakem ‘Eﬂ 1!&
letjével mondjuk: ,Tébb dolgok vannak 16ldon és égen, | e
tio, mintsem bélcs elmétek felfogni képes.* ! ', ,::1].

(Sietek hozzatenni, hogy a tiz év milva ad;gtf. 1f
gast én nem ellentmondadsként kivanom feltiintetnis
abban részben fejlédést, részben a felelésség-érzet kovet
tében eléallott 4j nézbépontot s a folyoméanyaként talalt 11{ r
szambavétele kapcsdn nyert eredményt latok.) A

III. A harmadik jellemzé ellentét Jézus gyogyitdsait ille-
téen egyhazunkban Vari Albert (akkor) vallastandr és
Lérinc teoldgiai tanar vitaja. Dr. Gal Kelemen ,,I(ilyéni Fe;
Jézsef unitarius piispok élete és kora" cimii munkéjiban -
ket irja e

w«Ugyanez évben folyt Galfi Lérinc és Vén w =r~|
ircdalmi vita, amely targya szerint szinitén ide tartozik.
IL gim, o, részére tankényvet irt az Ujszovetségrél, .
Boros és Galfi biraltak s nem ajénlottak elfagad&m‘as
megalkuvést nem-ismer6, se elére, se hatra nem tekint
racionalizmus 4lldspontjan 4ll, amelynek a Bibhakﬂm
kiméletleniil vonja le Gsszes kévetkezményeit, Elve
sziiletése és keresztelése kériili legendakat, csodds gydepl
Ordbglizéseket és jovenddléseket, a feltimadds llt-ﬁﬂi

seket, mert nem mesét & ito
ténelmet, s mitolégidt akar tanitani, b

r"
nak B2 2 birom parhizam csak jellemzéje annak az allape
» mely mindig fennallott egyhazunkban, s md? ma Is :f. :' '

A hivatalos és tudoményos cilat] e

i Dr B .
199, 62—g, gig, > T T unibus Beresstéf. i




kiilonbséget, gondolatom szerint, nem lehet csupan csak a dézsi
egyezség és az iildozések eredményeként tekinteni, Hiszen, épen
az emlitett két feltind kiilonbség bizonyitdsa szerint, ezek a
szempontok mar nem befolydsolhattdk az irékat, A mult sz4-
zad-vég, vagy ¢épen a jelen szdzad unitdrius iréjanak mér nem
kellett attol tartania, hogy a dézsi egyezség megszegése miatt
fegyelmit inditanak ellene. (Kovacs Istvan megjegyzése csak
maganvéleménynek szamit.)! Inkabb az a lélekianilag érthetd
nézési kiilonbség magyardzhatnd meg ezt a kettsséget, mely a
tudés szinte légilires térben elképzelt gondolkozdsa és a hiva-
talos kathedran iil6 piispik, vagy teoldgiai tandr tanitdsa kozott
van. Az egyik a boncolé és kiméletleniil birdlé ész vilaganal
nézi e targyat s nem fél belevagni az elevenbe, mert hiszen
elméletekrdl van szé csupin, amelyet megcédfol, vagy meger6-
sit, de amely nem hoz magaval — egyelére — silyosabb kovet-
kezményeket, mint legfeljebb egy-egy tudds tarsa vitdzo észrevé-
telét, A hivatalos kathedrédn iil6, viszont, meggondolja, hogy amit
mond, €16 lelkek hitét, reménykedését ingatja, vagy erdsiti meg s
ugyel, hogy rombolasival ne okozzon kart mindaddig, amig a rom-
bolds helyén ujat épiteni nem képes. Hogy végletekbe csapo
hasonlattal éljek, a tudés igy gondolkozik: ,Ha szdzszézaléko-
san nem biztos, akkor ne 4llitsd.” A hivatalos székben iil6
pedig igy: ,Ha szdzszdzalékig meg nem céfoltdk, ne tagadd."
A magantudés nézési médja erésebbeknek mutatja a kritika ér-
veit, a hivatalos szék viszont a bizonyité érveket latja jobban meg-
alapozottaknak, Eppen ezért, ha valamely tétel mellett és el-
lene is 6tven-6tven érvet lehet felsorakoztatni, akkor a tudds
lagadni és a hivatalos megnyilatkozoé 4llitani fog, Nem arrdl van
itt sz6 tehdt, mintha egyik részrél tudatos rosszakarat, masik
részrél pedig akart képmutatds forogna fenn, hanem arrdl,
hogy a kiilonbzé kérilmények kiilonbozoképen lattatjdk ugyan-
azt a képet, (L. még a ,racionalizalds” mélyebbrél fakado
elemeit,)

Erdekes ezzel kapcsolatban felemliteni azt a levelet, melyet

! Ferencz J6zsef a K4té 0-ik (1912) kiaddsdban Krisztus imdddsdt &

segitségill hivdsdt kihagyta. Erre mondis K. I, hogy Dévid F. biinébe eselt s
méltdn elitélhetnék, mint Gt.
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Jakab Elek irt Ferencz Jozsel pilispokiinknek, az Unitdrius
K4té dj kiaddsdnak Elﬁkészitések?r: |

,Dolgozz, dolgozz! de a kéreg tagitisin a természetes
lassti munkdssagi mértéket tartsd meg. Ertesz. U%rani nem jo,
Kaliannal adni be a bolcsességet s kivalt a teoldgiai hitigaz-
sagot, az embereknek nem egészséges, JmErt te ‘iungem aktiy
pap vagy, nem, mint Simén, csak teoldgus. Tagits minden ki-
adissal, de csak az olyanokon, melyekre hogy az elmék {felje-
sen el vannak késziilve, meg leszel tisztin gy6zédve."! Boles
szavak ¢ j6 lenne ma is megszivlelni!

A Jakab Elek emlitette kiilonbség — 1izi hozzd Dr,
Gil Kelemen — t. i, a fungens papsdg és a teoldgiai tanarsdg
lesz az oka és taldn a Ferencz Joézsel csendben, mérsékelten
haladé és Simén radikdlis szellemisége kozotti ellentét is annak,
hogy az 1864-ben megjelent Katé még cipeli a deézsi egyezség
reank erészakolt hitelveit, melyeket méar senki sem hisz és
és senki sem wvall." (Ibid.)

A két allaspont eme magyarazata nyiltt4 teszi Jézus ,cso-
ddinak” kérdését a mi szamunkra is. Csupdn csak az a tény,
hogy egyhazunk hivatalosan, — amennyiben Ferencz Jézsef Ka-
téja képviseli ezt a hivatalossigot — mint megtortént tényeket
tanitja Jézus gydgyitasait, nem kéti meg keziinket és nem dénti
el a kérdeést,

Mert hiszen az az érvelés, hogy Jézus csodatetteit el kell -

hinnlink, mert azok aldtdmasztjdk tanitasai értékét, — maér
régen a multé, Amint Sabatier irja: ,Jézus csodatetteihez érve,
kérdezzik ki korunk nagy embereit, vagy csak 6nmagunkat
is: vajjon a fizikai gydgyitasok azok, melyek minket Jézus
szavainak, a hegyi beszédnek elhivésére inditanak ? Nem in-
kibb ez az evangélium az, mely hihet6vé teszi el6ttink a cso-
datetteket, az altal, hogy meggy6z minket: ha egy ember igy
tudott tanitani, mint ahogy Jézus, akkor ez az ember bizo-
nyéra elvégezhetett olyan dolgokat is, melyeknek értéke és
szépsége hasonlatos tanitdsainak értékéhez és szépséges?" (Phi-
losophy of Religion.) 2 ,Az sargument from miracles”, a csodék

' L. Dr. Gél Kelemen: Kilyéni Ferencz Jézsef. Kv. 1936, 65. old.

® Idézve W. F. Tillett: The Paths that lead to God. N.-Y. 1924.
357. old.

G




bizonyité érve, a mai apologétikus irdsokbdl jéforman mar tel-
jesen hidnyzik is" irja Tillett a fenti vonatkozasban, (L. i. m.

335. old.)
Viszont épen azoknak a fejtegetései, akik a jézan

ész és a tudomdny dlldspontjdra helyezkedve tagadjak
Jézus gyogyitdsait, szamomra legaldbb is, annyira nélkiilézik a
i6zan belatds legelemibb feltételeit, hogy a leglehetetlenebb
csoda is valészeriibbnek latszik, mint a racionalista magyara-
zatok., Minden tisztelet adassék meg, természetesen, Simén Do-
mokos tudomédnyos munkéssigdnak, hiszen elvégre érveit
nem maga taldlta ki, hanem koranak legkivalobb kiili6ldi
teolégusainal tanulta, kik az . n, torténelmi magyardzis
elveit kovetve probaltak Jézus éleitoriénetét a legendds
elemektsl megtisztitva val6szerlien Osszedllitani, Ami azon-
ban abban a korban elfogadhaté és tudomanyos wvolt, ma
sokunk elétt erdltetettnek és tal mesterkéltnek latszik, Mert,
ha végig kovetjiik Simén magyarazatait Jézus gyégyitdsaira
vonatkozdlag, arra a megdobbenté eredményre jutunk, hogy
szerinte az a sok-sok torténet mind csak szimbolizdlds, ké-
pes beszéd., Jézus nem gydgyitott, hanem az evangélista ilyen
formdban ad képet Jézus egyetemes jellegli tanitdsairél, Ha
pedig ez igy van, akkor azok a személyek is koltottek kell,
hogy legyenek, akik a gyogyitasok alanyai voltak, sé6t a koriil-
mények is, melyek kozott a gyogyitasok megtorténtét leirjik.
Eltekintve attél, hogy igy igen sok helyt Jézus iitazdsai, egész
¢lettorténete tsszezavarodik — (ha ki kell hagynunk a gyogyi-
tisok kériilményeit) — eltekintve ett6l, annyi képet, szimboli-
zdldst kapunk, hogy az mar egy kissé sok. Nincs az az alanyi
koltd, aki ennyi szimbolizélast engedhetne meg magédnak, nem
hogy élettorténetet, a vildgtérténelem legnagyobbszerii esemé-
nyeit leir6 evangélistik engedhették volna ezt meg maguknak. S
épen azok az evangélistak, akik mar nem is a kézvetlen tanit-
vanyok elvakult és megihletett hangjin beszéltek, hanem a ha-
gyoményokat gydjtogets tudésitéén ! Altaldban véve a szimbo-
lizdldsra akkor van sziikség, amikor valamit nem szabad, vagy
nem lehet nevén nevezve elmondani. Igy :a ,nem szabad" esete
forog fent a felmutatott r6mai pénz esetében, — a ynem lehet"




pedig olyankor all el6, mikor az elmondandé igazsdg mélyebb
és kifejezhetetlenebb anndl, semhogy képek igénybevétele nél-
kiil a tomeggel meg lehetne értetni. Ha csak egyetlen egy vak,
vagy ordongds stb. meggy6gyitdsirél lenne sz6, valahogyan még
elhiheté volna a szimbolizdlds fennforgdsa, — mikor azonban
egyik jon a mdsik utdn ugyanazzal a betegséggel, itt mar semmi-
féle okoskodds sem tudja elhitetni az emberrel, hogy ez is, a
masodik, a harmadik eset is, mind ugyanannak az elynek a
képben valé bemutatdsa végett beszéltetik el.

Aztin meg, ha ezek a sokszor szinte klinikai pontossiggal
részletezeit esetek nem valé torténetek, hanem csak szimboli-
z4lasok, akkor mi biztosit minket arrél, hogy Jézus életének
egész sereg mas részlete is megtortént valéban s nem szintén
csak szimbolizdlas?! Oszintén szélva, ram azt a benyomaést
teszik ezek a mindent a szimbolizdlds elvével magyardzé fej-
tegetések, hogy azok a megszorult raciondlistdk sziikségbél fakadt
erbfeszitései csupan. Egylel6l a raciondlista magyardzé meg volt
gy6z6dve "arrél, hogy Jézus gydgyitdsai nem torténtek meg,
hiszen az akkori orvos-tudomany lehetetleneknek bélyegezte
azokat, — masfel6l viszont ezek a torténetek benne voltak az
Ujtestamentumban, Ha csak nem akartik tehdt azt mondani,
hogy : ,hat bizony ezek a torténetek az evangélistik jambor
fiillentései," — akkor el6 kellett allaniok valamelyes magyara-
zattal, S igy fogtdk rd ezekre a torténetekre a szimbolizdlds
elméletét.

Annak ellenére azonban, hogy ezt a magyardzatot nem
tartom a magam részérél elfogadhaténak, a racionilista birdlok
magatartasat egyébként igenis unitdriusnak és helyesnek is-
merem el. Mert hiszen csak két eset volt lehetséges végered-
meényben : vagy elfogadjik az evangéliumok leirdsat Jézus gyoé.
gyitasairél dgy, ahogy vannak és csupin csak azon az alapon,
hogy azok ott meg vannak irva, tehiat a szentiras tekintély-
elve alapjén, vagy pedig a biralé ész és ennek teremtménye,
a tudomény vélasztévizét éntik ezekre a leirdsokra, hogy va-
l6disagukat megprébaljak, Ok ez utébbit valasztottak s lehet-e
ma mivelt ember, aki ezt a v4lasztast ne helyeselné, Hiszen
még azok a felekezetek is, melyek a verb4lis inspirdcié el-
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vét valljak, a Bibliat igenis magyarazzdk, birdlatnak vetik al4
s bizony — ha dogmarendszeriik ¢épségben tartisa mellett
meglehetik — egyes részekre ra is iitik a ,hibas", ,nem he-
lyes”, ,betoldis”, vagy ,nem torténelmi" bélyegét. Csak ott,
ahol dogmatikdjuk szenvedne dllala, csak ott mellézik a tudo-
méany megillapitasait, hogy az ihletettség elvével elfogadtassak
e szoban levé részeket. Szabadelvii teologus, persze, a birals,
elemzé ¢sz szavat nem hallgattatja el, birmennyire gyokerében
tdmadja is meg hittételeit az eredmény.

A szabadelvii keresztény teoldgus ilyetén eljdrasa azonban
két veszélyt rejt magdban, Az egyik veszély rendesen akkor all
el6, mikor talsdgosan kezdik hangsiilyoznia jozan ész mindenhaté-
sigat, Magam tudatosan keriiltem ezt a kifejezést s helyette a
birdld, az elemz6 ész kifejezést haszndltam, Tapasztalatom sze-
rint ugyanis a jozan észt akkor kezdik emlegetni koreinkben,
amikor egy-egy teoldgus-nemzedék nem tudja kévetni a tudo-
mény fejlédését, vagy pedid abban, kivivott nézeteire és magyara-
zalaira nézve éppen veszélyes felfedezéseket vesz észre, Ujab-
ban, a nagy racionalista korszak lezajlasa utdn, a jozan észre
valé hivatkozds rendesen az tij-racionalista provincidlizmus, vagy
ami még rosszabb, az j-racionalista orthodoxia csalhatatlan jele,
Ilyenkor és az ilyeneknél hidba hivatkoznék valaki a tudoméany
olyan 1j felfedezéseire, melyek, mondjuk, Jézus gydgyitdsait,
vagy azok egy részét legalabb eliogadhatéaknak, wvalészintek-
nek tiintetik fel, — kétkedé mosollyal fogadndk a felfedezése-
ket, mert hiszen kedvenc elméleteiket déntenék azok meg. Az
ilyen magatartas cseppel sem kiilonb a kozépkori skolaszticiz-
musnél, melynél tudvalevéleg a tudomény (akkor: filozofia)
wancilla theologiae” volt s csak akkor szamitott, ha valamelyik
mar meglevé dogmat tamasztotta ald, Az ilyen magatartdsért
nevezte Czaké Ambré a magyar unitdrizmust ,modern judaiz-
mus"-nak, (L, The Future of Protestantism in Central Europe.
Selly Oak Colleges. England, 1925.)

A tudoményt szem elsl téveszteni, tehdt, szdmunkra
egyet jelent a zsdkutcdba jutdssal, Viszont épen a tudomany
az, mely néha a masik nagy wveszéllyel fenyegeti a szabadelvii
keresztény teolégust, A tudomdny ugyanis allanddan kutat, sa-




d redményeit is djra és ujra vizsgadlat ald veszi s bi-
Lfn:jé:;kizur me; is cafolja azokat. !{ﬁnnyen. megtorténhetik
tehat, hogy ugyanaz a teolgus, aki hisz-harminc évvel ezel6tt
a tudomény eredményeire tdimaszkodva e!vefet’f va}amely C50-
dat, ma — épen a tudomény ujabb felfedezései miatt — ezt
az elvetett csodat, mint megtértént eseményt kénytelen elis-
merni. Ez, mondom, megtorténhetik, de azért a tudomany viv-
ményaira valé tdmaszkoddsunkat feladni nem lehet és nem sza-
bad, mert e nélkiil vagy a vakhit, vagy valamely kiilséleges
tekintély szolgai kovetésének karjaiba esnénk,

Minthogy azonban a tudomény eredményei valtoznak, sziik-
sédes, hogy elméleteinket és hitelveinket idér6l-idére o©sszeha-
sonlitsuk a tudomény fejlédése soran el6allott djabb eredmeé-

nyekkel.

Ezt kell tenniink most s, ha Jézus gydgyitdsait illetéen
tisztdn akarunk latni.

Mindenekel6tt leszégezem, hogy a csoddk mibenlétével,
lehets, vagy lehetetlen voltdval nem fogunk foglalkozni, Maga
ez a kérdés olyan Oridsi irodalmat tud felmutatni és oly sok-
felé agazik, hogy kiilon tanulmény targyava kell azt tenni. Jé-
zus gyogdyitdsait egyszerden abbél a szempontbdl fogjuk tag-
lalni, hogy azok a tudomény mai 4lldsa szerint megtorténhet-
tek-e, vagy sem, Ha megtorténhettek, akkor nem voltak esodak.
Ha pedig nem torténhettek meg, a tudomadny mai alldsa szerint,
akkor meg rabizzuk ezt a kérdést az unitdrius hittan miveléire,
allapitsdk meg azok, hogy a tudomdany és a természet rendje elle-
nére megtérténhettek-e azok, Jézus gyogyitdsainak a csoddk
kérébtl valé eme kivonasanal idézem egyik hires munkdnak
idevonatkozé nehény sorat :

nNincsen semmi bizonyiték arra, hogy Jézus az 6 gyégyi-
tasait olyan csoddknak tekintette volna, melyek a természeti
lorvény megsértése iitjdn jénnek létre, Egyaltaldiban j6 volna,
ha ezt a sz6t: ,csoda®, kitdrolhetnénk vallasunk szdtarabol.
Az 8 kétértelmiiség, amely ebben a széban rejlik, végnélkiili
és hidbavalé vitdkra vezet csupdn. Ethimologiailag ez a kifeje-
zes egyszerfien arra vonatkozik, ami csodélatot okoz, mert az
dltalunk ismert elméletek nem magyardzzak meg kielégitéen,
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Vegyiik példdul a drétnélkiili taviré feliedezését. Foltéve, hogy
Palesztindban az elsé keresztény szdzadban radidtelegraf allit-
tatott volna {61 Jeruzsdlemben, gy, hogy Rémaval iizeneteket
cserélhettek volna ki minden lathaté 6sszekottetés nélkiil, Nem
nevezték volna-e csoddnak ezt az akkori zsidék és a radi6-
kezel6t nem tartottik volna-e épp annyira csodatevének, mint
azt, aki szerintiik halottakat tdmasztott fel ? Jézus elétt isme-
retlen volt a modern természettudoméany, de rendellenesen ki-
fejlett intuitiv készsége megérezte a test és lélek kozott levd
kapcsolatot s kovetdinek is megmutatta azokata lehetéségeket,
melyeknek kapcsdn lelki médszerekkel meg lehetett gyogyitani
a betegeket., A 4-ik evangélium szerzbje mélyen belelatott Jé-
zusnak az emberi lélekré] valé tuddsdnak a mélységeibe s ezért
azt erbsitgeti, hogy Jézus ismert minden embert s nem wolt
szilksége, hogy tandcsot kérjen barkit6l is az emberi termé-
szetre nézve. A modern lélektani gyégyméd naprél-napra tjabb
bizonyitékokat fedez {61 Jézus tanitdsainak igazsigai mellett,
Kiilénts, de altaldnosan elterjedt tév-eszme az, hogy mihelyt
valamilyen természeti tiineményre nézve torvényt tudunk ki-
taldlni, ezaltal kikiisz6boltiik az isteni elemet abbdl a jelen-
ségb6l, Mikor fogjuk méar megtanulni, hogy ,minden a torve-
nyé s mégis minden Istené”? A csoda egyszeriien oly tiine-
mény, vagy esemény, amelynek magasabb toérvény a magya-
razata, mint amelyeket mi ismeriink, Amikor ezt a magasabb
torvényt folfedezziik, a jelenség is megsziinik csoddnak lenni,
Es mégis végeredményben minden és mindig csoda marad,
mert, amint a kézépkori kézmondds. mondja: ,Minden dolog
vége titokzatossigban vész el.* Csod4latos eredményeket értiink
el pld. a villamossig segélyével — és mégis vajjon mi a vil-
lamossag ? Lord Kelvin, mikor megkérdezték, igy felelt: ,Ez
rejtély, a leghalvanyabb fogalmam sincs, hogy mi az."?
Amint ez az idézetiink mér elarulta, fejtegetésiink pozitiv
irAnyba vezet, azaz, Jézus gyogyitdsainak lehetségességét akar-
juk kimutatni az djabb tudoményos kutatisok alapjdn. A kif
sérleti 1élektan eredményei alapjan kifejlédstt jabb lélektani

! L. Body, Mind and Spirit 259. old.
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kutatdsok s az u. n, klinikai lélektan, azaz a lélektan felfede.
séseinek gyogyilo eljarasokka valo felhaszndldsa kapcsan, ugyanis,
egyre tobb és tobb idegorvos, psychologus és psychidler tesz
tanibizonysagot amellett, hogy Jézus gydgdyitdsainak leglobbije
igenis lehet volt, megtorténhetett. A nevezetesebb ilyen bj-
zonysagtevéketl fel fogjuk emliteni. Kivalasztunk azonban egyel
2 sok munka kozil, mely e targgyal foglalkozik, hogy érvelé-
sét — kiegészitve — végig kisérjik. Ez a mi a ,Body, Mind
and Spirit" cimd munka lesz, melynek ir6i Elwood Worcester
és Samuel McComb igen kivalo tekintélyek. Religion and Me-
dicin cimi munkdajukat az Egvyesiilt-Allamok Kézponti Féorvosi
Hivatala azon kevés mi kozé sorozza, melyeket az allami
szakorvosok kézikdényv gyandant haszndlhatnak. Dr., Worcester
a bosztoni Emmantel templomban tébb, mint 25 évig mikédott,
mint ideggyigyasz-tandcsadé a lelki rendellenességekben szen-
vedd hivek szdmaéra., Konyviik, melyet vezeténkiil valasztottunk,
1931-ben jelent meg,

Miutdn leszogezi, hogy Jézus gy6gyité munkdssidgat a harom
els6, tehat a szinoptikus evangéliumok alapjan targyalja, igy
folytatja

«Az a kérdés most mar, vajjon legenddval, vagy igaz tor-
ténetekkel allunk-e itt szemben? Tényleg megtorténtek ezek
a gyogyitdsok, vagy csupiin tlindérmesék azok, a Mester feje
koré szétt dicsfény részei, melyeket a késébbi nemzedékek
lelkesiilt szeretete talalt ki csupan? Ha viszont igaz torténe-
tekkel allunk szemben, hogyan kell magyardznunk azokat ?
Ugy-e, hogy ezek csak Jézus keze dltal kévettethettek el, az
6 isteni természetéhél folyéan és amelyeket méds emberek nem
vegezhetnek el ? Vagy pedig masok is elkévethetik ezeket, ha
oszljik Jézus hitét és batorsdgat ?

Jézus gyogyitasainak magyarazdsa hosszi és érdekes miiltra
tekinthet vissza, Az Oskereszténység, az apostoli hagyoményok
kbzvellen 6rokdse, ezeket a torténeteket betiiszerint elhitte s
ugy fogta fel a dolgot, hogy Jézus parancsolatot adott nekik,
hogy kovessék 6t ezekben is. Az els§ &t szdzadban a korai
keresztény ir6k tanusitdsa szerint a keresztény egyhdz hivé
lagjai ténylegesen is gyakoroltdk ezt a lelki gyogyitasi modot,




A pogdny eszmék bedramldsdval és az egyhaz elvilagiasod4-
sdval azonban a gyégyitdsnak ez a lelki ereje lassanként kihalt,
A testre mér ugy tekintettek, mint a biin székhelyére és 4sz-
kétikus gyakorlatokat kéveteltek, hogy a biint orvosoljik, Jézus
gyogyitdsait mdr termeészetiolotti cselekedeteknek tartottak,
melyet az 6 természetiolotti ereje vihetett véghez csupdn. Ezt
a felfogast 6rokolte a reformécié s ez az uralkodé felfogas ma
is a protestins egyhdzak nagy tobbségénél. A mai modern
id6kben a szabadelvii szénokok sok kétségheesett eréieszitést
tettek, hogy ezeket a torténeteket valahogyan mégis megma-
gyardzzak. Addig azonban mégis csak kevesen mentek el, hogy
elfogadjak De Quincey kiilonGs elméletét, mely szerint a rémai
hatésigok mindenkire gyanakodtak, aki nagy témegeket moz-
gatott meg s ezért Jézus, bar a betegségek gybgyitdsa nem
nagyon érdekelte, mégis ilyen gy6gyiténak adta ki magat, hogy
tanitdsait zavartalanul folytathassa. Ennek a feliogasnak a kép-
telensége annyira szembeszoko, hogy cafolasival nem is fog-
lalkozunk, K. b, 30 évvel ezelétt (1931.) hdrom kitiné holland
teolégus, Dr. Oort, Hooykas és Dr. Kuenen kiadtdk , A tanulék
ij testamentuma” cimid munkdjukat, melyben azt bizonygatjk,
hogy ezeknek a gyégyitdsi torténeteknek a legtobbje iélreér-
tésb6]l szarmazik, Vaksag, siiketség, paralizis stb., tulajdon-
képpen lelki dolgokra wvonatkoztak., Jézus gyogyitisai a
biintél beteg lelkekre vonatkoztak és nem a beteg testre. Ami-
kor pld. azt olvassuk, hogy ,Jézus megérintette a bélpoklost”
wez a tette a valé ténynek csak emelkedett szimboluma volt*,
annak a gybngéd egyiittérzésnek és finom megérzésnek a jel-
zése, mellyel Jézus, a biindsok baratja, viseltetett irdntuk. 1. Még
azokban az esetekben is, mikor Jézus gyégyito erejét nem le-
het ilyen kénnyen elmagyarazni, rendesen azokra a kiils6 jelen-
ségekre forditjak a figyelmiiket, melyek a gyogyitassal vele
jarnak, de magét a gy6gyitdst nem targyaljak, Ezek és a ha-
sonlé teolégiai magyarazgatdsok egyszeriien behunyjdk szemei-
ket a térténelem tanitdsai eltt, mert teljesen tudatlanok az
alkalmazott 1élektan tudomanyéban, s talan nem is hallottak

! L. a mi Simén Domokosunk ismeitetett magyardzatait.
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ezek a csoddk manapsag mar majd mindenna .
ft;':g:ml:zﬂkgz vilag barmelyik ideggyogyintézetében, Még I;‘_‘:EEI
is, a kereszténység Il-ik szazadi nagy krit‘ikum, e:nﬁsmgﬂe. hogy
a gyogyitds csodal melyeket az evangéliumok irnak le, tény-
leg megt&irténtek. O azonh-::ln ’ugv m'ag',rarazta azokat, hug?
Jézus egyideig, mint munkds élt Egyiptomban és ott megta-
nulta a magikus miivészet eme fogasait, Celsus elismerége fon-
tos, magyarazasa azonban minden torténetli alap nélkiil valg,

Mi a véleménye a modern biblia-magyardzat tudoménys-
nak ebben a kérdésben ? Két idézet elég lesz talan, hogy &sz-
szegezzilk ezt a véleményt. Wernle professzor irja: ,Az evan.
géliumokban Jézus ugy jelenik meg el6ttiink, mint aki minde-
nekelGtt az emberi test betegségeinek az orvosa, a betegek és
szenved6k megvéltéja, Barmilyen nagy legyen is a szdma azok-
nak a csodas elbeszéléseknek, melyeket félre kell dobnunk,
mint tilzdsokat, valamint a kés6bbi kritikusok kitaldlasait, mégis
marad a letagadhatatlan tényeknek egy olyan magja, amellyel
szamolnunk kell, Jézus tényleg birtokdban volt valami gyégyité
erének, amely igaz ugyan, hogy pontosan csak addig tartoft,
ahol hitetlenséggel taldlkozott, viszont a legnagyobb flizikai és
lélektani valtozasokat tudta el6idézni, ahol hivé lelkekkel 4llott
szemben, Ez az er6 [6képpen a lelki betegségek esetében lat-
szott eredményesnek lenni, de semmi esetre sem korlatozddott
csak ezekre,” (A kereszténység kezdetei I. 97-ik oldal) ,A ta-
pasztalat djra és djra megmutatta, — mondja Holtzmann Osz-
kir, — hogy az erds bizonygatds, tarsulva a segitségre vagyo
lélek aktiv akaratdval, gyogyité eredményeket tud elérni madsok
testén, néha ugyan csak révid idére, maskor azonban véglege-
sen is, Az orvosok gyakran bevalljdk, hogy lehet csak sugal-
lassal is gyogyitani, Ez a meghatérozds persze csak kérilirdsa
annak, ami a valldsos lelkesedés idgszakaiban térténik, Amikor
1891-ben Trevesben a szent ruhdt kiallitottdk, ennek az erek-
lyének a megpillantasa, hivé szemekkel nézve, elég volt arrd
hogy teljesen megbizhaté német orvosok allitisa szerint 11
esetben olyan gyogyitdsokat hozzon létre, melyekre nézve or-
VOsi magyarizat nem volt, mig 27 m4s esetben ilyen ma-
gyardzat lehetségesnek latszott, Ez a 11 eset magéban foglalja
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a !ﬁttﬁidegel:c a{'rﬂi'[}iaifai.t, lupust, az egyik szem vaksigat, s az
egyik kar bénasagat, mint agylaz eredményét, (Korum : Wunder
und gottliche Gnadenweise bei der Ausstellung des heiligen
Rockes zu Trier im Jahre 1891.,) (Trier 1894,

Az ilyen’ események, melyek most méir egyaltalsn nem
kérdésesek, Jézus gyogyitasait dj fényben tarjak elénk, dgy
hogy azok mér nem latszanak lehetetleneknek. Jézus minden:
esetre képes volt segiteni személyiségének hatdsa 4ltal, mert
erbs onbizalma volt és megingathatatlanul hitte, hogy amihez
kezd, az sikeriil is neki, Es O akart is segiteni, mert hiszen
binnek mondotta és mint ilyent elitélte, ha valaki az emberi
szenvedés mellett 1igy megy el, hogy meg sem prébal segiteni
rajta. Végiil pedig Jézus gyégyité munkdssiga a hagyomanyok-
ban tagadhatatlanul erés alapokon nyugszik.," (Jézus élete 193,
és 194, oldal.)

Mit mond a modern lélektan ezeknek az eseteknek a
lehetségességét illetben ? W, McDougall professzor, aki mindig
nagy kritikai érzékkel és dvatossdggal ir, igy fejezi ki a mai
lélektan véleményét erre a kérdésre nézve:

+A sikeres therapeutikus sugalldsok és cselekedetek,
melyek hatdrozott szovet-valtozdsokat idéznek els, kiiléndsen
jelentéségteljesek a jelen vonatkozdsbanj; mert minden ilyen
esetben hatdrozott bizonysagait taldljuk a testi folyamatok
irdnyitdsdnak, amelyek bar éntudatlanul hatnak, mégis lélek-
taniaknak tekinthet6k. A test organikus folyamatai f6l6tt val6
mentélis befoly4s ereje és mibenléte ma még ismeretlen sza-
munkra, de egyre tobb bizonyitékot kapunk, melyeknek egy
részét hibasan, vagy hidnyosan irjdk ugyan le s igy ezek er-
téktelenek, viszont igen sok kéziilék minden gyanin felil &l
S ezek a bizonyitékok 6vatossdgra intenek minket, hogy olyan
merev hatart allitsunk {61 az ilyen er6k hatdsira nézve, ame-
lyeket illetben semmi biztos alapra nem t4maszkodhatunk."
(Test és lélek 374—375, oldal) Hill J. Arthur, a hires lélek-
tani kutaté, kényvében, a Psychical Investigafions-ban ezeket
mondja: ,Az Uj-testamentum sok csoddja elhihets annak a
szamdra, aki kelléen belemélyedt a 1élektani kutatdsokba, mert
tébbé-kevésbbé hasonlé jelenségekre bukkanhat minduntalan,
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Olyan jelenségekre, melyek eléggé hasonléak azokhoz s melyek
arrél gyéznek meg minket, hogy amikor a modern jelenség
csak halvdny masa a réginek, az okot abban kell keresniink,

hogy emezekben egy magasabb és hatalmasabb egyéniség mii-
kédott kozre.”

Ilyenforman levonhatjuk a tanulsdgot, hogy az Uj-testa-
mentum tudésai és a modern lélektan miveléi koziil ép a leg-
nevezetesebbek megegyeznek abban, hogy Jézus gyogyitdsait
minden jogos kétség f6lé kell helyezniink.

Az evangéliumok tanulményozdsa kozben kivilaglik, hogy
a lelki gyogyitdsi méd nemesak Jézus egyéni tehetsége volt,
Tanltvdnyai is gydgyitottak. Az Ordégok is engedelmeskedtek
nekik, amint a Mesternek jelentették kikiildetésiik utdn valé
visszatértilkkor, S Jézus sem tesz kiilénbséget azok kozott a
gyogyitdsok kozott, melyeket maga végzett, vagy amelyeket a
farizeusok s azok tanitvanyai végeztek, Vadjaikra, hogy 6 Beel-
zebub segitségével {izi ki az érdégoket, ezt felelé: ,Es ha én
Beelzebub 4ltal izém ki az érdégoket, a ti fiaitok ki 4ltal dGzik
ki ?" (Lukdcs XI. 19.) Egyik alkalommal egyik tanitvdnya je-
lenti, hogy egy embert latott, aki Jézus nevében izott ki or-
dogoket s megtiltotta ezt neki, Jézus azonban igy felelt: ,Ne
tiltsdtok el 6t, mert senki sincs, aki csodat tesz az én nevem-
ben és mindjart gonoszan szélhatna felslem* (Mark IX.
38—39.) Végeredményben minden gy6gyulds Istentél jon és O
olyan eszkézt hasznal, amilyent akar, — mondana Jézus bizo-
nyara,

Most pedig azt kérdezhetjiik, hogy tekintette Jézus az &
gyOgyitasi tevékenysége értékét? Amikor ellenfelei kéziil né-
melyek sejtetni engedték, hogy nem 4llndnak tébbet ttjéba, ha
6 csoddt mutatna nékik, azaz valami olyan cselekedetet, mely
az ok és okozat térvényét megsértené és az isteni kozbeavat-
lfﬂzﬁst Jézus mellett meghizonyitand, Jézus hatidrozott vissza-
utasitdssal felelts ,Mikor pedig a sokasdg hozzd gyiilekezék, kezdé
mondani : E nemzelséo gonosz : Jelt kivdn, de nem adatik néki, ha-
nem ha Jonds préfétanak ama kereszt Jele; Mert miképen Jonds

jelil volt a Ninivébelieknek, azonképen |
; esz az embernek fia is e
nemzetségnet, i /
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Ninive férfiai az itéletkor egyiil! tdmadnak majd fel e nem-
zetséggel, és kdrhozlatjak ezxt: mivelhogy Ok megtértek a Jonds
prédikdldsdra; és imé nagyobb van itl Jéndsndl.“ (Lukics XI, 20—
32. és Maté XII. 38—42. Ez a rész a Q-b6] valé Harnack sze-
rint. L. Jézus Monddsai 2—66 oldal.) Jézus hivatkozik ugyan
néha prédikdlisdra és gyogyitdsaira, mint jelekre, de nem haj-
land6 alapot nytjtani annak a durva, természetislotti jelekben
reményked6 elképzelésnek, amely Istent csak a csodikban
tudja folfedezni. Gydégyité munkissiga azonban jel volt,
amelyet barki folfedezhetett volna, ha szemei vannak a lat4sra,

Amikor bicsut mond Galilea vérosainak, missziéja siker-
telensége miatt lehangoltan igy kialt fel: ,Mert ha Tirusban
¢és Sidonban torténnek vala azok a csoddk, amelyek bennetek
l6nek, rég megtértek volna gyadszruhdban és hamdban,” (Maté

X1, 21,) Itt tisztdn latszik, hogy Jézus gyogyitdsainak az volt

a rendeltetése, hogy az embereket megtérésre birja és igy el6-
készitse Oket Isten orszdga eljovetelére. Gydgyité tevé-
kenysége tehdt nem valami véletlen, vagy kiilsGleges elem volt
életében, hanem ellenkezéleg, tanitdsainak kozépponti gon-
dolatdval, Isten orszdgaval dllott szerves sszekottetésben. Ez

az orszag még nem jott el, az 6 szdnalma és gyogyilé ereje

azonban ugyszolvan izelitéje volt annak az aldott és boldog
életnek, mely Isten orszdgdban meg fog valésulni, A tettek
hangosabban beszélnek, mint a szavak s & tetteivel kivdnta
tanitdsait alatdmasztani, Ugyanez a gondolat jelenik meg abban
a valaszban, melyet Jézus Keresztelé Janosnak iizent, aki meg-
kérdeztette t6le, hogy 6-e az eljovendd., Jézus Janos tanitva-
nyainak felhivia a figyelmét arra, amit mellette lattak és hal-
lottak: ,A vakok latnak és a sintdk jarnak, a poklosok meg-
tisztulnak és a siiketek hallanak, a halottak féltdémadnak és a
szegényeknek evangélium hirdettetik.” (Maté XI. 5) Nem bi-
zonyitékai-e ezek annak a jobb idének, amely kézeleg? Nem
jovendélték-e meg a régi profétak az ilyen erének az em-
berek kozott valé megjelenését? ,Akkor a vakok szemei meg-
nyilnak és a siiketek fiilei megnyittatnak, akkor ugrdndoz, mint
szarvas a sénta és idjjong a néma nyelve.” (Ezsaids XXXV.
5—6.) Jézus betiiszerinti tényekké véltoztatja azt, amit a pro-
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{étak csak szimbolikusan mondtak. Kereszteld Janos hallott Jé-
zus gyogdyitasairél, de egy olyan komor reformatornak, mint
amilyen & volt, tgyltszik, erésebb véllozésok kellettek yvolng,
_Ki volna az kéziiliink, — mondja egyik kivalé teolégus — ak;
ne szdnni ezt a nagy reformatort, kinek vildgossagat a bérton
falai és a kegyetlen haldl mindennapi veszedelme sOtétitették
el, de kinek oroszldni lelke inkabb torédott még mindig nem-
setének megszabaditdsaval, mint sajat életével ? Mit felelhet vi.
szont, Jézus egy ilyen mordlista kérdésére ? Vajjon mentegetszni
fog-e, hogy az emberek testével foglalkozott s azt fogja-e mop-
dani, hogy gyégyitdsai csupan szdnalmdnak eredményei a nagy
nyomortsag lattan ? Azt fogja-e mondani, hogy az 6 kiildetésének
legfontosabb része az igazsdgossig tanitdsa €s ez a masik csak
mellékfeladat ? Nem, Jézus utasitja a kiildotteket, hogy lassak
meg, mi torténik a beteg emberekkel, akik 4ltala nyerték vissza
testi erejiiket és hogy a szerencsétlenek megvigasztaltatnak

Isten 6rom-iizenetével.”

Ezt latszik bizonyitani kiillonben forrdsunk is, mert igy
folytatja : Jézus magatartdsa a betegségekkel szemben ugyanaz
volt, mint egy lelkiismeretes orvosé manapsig. Az igazi orvos
mindig le akarja gy6zni a betegséget, ahol csak rétaldl,
Jézus a rosszat mentdlis és spiritudlis oldaldrél tdmadja meg s a
modern orvostudomidny ma méar bizonyitékok alapjan dllapit-
hatja meg, hogy az ily természetii rendellenességek legnagyobb
részére Jézus eljdrdsa az egyetlen eredményes gyégymod, In-
nen van, hogy manapsdg mar mind kevesebb orvossagot, de a
természet erejének annal nagyobb felhasznédldsat taldljuk meg
organikus természeti betegségeknél] is; és hogy organikus és
funkciondlis betegségeknél egyarant, az ideggy6gyédszok egy~
behangz6 4llitasa szerint, a beteg lelki &llapota igen fontos
tényezé a gyégyulds szempontjabél, Krisztus el6tt 6t sz4zaddal
a lelki gy6gymoéd eme alapigazsagénak felcsillamlé fénye meg-
vilagitotta Platé elméjét, aki azt mondotta: ,Belstom, hogyha &
g0rog orvosok egyaltaldban meg tudnak gydgyitani valakil
akkor ezt 6k az elmén keresztiil mivelik.” :

Azt szoktdk mondani, hogyha Jézus csodalatos telle!
Mind megsemmisiilnének is, egyéniségének vardzsa akkor Is



megmaradna, Igaz, Kérdés azonban, hogy Jézus egyénisége nem
lenne-e szegényebbé, ha azok a tettek, melyeken at az embe-

riség szenvedései irdnt érzett részvéte sugarzik 4t, mind le-
genddknak bizonyulndnak, amelyet egy késébbi kor bamulata és
lelkesedése alkotott? Jézusnak, gyégyitdsaiban megmutatkozé
részvét-munkdja hozzatartozik Jézus jellemének megrajzol4sa-
hoz. Azok az emberek, akik kéz6tt Jézus dolgozott, kiilénlegesen
meg voltak terhelve, Mert az dtlagos zsidé felfogés szerint,mely az
Otestamentumbdl szdrmazik, minden betegség valami biinnek a
kivetkezése. Minden esetben a betegség igazsigos biintetés
volt, vagy az egyén, vagy a sziilei biineiért, A szenvedés kéz-
vetlen oka pedig a gonosz lélek munkédja, akinek hatalma a
szenved6 biinébdl tépldlkozik, Kiilondsen azoknal, akiket men-
talis, vagy neuro-mentdlis rendellenességek béntottak, ez az el-
mélet bizonysadgot latszott nyerni, Ezek a tisztatalan lélek ha-
talmdban voltak. Micsoda képzet-tarsitdsok jarhattak ezzel az
elmélettel! A lelki szenvedés, melyet azoknak a szemrehényé-
sai okoztak, akik korilotte voltak s betegségének allandéan
erkolesi okait keresték, valamint sajit lelkiismeretfurdalésa,
hogy betegsége az Isten biintetésének az eredménye, bizonydra
olyan helyzetbe hoztdk a beteget, amely minden fizikai fdjda-
lomnédl nehezebben volt elviselheté. Az ilyen lélektani hangu-
latban betegsége a beteget bizonyara visszatizte lelke legelrej-
tettebb részeibe s elzarkézdsra kényszeritette mindenkivel,
ugy, hogy a gyégyitds eziltal még nehezebb lett, Kétségteleniil
akadtak akkor is szdnakozé, résztvevé lelkek, amint ezt latjuk
abbdl is, hogy a széliitéttet négy baritja viszi s engedi le a
hdzteton 4t Jézushoz, Altaldnossigban azonban az a komor és
lehangolé vélekedés, mellyel mindenféle betegséget illettek,
csak fokozta a kétségbeesést és a tehetetlenséget, elmélyitette
a szenvedd nyomorisdgérzetét és silyosbitottdk a patologikus
allapotot. Jézus ilyenforman kétszeresen nehéznek érezhette
feladatat. Azt a hatalmas sugallast, amely a beteg emberbdl
¢s a koriilétte levékbél rea hatott, még hatalmasabb ellensu-
galldssal kellett legy6znie. Nagysdganak tjabb bizonyitéka az
is, hogy elvetette népének hagyomanyos hitét a betegségnek a
biinhdz valé viszonyat illetéen, bar volt olyan eset is, mint

5 e




pld. a szélitott megdyogyitasa, amikor f6lfedezte a biinds lel-
kiismeretet s eloszor ezt orvosolta lelki gydgymadjaval, mielstt
a test gyogyitdsihoz kezdett volna, A szélitétt megérezte, hogy
Jézus érti 6t s tudja, hogy mire van neki sziiksége s igy Jézus
megmenthette 6t attél az izoldltsigtol, amelybe betegsége be-
bérténozte azt s visszasegitette az Istennel és az emberekkel
valé kozisségbe. Felszélitasa: ,Vedd f6l a te nyoszolyadat és
menj haza" jelzi, hogy a csalddi élethez és hivatasdhoz valé

visszasegités egészsége meglartdsanak legjobb garanciaja lesz '

azontul.!
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