Dr. Fosdick-ot nem kell bemutatnunk a ma-
gyar protestans olvasokdzonségnek, hiszen nem ez az
elso miive, melyet magyarul olvashatunk. Reformdatus
testvéreink jo néhdany konyvét leforditottak mdr ma-
gyarra (igy ,,A Mester jelleme”, ,,Az imddsig értel-
me” cimieket stb.) s mi unitdriusok is forditottunk
mdr téle néhdanyat (igy ,,Utazds Palesztindban”, , Hit
és eértelem” cimen). Roviden csak annyit tartunk
sziikségesnek elmondani Tola, hogy ma kétségteleniil
0 a legismertebb és legiinnepeltebb protestans egy-
hazi szonok a foldon, kinek teologiai miiveit minden
muvelt nyelvre leforditottak s kinek befolydasa fel-
mérhetetlen. 1878-ban sziiletett Buffalo-ban, az Egye-
sillt Allamokban, 1904-161 1915-ig mint baptista lel-
kész, azutin, mint a Union Theological Seminary
tandra (gyakorlati teolégiai szakcsoport) és a New
York First Presbyterian (Reformdtus) Church lel-
késze szolgdlt, mig 1930-ban felépitette sajat templo-
mdt, a« Riverside Church-6t. Bz az uj templom New
York litvanyossdgai kizé tartozik, gyiilekezete pedig
az 4. n. ,;modernistak” koziil gyiilt Fosdick KOré. :4
modernistdak felekezeteken feliil Gll6 irdny Réﬁiﬁﬂl‘:ﬂ:
akik a kereszténység dogma nélkiili érta!mezéfé_ffi‘f
kiizdenelk. Fosdick tehdt nem tartozik az uﬂifﬂ‘l':ﬂw
felekezethez (semmiféle felekezethez sem taﬂﬂfik),
teologidia azonban teljesen unitdrius. Amerikaban,
ahol a valldsi hovdtartozdst nem dllami torvények ,j
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JEZUS IMADASANAK VESZEDELMESSEGE

Kétféleképpen probalta a vilag Jézust kikiiszobolni:
eloszor agy, hogy megfeszitette, masodszor tgy, hogy
imadni kezdte. Az elsivel kudarcot vallott, A kereszt ke-
vés volt ahhoz, hogy egy ilyen ragyogéd egyéniség hatasait
megsemmisithette volna. Mint a piléta, mikor szél ellené-
ben felszall, s valésaggal annak ellenillé erejét hasznalja
fel ahhoz, hogy felemelkedhessék, — fligy emelkedett fel
Jézus is csodidlatos szarnyalasara. A kereszt nemhogy
osszezizta volna, — felemelte ot.

A vilag tehat, esalodva abban a reményében, hogy a
keresztre-feszités Gtjan kikiiszobolheti Jézust, — a ma-
sodik, az elobbinél sokkal furfangosabb, és egyuttal vég-
zetesebb modszerhez folyamodott, hogy lerazza magaroél
ezt a hatalmas lelki vezérséget, — imadni kezdte. A tor-
ténelem folyam#an sokszor lattuk, hogy amikor valame-
lyik szellemi vezér tialerésnek bizonyult ahhoz, hogy ero-
szak Gtjan semmisitsék meg hatasit, talaltak egy mésik
utat, melyen erkilesi befolyasatél és meglatasaitol szaba-
dulni tudtak s ez az Gt az imadas atja volt. Feloltoztet-
ték bonyolult metafizikai hittételekbe, til-tisztanlatoé sze-
meit szakramentailis adorilis fiistjébe burkoltak, pompas
szenthelyeket épitettek szamara, melyben tetemrehivo
szocidlis eszméit iires miszticizmusban homilyositottik el,
felallitottak valami magas oltarhelyre, imadkoztak hozzi,
énekeltek elitte, barmire képesek voltak, csak hogy vissza
ne keriiljon oda, ahonnan elindult, hogy ne jarhasson azo-
kon az utakon, hol a mindennapok emberei megfordulnak,
s ne tanithassa meg ket arra: hogyan kell élni. Ez volt
mindig a leghatisosabb médszer Jézus kikiiszobdlésére.

Ha az itt elmondottak elsé latdasra ngy tiinnének fel,
hogy veszedelmet hoznak arra, aki elmondja azokat, gon-
doljatok ra, hogy Jézus maga mondotta el ezeket legeli- j
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szir. O nem félt az erdszaktdl. Tudta, hogy a vértanik
vére az egyhaz vetomagja, s keresztjéril, Janos szerint,
igy nyilatkozott: ,En pedig, ha felemeltetem e foldrél,
mindeneket magamhoz vonzok. Ezt pedig azért monda,
hogy megjelentse, milyen halallal kell meghalnia.” (Jn.
XII. 32—33.) Az eroszaktol nem félt, — az imadastol an-
nal inkabb.

Mindenekelott azért, mert latta, hogy kortarsai mi-
képpen szabadulnak meg a préfétiktél ugyane modszer
segélyével. Eloszor: atydik gyililolték profétiikat, szem-
beszalltak velok, megkiovezték Oket, minden kegyetlensé-
get elkovettek ellenok., Azutan: mikor a profétak egyéni-
ségiikben és eszméik hatasdban tdlerdseknek bizonyultak
ahhoz, hogysem ezen az uton el lehetett volna banni ve-
lik, — a mindig rendelkezésre 4ll6 masodik médszerhez
folyamodtak. Figyeljétek, miképpen mondja el ezt Jézus
maga: ,Jaj néktek, képmutaté irastudék és farizeusok!
mert épititek a profétak sirjait és ékesitgetitek az igazak
siremlékeit. Es ezt mondjitok: Ha mi atyaink keraban
éltiink volna, nem lettiink volna biintirsaik a préfaték
vérében, Igy hat magatok ellen tesztek bizonysagot, hogy
fini vagytok azoknak, akik megilték a profétakat.” (Mt.
MXIIL 29—-31.)

dézus jol latta, hogy a préfétak megkovezése az
egyik oldalon, és sirjaik ékesitgetése a masikon, barmily
ellentétes dolgoknak tiinjenek is fel, lényegiikben véve
ugyanazt a célt szolgialjak: a préofétak kikiiszobolését, me-
nekiilést attél, amiért a profétak waléjaban kiallot-
tak, erkilesi tartalmia eszméik elsikkasztasat. Az atyak,
akik megilték a profétikat, és a fiak, akik ékesitgelik
azoknak a siremlékeit, ugyanahhoz a fajhoz tartozmak,
mondotta Jézus, s ugyanazt akarjik elérni: a profétak
szellemét keriilik meg, :

Mér életében attél félt Jézus, hogy 6t is ugyanigy
keriilik meg, Misként hogy magyarizniad meg az érzelgis
asszonynak adott szigort valaszat, aki ugyanis igy kial- o8
tott fel: ,,Boldog méh, amely téged hordozott, és az em-
16k, melyeket szoptal”. (Kk. XI. 27.) Jézus azonban, mint

. a villamlis viigja red: ,Sét inkabb boldogok, akik halls
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gatjik az Istennek beszédét, és megtartjak azt” (u. o,
28.) Mintha csak hallandk, amint mondja magaban: Lam,
mar imadni kezdenek engem is; gy akarjik megkeriilni
beszédeim lényegét, hogy az adorilias érzelmébe lovall-
jik magukat; — a profétikat is igy semlegesitették s
engem is igy akarnak hatéstalannd temni, hogy balva-
nyozni kezdenek! Vagy hogy magyarfiznid meg miskép-
pen azt a jelenetet, amikor egy embei elitte letéridelvén,
»J0 mester”-nek szdlitotta 6t, Jézus pedig igy felelt:
»Miért mondasz engem jonak? Senki sem jé, csak egy,
az Isten”. (Mk. X. 17—18.) Az ember valésiggal olvasni
tud a gondolataiban, amint ezt mondja annak az ember-
nek: ,, Tartéozkodj attol, hogy az imadasig tisztelj engem,
ne térdelj elottem, és ne hivj ,,J6 mester”-nek;: én félek
ettol; inkabb arrol beszeélj, hogy vélekedsz arrdl az élet-
formaiol, amelyet én hirdetek s amelynek forrisa Isten-
ben van?” Egyszer pedig, hogy semmi kétséget ne hagy-
jon az irant, hogy az imadastol valé félelem dllandéan
szemei elott lebegett, igy kidlt fel: ,,Nem minden, aki ezt
mondja nékem: Uram! Uram! megyen be a mennyek or-
szagiba, hanem aki cselekszi az én mennyei Atyam aka-
ratat"”, (Mt., VILI. 21.) Oh, biles Mester, micsoda profétai
szemekkel littad te meg azt az utat, amelyen az emberek
sikerrel tudnak megkeriilni téged! Mert mind eme szi-
zadokon #ltal, dpolva azokat a biintket, melyeket a te
szellemed megvetett volna, az egész kereszténység szim-
talan templomban egyre hajtogatta: Uram! Uram!

Megdobbenté dolog, hogy a torténelmi egyhaz milyen
egvhangilag imadta Jézust és milyen ritkan vett farad-
sagol maginak, hogy megkérdezze, vajjon Jézus maga
mit gondolna erril. Nem Ggy van-e, hogy a legiobb ke-
resztény kétségtelennek tartotta, hogy Jézus oriil annak?
Oriil, hogy imidkoznak hozzf, énekelnek hozza, exaltilt
teolbgiai kifejezésekkel beszélnek rola s az egyhaz magas
oltirira emelik fel? Nem agy van-e, hogy a legtobb ke-
resztény azt hiszi, Jézus szomora lenne, megsértodott és
féltékeny, ha nem igy imidnik? Mindez azonban nyilvin-
valéan a mi kiesinységiink bizonyitéka csupian. Kis em-
berek szeretik a talzé dicséreteket, a hizelgést, az adord- /
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ci6t. Kis emberek toljik énjiiket elotérbe, kivannak ﬂ-&
gyelmet és Ohajlanak balvanyozast; nagy ﬂumélm
sohasem szeretik az olyant, Mikor eljin egy nagy lélek,
aki iigyét olyan sokra tartja, hogy kész meghalni érette
a Golgothdan, mi nem hizelkedhetiink neki. Olyan eszmé-
vel azonositotta magit, ami nagyobb, mint §, amelynek
& csak megtestesitéje ¢és eszkize. Magara csak Ogy gon-
dol, mint annak az Orokkévalé eszmének szerszimira,
vagy munkisira. Nem o6hajtja hit, hogy az & énjét bal-
vanyozzak, hanem, hogy alljanak melléje az altala hirde-
tett iigynek.

Vigyiik it vizsgalédasunkat a vallasrél a mindennapi
térre s gondoljunk egy percre Lincoln Abrahimra, akit,
ha az ,,imadds"” szo6t abban az egyelemesebb és emberibb
értelemben fogjuk fel, mint azt mi ma haszniljuk, leg-
alabb annyira imddtak, mint barkit Amerikdban. Akkor
kezdodott ez az imidas, amikor Lincoln meghalt, Amig
eélt, az emberek eroszakkal akartiak semmivé tenni, 6
azonban tdal erdsnek bizonyult a probdlkozék szémdbra,
Mikor meghalt, elkezdték a masodik modszert hasznilni,
hogy megsemmisithessék: balvinyozni kezdték. Ekesit-
gették a siremlékét. Nem taliltak szavakat, hogy nagysi-
git kelloleg kifejezhessék. Am: a haldla utan kivetkezo
tiz év alatt a Kongresszus olyan politikit vezetett be a
Dél ellen, mely gyiokerében tagadia meg mindazt, amit
Lincoln valaha hirdetett és akart., Dicsérték a nevét, de
fenékbe fartak a politikajat. Hizelkedtek az emlékének, de
megtagadtak lelke nagysigat. Egyszerre imadtak Lin-
colnt és tagadtik meg az 6 kivetését, Ggy hogy a Dél
whelyredllitasi korszak”-it (a polgirhdbort utin) torté-
nelmiink egyik rém-korszakiva tették.

Mit mondott volna minderre Lincoln? Tudjuk.
nSziinjetek meg szellememnek balvAnyozissal valé meg-
hamisitasatol! Mit torédom én a magam énjének a balvi-
nyozisaval? Alljatok inkibb iigyem mellé!” Ezeket mon-
dotta volna Lincoln, mert nagy lélek volt, nem kiesi.

Lehet hit kétségiink az irant, hogy mi lenne Jézus
allispontja? Mindnydjan énekeljiik, példiul a hires egy-

"; hiyzi éneket:
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In the cross of Christ I glory,
Towering o’er the wrecks of time.

{l.‘{l'il:j:z'!?llﬁ kﬁl‘&ﬂ:ztjéhen dics6iilok meg, mely az idék
roncsai fole magaslik.) ;

Ki irta ezt az éneket? Sir John Bowring. Ki volt ez
az ember? Hong Kong angol kerményzéja volt, éppen ak-
lor, mik?r a BrittﬁBirﬂﬂa.lnm az Opium-kereskedelmet ra-
kényszeritette Kinnra, €s 0 készséges eszkoze lett ennek a
pfllt-lkﬂ-ﬂﬂk. Mmﬂenlu_ elismeri, a mi angol testvéreink ol
sésorban, hogy az opium Kindra valé rikényszeritése a
torténelem legszégyenteljesebb biinei kozé tartozik. Az az
ember azonban, aki ennek a szégyenteljes politikinak esz-
kozéve aljasodott, akkor mar megirta hitvallasit: , Krisz-
tus keresztjében dicsoiillok meg.”

Ismeretes a Iflund&?, hogy ellenségeinkkel wvalahogy
még csak el tudnank banni, baratainktél szonban ecsak
Isten menthet meg egyediil. Jézus Krisztus is elmondhat-
ta volna ezt. Mozgalma ftorténetének legmegprébaltabb
korszakait nem ellenségei, hanem imadéi idézték elo, akik
valtig mondogattak: Uram! Uram!

Amikor én itt Jézus imadasanak veszedelmességérdol
beszélek, nem azért teszem ezt, mintha én nem magasz-
talnAm 6t. Ti tudjatok, hogy mennyire magasztalom, Jé-
zus felmagasztosultan nagy. Am éppen ez teszi komollya
a helyzetet. Jézus tényleg magy, — nem lehet hizelegni
neki, nem lehet dogméak dicséreteivel és szakramentilis
imiadassal elkdpraztatni, mert ¢ esak egyet akart tolink,
s akarta olyan hévvel, hogy meghalt érette, azt, hogy a2
Isten akarata megvalésuljon a maganéletben éppen Ggy,
mint tirsadalmi vonatkozisban. s éppen az a tragikus,
hogy olyan esalékonyan kénnyiinek bizonyult rakenysze-
riteni Kindra az 6piumot s ugyanakkor fennen énekelni:
wKrisztus keresztjében diesdiillok meg!” Nem h:hﬁaﬁ:tﬂm
Sir John Bowring-ot kiilonosebben, hiszen esak Ggy visel-
kedett, mint mi, a tobbiek., Nem volt tudatosan kepmu-
taté, ellenkezéleg, dszinte, becsiiletes és sok szempontbol
kivilé férfia volt. Egyszeriien esak 0 is ﬂwtu] ﬂ““'
mint mi is annyian, a Krisztustél valé menekves eme nél:_o-
szerii modszerének. Mi nem feszitendk meg Jézust, egyl-



kiink sem, de jaj, mi imadjuk 6t, — igy kiiszoboljiik ki
az életiinkbél. Mi is kidltozzuk a régiekkel: Uram! Uram!

Igy imadhatja kiziiletek valamelyik newyorki ifja aa
édesany jat. Am, hogy imadjatok az édesanyatokat? Ep-
zelmileg, vagy erkolesileg? Azaz, egyszeriien esak szere-
titek-e Ot gyingéd szeretettel, vagy olyan életre tire-
kedtek, mely tisztességel szerez az 0 mneveének is, s olyan
jellemet igyekeztek magatokban Kkifejleszteni, amelyet,
ha élne, gvonyoriiséggel szemléine szegény? A kiilonb-
ség mélyrehatéo. Az igazi anydk szépek s a legtobb
ember csodalja is dket; de mas dolog a sziv esupan érzei-
mi hédolatiat rakni labaik elé, mint erkoélesileg mélténak
bizonyulni hozzajuk. Sajnalatos volna, ha a mai ifjusag
nem értené meg ezt a kiilonbséget.

Krisztus éreztette ezt a kiilonbséget, amikor tanitva-
nyainak nem azt mondotta: Imadjatok engem! hanem
ezt: Kivessetek engem!

Hogy példazatba foglaljuk a szépség és az erkiles
egyiittes szerepét, azt mondhatjuk: Jézus agy élte az éle-
tét, hogy olyan zene legyen abbdél, amelyet Gjra és hjra
eljatszanak. Amikor Beethoven zenét szerzett, memesak
azért szerezte, hogy csodaljik érette, hanem hogy mésok
is lejatsszak azt utana. Mert amint Beethoven egyszer
megleremtette azt az osszhangot, mely zenéjét miialko-
tissia tette, nekiink mar nem kell Beethoveneknek len-
niink, ha a kotta nyoman mi is el akarjuk jatszani azl.
Ujra és ajra lejatszhatja azt akarki. Eppen igy Jézus is,
amikor dnzetlenségében, Istenbe velett hitében, az ember
értékének tiszteleiében, a testvériség gyakorlisiban és
egy nemesebb tarsadalmi rend leirdsiban megteremtetie
élete zenemiivét, nem azért alkotta azt, hogy a vilag ta-
tott szijjal esoddlkozzék rajta s elragadtatottan sut-
fogja:: Milyen gvonyorii! Azért teremteite meg, hogy
masok lejatsszak azt utana, fiak és lanyok, férfiak és
asszonyok, jatsszik azt mindazokon az emberi zeneszer-
szimokon, melyekkel Isten ellitta Gket, mig csak az egesz
fold tele lesz a muzsikival.

Ezt akarta Jézus, de beteljesiilését nem latta, leg-
"-.rh‘l.iehh elszért jelenségként, rovid ideig. Litott azonban
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valami egészen mast, — szimolatlan millia |
imadtak Ot érzelmileg, mig erkélesileg nl;_;“knkt;iv:?ﬁlit
Csaszarok, mint Nagy Konstantin, aki megéite iﬂlﬁr&gﬁ{
fiit, s més tivolabbi és kevésbbé jelentds rokont séy
szimmal, — imidtik Jézust. Egyhazi férfiak, akik be.
folydsukat csengdé aranyakra valtottik fel S 8z egyhiz
leplét paraznasiggal és szimonifval szennyezték be, —
imadtak Jézusi. Férfiak, akik az allitottak, hogy az Ar-
tatlan csecsemd orok karhozatban sziiletik, — imadtak
Jézust. Emberek, akik megiildozték felebarataikat a lel-
kiismeretiikért s a kereszténység kinzékamriit a wvilag
borzalmava telték, — imadtik Jézust. Egyhizak, ame-
Iyek kizartidk mas felekezetii testvéreiket Isten orszagi-
bol olyan teolégiai kiilonbozoségek miatt, melyekril Jé-
zus sohasem is hallott s amelyeket éppiigy elitélt volna,
mint az anizst, koiményt és mentit*, — imadtak Jézust.
John Newton egy rabszolga-hajé kapitanya volt,
mely Afrika és a rabszolga-piacok kozott bonyolitott le
forgalmat: olyan idoben, mikor a fedélkozben tortént
borzalmak még a pusztan csak olvasot is elsappasztot-
tik. Ez az ember irta le napléjaban, hogy sohasem wvolt
része Lellemesebb és az Istennel valé kozosség keresé-
seben gazdagabb 6rakban, mint ezeken a rabszolga fuva-
rozasokon, mikor vasarnaponként kétszer olvasta fel az
elgirt liturgiit hajésnépe eldtt. Milyen hihetetlennek tiinik
fel visszatekinté szemeink el6tt, lhogy Krisztus imadasat
ilyen véres embertelenséggel egyiitt lehetett gyakorolni:
S mégis milyen sokan teszik ugyanezt ma is, és milyen
kevesen latjak meg a vilagossidgot, mint John Newton, éﬁ
térnek meg vaksigukbél, mint ahogy 6 megtért, élete-
ben és vélekedésében egyarant. '
Ertitek most m#r, mit tettiink mi Jézussal? Megtar-
tottuk a nevét a felirasban, de kicseréltiik a palack tar-
talmat, Ez a keresziénység torténetének foglalata na-
gyobbrészt: a felirisban Jézus, a tartalomban azonban
az 0 erkolesi értékébdl semmi.
Vajjon feltételezhetjiik-e, hogy mindez ma mar meg-
villtozott? Ugyebdr: mem. Ellenkezoleg, hazinkban tele
* L. Mt, XXIII, 23. (Ford.)



vannak a templomok olyan emberekkel, akik imadjak
Jézust, de akiknek annyi fogalmuk sincs arrél, hogy mit
tanit Jézus a haborirél, a szines boriiekrol, napjaink
pénziigyeirdl, az ipar profit-éhségérél, — mint amennyi
Nagy Konstantinnak volt arrél, hogy mi lenne a wvéle-
ménye Jézusnak a csiszar véres imperializmusat illetéen,
vagy Alva hercegnek arrél, hogy miképen érezne Jézus,
ha a megiildozitt protestans dldozatokat latna. Ez latszik
ma, — legalabb is elittem — a kereszténység legsilyo-
sabb problémajanak. Amin a kereszténység all, vagy
bukik, az nem teolbgiai ellentét. Ott is nagy kérdések
forognak kockan, de a helyzet kulcsa mégsem a teoldgia.
A kereszténység mai nagy problémaja erkiélesi. Az a ke-
reszténység, amely imadja Jézust érzelmileg, de nem ké-
veti ot erkolesileg: csak kozhelyes szemfényvesztés, Pe-
dig mai kereszténységiink jorésze ilyen., Mondjuk ezt el
magunknak mindnyijan a mi csodaszép templomainkban,
az épitészet eme remekei kizepette, nehogy valaha is fel- -
cseréljilk az erkolesot az esztétikaval, s a formalis imad-
kozast az igazi igazsagossaggal. Jézus ezerszerte tobbet
torddnék ma a mi magatartasunkkal @ szines boriieket,
vagy a haborut illetoen, mint a vilag minden kormeneteé-
vel, barmily méltosagteljesek legyenek is azok, és osszes
épitészeti remekmiviinkkel egyiilt, barmilyen pompasak
legyenek is azok. Mert nyilvinvaléan: Jézus mindenek-
felett erkilesi téren 6hajtotta, hogy komolyan vegyék.

Eppen ezért, természetes, hogy nem hagyhatjuk mai
alapigénket csupan torténelmi viszonylatban. Végig a
szizadokon kivet az minket, s minden évvel csak nd je-
lentosége, mig végiil ajtonkhoz ér és kopog: ,,Nem min-
den, aki ezt mondja, Uram! Uram!”

Figyeljétek meg azonban azt is, hogy milyen konnyii
kikiiszobolni Jézust azaltal, hogy imadjuk, mar csak azért
is, mert igy a lelki élmények helyébe a teolégiai okosko-
dast tessziik. Ebbdl a szempontbol a kereszténység nagy
része ugyanazt tette Jézussal, amit a buddhistik tettek
Buddhival, Akarki akdrmit is gondoljon Buddha filozo-
fidjanak alapjairél — s én a magam részérél nyiltan al-
list foglalok vele szemben, — azt mindnyajunknak el
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kell ismerniink, hogy omaga nagy jellem volt, s hires
_nyoleszoros nemes osvénye az erkolesi életnek” tényleg
nemes. Eloszor az emberek harcba szélltak vele, de ez
nem hasznalt nekik, Buddha til nagy volt ahhoz, hogy
ellenkezéssel le lehessen gydzni. Ma mér a hétkoznapi
buddhizmus mégis meg tudott szabadulni téle, azaltal,
hogy imadja Buddhat. A torténelem egyik legfuresabb
ironidja ez a helyzet. Buddha ugyanis személyes Isten
létezésében egyaltalin nem hitt, s most a buddhizmus
megteremtetie a személyes Istent magabél Buddhabél, S
ezzel félre is tették Buddhat az utbél. Most mar kidol-
gozhatnak bonyolult ritualékat, szerkeszthetnek teologiai
rendszereket, imadhatjak 6t szakramentalis -elGirasok-
ban, s ugyanakkor az 6 myoleszoros nemes osvénye az
erkilesi életrol teljesen homalyba veszett, elfedte azt a
szemek elol a tomjén fiistje. A keresztények sem jobbak
azonban ebbél a szempontbél, mint a buddhistak, Ugyan-
ezt tettiilk mi Jézussal.

Szinte hallom, amint mindezekre azt mondja valaki:
hogyan, hiat te nem hiszel Jézus istenisegében? Amelyre
én azt felelem, hogy én igenis hiszek Jézus isteniségében
teljes szivemmel, teljes elmémmel és minden erémmel, —
ha megegyezésre tudunk jutni arra nézve, hogy mit jelent
ez a Szo: isteniség,

Hajland6k vagytok Jinosnak az Uj Testamentumban
kifejtett isteniség-fogalmaval kezdeni? , Az Isten szere-
tet”. Hz az isteniség: szeretet. Az isteniség nem valami
termeészetfolotti dolog, mely minduntalan betor a termeé-
szet rendjébe s recsego-ropogé csodikat okoz. Az Eutan{-
ség mem valami tivoli mennyorszigban trénolé valami.
Az isteniség: szeretet. Itt és most sughrzik felénk a leg-
magasabb lelki élményen at, amit ismeriink. Ahol csak jo-
sig, szépség, igazsag, szeretet megvalosul, oft van az
isteni, Jézus istenisége pedig az & lelki életének istenisé-
gében all

Ha pedig valaki azt mondja erre: mindebbdl 'benniink
is van egy szikra, mindnyjunkban megesillan néha a jo-
shg, igazsig, szeretet egy percre, kivetkezésképen tehat
Jézus istenisége csak fokozatban kiilonbdzik a mienktdl s




nem lényegileg, — azt felelem: féltek talin ettdl a konk-
luzi6t6l? Természetes, hogy Jézus istenisége csak foko-
zathban kiilonbozik a mienktdl és nem lényegben. Nem
lehet elképzelni e gy Istent, de kétféle isteniseget. Pal
azért imadkozott, hogy tanitvanyai teljemek meg Isten
teljességéig. Jinos azt mondotta: ,Az Isten szeretet; és
aki a szeretetben marad, az Istenben marad, és az Isten
is Gbenne”. (L. Jn. IV, 16.) Vajjon az az Isten, akinek
bennok valé megmaradasaért Pal és Jinos imadkoztak,
méasféle Isten, mint az, aki Jézusban volt? Természetesen:
nem. Csak egy Isten van. Azt mondani tehat, hogy Isten
benne volt Krisztusban, szimomra nem jelent semmiféle
teoldgiai nehézségot.' Arra gondolok, hogy Isten benne
volt édesanyamban is, O volt annak a szeretetnek a for-
rasa, mely dldélag sugirzott minket koriil. § innen emel-
kedem fel ahhoz a teoldgiai allasponthoz, melyrél a valo-
siag érzetével allitom én is, hogy Isten benne volt Jézus-
ban.

Ha pedig azt veti ellen valaki, hogy mindez leszillitja
Jézust a mi szintiinkre, azt felelem: hogy mondhatsz ilyet!
Olyan viszonyban érzem magamat Jézussal, mint amilyen
viszonyban van egy foldzarta tocsa a kizelében levo ten-
gerrel. A viz a tocsiban ugyanaz, mint a tengerben. Nem
lehet: egy tenger, de kétféle tenger-viz, Nézzétek viszont
a toesat, amint a maga kicsinységében, foldbortonében,
zavaros tartalmaban eléttiink All. Es nézzétek a tengert,
oriasi mélységeivel, tavolsagaival, apilyiaval és dagalyi-
val s a nagy vilig életéhez valé ama vonathkozasaval,
amelyrol a técsa soha még csak almodni sem fog. Ilyen
viszonyban van az én életem is Jézus életével, Ilyen az én
lelkem az & lelke mellett. Ugyanaz az Isten mindiketionk-
ben, kétségteleniil, de milyen ellentét mégis a kettdo a
fokozati kiilonbség nagysaga miatt!

Ha pedig Jézus isteniségén az & lelki életének a mi-
niségét értjilk, természetesen én hiszek benne és meg-
dics6iilok benne. Am a torténelmi kereszténység tal gyak-
ran értett ezen valami egészen midst, kitolta Jézust eb-
bil a vilaghél egy vilagfolotti vilagba, trénra iiltette va-
\Llﬂmi tavoli mennyorszigban, a felismerhetetlenségig tele-

e




aggatta 6t nehéz diszitésii teolégiai ruhadarabo ;
ecsak a valodi Jézust sikeriilt tel?:in ﬂhﬁnﬁﬁ;ﬁ
jetek csak, miket mondtak a néazireti Jézusrol: , A Szent-
haromsag masodik személye, valésagos és brik Isten egy
lényegii és egyenld az Atyival, aki magira vette nz: Olie
ber tﬂ'[’méﬁﬁt’éh — ﬁEF: hﬂﬂ -— a két tﬂjﬂ. es m
tol kiilonsllo természet, az isteniség és az emberiség, el-
vilaszthatatlanul egyesiilt egy személyben, bsszeelegye- -
dés, zavar es atformalodas nélkiil”. Ezt tették Galilea
isteni tanitomesterével, és megdiesaiiltek benne, mikor pe-
dig egész ido alatt mind jobban és jobban kikiiszibil-
ték 6t az életiikbdl, — wvégiil is sikeriilt kereszire feszi-
teniok Gt, belefektették egy teoldgiai sirkamraba és nagy
kivet hengergettek annak szija elé. g

Nem régen egy beszéd részlete keriilt szemeim elé,
amely, gy érzem, valaszra var. A prédikitor dicsekedve
emlitette fel, hogy Jézus meghdditotta Eurpat. El lehet
képzelni konnyen, mondotta a szénok, hogy Jézust megér-
tik Azsiaban, de milyen csodalatos, hogy Eurépaban is
szeretik ot, a kemény fejii, gyakorlatias, haboriaskodo
Eurdépaban! Milyen dicsdséges dolog, hogy Jézus meghé-
ditotta Eurépat! Igen, de vajjon mit ért a szénok azon,
hogy Jézus meghoditotta Eurépat? Melyik Jézus hodi-
totta meg Eurépat? Egy megsziirkitett Jézus, aki any-
nyira tavol all az igazitél, mint amennyire kiilénbozik a
fal tapétdjan a virdigminta, a mezék virdgaitol. Egy Jé-
zus, akit teleaggattak a tirténelem legragyogobb me_ta-
fizikai jelzGivel, de akivel helyeseltették a legvéresebb im-
perializmust, megaldattak a legkegyetlenebb iildizéseket,
akinek keresztjét ravarrtik a vilig legpusztitobb keresz-
teshadjaratainak zdszlaira, akivel kimondattak, hogy az
artatlan gyermekek is orik karhozatra ﬂltﬂ;ﬂ;ﬂ:
hogy a rabszolgasigot maga Isten teremtette. Lz a JE&L
héditotta meg Europat, Jézusnak ez a — karikatirdjo.
Am az irgalmas szamaritanus Jézusa, a tékozlé fia Jé-
zusa, a hegyi beszéd Jézusa, az a Jézus, aki a kis gyer-
mekeket hasznélta jellképnek, hogy megérttesse az Isten
orsziga szellemét, az a Jézus, aki mondotta volt: ,.NE!-'::
szolgalhattok Istennek és a Mammonnak (egyszerre)
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(Mt. VL 24.), és ,,Nem a vagyonnal valé bévilkodésben
van az embernek az & élete”; (Lk. XIL 15.), az a Jézus,
aki annyira tisztelte minden emberi lény egyéniségét és
meghalt azért, hogy Isten orsziga és az emberek testvé-
risbge megvalésuljon a fiéldin, — az a Jézus még nem
hioditotta meg sem Eurdopat, sem Amerikat.
Kétségteleniil, tudom, hogy ez nem minden, ami a
vallast alkotja, a kereszténység tobb, mint csupin er-
kilesi tiorekedés. Ha az ,,imadas” szot eredeti értelmében
vessziik™, azt jelenti az, hogy elismerjiik valaminek az
értékét, a mélté voltat. S akkor kevés dologra mondhat-
nok, hogy fontosabb, mint ez. Kiilonosen nekiink, moder-
neknek, van sziikségiink arra, hogy elesendesedjiink, mint
a téesik este, annak a legmagasabbnak a jelenlétében,
amit Krisztusban megismerhetiink, hogy az 6 szépsége
visszatiikrozodhessék benniink. Ha ezt érti wvalaki az
»imAdas”-on, akkor imadjuk hat 6t teljes sziviinkkel.
Ugyanakkor azonban kell, hogy el tudjuk képzelni, mi
torténnék, ha valahogyan kiszabadulhatna Jézus a mi til
konvencionalis és formilis adorficionk kiesipkézett barso-
nyabol és arany koronii alél, s a sajit hangjan szélhatna
hozzank. Milyen keveset torddnék ¢ barmivel is, ami nem
a személyes jellemmel és a thrsadalmi igazsigossiggal
volna kapesolatban! Milyen keveset torddnék 6 azzal,
hogy valaki balvanyozza-e az ¢ énjét, mindaddig, amig
magaban hordozza az 6 szellemét! Milyen tarsasagot val-
lana 6 magaénak, — férfiakat és ndket minden fajbél,
minden szinbdél, hitformabdél és wvallasbél, olyanokat is,
akik imadtak ot, olyanokat is, akik nem, — de akikben
0 megtalilta az & szellemét! Mert mindenek felett arra
helyezné a legnagyobb silyt, hogy az, amiért 6 harcolt,
hassa 4t a viligot. Nem minden, nem b 4 r k i, aki esupan
mondja: Uram! Uram!, megyen be a mennyek orszagiba,
hanem aki cselekszi a mennyei Atya akaratat!

'.-qu "'i L

* Az angol ,worship” (imé&dds) és ,worthship” (mélto-
létel, érdemesség) hasonlé hangzdsiak; magyarban ezt nem
lehet érzékeltetni,
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