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1579. november kizepén a legnigyobb magyar reformétor,
D4vid Ferenc, kilehelte nemes lelkét a devai varbortdn egyik cel-
l4jaban. Mint életfogytiglan elitelt rab halt meg, miutdn évtizede-
kig, mint a lelkek vezetbje, fénye €s igazsaga jart kartdrsai eloft.
Koriilbeliil 6t hénapig volt rab: ellenfelei nem Oriilhettek sokdig
diadaluknak. Annal kevésbé, mert rabsdga alatt alakja minden
elfogulatlan szemléld lelkében még magasztosabba valt, hiszen az
igazsdgért szenvedett. Es anndl kevésbé, mert haldla utin hire,
neve még fennebb szdrnyalt, tullépte az orszdgrész sziikos hatd-
rait, bejarta Eurépat, Amerikat, az egész vilagot s megtorténik
ma is, hogy tavoli orszdgokban csak onnan tudjak, hogy Tran-
sylvania van a vilagon, mert itt sziiletett és itt halt meg igazaért
David Ferenc. Mai nyelven szé6lva, Transylvania leghiresebb kép-
viseloje, legnagyobb ,idegenforgalmi értéke“ a miivelt nyugat el6tt :
David Ferenc. Mert egyetemeken €s torténelmi tarsasagokban, sz6-
székeken €s vasarnapi iskoldkban, folydiratokban és kodnyvekben
foglalkoznak ma is élete és alakja jelent6ségével. Aminthogy fog-
lalkozunk ezekkel mi is és ma is. Mindig is foglalkoztunk. Ma-
gyarazgattuk tanait, elemlegettiik fetteit, f6képen pedig fejtegettiik
0t magat, lelki Osszetételét, kivételes egyénisége hatberejének tit-
kat. Ugy voltunk vele, mint a validssal a teol6gusok. Minden uj
tudomanyt kiprébaltak rajta. Kezdték a filozéfidval, folytattdk a fol-
serdiilt természettudomanyok kiilonboz6 fajtdival, azutdn a tarsa-
dalomtudoméany ismereteit vették eszkoziil s végiil: még ma is
folytatjak alélektan ujabb eredményeinek a vallds megvizsgéldsara
valo alkalmazasat. Egyik modszer kdveti a mdasikat s igen sok
részletben meg is cafolja egyik a mdésikat. Mégis, karosnak azéit
nem mondhatd ez az egyre megujuld probalkozds, mert a nagy
¢s egészében talan soha meg nem fejthet6 titok sok részletét vild-
githattdk mar meg a killonbdz6 tudoményok. Mint ahogyan a miks
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ruszimp ala helyezett vi’zcsepp sok ezernyi ¢l6lényét, kuibnbbz&
vegyiszerekkel festik meg, hogy lathatéakka legyenek s amint a
vordsszin csak bizonyos fajta él0lényeket, a kékszin ismét egy

masik mikrobatipust mutat meg s igy tovabb, azonképen mutat-
jak meg a kiilonboz0 fudomanyok a vallas titkdnak egy-egy, esz-
kzeik szamdra elérhetd, kutatdsi moédszeriik sikjdba es® részét.

Csak, persze, nem szabad azt gondolnunk, hogy egy tudomany a
litok minden részére, egész lényegére nézve illetékes.

D4vid Ferencet fOképen a torténelem €s a filozofia segitsé-
gével probaltdk eddig magyarazni. Pl. Jakab Elek hatalmas és
egyben eddig még egyediilallo tokeletességii munkajaban, az 1879-
ban kiadott ,David Ferenc emi€ke“ c. miivében, Dr. Varga Béla
pedig ,Ami Orokkévalé David Ferenc €leim{ivében“ c. felolvasisa-
ban iskolapéldajat adtak — egyik a tOrténelem, masik a filozéfia
terén — tudomédnyuk moédszereinek David Ferenc rendkiviili egyé-
nisége titkdnak megfejtésere valo alkalmazhatosidganak.

Legujabban a lélektan modszerével prdébéljak megkozeliteni
Déavid Ferenc karakterologiai jelent6ségét. Az az irodalmi vita is
idetartozik, mely ép most folyik két fiatal unitarius lelkész kdzott,
kik koziil egyik a szellemtudomadnyi lélektant, a masik pedig az
uj, vagy biologiai lélektant tartja arra alkalmasabbnak. (L. Balazs
Ferenc és Dr. Ivan L&szI6 vitdjat a Keresztény Magvetében.)

Mindezek utdn talan kevésbé lesz feltiinG, ha e dolgozat vi-
szont a tomeglélektan tudomdnydnak szemszogébdl probalkozik
meg David Ferenc alakjanak — a vilagért sem teljes, de legalabb
kis részben val6 — megvildgitdsaval. Erre a kisérletre nem az vezetett,
hogy a tomeglélektan éppen napjainkban kezd tudomannya lenni,
hanem f8képen az a koriilmény, hogy mi6ta csak David Ferencrol
komolyabban és részletesebban hallottam, mindig vagytam az élo
Dévid Ferenc megismerésére. Mert tanait, életrajzat el6adhatjuk
barmily részletesen és tudomanyosan, de azért az éld David Fe-
renc még sem jelenik meg elBttiink. Marad lexikoni adat, vallas,
vagy kulturtdrténeti méltatds, életrajzi leirds, de mindig elmo-
s6do,*tavoli és konyvszagii kép. Ahoz, hogy az é/6 David Feren-
cet megpillantsuk, valami olyan jelenetre van sziikség, mely a maga
altalanosan emberi jellegzetessége folytdn hozzénk is kozel all és

amelynek részletei eléggé megismerhetdk ahoz, hogy megfogha-
t0akka tegyék a résztvevd személyeket is. Ilyen jelenet David Ferenc
¢letébdl a kerek kbhoz fiiz6d6 torténet, melyet minden elemista
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gyermek tanul mar a hittan 6rdn s mely minden unitdrius ember
el6tt ismert. Eppen azonban, mert mindenki ismeri ezt a tdrténe-
tet, kézenfekvd az ellenvetés, hogy ezt a jelenetet bizony rosszul
valasztotiuk ki, mert hisz azt is mindnyajan tanultuk az iskoldban,
hogy a részletekrdl majd semmit sem tudunk. 1568-ban, a gyula-
fehérvari hitvita utdn David Ferenc hazatért eklézsidjaba, Kolozs-
varra. A kolozsvariak tudtdk, mi végre ment 6 Gyulafehérvirra s
ép azért szorongva vartak hazatértét. Mikor kozeledésérdl értesiil-
tek, eléje sereglettek s az akKori Torda- és BelkOzép-utcdk szog-
letén taldlkoztak vele. David Ferenc a sokasdg kérésére feldll
egy kerek kbre s oly ékesszOloan beszél onnan, hogy a tdomeg,
melyben az 8sz Heltai is oft volt, vallara kapja s a f6téri temp-
lomba viszi. A hagyomdny szerint, e napt6l kezdve egész Kolozs-
var unitdriussa lett. Ennyi az, amit tudunk errbl az eseményrdl
— ldtszolag. De csak latszolag, mert ha kissé belemélyediink
a torténelem tanulmanyozdsaba, sok olyan adatot gyiijthetiink Ossze,
melyeknek segitségével a tomeglélektan fényet ravetithetjiik erre
az egész jelenetre.

Ennek a jelenetnek hdrom {6 szerepldéje van: David Fe-
renc, a {hmeg és a kerek k6. Ezek koziil, persze, a kerek kovet
ismerjiik leginkdbb. Csak el kell mennitink a helybeli unitdrius
templomba, melynek oldalbejardjat, ha atlépjiik, szembe {aldlko-
zunk a kerek kovel. Lényegtelen, hogy éppen ez a kb volt-e az a
bizonyos kerek k6. Ha talan nem ez lett volna, akkor is egészen
bizonyos, hogy ilyen, vagy ehez legalabb is nagyon hasonlo lehe-
tett az eredeti; mert hiszen az utat jelz6 ilyen kdvek nem sokban
kiilonboztek egymastél. Mar most gondolatban helyezziik vissza
ezt a kdvet eredeti helyére, az akkori Torda- ¢és Belkdzép-utcak
szegletére, mely ma az I. G. Duca-utca és a P. Unirii szegletének felel
meg. Ott all hat a k6. Hogy milyen kOrnyezetben, ez most mellé-
kes. Akkor is, most is, a figyelmet teljesen lekdtdtte és lekoti a
tomeg, mely a kovet koriildllja és az, aki a kdvon all: David Fe-
renc. Ez ut6bbi azonban fejtegetéseink ,nagy ismeretlen-je, mely=
hez csak az ismertek alapjan juthatunk el. Ep ezért vegyiik a ke-
rek kO ismertetése utdn targyaldsunk tételéiil a fomeget.

Mit tudunk errfl a tomegrél ? Mit tudunk egyaltaldn a to-
megekrSl? A felelet: mind tobbet és tdbbet. Aki ujsdgot olvas,
aki mozgoképszinhazba jar, aki korunk eseményei irdnt érdekls-
dik : mindegyre szemben taldlja magét a tomeggel. Aki folybira-
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lokba mélyed, vagy kirakatokat néz meg, 1épten-nyomon uj és uj
fejtegetésekkel talalkozik, melyek a tdomegre vonatkoznak. Tomeg-
lélektan, csoportlélektan, tarsadalmi lélektan néven egyik kényv a
masik utdn jelenik meg s még a legegyiigyiibb tarsasagi szeladon
is tudja, mert mindegyre hallja, hogy Lenin, Mussolini, Hitler,
Roosevelt, bolsevizmus, fascizmus, hitlerizmus, N. R. A. egyarant
a {omegekre épitetick fel hatalmukat, a tdmegek segitségével €s a
tomegek javdra kormanyoznak. Igazat kell adnunk Ortega Y. Gasset-
nak, aki korunkat a tdmegek szdzadanak nevezte. ,Oly korban
éliink, melyben a t0megek mindeniiff beérkeztek. Az egész tarsa-
dalom szinte egy tOmegszallassa valtozott és mindeniilt a {Ome-
gek izlése, akarata jut uralomra, akar j0 az, akar karhozatos“ —
irja Dr. Dékany Istvan (L. ,Emberismeret“ II. évf. 2 szam, 20 old.)

Igen sokan ebbll a ténybbl kovetkeztelik a {omeglélektan
{udomédnydnak kifejlodését. Azt mondjdk : az elsd igazi tomegle-
lektani munka, Gustav Le Bon: ,A tomegek lélektana“ c. mun-
kéja, 1895 -ben jelent meg, tehdt e szdzad kiiszobén s azota, Kkii-
Iondsen pedig a vildghdboru utdn jelennek meg tOmegestiél az
idevdgl értekezések, mert szdzadunk a tomegek szdzada s a je-
lenség sziili a fudomdnyt (Mésok viszont Aristoteles , phyzeizoon
politikon“-jai0l, azaz Aristoteles ama megallapitasatol, hogy az
ember természetétdl fogva tarsas lény, egész a mai napig tudo-
manyos munkak egész hadseregét soroljdk fel, melyek mind a
tomegekkel foglalkoznak.)

Az igazsdg az, hogy {bmegek minden szdzadban, alakultak,
cselekedtek is, ismertek is voltak, de tudomdanyos felkésziiltségiink
nem volt megfeleld ahoz, hogy kialakuldsuk, cselekvésiik €s mi-
benlétiik torvényeit eredményesen kutathafiuk volna. A Iélektan
hatalmas fejlodése nélkiil nem lett volna tomeglélektan s ma sem
fudnank tdbbet a tdmegekr6l, mint amenuyit filozéfusok, ir0k es
torténeszek tudtak e tudomdany kialakuldsa el6tt, ami bizony na-
gyon kevesnek mondhatd. Figyelmen kiviil hagyva azonban a to-
megekkel foglalkozé fudomdany torténeti fejl6dését, vizsgdljuk a
tOmeget mai ismereteink alapjan.

Ami a tomegek tdrgyaldsdnil elsbsorban szembeszokd, az
az a regi eszlelet, hogy a tdmegbe keriilt egyén egészen maskeént
viselkedik, mint élete rendes koriilményei kozott. A jamber hiva-
talnok, vagy fiiszerkereskedd a tbmegben vérszomjas ¢és halalt-
megvetden bator hissé lesz, amint ezt szdmtalan példa bizonyitja.
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Hogy targyunkndl maradjunk, az egykori leirdsok emlitik, hogy a
D4vid Ferencet véllaira kapo 10megben az 6sz Heltai Gaspér . is
ott volt. Nem 4llitjuk, hogy Heltai maga is vitte volna D4vid Fe-
rencet, ezt mar magas kora miatt sem tehette volna, hiszen 1568-
ban mar otven éven feliil kellett lennie s egészsége sem volt a
legkifogastalanabb. Minden forrds mar az ,0sz“ Heltairdl beszél
s par évvel késdbb, 1575-ben mar meg is halt. De, hogy nem
ellenséges és hideg szeml€lGje volt az eseményeknek, kdvetkezik
abb6l, hogy a jelenet el6tt még nem fartott Ddvid Ferenccel, hi-
szen ép miatta vonult nyugalomba s a gyulafehérvari hitvitin is
a ,katholikus“, azaz a régi vallas alapjan allok (Mélius partja)
részérdl valasztatott a vita egyik birdjavd, mig e naptdl kezdve
mar az unitdriusok kozé sorolja Ot az egyhaztoriénet s a kovet-
kezb évben az unitdriusok mellett ad ki kdnyvet. (A Hald.)

Vannak olyan leirdsok is, hogy miutdn David Ferencet a {6-
meg vallaira kapta, Heltait is folemelte s Daviddal egyiitt vitie a
piaci nagy templomba, hol Heltai kijelentette, hogy ujra vissza-
tér a szészékre igét hirdetendd s prédikalja: ,Egy az Istent“-t.
(Dr. Borbély: Heltai Gaspar, 65 old.) Ez a leirds torténetiink
probléméjat csak még jobban kiélezi, mert 0l kell fenniink, hogy
David Ferenc beszéde utan Heltai kelleit, hogy jelét adja egyet-
ériésének vagy meggydzetésének, mert kiilbnben a Daviddal koz-
ludomdsulag ellentétes nézeteket valld Heltait ugyan miért emelte -
volna vallra az unitdrizmus igazsagaért follelkesedett tOmeg.

Sok szempontbdl tehat arra kell kdvetkeztetniink, hogy igenis,
a tdmeg és Ddvid Ferenc beszéde 6t is elragadta s ha nem is vitte,
de lelkesen kovette Ddvid Ferencet a f6téri templomba. Legyen
azonban barhogyan, Heltai nem lenne az egyediili komoly és meg=-
fontolt férfiu, akit a tdbmeg kiforgat megszokott viselkedésébdl s
rendkiviili cselekedet elkdvetésére bir. S tulajdonképen itt kezdddik a
tomegek megértése. Régen, ugyanis, azt hitték, hogy a témeg valami
onmagaban 4ll6, rendellenes alakulat, melyet hatalmaba kerit valami
kiilonOs Oriilet, valami, az egyénen kivill és foliil 4116 erS, Vizs-
galodasuk targyaul hit nem az egyént, hanem ezt az egyénen
kivilli €s foliili erbt valasztottdk, Még Le Bon is azt hitte, hogy
a tOmeg az egyénétdl teljesen eltérd moddon viselkedik s benne
egeszen uj jellemvondsok lépnek fel. Csak midta ismét visszatér-
tek az egyén, a tomegbe kerillt egyén, lélektani vizsgédldsshoz,
¢sak azota haladhatott a tomeggel foglalkoz6 tudomany. Hogy
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hasonlattal éljek, koltok, irdk, festék tekinthetik ugy az erd6t, mint
valami dnmagaban létez0 valamit, de qki tudomanyosan is meg
akarja ismerni az erd6t, annak az egyes fak megismerésével kell
kezdenie. A tdbmegbe keriilt emberrel nagyobb viltozis torténik
ugyan, mint amilyen kiildnbség egy maginyosan all6 {Blgyfa é&s
egy tolgyerdd fai kbzott van, — a hasonlat azonban annyiban
mégis talal, hogy a tomeget nem lehet megérteni az azt alkotd
egyének lélektani elemzése nélkiil.

| Vegyiik tehat el0szOr az egyeént a tomegen kiviil. Az egyén
lelki élete vildgért sem valami egyszerii mechanizmus, hanem ttbb-
felol és tobbféleképen hatd, féleg {udattalan lelki Osszetevk ere-
déje. Altaldnossigban az egyén lelkiéletét az ,En“ elnevezésével
szoktuk nevezni. Ez az ,En“ két véglet-,én“-nek, az u. n. ,0szt0-
nos én“-nek €s a ,folottes én“-nek egymdssal valo egyensulyi vi-
szonya szerint alakul. Az ,én“-t 1étrehozé lelki dsszetevbknek egyik
része, ugyanis, feltdrekvo és kieléglilni vagyd 0sztonokbdl A&ll —
ezeket nevezziik kozos névvel ,0szton0s én“-nek. Ezek azonban
nem tudnak teljes egésziikben a tudat felszinére keriilni és a kiil-
viligban megval6sulni, mert a tdrsadalom, melyben éliink, a maga
torvényeivel, erkolcstandval, jogrendszerével és vallisos elveivel
ezeket a jorészt nyers €s mindent eltiprO Osztondket szabdlyok és
kérlelhetetlen akadalyok ovintézkedéseivel fogadja. Ez 4altal a tar-
sadalom veédi emberfdrsaink Iétérdekeit, viszont minket is véd
embertdrsaink hasonlé ,0szt6nds én“-jeivel szemben. A tarsadalom
tehat 0szioneink lefékezését koveteli t6ltink a maga szokdsainak,
torvényeinek és szabélyainak szellemében s ezt a lefékezést, ezt a
gdtldst, melyet mindnydjan megtanulunk tobb-kevesebb mértékben
sajat magunk hajtani végre, — ezt nevezziik a ,folottes én“-nek.
(Nem tartozik targyunkhoz, de nem mulaszthatom el’ megjegyezni,
hogy tévesnek tartom azt a torekvést, mely a ,folottes én“ fogal-
madval a lelkiismeretet teljesen megmagyarazhatni véli. Amennyivel
felszinesebb és muldbb tartamuak a tarsadalmi torvények az isteni
torvényeknél — aanyival mélyebbre kell nézniink, ha az emberi
I€lekben a lelkiismeret utdn kutatunk. Azt mondhaindk: a tarsa-
dalmi {0rvényekhez val6 alkalmazkodds kifejleszti benniink a

»{010ttes én“-t, az isteni torvényekhez val6 alkalmazkodds pedig
a lelkiismeretet.)

Ha mar most azt vizsgaljuk, hogy mit jelent a ,folottes {én‘-‘
az emberi sszesség szempontjabol, arra az eredményre kell jut-
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nunk,, hogy a ,folottes €én“ reprezentativ formaja maga a tarsa-
dalom, rendkiviili esetekben : biintetd szervezeteiben, legtobbszor
azonban csak a veliink Osszekottetésben levé emberek formajédban.
,Mit mondanak majd az emberek ?“ — halljuk Iépten-nyomon s
ezzel eldruljdk az illetdk, hogy szamukra a ,f0lottes én“, a leg-
fobb kriterium: az emberek véleménye. Az emberek sokasiga te-
hat az, mely el6ttlink a tarsadalmi igazsédgot, térvényt, szokdsokat
szentesiti s tehat a folottes €n, mint az egyén gatl6 apparatusa,
oda figyel, mint legf6bb forumra.

Ha mar most az egyén tdmegbe keriil, ott egyiitt litja az
emberek sokasigat, azaz azt a legfelsObb. forumot, melyt8l tartott
s melynek nyomdasdra ,f0lottes én“-jet, Osztoneinek kitorését sza-
béalyozé feleldsség érzetét magaban Kkifejlesztette. Minthogy pedig
egyiitt 1atja a tomegben ezt a ,f0lottes €én“-jét tulajdonképen rep-
rezentald legfelsébb férumot, felelésseég érzete gyengliil, majd egé-
szen megsziinik, azaz : sajat ,folottes én“-jét, sajat gitld wiiks-
dését rdbizza a tomegre, amelylOl kapta, s6t, mint amely fulajdon-
kép azzal azonos. A tdmegben tehat az egyén gatldsai megsziin-
nek, vagyis a tOmeg altal reprezentalt {olottes én jelenlétében el-
hallgat az egyéni folottes én. Az egyén azt .teszi, amit a {6bbség
s igy alakul ki a tdmegnek az egyén normalis viselkedését6l el-
térd megnyilatkozasa.

Ha azonban az itt elmondottakat a kerek k& (orténetéhez
flizziik, némi kidbrandulds fogja el az embert. Hat széval az uni-
tarizmus eme gyodnyorii emléke ilyen OsszetevOkbdl fakadt? Jézan
itél0képességiiket, a tarsadalmi torvényeket szem el6tt tartd ,folot-
fes én“-jliket elveszitett emberek, felel6sségérzetiiket magukrol le-
dobd férfiak tdmegmegmozduldsabol lett unitdriussd ez a véros?
Es hat a kuliura, a civilizdci6 tényleg csak annyit jelentene —
mert hiszen a ,f0lottes én“ miikbdése benniink bizonyos fokig a
mi civilizacionk, — hogy elég belekeriilni valami tOmegbe s egy-
szerre vege mindennek, azt tessziik, amit a tdmeg s utat enge-
diink allati dsztoneinknek ?

Ezek a kérdések, persze, felotlenek, de tulkoraiak, mert a
tomeget a fentiekkel még kordntsem magyardztuk meg.

MindenekelGtt egyaltaldban nem felel meg a val6sagnak, hogy
barmiféle tomegbe belekeriilve méris elveszitenbk , folottes én“-iin-
ket, azaz rendes viselkedésiink megnyilatkozdsi forméit. Els6
sorban is kiilonbséget kell tenniink a szdmbeli (kvantitativ) és a
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léleklani tomeg kozott. E kettd kordntsem ugyanaz. A fbteret zsu-
foldsig megtolto embersokasdg pl., mely bevésarldsait, esti sétajat
végzi, nem nevezhetd tomegnek, mert semmi ko6zds gondolata, ér-
zése, cselekedete, vagy vondsa nincsen. Az sem tdmeg még, mi-
kor egy kirakatot pl. szdz ember bamul, pedig itt mar van vala-
mi Osszefogd benniik, azonos cselekvesiik: a kivancsi nézés. Ez
azonban tulajdonkép még csak pdrhuzamos cselekvés résziikrdl, de
nem kozos cselekvés. Inkdbb tdmeg madr pl. a szinhdzban Osszegylilt
sokasdg. A darab élvezése meég csak parhuzamos cselekedet, de
~ az egyik tapsoldsara kitdr0 tapsvihar, vagy a ragalyos meghatott-
s4g, konnyezés, sirds: ezek mar koz0s cselekmények. S itt ra kell
mutatnunk arra, hogy a koz0s cselekves az, ami a tomeget meg-
kiilonbdzteti a csoportosulastol, Régen sokat beszéltek a tomeg-
hangulatrél. Err6l épen nem lehet besz€élni. A hangulat csendes
t6, a tomeg viszont a to feletti vihar, mely a hulldmokat felkor-
bacsolja. A tbmeg, ha igazi tomeg, nem is érthet meg bizonyos
hangulatokat, mint pl. az idillikus hangulatot. Ez az emocionalitds
csendes lenyugvasa volna. A tomeg élete, €ép ellenkezbleg, tulaj-
donkép felviharzds: lényeges oka €p az, hogy sorsérzése lett nyug-
{alannd. Ha pl. egy embercsoport latja, hogy a rend0rok valaki-
vel kegyetientil bannak, konnyen tomeggeé valik s megtamadja a
rendOrt, mert a rend6r akdrmelyikiikkel banhatott volna kegyetle-
nill, tehat kozos sorsérzés tdmad az emberekben. Azt mar Le Bon
is tanitotta, hogy a tomeg rendesen erds élmény (liiz, baleset, vagy
a fenti példa) hatasa alatt all el6 az egye€bként csak sokasagi cso-
portbol. Ma mar azt is tudjuk, hogy a ,fol0ttes én“ magunkrol
val6é ledobdsat jelenti a ,/0megessé“ l1étel, az meg rendesen a
k0z0s sorsérzés, sorsérzésiink nyugtalannd valdsa kapcsan all eld,
rendesen erds €lmény hatdsa alatt. Az igy keletkezett {omeget ne-
vezziik ,lélektani tGmeg*“-nek.

A kerek kO koré képzOdott tomeg esetében megértjilk az
erds élményt, sokan a ,folottes én“ attételét is elfogadjdk, de mit
jelent a sorsérzés ennél a tomegnél ? Mai szemmel nézve, meny-
nyiben fiiggott ennek a tdmegnek a sorsa attdl, hogy katholiku-
80K, reformatusok, vagy unitdriusok lesznek-e a tomeg tagjai?

] Ennek megmagyardzasira tovdbb kell nyomoznunk a témeg
titkat s ra kell térntink arra, amit a tomeglélektan a tomeg ,eld-

£letének“ nevez. (Ep, mint egy rendes biiniigyi nyomozasnal is fon-
tos a vadlott el6élete.)
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Rendezett viszonyok kozt nehezen 4ll el6 tomeg. Mikor
azonban a tarsadalom rendes Osszetétele megbomlik, késziil a ta-
laj a tomeg kialakuldsdra. Azt mondottuk volt, hogy témegek min-
dig voltak. Igen, de az is kétségtelen, hogy egyes korszakok gyak-
rabban termeltek tomegmegmozduldsokat, mint masok. Nincs idénk
a torténelmen végigmenni ennek bizonyitasara, elég, ha a jelen
korra hivatkozunk, melyet Ortega Y. Gasset a tdmeg szdzadinak
nevezett. Ugyancsak 6 mutatja ki, hogy a VI-t6l a XIX. szézadig,
tehat 12 szdzadon at, Eurdpa lakossaga 180 milliéra szaporodott.
Viszont a XIX. szdzadtdl 1914-ig ez a 180 milli6 hirtelen 460
milliéra szaporodott. Ez a hirtelen nagy szaporulat nem taldlhatta
meg simdn a maga hely€t a tarsadalomban. A gépkultura fejls-
dése, a sovinizmussé lett nacionalizmus, gazdasdgi vdalsdgok stb.
‘hozzéjarultak ahoz, hogy ez a ,felhalmozott emberi nyersanyag®,
mely ,mint zuhatag Omlik a torténelembe®, a tarsadalom rendes
kereteit szétfeszitette, munkanélkiilisége, szenvedései sordn a tar-
sadalom rendezd erejébe vetett hite megingott s célviliga a sok
megoldasi terv kdzott elveszilette biztonsagat, egységességét, nyu-
galmét; amint a szakkifejezés mondja: ,céliiressé“ vélt,

Ehez a helyzethez nagyjabol hasonlé Kkoriilmények tették
nyugtalanna az 1568-iki Kolozsvar lakossdgdnak sorsérzését is.
Tudjuk, hogy a romaiak koraban Napoca néven ismerefes muni-
cipium, majd colonia helyén 1178 koriill uj helység keletkezett
szasz €s magyar lakossdggal: a mai Cluj. Lassanként a szdszok
keritették keziikbe a vezetést s mikor 1270-ben V. Isfvdn vdros-
jelleggel ruhazta fel e helységet, a szdszok régebbi urbanitdsa ezt
a vezetbszerepet még fokozta. Bar nem tartozott soha a héf szdsz
vdros kozé, Kolozsvar mégis, mint szdsz varos élt a kodziudatban.
A magyarsdg azonban a rovid békés korszakok alatt szintén kez-
dett az ipar miivelésével foglalkozni, illetleg kezdett a vdrosok-
ban is versenytarsként 1épni fel, nemesek koltoztek be stb. ugy,
hogy Kolozsvar lakossdga mar 1409-ben (14067), mikor Zsig-
mond kirdly a kulcsos virosok ktzé emelte, mar koriilbeliil egyenld
aranyban volt magyar és szdsz. A magyarok tovdbbi szaporodasa
€8 sulyanak ndvekedése kovetkeztében Matyds kirdly 1458-ban el-
rendelte, hogy a f6biré felvaltva legyen a magyar és szdsz nem-
zeliségiiek koziil s a tandcs és az eskiidtek felerészben a szdszok
€s lelerészben a magyarok koziil vilasztassanak. Az ezutdn Kko-
vetkez0 félszaz év alatt a magyarok szdma még néit, ennek elle-
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nére -azonban a szaszok kezébe keriilt a vezetés. Epen a {drténe-
tiinkben szerepl6 gyulafehérvdri orszaggyiilésre a kolozsvari ma-
gyarok panaszt €s kiildottséget menesztettek emiatt. ,A sz4dszok a
kozottiik 1458 Ota fenndlldo egyesség (Unio) és a mindkét felet
megilletd egyenld jogbirtoklas megszegéseével a kolozsvari pléba-
nos-valasztds €s az ott alapitott nagy templom hasznaldsa jogit
egyediil élvezik, nemkiildbnben a varos egy€bb ligyeinek intézésé-
ben is maguknak tobb jogot kovetelnek® — igy sz6lt a magya-
rok panasza s kérték a kiralyt, hogy tanacsosaival az ligyet vizs--
giltassa ki s az egyesség ertelmében rendelje el, hogy a magya-
roknak a nagy templom haszndlatdnal, plébanosvalasztdsnal, sza~
férfiak, bir6, eskiidtpolgarok, iskolaigazgatok, korhazfeliigyelSk,
egyhdzfiak valasztdsandl, kapuk Orzésénél, a kozjdvedelmek keze-
lésében, széval minden varosi iigy intézésénél a szdsz polgarok-
kal egyenl6 jog adassé€k, illetbleg a kivalisagilag megallapitott jog
adassék vissza. (Jakab E.: David Ferenc emléke. 115 old.)

Ilyen részletesen azért soroltam fel a magyarok sérelmeit,
hogy abbdl kitlinjék: nem valami elméleti, képzelt sérelem miait
folyt évtizedek 6ta a harc a magyar tObbség és a hatalomhoz
gOrcsOsen ragaszkodd szaszok koOzoOtt, hanem igenis életbevagod
kérdések nyugtalanitottdk a magyarokat, mert Onrendelkezésiik,
kenyeriik, sOt sok esetben életiik is fiiggdtt attél, hogy a magyarok
is egyenld részeseivé legyenek a varos vezetésének. Fenndllt emel-
lett a tulnépesedés, melynek folytdn. sok olyan jovevény volt a
varosban, kiknek urbanitdsa, varosi multja, viselkedési mechaniz-
musa nem volt s akiknek bejovetele a tarsadalom addig szilard
kereteit meglazitotta s a néphangulatot ,t0megesitette.

A tomeg elGéletéhez tartozik még az u. n. ,mofivam anar-
chia“. Rendes koriilmények kozott a legtobb ember tudja, hogy
az €let jelenségeivel szemben milyen magatartast kell tanusitania.
Sajdt magunkviseletének indité okait igyeksziink tehat ehez mér-
sckelni €s alakitani, Tudjuk, hogy pl. a kétszintiség motivuma a
cselekvésiinkben aljas dolog, viszont az odaadés, onfeldldozés szép
dolog. Evezredes torténeti fejlodés vezette ra a kozOsségeket arra,
hogy sajatos ,rangindex“-et fiiznek az egyes motivumokhoz. Nem
kifejezetten ugyan, de a hangsulyon érezhet6en. Beszéd kvzben a
kiemeld, vagy lenézd hangsuly tudtul adja, hogy valamind rang-

index (értékhangsuly) van jelen. Ez az értékhangsuly, persze, nem
csak erkdlcsi, hanem vallasi fogalmakra is vonatkozik. Motivumaink,
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lelki rugéink tehat nem valami légiires térbdl ugganak eld, hanem
egy tarsadalmilag szabalyozott lélektérbbl. Mikor azonban valami
okbol a tarsadalom keretei, intézményei megzavarodnak, az erkol-
csi és valldsos fogalmak gyokérig haté tamadasban részesii'nek,
akkor ez a motivum-ska'a is megbomlik, s6t néha az egész rang-
sor felborul. Ideig-6rdig megy még a nemhitt éri€kskdla alapjan
valo élés, amint azonban az egyén igazi, tehat Iélektani tomegbe
keriil, egy kristalyosité, tomegesitd mozzanatra azonnal dsszeomlik
minden, el6all a motivum-anarchia s az egyén ugy dobja le ma-
garol folottes énjet, mint egy megunt bundat, ha meleg szobéba
Iépett. -
: A kerek-k6 tomegének elbeletet kutatva, b6ven kapunk bizo-
nyitékot arra, hogy abban is volt motivum-anarchia. Gondoljunk
csak arra a sok hitvitdra, mely el6sz0r a katholikusok és luthera-
nusok, majd a lufherdnusok és reformatusok, legujabban pedig
mind e valldsok és az uj, egy-Istent-hirdeld nézetek kozott
lefolyt. Ehez még hozzdjarult a papok, iskolamesterek, egyhazi
vezetGemberek versengése, gyiilolkddeése, egymas elleni folytonos
harca. A virosi tanidcs nem gy6zi kérlelni, inteni, majd rendeletileg
felhivni az ellenkezd feleket, hogy a keresztényi életet ne csufilsdk
el sajat viselkedésiikkel. ,Latja a varos, hogy a papok és prédi-
katorok vetélkedése s egymas ellen valé prédikdldsa mily rettene-
tes botranyt okoz, mely mindinkdbb kimegy a nép kozé, aminek
eltdvoztatdsdra a tandcs meghatdrozta, hogy a plebanus hivassék
gyiilésbe s komolyan intessék meg, hogy sziinjenek meg az egy-
mas ellen valo prédikdldstol s csak azt hirdessék, ami Isten egy-
hazdnak hasznira s gyarapoddséra van és nem okoz botrdnykozast*
— hangzik az 1565 februdr 6-iki gyiilés jegyz6konyve. De mar
majus 4-én a plebdnus kérésére uj rendeletet adnak ki a tobbi
prédikdtoroknak, hogy a ,plebdnus urnak a tartozo tiszteletet adjak
meg® ,egyik a masikat sz6székr6l ne vagdalja“ stb. stb. Egyik
tandcsi hatdrozat koveti a masikat — nem sok eredménnyel.
Csoda-e, ha ezek a torzsalkoddsok tovabb terjedtek s a pol-

garok kozt is folytatodtak? S csoda-e, ha e személyeskedd vitdk
¢s harcok soran minden tarsadalmi illendéség felbomlott? Meg-
allapithatjuk, hogy a motivum-anarchia a kerek k& tomegében is
meg volt és csak alkalmas pillanatra virt, hogy teljessé valjék.
Ez az alkalmas pillanat azonban, ez az igazi titok a tomeg
kialakulasaban. Miért, mikor és hogyan kovetkezik be a tomeg
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cselekvOvé valdsa? Az eldéletet meég részletesebben kifejthetik,
megmagyardzhatjuk, hogy miért €s mennyire all készen a sokasdg
a tomegesedésre, — de azt a pontot, azt a percet, ahol és amikor
az tényleg, igazan tomeggé, lélektani tomeggeé valik, nem olyan

egyszerii megjelolni,
Vannak tomeg-jelenségek, melyek pathologikus, rendellenes

lelki 8sszelételii embereknél jonnek létre. Ezeket a tomeglélektan a
Jtomeges utdnzo hisztéridk“ szakkifejez€s ala sorozza. Ilyenek a
tdncold dervisek, vagy az apacakolostorokban, esetleg iskoldkban
el6forduld tdmeges rémiiletek, rangasok és reszketések s ilyenek
voltak a kozépkori tanc-epidémidk. Voltak teljesen valldsos jellegii
tomeges utdnzé hisztérikus tiinetek is, min6t példaul Bechterew
beszél el a mult szdzad Oroszorszdgabol, amikor 25 ember egy
tébolyban szenvedd apdca hatasa alatt elevenen eltemetiette magat.
Vildgos azonban, hogy ebbe a csoporiba a normdlis tomegjelen-
ségek nem sorozhaték, annal kevésbbé a kerek k6 tomege.

Van egy masik tomegijelenség is, a panik, melyr6l régen
azt mondtak, hogy a rémiilet kOvetkeztében teszi homogénné a
{o neget. Ha egy aruhédzban fiistoszlop gomolyog fel az egyik sa-
rokban, valaki elkialtja magat: tliz van! — mar az egész vasarld
kdzOnség hanyatt-homlok rohan, tiprodik a kijarat felé. Ma mdr
tudjuk, hogy ez nem igazi tomeg, hiszen a veszedelem a jelenle-
vOket, mint egyeseket fenyegeti, minden emberben kiilon ébred fel
az €lejakarat, tehat kollektiv egységet hidba keresiink ebben a cso-
portban s ezért az nem nevezhet$ lélektani tomegnek. A kerek ko
tomege ide sem sorozhalo.

Az igazi tOmeget a kozds érdek, vagy a kozds érdeklddes koti
Ossze s inditja cselekvésre, csak az igy el6allott tomeget nevezhet-
itk Iélektani tomegnek. EbbSl a szempontbél a kerek k6 tomege
ide sorozhal6 lenne, mert kozds sorsérzése megteremteite benne
a kOz0s érdekl6dést s ezutdn a kdzos érdeket: a kibontakozni
fikarast a jelen bizonytalan dllapotabél. Az ilyen tomegek azonban
1ismet ket nagy csoporira oszolnak: vannak olyanok, amelyek rom-
bolni indulnak egyiitt, ezeknek tbmeggé véldsat aranylag konnyl
megmagyarazni a ,fololtes én“ elvetése utdn uralomra jutott ,0sz-

tonds én“ inditdsaib6l. A kerek k& tomege azonban ezek kbz€
Sém sorozhatd, mert nem ment rombolni.

: A masik csoport valami épito cselekedetre alakul {omegge,
mint a kerek kO tomege is s az ilyen tomegesedés Iétrejottct meg-
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magyardzni mar koriilményesebb. Kilondsen, ha még az épitd
iranyu tomegesedésen beltil is felismerjiik e kerek k& tomegének
sajit kiilon jellegzetességét, mely kifejezetten valldsos. Valldsos
jellegzetességii tomegeket fel lehet sorolni a tdrténelemben sokat,
de ezek nagyrésze rombold iranyzatu. A kozépkori képromboldk,
a reformdicidkorabeli oltdr, szentkép stb. pusziité tomegek azon-
ban a fenti els6 csoportba tartoznak s azok kozé az épitd irany-
zatu kerek k6 tomege ujdlag nem sorolhatd. Epité irdnyzatu val
ldsos tomeg alig egy nehdny taldlhato a torténelemben. Ilyen volt
a virdgvasdrnapi tomeg, a piinkdsdi tomeg s ilyen a kerek k6 to-
mege. E csoportositds egyuttal megfelel- arra a kiabrandit6 kér-
désre is, hogy hat vajjon az unitdrizmust, a {arsadalmi formadkat,
a ,folottes én“-t magukrol lehdnyt tomeglények vezeiték be a tor-
ténelembe ? Ha a kereszténységet vezethette be a piinkdsdi tomeg,
s ha a ndzareti Jézusra nem volt lealdz6 a virdgvasarnapi tomeg,
akkor az unitarizmusra is csak dicsOség lehet a kerek ko tome-
gének megmozdulésa.

Hatra van még azonban, hogy mi okozza az ilyen €épitd ter-
mészetli tOmeg tOmegesedéset, azaz el6allasat. A tomeglélektan a
,vezeto®-ben taldlja meg a feleletet.” S tényleg, a viragvasarnapi
{omeget a ndzdreti Jézus megjelenése inditotta arra, hogy kovek
helyett virdgokat szérjon az el6zbleg annyit szidott uj proictara.
A piinkdsti tomeget a tanitvdnyok s els® sorban Péter elragadta-
tott beszéde, a nyelveken beszélés (glosszoldlia) birla a megkeresz-
telkedésre. A kerek k6 tomegének pedig volt Déavid Ference. Igen,
az €pitd irdnyzatu tomeg tomegesedésének oka: a vezelo.

Mint ahogyan a kristdlyositani kivint s el6zbleg besfiritett
oldatba sokszor egy mér kész kristalyt kell tenni, hogy a kristd-
lyosodas folyamata meginduljon, azonképen kell az egyéebkent
lelkileg kész tomegnek a vezet, hogy az épitd irdnyu tomegese-
dés létrej6ijon. .

Tomeglélektanilag ezt igy lehet megmagyardzni. Lattuk, hogy
az egyen lelkében, ha lélektani tomegbe keriil, mélyrehatd valto-
zas megy végbe. Folottes énjét ledobja magérdl, azaz: folottes énjét
a {omeg jelenlétében mar nem sajdt magdra nehezedni latja, hiszen a
t0meg maga a folottes én. (Persze, fajok, nemzetek és egyéb
adottsagok korlatoljak az ,,én“ tomegessé 1ételét. Fehér ember nége-
rek kozott, magyar ember roméanok kozott stb. nehezebben lesz s

kiilondsen épit6 irdnyn {omeg-lénnyé.) Folbites énjétél megsza-
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badulva pedig elOtérbe nyomulnak benne dsztdnds énje diktatumai.
Mir most az 6szion0s €én benyolult Osszetélelli ©sszetevdi Freud
szerint kéifélék: egyik fajta megtartani és egyesiteni akar, s eze-
ket nevezi Freud (a fradiciondlis ethika szempontjabol igen sze-
rencsétleniil) erofikus 6sztondknek, — a mésik pusztitani és o6lni
akar s ezeket ugyancsak Freud agresszids, vagy destruktiv o6sztd-
noknek keresztelte el. Az €pitd, megtarlé és egyesiteni akar6 8sz-
t{ondk Platon Sympozionja Erosdnak értelmében erotikusak, tehat
minden affektiv, teremi6-érzelmi Oszton idetarfozik. Ma mar Freud
ujabb neveket is adott e fogalmaknak s az erotikust elnevezte ,élet-
oszton“-nek, az agressziv, vagy destruktivat pedig , haldl-6sztdnnek.“
Természetes mar most, hogy a halal-6szton felszinre torése kbnnyebb,
magatol jbvébb, hiszen ez természetében rejlik. Ezéit gyakoribb és
kdnnyebb a rombolé tomegek elballasa. Az életdszton viszont —
ismét csak természelesen, mert természetébdl kifoly6lag — las-
sabban jut uralomra a {Omegben s ezért van sziikség az épild
irdnyl tomeg tomegesitésénél vezetdre. Milyennek kell lenni végiil
~ a vezetbnek, hogy a tomegesedést az életdszion el6hivasdval épild
irdnyulag valtsa ki.

1. Mindenckeldtt ,érziileli vezeto“-re van sziikség. (Dékany).
Amit az egyén a {omeghen tesz, Oszioneinek megfeleld, azaz Osz-
tonei érdekében tor ki és cselekszik, hogy azokat maradéktalanul
kielégitse. Otthon, egyediil-1étében, nyugodfan folytathatja a mér-
legelést Osztonei és gatlasai, 0sztonos €nje és folottes énje ko=
Z0Mt, olthon az érzelem és az értelem keltésen latolgatdé miivelete
folyik, De a tomegben {6ként Osztoneit akarja rabsagukbol a ftett
szinpadara juttaini. A vezelOnek fehédt ehez kell igazodnia. Nem
¢rvekre és behatd bizonyitdsokra van tehat sziikség, merl hiszen
ezaltal ép a tomegesedés lehetdségét tenné lehetetlenné: az érve-
lés visszaadnd az egyénnek elvesztett, azaz ledobott foloites énjét.

David Ferenc is, tehat, a kerek k6 1omegét érziileti uton ra-
gadhatta csak magdval. Semmiképen sem lehetett tehat akkor és
ott szarazon érvelgetd, racionalista szérszdlhasogat6. Semmiképen
sem lehetett az abszolut racionalizmus ama megtestesiilése, ami-
lyennek pl. Ravasz Lészl6 festi: ,Csupa elméletember, akinél az
intellekius egészen kiilon, szinte maginyos é€letet folytat — irja
Ravasz Homiletikajaban. — Nagy érzések vihara nem korbacsolja
fel €s gondolatai nem sugédroznak bele nagy érzelmekbe... Ez a
csupa é€sz-ember — e sz6t hétkoznapi értelemben hasznaltam —
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egeész 6ridsi erejét dialektikdzasban forgicsolta el.* Ha David Fe-
renc tényleg ilyen lett volna, a kerek k6 tomege sohasem alakul
ki. Ravasz Ldszl6 itt ugyanabba a tévedésbe esett, amibe mind-
azok beleestek, akik D4vid Ferenc megitélésénél csak irdsaif vet-
ték figyelembe. Hogy David Ferenc vitairatai, konyvei az értelem
és a szaraz, boncol6 logika mddszereivel vannak megirva, ez ért-
hetd, mert 6 tételei bizonyitdsdnal nem akart kitérni a kérdések
feleletet varé logikaja el6l. Hogy beszédei jOrészt szintén ilyen
feldolgozdsban maradtak rank, ez még a mi homiletikank feladatai
kzé tartozik, hogy kideritsiik, vajjon nemcsak beszédvazlatok azok ?
vagy esetleg szintén vitdzasra szant kivonatok-e? Hiszen mind-
azok, akik David Ferenc életének eseményeit is mérlegelték, David
Ferencet ragyogé szénoknak jellemzik, aki ,mikor targya mellet
felheviilt, meggyult maga s meggyujtotta a sziveket“ ... ,akinél az
érzés melegsége, mellyel a szépet, jot és igazat festette, tisztele=
tet koltott, lelkesedése mindent magéval ragadott.“ (Jakab E.)

2. Az érziileti jelleg mellett az épitdé iranyzatu tomegesedés
kivaltdsara képes vezetd masik tulajdonsaga a haldrozotisdg kell, -
hogy legyen. ,A vezetdnek feltétleniil hatarozoltnak, egész énjével
egy irdnyban bedllitottnak, fanatikusnak kell lennie — irja Agos-
fon Wirkmann — aki a legkisebb mozdulaital sem arul el mast,
mint amit hirdet, vagy tesz, mert ez mar megingathatja a tOmeg
hitét s elveszti bizalmat abban a nem valésdgos {0lottes é€nben,
amit épen hatarozotisaga és egyontetiisége formalt ki.“ ,A leg-
kisebb ingadozds ujra kiugrathatja a tomegben a valodi folottes
ent €s akkor el6all a tomeghangulat teljes megforduldsa, vagy a
panik.“ (U. o.)

Ha a motivumok anarchidjira gondolunk, fenti kdvetelmény
még természetesebbnek tiinik fel. A vezetének a labilissa valt to-
megitéletet meg kell tudnia fogni, az értékelés khaoszat, legalabb
18 részben és pillanainyilag meg kell tudnia sziintetni.

Hiszen a kerek k& tomegének el6életénél 14ttuk, hogy egyik
fObaj ép az volt, hogy a kolozsvari allapotok elvadultak, egyik
pap a masikat ,vagdalta“, ugy, hogy a végén nem biztak mar a
polgarok senkiben és semmiben.

Hogy Dédvid Ferencben meg volt ez a hatdrozotisdg, azt
minden tettébdl lattuk s Deva vardnak bortdnében vallalt martir
sorsa feltette a koronat a bizonyitékokra. Még a reforméatus Po-
koly is azt irja: ,Lettek légyen barminék erényei és fogyatkoza-
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sai. az a készség, mellyel meggyBz6déséért mindenkor, minden
melléktekintetek nélkiil sikra széllt, amellyel kész volt érette még
életét is feldldozni, az erdélyi reformacio igazi hdséveé avatjak 6t.“
(Az Erdélyi Reformatus Egyhaz Torténete. 1. 182 old.)

3. A vezetd példaaddsa a harmadik kell€k. ,A vezetd példa-
val jar el6l s a példa végleg megpecseteli a tomegmegmozdulas
sorsat. A példa, amivel a vezetd megnyitja a tdmeg vagvainak zsi-
" lipjét, buzditds az egyénre, aki most mar maga is cselekszik, még
pedig szabadon és biintetleniil (legaldbb is a sajat folottes énje
részér6l a biintudat legcsekélyebb 4rnyalata nélkiil) — irja Agos-
ton Wirkmann. |

D4vid Ferenc példaadasa itt a sorsvallaldsban mutatkozott,
mellyel az igazsag mellett az orszaggyiilésen is megallt. A {Omeg
egyénei, ha azel6tt féltek meggy6zodésiiket kovetve unitdriusoknak
vallani magukat, az orszaggyiilésrdl diadalmasan hazatéré David
Ferenc megpillantasakor levetkozték ezt a félelmet. Ezért koveli
ezt a tomeg megmozduldst az unitariussd valo létel. (A hagyo-
many szerint egész Kolozsvar unitariussa lett.)

- Igaz, hogy a példaaddsnak magdban a tomegben kell meg-
torténnie. Ez a példaadas itt David Ferenc megijelenése volt s ta-
lan beszéde is, melynek targyarél csak annyit tudunk, hogy az az
egy Istenr8l szolott. |

4, A vezetOnek meg kell tovdbbd éreznie, hogy mit kivan
altalanosan az egyének 0Osztonods €nje €s ezekre a vagyakra egész
énjével rezondlnia kell. (Agoston Wirkmann.)

David Ferenc sajat kivansdga iit amugy is taldlkozott a to-
meg kivinsigéaval. Kivantak a kvari polgdrok; megélhetési és elhe-
lyezkedési biztonsdgot, a vadros vezetésének magyar részrl val6
fele-fele ardnyu részesedése révén. Ugyanezt hozta nekik David
Ferenc. Kivantak tovabba értékdllandbsdgot, az igazsdg érvényre
jutasat. Ugyanezt hozta David Ferenc. Hogy emellett a momentan
hangulatot mennyiben érezte meg és mennyiben indult ki abbdl,
erre nezve bizonysigunk csupdn a tdmegesedés létrejoite, ez azon=
ban bdséges bizonysig. -

5. A vezetd iranti ujabb kovetelmény az, hogy fudjon a jovore
nezve biztatd, megnyugltato, felemeld igéretet tenni.

Dévid Ferenc ezt annal is inkdbb megtehette, mert maga is
hilt igazsaganak diadaldban. S6t, nemcsak foldi diadalban, hanem
isteni kozbeavatkozasban is. Hires mondasa, melyet a hagyomany
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szérint bortonében félhangosan mondogatni szokott: ,a pépak
kardja, a kereszt, a haldl képe — semmi sem fogja az igazsagot
utjdban feltartani“ — még csak dltaldnos sikon mozog. Hogy azon-
ban 6 tényleges isteni kozbeavatkozasban is hitt, bizonyitja a
,Rovid magyardzat“ masodik része, melyben az antikrisztus hatal-
manak végét s az Istenorszaga, Jézus eljbvetele s ezer évi uralma
bekovetkezését jovenddli meg. Ennek bekovetkezését az 1570 ik
esztendbre varjdk a hivek“. Ez utdbbi kitétel nem az 6 sajit,
hanem hivei szdmitgatasat mufatja. Hogy azonban hitt Jézus ural-
méanak a foldon vald megval6suldsdban, az elvitathatatlan. Aki
pedig igy €s ilyenekben hilt, az ig€rhetett is hiveinek, hiszen sajét
meggy6z6dését mondotta csak el.

Még sok szempontot tarhatnank fel, melyek a tomeg kialaki-
tdsanak tényébOl dicsfényképen verbddnének David Ferenc alakja-
nak megvilagitdsdra. De mar az itt elmondottak is elég fényt ad-
nak ahoz, hogy David Ferenc ne mint racionalista és konyv-
szagu bolcsesseget hirdetd, vagy mindig csak boncolgatd ,csupa-
ész ember“ jelenjék meg elbitlink, hanem, mint préféta, valldsos
reformator, aki érzelmi vildga erejével tObbet latott és tobbet ért
el, mint amennyit csupa-eszével még csak meg is kisérelhetelt volna,
Természetesen €rzelmi vilaganak megnyilatkozdsa €rtelmi tisztdza-
sok, elmélyedd tanulmanyok utan jelentkezelt, de ekkor anndl
nagyobb, annal biztosabb lobogéssal.

Jelenjék meg hat elbttiink a kerek kO, az ezt koriillvevd so-
kasag és foként David Ferenc a kovon. S nézziik &ket azzal a
szeretettel és lelkesedéssel, ami mindannyiuknak méltan Kkijar.
Unitarizmusunk csak akkor vélik ismét mindent A&thatd, felemel®
és megszenteld er6vé benniink, ha lelklinkben — a meggondolo
ész alapot rakd munkdja utdn és mellett — az a hit, az a hév €s
az a lang lobban fel, mely a kerek kOrdl vallain vilte David
Ferencet az unitdrizmus felkel6 napja felé.
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