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1579. november közepén a legn1gyobb magyar reformátor , 
Dávid Ferenc, kilehelle nemes lelkét a devai várbörtön egyik cel­
lájában. Mint életfogytiglan elitélI rab halt meg, miután évtizede­
kig, mint a lelkek vezetője, fénye és igazsága járt kartársai előtl. 

KörUIbelal öt hónapig voll rab: ellenfelei nem öralheltek sokáig 
diadal uknak. Annál kevésbé, mert rabsága alalt alakja minden 
elfogulatlan szemlélő lelkébe~ még magasztosabbá váll, hiszen az 
igazságért szenvedett. És annál kevésbé, mert halála után hire, 
neve még fennebb szárnyalt, tullépte az országrész szükös hatá­
rait, bejárta Európát, Amerikát, az egész világot s megtörténik 
ma is, hogy távoli országokban csak onnan tudják, hogy Tran­
sylvania van a világon, mert ilt született és itt halt meg igazáért 
Dávid Ferenc. Mai nyelven szólva, Transylvania leghiresebb kép­
viselöje, legnagyobb • ideg~nforgalmi érléke" a müvell nyugat előlt : 
Dávid Ferenc. Mert egyeteQleken és történelmi társaságokban, szó­
székeken és vasárnapi iskol'ákban, folyóiratokban és könyvekben 
foglalkoznak ma is élete és alakja jelentőségével. Aminthogy fog­
lalkozunk ezekkel mi is és m~ is. Mindig is foglalkoztunk. Ma­
gyarázgattuk tanait, elemlegettük telteit, főképen pedig fejtegetlük 
öt magát, lelki összetélelét, kivételes egyénisége hatóerejének tit­
kát. Ugy vollunk vele, mint a valíással a teológusok. Minden uj 
tudományt kipróbáltak rajta. Kezdték a filozófiával, folytatták a föl· 
serdült természettudományok klilönböző fajtáival, azulán a társa­
dalomtudomány ismereteit vették eszközal s végül : még ma is 
folytatják a lélektan ujabb eredményeinek a vallás megvizsgálására 
való alkalmazásál. Egyik módszer követi a másikat s igen sok 
részletben meg is cáfolja egyik a másikat Mégis, károsnak azéll 
nem mondható ez az egyre megujuló próbálkozás, mert a nagy 
és egészében talán soha meg nem fejthető titok sok részletét vilá­
githatták már meg a különböző tudományok. Mint ahogyan a mik-
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roszkop alá helyezett vizesepp sok ezernyi élOlényét, kuibnbOz6 
vegyiszerekkel feslik meg, hogy lálhatóakká legyenek s amint a 
vörösszin csak bizonyos fajta élőlényeket, a kéksz;n ismét egy 
másik mikrobalipust mutat meg s igy tovább, azonképen mutat­
ják meg a különböző tudományok a vallás titkának egy· egy, esz­
közeik számára elérhetö, kutatási módszerük sikjába esö részél. 
Csak, persze, nem szabad azt gondolnunk, hogy egy tudománya 
titok minden részére, egész lényegére néLVe illetékes. 

Dávid Ferencet föképen a történelem és a filozófia segitsé­
gév"" próbálták eddig magyarázni. Pl. Jakab Elek hatalmas és 
egyben eddig még egyedülálló tökélelességü munkájában, az 1879-
ban kiadott .Dávid Ferenc emléke" c. mUvében, Dr. Varga Béla 
pedig .Ami örökkévaló Dávid Ferenc életművében" c. felolvasásá­
ban iskolapéldáját adlák - egyik a történelem, másik a filozófia 
terén - tudományuk módszereinek Dávid Ferenc rendkivüli egyé­
nisége titkának megfejtésére való alkalmazhatóságának. 

Legujabban a lélektan módszerével próbálják megközeliteni 
Dávid Ferenc karakterológiai jelentöségét. Az az irodalmi vita is 
idetartozik, mely ép most folyik két fiatal unitárius lelkész között, 
kik közUl egyik a szellemtudományi léleklant, a másik pedig az 
uj, vagy biológiai lélektant tarlja arra alkalmasabbnak. (L. Balázs 
Ferenc és Dr. Iván László vitáját a Keresztény Magvetöben.) 

Mindezek után talán kevésbé lesz feltünő, ha e dolgozat vi­
szont a tömeglélektan tudományának szemszögéből próbálkozik 
meg Dávid Ferenc alakjának - a világért sem teljes, de legalább 
kis részben való - megvilágitásával. Erre a kisérletre nem az vezetett, 
hogyatömeglélektan éppen napjainkban kezd tudománnyá lenni, 
hanem főképen az a körülmény, hogy mióta csak Dávid Ferencről 
komolyabban és részletesebban hallottam, mindig vágy tam az é/ó 
Dávid Ferenc megismerésére. Mert tanait, életrajzát elöadhatjuk 
bármily részletesen és tudományosan, de azért az é/ó Dávid Fe­
renc még sem jelenik meg előltünk. Marad lexikoni adat, vallás, 
vagy kullurtörténeli méltatás, életrajzi Jeirás, de mindig elmo­
sódó,r.távoli és könyvszagú kép. Ahoz, hogy az é/ó Dávid Feren­
cet megpillantsuk, valami olyan jelenetre van szükség, melya maga 
általánosan emberi jellegzetessége fotytán hozzánk is közel áll és 
amelynek részletei etéggé megismerhetök ahoz, hogy megfogha­
tó. kká tegyék a résztvevö személyeket is. Ilyen jelenet Dávid Ferenc 
életébOI a kerek köhöz fűzödO törlénet, melyet minden elemista 
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gyermek tanul már a hitlan órán s mely minden unitárius ember 
elött ismerI. Éppen azonban, mert mindenki ismeri ezt a történe: 
tet, kézenfekvő az ellenvetés, hogy ezt a jelenetet bizony rosszul 
vátasztatluk ki, mert hisz azt is mindnyájan tanultuk az iskolában, 
hogy a részletekről majd semmit sem tudunk. l568·ban, a gyula­
fehérvári hitvita után Dávid Ferenc hazatért eklézsiájába, Kolozs,­
várra. A kolozsváriak tudták, mi végre ment ö Gyulafehérvárra s 
ép azért szorongva várták hazatértét. Mikor közeledéséröl értesül­
tek, eléje sereglettek s az akkori Torda- és Belközép-utcák szög­
letén lalálkoztak vele. Dávid Ferenc a sokaság kérésére feláll 
egy kerek köre s oly ékesszólóan beszél onnan, hogya tömeg. 
melyben az ösz Heltai is olt voit, vállára kapja s a fötéri temp­
lomba viszi. A hagyomány szerinf, e naptól kezdve egész Kolozs­
vár unitáriussá letl. Ennyi az, amit tudunk erröl az eseményröl 
- Idtszólag. De csak látszólag, mert ha kissé belemélyedünk 
a történetem tanulmányozásába, sok olyan adatot gyüjthetünk össze, 
melyeknek segitségével a tömeglélektan fényét ráveHthetjük erre 
az egész jelenetre. 

Ennek a jelenetnek három fö szerepIöje van: Dávid Fe­
renc, a tnmeg és a kerek kő. Ezek közül, persze, a kerek követ 
ismerjük leginkább. Csak el kell mennünk a helybeli unitárius 
templomba, melynek oldalbejáróját, ha átlépjük, szembe találko­
zunk a kerek kővel. Lényegtelen, hogy éppen ez a kő voll-e az a 
bizonyos kerek kö. Ha talán nem ez letl volna, akkor is egészen 
bizonyos, hogy ilyen, vagy ehez legalább is nagyon hasonló lehe­
tetl az eredeti; meri hiszen az utat jelző ilyen kövek nem sokban 
kUlönböztek egymástól. Már most gondolatban helyezzük vissza 
ezt a követ eredeti helyére, az akkori Torda- és Belközép-utcák 
szeglelére, mely ma az I. G_ Duca-utca és a P. Unirii szegieiének felel 
meg. OJt áll hát a kő. Hogy milyen környezetben, ez most mellé­
kes. Akkor is, most is, a figyelmet teljesen lekötötle és leköti a 
tömeg, mely a követ körülállja és az, aki a kövön áll: Dávid Fe­
renc. Ez utóbbi azonban lejtegetéseink .nagy ismeretlen"-je, mely­
hez csak az ismerte,k atapján juthatunk et. Ép ezért vegyük a ke­
rek kő ismertetése után tárgyalásunk tételéül a tömeget. 

Mit tudunk erröt a tömegröt? Mit tudunk egyáltalán a tö­
megekröt? A lelelet : mind többet és többel- Aki ujságot olvas, 
aki mozgóképszinházba jár, aki karunk eseményei iránt érdeklö­
dik : mindegyre szemben találja magát a tömegget. Aki folyóira-
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tokba m~lyed, vagy kirakatokat néz meg, lépten-nyomon uj és uj 
fejtegetésekkel találkozik, melyek a tömegre vonatkoznak. Tömeg­
lélektan, csoportlélektan, társadalmi lélektan néven egyik könyv a 
másik után jelenik meg s még a legegyügyübb társasági szeladon 
is tudja, mert mindegyre hallja, hogy Lenin, Mussolini, Hiller, 
Roosevelt, bolsevizmus, fascizmus, hitlerizmus, N. R. A. egyaránl 
a tömegekre épitették fel hatalmukat, a tömegek segitségével és a 
tömegek javára kormányoznak. Igazal kell adnunk Ortega Y. Gasset­
nak, aki korunkat a tömegek század ának nevezte. .Oly korban 
élUnk, melyben a tömegek mindenütt beérkeztek. Az egész társa­
dalom szinte egy tömegszállássá váJtozoJt és mindenü It a töme­
gek izlése, akarala jut uralomra, akár jó az, akár kárhozatos" -
irja Dr. Dékány István (L •• Emberismeret" II. évf. 2 szám, 20 old.) 

Igen sokan ebböl a tényből következtetik a tömeglélektan 
tudományának kifejlődését. Azt mondják: az elsö igazi tömeglé­
tektani munka, Gustav Le Bon: .A tömegek lélektana" c. mun­
kája, 1895·ben jelent meg, tehát e század küszöbén s azóta, kü­
lönösen pedig a világháboru után jelennek meg tömegestöl az 
idevágó értek«ések, mert szdzadunk a tömegek szdzada s a je­
lenség szüli a tudomdnyt (Mások viszont Aristoteles .phyzei zoon 
politikon'-jától, azaz Aristoteles ama megállapitásától, hogy az 
ember lermészetétöl fogva társas lény, egész a mai napig tudo­
mányos munkák egész hadseregét sorolják · fel, melyek mind a 
tömegekkel foglalkoznak.) 

Az igazság az, hogy tömegek minden században, alakultak, 
cselekedtek is, ismertek is voltak, de tudományos felkészültségünk 
nem volt megfelelö ahoz, hogy kialakulásuk, cselekvésük és mi­
benlétük törvényeit eredményesen kutalhaltuk volna. Aléleklan 
hatalmas fejlödése nélkül nem leli volna lömegléleklan s ma sem 
ludnánk löbbet a lömegekröl, mini amennyit filozófusok, irók és 
lörlénészek ludlak e tudomány kialakulása elött, ami bizony na­
gyon kevésnek mond ható. Figyelmen kivül hagyva azonban a tö­
megekkel foglalkozó tudomány történeti fejlödését, vizsgáljuk a 
tömeget mai ismereteink alapján. 

Ami a lömegek tárgyalásánál elsösorban szembeszökö, az 
az a régi észlelet, hogya tömegbe került egyén egészen másként 
viselkedik, mini élete rendes körülményei közölt. A jámbor hiva­
talnok, vagy fUszerkereskedö a tömegben vérszomjas és halált­
megvetöen bátor hössé le .. , amint ezl számtalan példa bizonyit ja. 
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/ Hogy lárgyunknál maradjunk, az egykori leirások emlitik, hogy a 
Dávid Ferencet vállaira kap6 tömegben az ösz Heltai Gáspár . is 
ott volt. Nem álliljuk, hogy Hettai maga is vitte volna Dávid Fe­
rencet, ezt már magas kora miatt sem tehette volna, hiszen 1568-
ban már ötven éven lelOI kellett lennie s egészsége sem volt a 
legkilogástalanabb. Minden forrás már az .ösz· Heltair61 beszél 
s pár évvel késöbb, 1575-ben már meg is halt. De, hogy nem 
ellenséges és hideg szemlélöje volt az eseményekn~k, következik 
abb61. hogy a jelenet elött még nem tartott Dávid Ferenceel, hi­
szen ép mialla vonulI nyugalomba s a gyulafehérv4ri hitvitán is 
a "katholikus·, azaz a régi vallás alapján. áll6k (Mélius párt ja) 
részéröl válaszlatott a vita egyik birájává, mig e naptól kezdve 
már az unitáriusok közé sorolja öt az egyháztOrt~net s a követ­
kezö évben az unitáriusok mellett ad ki könyvet. (A Háló.) 

Vannak olyan leirások is, hogy miután Dávid Ferencet a tö­
meg vállaira kapta, Heltait is fölemelle s Dáviddal együtt vitte a 
piaci nagy templomba, hol Heltai kijelentette, hogy ujra vissza­
lér a szószékre igél hirdetendö s prédikálja: .Egy az Istent·-t. 
(Dr. Borbély : Heltai Gáspár, 65 old.) Ez a leirás történetünk 
problémáját csak még jobban kiélezi, mert fOl kell lennünk, hogy 
Dávid Ferenc beszéde után Heltai kellett, hogy jelé.t adja egyet­
értésének vag)' meggyözetésének, mert különben a Dáviddal köz­
tudomásulag ellentétes nézeleket valló Heltait ugyan miért emelte . 
volna vállra az unitárizmus igazságáért fOllelkesedelt tömeg. 

Sok szempontból tehát arra kell következtetnOnk, hogy igenis, 
a tömeg és Dávid Ferenc beszéde Ot is elragadta s ha nem is vitt.; 
de lelkesen követte Dávid Ferencet a fOtéri templomba. Legyen 
.azonban bárhogyan, Hellai nem lenne az egyedüli komoly és meg­
fontolt férfiu, akit a tomeg kiforgat megszokott viselkedéséböl s 
rendkivüli cselekedet elkOvetésére bir. S tulajdonképen itt kezdödik a 
tömegek megértése. Régen, ugyanis, azt hitték, hogya tömeg valami 
önmagában áll6, rendellenes alakulat, melyet hatalmába kerit valami 
küIönOs OrOlet, valami, az egyénen kivOl és fölOl álló erO. Vizs­
gálódásuk tárgyául hát nem az egyént, hanem ezt az egyénen 
kivüli és lölOIi eröt választották. Még Le Bon is azt hitte, hogy 
a tömeg az egyénétOl teljesen eltérö módon viselkedik s benne 
egészen uj jellemvonások lépnek fel. Csak mióta ismét visszatér­
tek az egyén, a tömegbe kerOlt egyén, lélektani vizsgálásához, 
csak az6ta haladhatott a tömeggel foglalkoz6 tudomány. Hogy 
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ftasonlatlal éljek, költök, irók, festők tekinthetik ugy az erdőt, mint 
valami önmagában létező valamit, de ~ki tudományosan is meg 
akarja ismerni az erdőt, annak az egyes fák megismerésével kell 
kezdenie . . A tömegbe került emberrel nagyobb változás történik 
ugyan, mint amilyen különbség egy magányosan álló tőlgyfa és 
egy tölgyerdő fái között van, - a h3Sonlat azonban annyiban 
mégis talál, hogya tömeget nem lehet megérteni az azt alkotó 
egyének lélektani elemzése nélkül. 

Vegyük tehát először az egyént a tömegen kivül. Az egyén 
lelki élete világért sem valami egyszerü mechanizmus, hanem több­
feiől és többféleképen ható, főleg tudattalan lelki összetevők ere­
dője. Általánosságban az egyén lelkiéletét az .Én" elnevezésével 
szoktuk nevezni. Ez az .Én" két véglet-.én"-nek, az u. n .• ösztö­
nös én"·nek és a .fölöttes én"-nek egymással való e~yensulyi vi· 
szonya szerint alakul. Az .én "·t létrehozó lelki összetevőknek egyik 
része, ugyanis, feltörekvő és kielégülni vágyó ösztönök ből álJ -
ezeket nevezzük· közös névvel .ösztönös én"·nek. Ezek azonban 
nem tudnak teljes egészükben a tudat felszinére kerülni és a kUl-

• 
világban megvalósulni, mert a társadalom, melyben élünk, a maga 
törvényeivel, erkölcstanával, jogrendszerével és vallásos elveivel 
ezeket a jórészt nyers és mindent elJipró ösztönöket szabályok és 
kérlelheletlen akadályok óvintézkedéseivel fogadja. Ez által a tár­
sadalom védi embertársaink létérdekeit, viszont minket is véd 
embertársaink hasonló .ösztönös én "-jeivel szemben. A társadalom 
tehát ösztöneink lefékezését követeli lőlünk a maga szokásainak, 
,törvényeinek és szabályainak szellemében s ezt a iefékezést, ezt a 
'gátIási, melyet mindnyájan megtanulunk több· kevesebb mértékben 
saját magunk hajtani végre, - ezt nevezzük a .fölöttes én"·nek. 
(Nem tartozik tárgyunkhoz, de nem mulaszthatom el' megjegyezni, 
hogy tévesnek tartom azt a törekvést, mely a .fölöttes én" fogal­
mával a lelkiismeretet teljesen megmagyarázhatni véli. Amennyivel 
felszínesebb és mulóbb tartamuak a társadalmi törvények az isteni 
törvényeknél - annyival mélyebbre kell néznünk, ha az emberi 
lélekben a lelkiismeret után kutatunk. Azt mondhatnók : a társa­
dalmi törvényekhez való alkalmazkodás kifejleszti bennünk a 
.fölöttes én"· t, az isteni törvényekhez való alkalmazkodás pedig 
a lelkiismeretet.) 

Ha már most azt vizsgáljuk, hogy mit jelent a .fölöttes én" 
8z emberi összesség szempontjából, arra az eredményre kell Jut-
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nunk" hogya "fölöttes én" reprezentativ formája maga a társa­
dalom, rendkivüli esetekben: büntetö szervezeteiben, legtöbbször 
azonb,an csak a velünk összeköttetésben levö emberek formájában. 
"Mit mondanak majd az emberek?" - halljuk lépten· nyomon s 
ezzel elárulják az illetök, hogy számukra a "fölöttes én", a leg­
föbb kriterium: az emberek véleménye. Az emberek sokasága te­
hát az, mely elöttUnk a társadalmi igazságot, törvényt, szokásokat 
szentesiti s tehát a fölöttes én, mint az egyén gáttó apparátusa, 
oda figyel, mint legföbb fórumra. 

Ha már most az egyén tömegbe kerUI, ott egyUtt látja az 
emberek sokaságát, azaz azt a legfelsöbb . fórumot, melytöl tarlott 
s melynek nyomására "fölöttes én "-jét, ösztöneinek kitörését sza­
bályqzó felelősség érzetét magában kifejlesztette. Minthogy pedig 
együtt látja a tömegben ezl a "fölöttes én "-jét tulajdonképen rep­
rezentáló legfelsöbb fórumot, felelösség érzete gyengül, majd egé­
szen megszünik, azaz: saját .fölöttes én "-jét, saját gátló wükö­
dését rábizza a tömegre, amelytől kapta, söt, mint amely tulajdon­
kép azzal azonos. A tömegben tehát az egyén gátlásai megszün­
nek, vagyis a tömeg által reprezentált fölöttes én jelenlétében el­
hallgat az egyéni fölöttes én. Az egyén azt ·teszi, amit a többség 
s igy alakul ki a tömegnek az egyén normális viselkedésétől el-
térő megnyilatkozása, . 
, Ha azonban az itt elmondoItakat a kerek kő történetéhez 

füzzük, némi kiábrándulás fogja el az embert. Hát szóval az uni­
tárizmus eme gyönyörU emléke ilyen összetevőkböl fakadt? Józan 
itélöképességuket, a társadalmi törvényeket szem elölt tartó .fölöt­
tes én"·jüket elveszilelt emberek, felelősségérzetüket magukról le­
dobó férfiak tömegmegmozdulásából lelt unitáriussá ez a város? 
És hát a kultura, a civilizáció tényleg csak annyit jelentene -
mert hiszen a "fölöttes én" müködése bennünk bizonyos fokig a 
mi civilizációnk, - hogy elég belekerül ni valami tömegbe s egy­
szerre vége mindennek, azt tesszük, amit a tömeg s utat enge· 
dUnk állati ösztöneinknek ? 

Ezek a kérdések, persze, fel ötlene k, de tulkoraiak, mert a 
tOmeget a fentiekkel még korántsem magyaráztuk meg. 

Mindenekelőtt egyáltalában nem felel meg a valóságnak, hogy 
bármiféle tömegbe belekerUlve máris elveszitenők .fölöltes én"-ün· 
ket, azaz rendes viselkedésünk megnyilatkozási formáit. Els/) 
sorban is különbséget kell tennünk a számbeli (kvantitativ) és a 
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léleklani tömeg között. E kettő korántsem ugyanaz. A lőteret zsu­
folásig megtöltő embersokaság pl., mely bevásárlásait, esti sétáját 
végzi, nem nevezhető tömegnek, mert semmi közös gondotata, ér­
zése, csejekedete, vagy vonása nincsen. Az sem tömeg még, rni· 
kor egy kirakatot pl. száz ember bámut, pedig itt már van vala­
mi összelogó bennük, azonos cselekvésük : a kiváncsi nézés. Ez 
<Izonban tutajdonkép még csak párhuzamos cselekvés részükröl, de 
nem közös cselekvés. Inkább tömeg már pl. a színházban összegyült 
sokaság. A darab élvezése még csak párhuzamos cselekedet, de 
<IZ egyik tapsolására kitörő tapsvihar, vagy a ragályos meghatott­
ság, könnyezés, sirás: ezek már közös cselekmények. S itt rá kell 
mutatnunk arra, hogya közös cseltkvés az, ami a tömeget meg­
különbözteti a csoportosulástól. Régen sokat beszéltek a tömeg­
/tangulatról. Erről épen nem lehet beszélni. A hangulat csendes 
tó, a tömeg viszont a tó feletti vihar, mely a hullámokat lelkor­
bácsolja. A tömeg, ha igazi tömeg, nem is érthet meg bizonyos 
hangulatokat, mint pl. az idillikus hangulatot. Ez az emocionalitás 
csendes lenyugvása volna. A tömeg élete, ép ellenkezőleg, tulaj­
donkép felviharzás : lényeges oka ép az, hogy sorsérzése lelt nyug­
·talanná. Ha pl. egy embercsoport látja, hogyarendörök valaki­
vel kegyetlenül bánnak, könnyen tömeggé válik s megtámadja a 
rendört, mert a rendör akármelyikükkel bánhatott volna kegyetle-

• 
nül, tehát közös sorsérzés támad az emberekben. Azt már Le Bon 
is tanitotta, hogy a tömeg rendesen erős ilmény (tüz, baleset, vagy 
<I fenti · példa) hatása alatt áll elő az egyébként csak sokasági cso­
portból. Ma már azt is tudjuk, hogya . fölöttes én" magunkról 
val6 ledobását ielenti a .tömegessé" létel, az meg rendesen a 
közös sorsérzés, sorsérzésünk nyugtalanná válása kapcsán áll elö, 
rendesen erös élmény hatása alatt. Az igy kelelkezefl tömeget ne­
~ezzük .léleklani tömeg"-nek. 

A kerek kö köré képződött tömeg esetében megértjük az 
"rös élményt, sokan 'a .fölöttes én" áttétetét is ellagadják, de mil 
jelent a sorsérzés ennél a tömegnél ? Mai szemmet néive, meny­
nyiben lüggött ennek a tömegnek . a sorsa attól, hogy katholiku­
"ok, reformátusok, vagy unitáriusok lesznek-e a tömeg tagjai? 

Ennek megmagyarázására tovább kell nyomoznunk a tömeg 
·titkát s rá kell térnünk arra, amit a tömegtélektan a tömeg .eló­
i leIének" nevez. (Ép, mint egy rendes bünügyi nyomozásnál is lan­
t os a vádlott etöétete.) 
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RendezeIt viszonyok közt nehezen áll elO tömeg. Mikor 
.azonban a társadalom rendes összetélele megbomlik, készül a ta­
laj a tömeg kialakulására. Azt mondottuk volt, hogy tömegek min­
.dig voltak. Igen, de az is kélségtelen, hogy egyes korszakok gyak­
rabban termeltek tömegmegmozdulásokat, mint mások. Nincs idOnk 
a történelmen végigmenni ennek bizonyitására, elég, ha a jelen 
'korra hiyatkozunk, melyet ürtega Y. Gasset a tömeg századának 
nevezett. Ugyancsak O mutatja ki, hogya VI-tól a XIX. századig, 
lehát 12 századon át, Európa lakossága 180 millióra szaporodott. 
Viszani a XIX. századtól 1914-ig ez a 180 millió hirtelen 460 
millióra szaporodott. Ez a hirielen nagy szaporulat nem talál halta 
meg simán a maga helyét a társadalomban. A gépkultura fejlO­
dése, a sovinizmussá lett nacionalizmus, gazdasági válságok stb. 
'hozzájároltak ahoz, hogy ez a .felhalmozott emberi nyersanyag", 
mely .mint zuhatag ömlik a törlénelembe", a társadalom rendes 
'kereteit szétleszilette, munkanélkülisége, szenvedései során a tár­
'sadalom rendező erejébe vetett hite megingott s cél világa a sok 
'megoldási terv között elveszilelte biztonságát, egységességét, nyu­
galmát; amint a szakkifejezés mondja: .cé/üressé" vált. 

Ehez a helyzethez nagyjából hasonló körülmények tették 
nyugtalanná az 1568·iki Kolozsvár lakosságának sorsérzését is. 
Tudjuk, hogya rómaiak korában Napoca néven ismeretes muni­
cipium, majd colonia helyén 1178 körül uj helység kelelkezett 
szász és magyar lakossággal : a mai el uj. Lassanként a szászok 
'keritették kezUkbe a vezelést s mikor 1270-ben V. István város­
jelleggel ruházta lel e helységet, a szászok régebbi urbanitása ezt 
a vezelőszerepet még fokozta. Bár nem tartozott soha a hét stász 
'vdros közé, Kolozsvár mégis, mint szász város élt a .özludatban. 
A magyarság azonban a rövid békés korszakok alatt szintén kez­
·dett az ipar mUvelésével foglalkozni, illetőleg kezdett a városok­
'ban is versenytárs ként lépni fel, nemesek költöztek be slb. ugy, 
<hogy Kolozsvár lakossága már 1409·ben (14067), mikor Zsig­
mond király a kulcsos városok közé emelte, már körüIbeiUl egyenlO 
.arányban volt magyar és szász. A magyarok további szaporodása 
·és sulyának növekedése következtében Mátyás király 1458·ban el­
'rendelte, hogy a főbiró felváltva legyen a magyar és szász nem­
zeliségüek közül s a tanács és az esküd lek felerészben a szászok 
-és felerészben a magyarok közül választassanak. Az ezulán kö­
.. etkezO félszáz évalalt a magyarak száma még nőit, ennek elJ~ 
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nére azonban a szászok kezébe került a vezelés. Épen a lörléne­
tünkben szereplő gyulafehérvári országgyülésre a kolozsvári ma. 
gyarok panaszl és küldöttségel meneszlettek ellliatl. .A szászok a. 
közöllük 1458 61a fennálló egyesség (Unio) és a mindkél felet 
megillelő egyenlő jogbirloklás megszegésével a kolozsvári plébá­
nos-válaszlás és az 011 alapiiolI nagy lemplom használAsa jogát· 
egyedül élvezik, nemkülönben avAros egyébb ügyeinek inlézésé­
ben is maguknak löbb jog,ol köveieInek" - igy sz6l1 a magya­
rok panasza s kérték a királyi, hogy lanácsosaival az ügyet vizs­
gáltassa ki s az egyesség értelmében rendelje el, hogya magya­
roknak a nagy templom használalánál , plébánosválasztásnál, száz 
férfiak, biró, esküdlpolgárok, iskolaigazgalók, kórházfelogyelOk > 
egyházfiak választásánál, kapuk őrzésénél, a közjövedelmek keze· 
lésében, szóval minden városi ügy inlézésénél a szász polgárok· 
kal egyenlö jog adassék, illelőleg akiváltságilag megállapilolI jog 
adassék vissza. (Jakab E.: Dávid Ferenc emléke. 115 old.) 

Ilyen részlelesen azérl sorolIam fel a magyarok sérelmeit, 
hogy abb6l kilUnjék: nem valami elméleli, képzeli sérelem miatt 
folyi évlizedek óta a harc a magyar löbbség és a hatalomhoz 
görcsösen ragaszkodó szászok közölt, hanem igenis életbevágó 
kérdések nyugtalanitolták a magyarokat, mert Onrendelkezésük,. 
kenyerük, sőt sok esetben élelUk is fUggötl allól, hogy a magyarok 
is egyenlő részeseivé legyenek a város vez.tésének. Fennálll emel­
leli a lulnépesedés, melynek folylán sok olyan jövev~ny voll a 
városban, kiknek urbánitása, városi mult ja, viselkedési mechaniz­
musa nem voll s akiknek bejövetele a lársadalom addig szilárd 
kereteit meglazitolla s a néphangulalot .tömegesitetle". 

A tömeg elMletéhez tarlozik még az u. n. .molivum anar­
cnia" . Rendes körülmények között a leglöbb ember ludja, hogy' 
az élet jelenségeivel szemben milyen magalarlásl kell tanusilania. 
Sajá,t magunkviseletének inditó okait igyekszünk lehát ehez mér· 
sékelni és alakitani. Tudjuk, hogy pl. a kétszinüség molivuma a 
cselekvésünkben aljas dolog, viszont az odaadás, önfeláldozás szép 
dolog. Évezredes lörténeli fejlődés vezelle rá a közösségeket arra, 
hogy sajálos .ranglndex"-et füznek az egyes molivumokhoz. Nem 
kifejezetten ugyan, de a hangsulyon érezhelöen. Beszéd közben a 
kiemelő, vagy lenéző hangsuly ludtul adja, hogy valaminő rang­
index (irtékhangsuly) van jelen, Ez az érlékhangsuly, persze, nem 
csak erkölcsi, hanem val1ási fogalmakra is vonatkozik. Motivumaink,. 
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lelki rugóink tehát nem valami légUres térböl ug!anak elö, hanem 
egy társadalmilag szabályozott léleklérböl. Mikor azonban valami 
okból a társadalom keretei, intézményei megzavarodnak, az erköl­
csi és vallásos fogalmak gyökérig ható támadásban része;ü'nek, 
akkor .ez a molivum-ská'a is megbomlik, sőt néha az egész rang­
sor felborul_ Ideig-óráig megy még a nem hitt értékskála atapján 
való élés, amint azonban az egyén igazi, tehát Jélektani tömegbe 
kerUI, egy kristályositó, tömegesilő mozzanatra azonnal összeomlik 
minden, előáll a molivurn-anarchia s az egyén ugy dobja le ma­
gáról fölöttes énjét, mint egy megúnt bundát, ha meleg szobába 
lépett, 

A kerek- kő tömegének eiMletét kutatva, bőven kapunk bizo­
nyitékot arra, hogy abbm is VQJt molivum-anarchia, Gondoljunk 
csak arra a sok hitvitára, mely először a katholikusok és lutherá­
nusok, majd a lulheránusok és reformátusok, Jegajabban pedig 
mind e vallások és az uj, egy-Istent-hirdető nézetek között 
lefolyI. Ehez még hozzájáruJt a papok, iskolamesterel<, egyházi 
vezetőemberek versengése, gyUlölködése, egymás elleni folytonos 
harca. A városi tanács nem gyözi kérlelni, inteni, majd rendeletiJeg _ 
felhivni az ellenkező feleket, hogya keresztényi életet ne csufitsák 
el saját visetkedésUkkel . • Látja a város, hogya papok és préili~ 
kátorok vetélkedése s egymás ellen való prédikálása mily rettene­
tes botrányt okoz, me ly mindinkább kimegy a nép közé, aminek 
eJtávoztatására a tanács meghatározta, hogya plebanus hivassék 
gyUlésbe s komolyan intessek meg, hogy szUnjenek meg az egy­
más ellen való prédikálástól s csak azt hirdessék, ami Isten egy­
házának hasznára s gyarapodására van és nem okoz botránykozást" 
- hangzik az 1565 február 6-iki gyülés jegyzőkönyve. De már 
május 4-én a plebánus kérésére uj rendeletet adnak ki a többi 
prédikátoroknak, hogya» plebánus urnak a tartozó tiszteletet adják 
meg" .egyik a másikat szószékről ne vagdalja" stb. stb. Egyik 
tanácsi határozat köveli a másikat - nem sok eredménnyel. 

Csoda-e, h. ezek a torzsaikadások tovább terjedtek s a pol­
gárok közt is folytatódtak ? S csoda-e, ha e személyeskedő viták 
és harcok során minden társadalmi illendőség feJbomlott ? Meg­
állapíthatjuk, hogya motívum-anarchia a kerek kő tömegében is 
meg voJt és csak alkatmas pillanatra várI, hogy teljessé váljék. 

. Ez az alkalmas pillanat azonban, ez az igazi titok a tömeg 
kIalakulásában. Miért, mikor és hogyan következik be a tömeg 
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cselekvővé válása? Az elöéletet még részlelesebben kifejlheljUk, 
megmagyarázhaljuk, hogy miérl és mennyire áll készen a sokasdg 
a lömegesedésre, - de azl a ponlol, azl a percei, ahol és amikor 
az lény leg, igazán lömeggé. léleklani lömeggé válik, nem olyan 
egyszerU megjelölni. 

Vannak lömeg· jelenségek. melyek palhologikus, rendellenes 
lelki összeléleiU embereknél jönnek Iéire. Ezekel a lömegléleklan a 
./ömeges u/dnzó hisz/éridk" szakkifejezés alá sorozza. Ilyenek a 
táncoló dervisek, vagy az apácakoloslorokban, esetleg iskolákban 
előforduló lömeges rémülelek, rángások és reszkelések s ilyenek 
voltak a középkori lánc-epidémiák. Voltak leljesen vallásos jellegU 
lömeges ulánzó hiszlérikus tünetek is, minöl például Bechlerew 
beszél el a mult század Oroszországából, amikor 25 ember egy 
tébolyban szenvedö apáca halása alatt elevenen eltemellelle magát. 
Világos azonban, hogy ebbe a csoporiba a normális tömegjelen­
ségek nem sorozhalók, annál kevésbbé a kerek kő lömege. 

Van egy másik tömegjelenség is, a pánik, melyröl régen 
azl mondták, hogyarémUlel következiében teszi homogénné a 
tÖlIegel. Ha egy áruházban füsloszlop gomolyog fel az egyik sa­
-rokban, valaki elkiáltja magál: lUz van I - már az egész vásárló 
közönség hanyatt· homlok rohan, tipródik a kijárai felé. Ma már 
tudjuk, hogy ez nem igazi tömeg, hiszen a veszedelem a jelenle­
vökel. mini egyesekel fenyegeti, minden emberben kUlön ébred fel 
az éle,akarat, lehál kollekliv egységet hiába keresünk ebben a cso­
-port ban s ezért az nem nevezhelő lélektani tömegnek. A kerek kő 
lömege ide sem sorozható. 

Az igazi lömeget a közös érdek, vagy a közös érdeklődés köti 
össze s indilja cselekvésre, csak az' igy előállott tömeget nevezhel­
jUk léleklani tömegnek. Ebből a szem pon Iból a kerek kő tömege 
ide sorozható lenne, mert közös sorsérzése megleremiette benne 
a közös érdeklődési s ezután a közös érdekel: a kibontakozni 
akarást a jelen bizonyialan állapolából. Az ilyen lömegek azonban 
ismél \Iéi nagy Csoporira oszolnak: vannak olyanok, amelyek rom­
boln/ indulnak egyUlI, ezeknek lömeggé válásál aránylag könnyU 
megmagyarázni a .fölöttes én" elvelése ulán uralomra julott .ösz­
lönös én" indításaiból. A kerek kő lömege azonban ezek közé 
sem sorozható, mert nem ment rombolni. 

. A másik csoport valamí épllá cselekedeire alakul lömeggé, 
mml a kerek kő lömege is s az ilyen lömegesedés Iéirejöttél meg-
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magyarázni már körOlményesebb. Különösen, ha még az épit6 
irányu tömegesedésen belül is felismerjük e kerek kő tömegének 
saját külön jellegzetességét, mely kifejezetten vallásos. Vallásos 
jellegzetességü tömegeket fel lehet sorolni a történelemben sokat, 
de ezek nagyrésze romboló irányzatu. A középkori képrombolók, 
a reformációkorabeli oltár, szentkép stb. pusztiló tömegek azon­
ban a fenli elsö csoportba tartoznak s azok közé az épitö irány­
zatu kerek kö tömege ujólag nem sorolható. Épitö irányzatIl val­
lásos tömeg alig egy nehány találha(Ó a történelemben. Ilyen volt 
a virágvasárnapi tömeg, a pünkösdi tömeg s ilyen a kerek k6 tö­
mege. E csoportositás egyuttal megfelel · arra a kiábránditó kér­
désre is, hogy hát vajjon az unitárizmust, a társadalmi formákat, 
a "fölöttes én"-t magukról lehány t tömeglények vezették be a tör­
ténelembe? Ha a kereszténységel vezelhette be a pünkösdi tömeg, 
s ha a · názáreti Jézusra nem voll lealázó a virágvasárnapi lömeg, 
akkor az unilárizmusra is csak dicsöség lehel a kerek kö töme­
gének megmozdulása. 

Hálra van még azonban, hogy mi okozza az ilyen épilö ler­
mészelű lömeg tömegesedésél, azaz elöállásál. A lömegléleklan a 
"vezetö"-ben lalálja meg a felelelel. . S tényleg, a virágvasárnapi 
tömegei a názáreti Jézus megjelenése indilotta arra, hogy kövek 
helyeit virágokal szórjon az elözőleg annyil szidolI uj prófétára. 
A pünkösli lömeget a lanilványok s elsö sorban Péler elragadla­
Iott beszéde, a nyelveken beszélés (glosszolália) birta a megkeresz­
lelkedésre. A kerekkö tömegének pedig volt Dávid Ference. Igen, 
az épitő irányzatú lömeg tömegesedésének oka: a vezetö. 

Mint ahogyan a krislályositani kivánl s elözőleg besűritell 
oldatba sokszor egy már kész kristály t kell lenni, hogy a kristá­
lyosodás folyamata meginduljon, azonképen kell az egyébkénl 
letkileg ·kész tömegnek a vezetö, hogy az épitö irányú lömegese · 
dés létrejöjjön. 

Tömeglélektanilag ezl így lehel megmagyarázni. Láttuk, hogy 
az egyén lelkében, ha léleklani lömegbe kerül, mélyreható vállo­
zás megy végbe. Fötöttes énjét ledobja magáról, azaz: fölöttes énjél 
a tömeg jelenlétében már nem saját magára nehezedni látja, hiszen a 
lömeg maga a fölöttes én. (Persze, fajok, nemzelek és egyéb 
adottságok korlátol ják az .én" lömegessé lélelét. Fehér ember nége­
rek között, magyar ember románok között stb. nehezebben lesz s 
különösen építő irAnyú töm.eg-Iénnyé.) Fölöttes énjétöl megsu-
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badulva pedig elOlérbe nyomulnak benne öszlönös énje diktátumai. 
Már most az ösztönös én benyolult összettte l ű összetevői Freud 
szerini kétfélék: egyik fajta megtartani és egyesiteni akar, s eze­
ket nevezi Freud (a tradicionális ethika szempontjából igen sze­
rencsétlenül) erolikus ösztönök nek, - a másik pusztítani és ölni 
akar s ezeket ugyancsak Freud agre>sz/ós, vagy des/ruk/iv ösztö· 
nöknek kereszlelte el. Az épilő, meglar:ó és 'egyesiteni akaró ösz­
tönök Platon Sympozionja Erosának érleimében erofikusak, tehál 
minden affektiv, teremlő-érzelmi öszlön idetarlozik. Ma már Freud 
ujabb neveket is adott e fogalmaknak s az erotikust elnevezte .élet­
ösztön"-nek, az agressziv, vagy destruktivat pedig .halál-öszlönnek." 
Természetes már most, hogya halál· ösztön felszinre törése könnyebb, 
m'gától jövőb b, hiszen ez természetében rejlik. Ezélt gyakoribb és 
könnyebb a romboló tömegek előáll ása. Az életöszlön viszont­
ismét csak természe lesen, mert természetéböl kifolyólag - las­
sabban jut uralomra a tömegben s ezért van szUkség az épifő 

irány ú lömeg lömegesitésénél vezetőre. Milyennek kell lenni végUI 
a vezetönek, hogya tömegesedést az életösztön előhivásával épilO 
irányulag váltsa ki. 

I. Mindenekelőtt .érzü/eii veze/ó"- re van szUkség. (Dékány). 
Amit az egyén a tömegben tesz, öszlöneinek megfelelő, azaz ösz­
tönei érdekében tör ki és cselekszik, hogy azokat maradéktalanul 
kielégitse. Otthon, egyedUl-létében, nyugodtan foly tal hat ja a mér­
legelést ösztönei és gátlásai, ösztönös énje és fölöttes énje kö­

,zölf, otthon az érzelem és az értelem kell ösen latolgató mUve!ete 
folyik. De a tömegben főként ösztöneit akarja rabságukból a telt 
szinpadára juttatni. Avezelőnek lehát ehez kelJ igazodnia. Nem 
érvekre és beható bizonyitásokra van tehát szUkség, mert hiszen 
ezáltal ép a tömegesedés lehetöségét tenné lehetetlenné: az élve­
lés visszaadná az egyénnek elvesztett, azaz ledobott fölöttes énjét. 

Dávid Ferenc is, tehál, a kerek kö !ömegét érzüleli uton ra­
gadhatta csak magával. Semmiképen sem lehetett tehát akkor és 
ott szárazon érvelgető, racionalisla szőrszálhasogató. Semmiképen 
sem lehetett az abszolut racionalizmus ama megteslesülése, ami­
lyennek pl. Ravasz László festi : .Csupa elméletember, akinél az 
inlelleklus egészen külön, szinte magányos életet folytat - irja 
Ravasz HomiJetikájában. _ Nagy érzések vihara nem korbácsolja 
fel és gondolatai nem sugároznak bele nagy érzelmekbe. . . Ez a 
csupa ész, ember - e szót hétköznapi értelemben használtam -

• 
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egész óriási erejét dialektikázásban forgácsolta el.· Ha Dávid Fe­
renc tényleg ilyen lett volna, a kerek kö tömege sohasem alakul 
ki. Ravasz László itt ugyanabba a tévedésbe esett, amibe mind­
azok beleestek, akik Dávid Ferenc megitélésénél .csak irdsait vet­
ték figyelembe. Hogy Dávid Ferenc vitairatai, könyvei az értelem 
és a száraz, boncoló logika módszereivel vannak megirva, ez ért­
hetö, mert ö tételei bizonyitásánál nem akart kitérni a kérdések 
feleletet váró logikája elöl. Hogy beszédei' jórészt szintén ilyen 
feldolgozásban maradtak ránk, ez még a mi homiletikánk feladatai 
közé tarlozik, hogy kideritsuk, vajjon nemcsak beszédvázlatok azok? 
vagy esetleg szintén vitázásra szánt kivonatok-e? Hiszen mind­
azok, akik Dávid Ferenc életének esem'ényeit is mérlegelték, Dávid 
Ferencet ragyogó szónoknak jellemzik, aki .mikor tárgya mellett 
felhevült, meggyult maga s meggyujtotta asziveket" '" .akinél az 
érzés melegsége, mellyel a szépet, jót és igazat festette, tisztele­
tet költött, lelkesedése mindent magával ragadott." (Jakab E.) 

2. Az érzületi jelleg mellett az épitö irányzatu tömegesedés 
kiváltására képes vezető másik tulajdonsága a hafározotlság kell, ' 
hogy legyen . • A vezetönek feltétlenül határozottnak, egész énjével 
egy irányban beállitottnak, fanatikusnak kell lennie - irja Agos­
ton Wirkmann - aki a legkisebb mozdulatlal sem árul el mást, 
mint amit hirdet, vagy tesz, mert ez már megingathalja a tömeg 
hitét s elveszti bizaimát abban a nem valóságos fölöttes én ben, 
amit épen határozottsága és egy öntetusége formált ki.· .A leg­
kisebb ingadozás ujra kiugrat hat ja a tömegben a valódi fölöltes 
ént és akkor előáll a tömeghangulat teljes megfordulása, vagy a 
pánik." (U. o.) 

Ha amotivurnak anarchiájára gondolunk, fenti követelmény 
még természetesebbn~k tUnik fel. A vezelönek a labilissá vált tö­
megitéletet meg kell tudnia fogni, az értékelés khaoszát, legalább 
is részben és pillanatnyilag meg kell tudnia szüntetni. 

Hiszen 'a kerek kö tömegének elöéleténél láttuk, hogy egyik 
főbaj ép az volt, hogya kotozsvári állapotok elvadultak, egyik 
pap a másikat . vagdalta", ugy, hogy a végén nem bizta k már a 
potgárok senkiben és semmiben. 

Hogy Dávid Ferencben meg volt ez a határozatlság, 8~\ 
minden tetléből láttuk s Deva várának börtönében vállalt mártir­
sorsa feltette a koronát a bizonyitékokra. Még a református Po­
koly is azt irja: .Lettek légyen bárminök erényei és fogyatkozá-
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sai az a készség, mellyei meggyllződéséérl mindenkor, minden , . . 
melléklekinlelek nélkül s,kra szálll, amellyel kész volt érelle még 
élelét is feláldozni, az erdélyi reformáció igazi hösévé avalják öt." 
(Az Erdélyi Reformálus Egyház Törlénele. I. 182 old.) 

3. A vezető példaaddsa a harmadik kellék .• A vezetö példá­
val jár elöl s a példa végleg megpecsételi a lömegmegmozdulás 
sorsál. A példa, amivel a vezetö megnyitja a tömeg vágyainak zsi-

. lipjét, buzdilás az egyénre, aki most már maga is cselekszik, még 
pedig szabadon és bUntetlenUl (legalább is a saját lölölles énje 
részéről a bUntudat legcsekélyebb árnyalata nélkUi) - irja Ágos-
ton Wirkmann. . . 

Dávid Ferenc példaadása itt a sorsvállalásban mutatkozol!, 
mellyel az igazság mellel! az országgyülésen is megállt. A lömeg 
egyi!~ei, ha azelött léltek meggyöződésüket követve unitáriusoknak 
vallani magukat, az országgyülésről ' diadalmas~n hazatérö Dávid 
FeréQc megpillantásakor levetkőzi ék ezt a léleimet. Ezért követi . 
ezi a tömeg megmozdulást az uniláriussá való lélel. (A hagyo­
mány sierint egész Kolozs.vár uniláriussá leli.) 

., Igaz, hogyapéldaadásnak magában a tömegben kell meg­
törlénnie: Ez a példaadás itt Dávid Ferenc megjelenése volt s la­
hin beszéde is, melynek tárgyáról csak annyit tudunk, hogy az az , . 
egy Istenről szólott. 

4. A vezetönek meg kell továbbá 'éreznie, hogy mit kiván 
általánosan az egyének ösztönös énje és ezekre a vágyakra egész 
énjével rezonálnia kell. (Ágoston Wirkmann.) 

Dávid Ferenc saját k.ivánsága itt amugy is találkozott a tö­
meg kivánságával. Kivántak -a kvári polgárok; megélhetési és elhe­
Iyezkedési biztonságol, a város vezetésének magyar részröl való 
lele-fele a,ányu részesedése révén. Ugyanezt hozla nekik Dávid 
Ferenc. Kivántak továbbá érlékállandóságol, az igazság érvény re 
jutását. Ugyanezt hozta Dávid Ferenc. Hogyemellelt a momelilán 
hangulatot mennyiben érezte meg és mennyiben indult ki abból, 
erre nézve bizonyságunk csupán a tömegesedés iétrejölte, ez azor.­
ban böséges bizonyság. 

5. A vezetö iránti ujabb követelmény az, hogy tudjon a jövőre 
nézve biztató, megnyuglató, felemelő igéretet tenni. 

Dávid Ferenc ezt annál is inkább meglehette, meri maga is 
hitt igazságának diadalában. Sőt, nemcsak földi diadalban, hanem 
isteni közbeavalkozásban is. Hires mondása, melyel a hagyomány 

, 
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szérint bÖrtönében iéihangosan mondogatni szokott: .a pápák 
kardja, a keresit, a halál képe - semmi sem fogja az igazságot 
ut jában feltartani" - még csak általános sikon mozog. Hogyazon­
ban ő tényleges isteni közbeavatkozásban is hitt, bizonyítja a 
.Rövid magyarázat" második része, melyben az antikrisztus hatal­
mának végéi s az lstenországa, Jézus eljövetele s ezer évi uralma 
bekövetkezését jövendöli meg. Ennek bekövetkezését az .1570 ik 
esztendőre várják a hivek". Ez utóbbi kitétel nem az ő saját, 
hanem hivei számítgatását mutatja. Hogy azonban hitt Jézus ural­
mának a földön való megvalósulásában, az elvitathatatlan. Aki 
pedig igy és ilyenekben hítt, az igérhetett is hiveinek, hiszen saját 
meggyőződését mondotta csak el. 

Még sok szempontot tárhatnánk fel, melyek a tömeg kialaki­
tásának tényéből dicsfényképen verődnének Dávid Ferenc alakjá­
nak megvilágítására. De már az itt elmon~ottak is elég fényt ad­
nak ahoz, hogy Dávid Ferenc ne mint racionalista és könyv­
szagu bölcsességet hirdető, vagy mindig csak boncolgató .csupa­
ész ember" jelenjék meg előttünk, hanem, mint próféta, vallásos 
reformátor, aki érzelmi világa erejével többet látott és többet ért 
el, mint amennyit csupa-eszével még csak meg is kiséreiheteIt volna. 
Természetesen érzelmi világának megnyilatkozása érleImi tisztázá­
sok, elmélyedő tanulmányok után jelent kezeIt, de ekkor annál 
nagyobb, annál biztosabb lobogással. 

Jelenjék meg hál előttünk a kerek kő, az ezt körülvevő so­
kaság és főként Dávid Ferenc a kövön. S nézzük öket azzal a 
szeretettel ! és lelkesedéssel, ami mindannyiuknak méltán kijár. 
Unitárizmusunk csak akkor válik ismét mindent átható, felemelő 
és megszentelő erővé bennünk, ha lelkünkben - a meggondoló 
ész alapot rakó munkája után és m'ellett - az a hit, az a hév és 
az a láng lobban fel, mely a kerek kőröl vállain vitte Dávid 
Ferencet az unitárizmus felkelő napja felé. 
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