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Gromo, Janos Zsigmond olasz testérkapitdnya nem ismeret-
len olvas6ink el6tt. Gromo Janos Andras a XVI. szdzadbeli Erdély
foldrajzi, politikai, katonai €s vallasi dllapotdrél érdekes feljegy-
zéseket hagyott s Janos Zsigmond fejedelemrél is értékes jellem-
rajzot irt. 1 Erdély helyzetér6l kozolt redlis megfigyelései mellett
szivesen idézliik Janos Zsigmondr6l szol6 jellemzését is, amelyben
mint egykoru, részrehajlas nelkiil irta le Janos Zsigmond kiilsd
alakjat, lelki tulajdonsagait €s €letmodjat. Soraibdl az latszik, hogy
kedvelte a fejedelmet s hiiségesen szolgdlta, mint &ltaldban egy
olyan condottiere, aki nemcsak a tobb zsoldért szolgdl, hanem
megismerie urdt és parancsolbjat, ragaszkodik is hozza.

Dr. vitéz Karpathy-Kravjanszky Mér, g6dolléi pap-tandr, a
vatikani konyvtarban szerencsésen megtaldlta Gromonak t6bb le-
velét, amelyeknek felhaszndldsdval egy fiizetet adott ki: ,Gromo,
Janos Zsigmond {testorkapitdnya“ cimen.2 Ez tijabban felfedezett
és kozzétett levelek kétségtelentil (ij szint adnak Gromo jellemé-
nek, de semmiben sem valtoztatjidk meg az dltalam megrajzolt
Janos Zsigmond alakjat, s6t alapfelfogdsomban csak megerdsitenek.

Nem szivesen nyulok e kérdéshez, mert itt tulajdonképen
két vilagnézet felfogdsdnak kiilonbségérél van szé s még a lat-
szatat is keriiltem mindig annak, ami 4ldatlan felekezeti vitatko-
zasokra adhat okot, de az igazsdg megvildgitisa a 6 cél s €
mellett minden egyéb masodrendii.

! Olaszrél németre forditva elészor 1855-ben jelent meg: Archiv des
Vereines fiir Siebenbiirgische Landeskunde. Neue Folge. 1I. Band. Jegy-
zetekkel 1—112 1.

® Dr. vitéz Kérpathy-Kravjdnszky Mér: Gromo, Janos Zsigmond testor-
kapitdnya. Kiilonlenyomat a Regnum Egyhaztorténeti Evkoényvbél. 48 1. Mel-

]éi_'ilﬂl cimen 26—48-ig az olasznyelvii levelek is kozolve vannak. 'Grafika.
Jpest.
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Janos Zsigmond 1564-ben felszélitotta Gromot, hogy fogad-
jon kétszdz gyalogos és szdz lovas zsoldost, legyen azoknak pa-
rancsnoka és jojjenek Erdélybe ,életének biztonsdga €s egyéb tisz-
tes céljai elérésére.“* Abban az iddben mas eurOpai udvaroknal

is szokasos volt idegen zsoldosok fogadasa.
Az 4allasnélkiili Gromo vallalkozik is, de nem a Janos

Zsigmond 4ltal kitlizolt célt tartja szem el6tt, hanem azt, hogy
hitha teheine valamit Erdélyben a reformadcid terjedésének meg-
akaddlyozdsdra s taldn Jdnos Zsigmondot is visszatérithetné a
katolikus vallasra, amit annéal is inkdabb remélt, mert elbeszélése
szerint Anglia kirdlydra VIII. Henrikre is oly nagy befolyast tu-
dott gyakorolni, hogy ki tudta volna bekiteni a kath. egyhazzal,
ha kozben a kirdly nem hal meg.

A padpasdg nem vdlogatott az eszkozdkben, mikor az egész
egyhaz életérdl volt sz6. A papatél Gromo utikoltséget kap, amiért
viszont Morone bibornokhoz az erdélyi viszonyokrol bizalmas kdz-
léseket kiild, vagyis kémszolgalatra vallalkozik. Dr. vitéz Karpathy-
Kravidnszky ugyan azt mondja, hogy: ,Nem szabad ezt kém-
szolgdlatnak mondanunk,“ bar a kovetkez6 mondatban mar el-
ismeri, hogy az ,ily alkalmi informdciébdl fejlédik ki a késObbi
szervezelt kémszolgalat.“ Karpathy-Kravjanszky az ismert jezsuita
elvért elnéz6, mert hat Gromo az ,Egyhdzért és a hitegység
visszaallitasaert® 2 vallalkozott hirszolgdlatra, amit mi igazi nevén
kémszolgalatnak mindsitiink, mert milyen elnevezést is érdemel-
hetne annak az embernek a szolgélata, akinek egy id6ben harom
helyrdl diilnek az aranyak, Jdnos Zsigmondi6l, a pédpéat6él s a
Signoriatol. 3 |

Gromo 1564 méjusdban jott Gyulafehérvarra s Osszekottelésbe
Iepett a katholikus Bathory Krist6ffal, de nem sokat tehettek a
kath. egyhdzért, mert a reformaci6 naprél-napra er6sbodott. Janos
Zsigmond Blandrata befoly4dsdra mar 1563-ban elhagyta 6sei hitét
S lutherdnussa lett. Nagy Oromet okozott Erdélyben mindenfelé,
hogy Janos Zsigmond Lteliesen szakitott a papistasdggal.“ Bland-
rata €s David Ferenc egyiittmiikddésével aztdn tovabb fejlodot
Erdély valldstigye. Az 1564. janudr 2-an tartoft segesvéri orszdg-
gyllésen Jdnos Zsigmond személyesen is jelen volt s David Ferenc

' Karpathy-Kravi4nszky i. m. 4 1.
2 U. o.
8 Velencei miniszterium.



a fejedelem jelenlétében Szenthdromsag-ellenes beszédet mondott. 1
Gromo Erdélybe jovetele utan csakhamar megtartottdk 1564 jiinius
4 —5-én a tordai orszaggyiilést, mely kimondta, hogy mind a lut-
herdnusok, mind a reformatusok vallasukat szabadon gyakorolhat-
jak. Mostant6l kezdve Erdélyben hdrom bevett vallds volt u. m.
katolikus, lutherdnus és reformatus.

llyenformédn &llott a helyzet, mikor Gromo Erdélybe jott s
“igy nem csoddlkozunk azon, hogy megerkezésekor szomortinak
taldlta az erdélyi katholikusok dllapotat, de nem adta fel a reményt,
hogy a helyzet megjavulhat, mert arrol ertesiilt, hogy Janos Zsig-
mond még titokban hallgat misét s arrél maga is meggy6z6doit,
hogyha Blandrata és tarsai kivantak volna is a katholikus papok
és szerzetesek eltavolitasat, jénasﬂZsigmund ilyesmit nem cseleke-
dett, Gromo jonak 1atnd, hogy Oszenisége irjon a fejedelemnek,
akit azért fontos megnyerni, mert 6 lesz majd Lengyelorszag kirdlya
is, tovabba irjon Bathory Istvdnnak €s Bathory Kristéfnak s a
székelyek vezet6jének Becz Palnak,” utobbinak azért, mert Gromo
nagyon bizott a székelyek hithiiségében.

De mi legyen Blandratdval ? Hogyan lehetne 6t megnyerni ?
,Barmennyire igyekszik idedlizalni Blandratdt a sajat felekezetének
irodalma,® mas adatunk is van arra, hogy a pénzt nem vetette
meg,“ mondja Karpathy—Kravjadnszky, de csak azért, hogy a ko-
vetkez0 mondatban mar 6nmagat megcafolja. Gromonak is az volt
a terve, hogy Blandratat valamelyes zsiros 4llassal elhallgattassa,
de amint irja tovdbb Karpathy—Kravjanszky : ,[tt nagyon tévedt
Gromo.“4 Nem volt olyan magas egyh4zi 4llds vagy javadalom,
amiért Blandrata eladta volna magit.

ROmaban komolyan targyaltak Gromo javaslatair6l s elha-
taroztak ,egy tanult és buzgd személyiség“ Erdélybe kiildését s
megemickeznek ,azoknak a nyomorultaknak a kikergetésérol,“®
akik alatt Blandratat és tarsait kell érfeniink s aminek a meg-=
valositasaért Gromo életét is kész volna feldldozni.

Kozben Gromo a Signoridval is targyalt. Valaszt hoz Janos
Lsigmond szdmdra és politikat is kever az egyhdzi {igybe, amiért

! Jakab E.: David Ferenc emléke 54 1.

2 Karpathy-Kravidnszkynal: Berci Pal vagy (P4l Berci) 9 és 10 .

3 Ker. Magvet6 12 két, 1—32, Jakab Elek tanulméanya, Szentmdartoni stb
4 K&rpé.thy—lirav]anszk}r iomi 1

b AT 0. i m. 13 1.
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leintik, de Velence ezt kétszdz arannyal enyhitette. Gromo 1565
4prilis havaban érkezett ujra vissza Erdélybe, mikor mar a feje-
delmi udvar felerészben Kalvin hitli volt s a sz€kelyek, akikre

Gromoék annyit épitettek, Csikot, Gyergyot ¢€s Kaszon szeket ki-
véve, szintén kdlvinistdk voltak, s6t a mindig ujabbat var6 kor-
szak készen alloft s mondhatni varva-varta David Ferenc 1j esz-

méinek, az unitdrizmusnak a befogadasat.

Az 1566 marc. 10-iki tordai orszaggyiilésen a rendek elha-
taroztak, hogy az ,efféle egyhazi renden levé személyek, kik a
papai tudomanyhoz és emberi szerzéshez ragaszkodtanak e€s abbo!
megtérni nem akarnak, az Ofelsége birodalmabo! mindeniinnen
kiigazittassanak.“

Erre a hatdrozatra Karpathy-Kravjanszky szerint nem lehet
mds valasz, mint ,fegyverrel a kézben védekezni az elnyomo feje-
delem ellen,“® pedig ezt a hatdrozatot nem Janos Zsigmond eré-
szakolta, hanem a protestdnsok, akik bar egymdssal szenvedélye-
sen vitaztak, de abban egyetértettek, hogy a régi valldsiél meg-
valjanak. Kétségtelen, hogy ez a szellem ellenkezik az addigi
szabadelvii erdélyi felfogdssal, de az is kozbejitszott, hogy a
Habsburgokkal vald szakitdst csak a Romato! vald elvéldssal tud-
tak elképzelni, vagyis Erdély nemcsak politikailag, hanem egy-
hazilag is fiiggetlen akart lenni.

Erdély kiilonben irfozott a tfirelmetlenség tényieges meg-
valOsitasatol s a katholikusokkal szemben mar nehany hénap mulva
megvaltoztatja a felfogdsat s az 1566 november 30-dn tartott
szebeni orszagyiilés ismételten kimondja a vallds szabad gyakor-
latat a katholikus, lutherdnus és kalvinista egyhizakra, azonban a
gorogkeleti valldst eltiltjsk. Egyéb érvek mell6zésével csak -annyit
emlitink meg, hogy ezt a hatdrozatot ugyan meghoztak, de gya-
korlatban nem alkalmaztak. 3

1966 augusztusiban Gromo megint targyal Velencében Janos
Zsigmond megbizasabél. Feleséget akar szerezni Janos Zsigmond-
nak s Gromo szerint olyan ajanlattal, hogy adjanak Janos Zsig-
mondnak feleségiil »€8y velencei pafricius lednyt oly kikdiéssel,
hogyha fiti u‘6d nélkil halna meg, a magyar kirdlysdgra valo

! Erd. Drszgy._ Eml. II. 302—3 1.
* Karpathy-Kravjanszky : i. m. 15 1.

- Gagyi Sandor ; Erdély vallisszabadsidga a mohécsi vészté! Bathory
Istvanig. Budapest, 1912. 118 1.
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igénye és egész Erdély a koztarsasdgra szdllna,“! de Velerice a
csiszarral valé Osszelitkdzés elkerillése miatt az ajanlatot nem fo-
gadta el. Gromo kétszinii szereplésevel redszolgalt arra, hogy
szavait szigorti kritikdval fogadjuk s ketkedeslink e pontnal is
jogos, mert Janos Zsigmond Erdely birtoklasa felett nem rendel-
kezhetett s azt olyan konnyen nem is igérgethette masoknak
Kés6bb a szigorti V. Pius pédpa is megprdbalja, hogy a bajor
herceg lednyat szerezze meg Janos Zsigmondnak, remelve a feje-
delemnek s Erdélynek a r. kat. vallisra valo visszatérését, de
amint maga Kdarpathy-Kravjanszky is elismeri: ,Janos Zsigmond
utasitja bécsi kovetét, Békést, hogy semmiképen se menjen a ha-
zassdgba bele, mert 6 nem akarja elhagyni unitdrius hitét.“2 Aki
hitbeli meggy6z6dése mellett ilyen er6sen megmarad, arrol Tamés
is elhiheti, hogy az nem ,akaratnélkiili,“ a torténelemben nem sta-
tisztal s konnyelmiien nem igerget el orszagokat, amelyek feleft
nem rendelkezhetik, mint csaladi birtok felett.

Nemcsak a forrasa buzog zavarosan Karpathy- Kravjanszkynak,
hanem a torténelmi események elmondasanal is egyik mondataval vagy
allitasaval a masikat agyoniiti, vagy magat képtelen allitdsokra ragad-
tatja. Lassunk egy példat 1566-bdl: ,Nemsokdra konstantindpolyi
hirek is megerdsitik a gydszos hirt, Szigetvar h6si elbukasat,
Zrinyi Mikl6s és vértanu tarsainak dics6séges halalat ! Es mindezt
a gydszt a kereszténységre [dnos Zsigmond hozta! Csak Isten
mentelte meg a kereszténységet a veszélytdl, amibe Jdnos Zsig-
mond rdntotta bele.“3 llyen igazsigtalansagot, mint amilyent ez a
ket utobbi mondat tartalmaz, alig lehet taldlni a magyar torténet-
irdsban. Es e szavakat olyan ember irta le, aki madst akar leckéz-
tetni a targyilagossagért s aki a torténelmi igazsdg baratjanak
képzeli magét. tt mar igen szelidek vagyunk, ha azt mondjuk,
hogy Karpathy-Kravjanszky téved és megtéveszteni akar, mert ez
mar hatdrozott toriénelemhamisitdsnak minGsithet6. Valami nagy
gytldlet robban ki ezekben a mondatokban Kérpathy- Kravjdnszky-
bl s olyan Kképtelen dtmazoldsa ez a tényeknek, hogy bétran
megemlités nélkiil is hagyhatn6k, azonban oly iddket éliink, amikor
még a legnevetségesebb dolgok is hitelre taldlnak a credo quia absur-
dum elvénél fogva s ezért lassuk, hogy miis ez allitisb6l a valésag.

—,—

' Karpathy-Kravjanszky : i, m. 16 és 19 1.
? Karpathy-Kravianyszky : i. m. 25 1.
* Karpéathy-Kravjanszky : i. m. 20 1.
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Janos Zsigmond alkudozasokat folytatott Miksdval, de Miksa
Jdnos Zsigmond leveleit,1 a Janos Zsigmonddal folytatott targya-
lisok egész anyagat,2 melyek kozott az is ot volt, hogy Miksa
és Janos Zsigmond egymdssal kolcsdndsen szovetkeznek a torok
szultin elleni hadviselésre, a szultdn elé terjesztette, Miksa szd-
mitott arra, hogy a szultin megharagszik Janos Zsigmondra s
megvonja tb6le pdartfogasat s igy Janos Zsigmond kirekesztésével
megkotheti a szultdnnal a beéket.

Miksa rosszul szdmitott, mert a szultdn jol tudta, hogy az
erdélyi-torok bardtsdg nem érzelmi alapon nyugszik, sem dinasz-
tikus vagy valldsi érdeken, mint ahogyan azt Karpathy-Kravjanszky
elképzeli,® hanem tisztdn a helyzetbdl folyé politikai kényszerfiség.
A szultin ugyan elkiildotte kovetét Janos Zsigmondhoz, hogy
vonja kérdére a fejedelmet, miért alkudozik az 0 hata megets, de
ugyanakkor értesiti Miksdt, hogy a szatmdri egyezkedést semmis-
nek tekinti és koveteli, hogy Miksa adja vissza Tokajt €s Nagy-
banyat Janos Zsigmondnak.

Jaunos Zsigmond a szultdn csauszatol meglepddve -Ertesiilt
Miksa 4rulkodasédrol s kijelentette, hogy e kényes iigy lisztazasara
személyesen fog a szultdn el6tt megjelenni.4 Ez a gyors elhata-
rozds meg is mentette a nehéz helyzetbe keriilt Jdnos Zsigmondot.

Janos Zsigmond az 1565-iki kolozsmonostori orszaggyiilés
utan fékovetet (orator) kiildott a portara, kinek utjan ertesitette a
szultant, hogy az ellene emelt siilyos vadak teljes tisztdzasara sze-
melyesen fog megjelenni a portan.>

A szultant kellemesen lepte meg Janos Zsigmond értesité€se
s feljesen kiengesztel6dott, Azt izente Janos Zsigmondnak, hogy
most téli id6szak kovetkezik s ne fidradjon Konstantindpolyba, mert
tavolléte alatt orszédgat a németek meg is tdmadhatndk. Most ma-
radjon otthon, erfsitse és védje varait és hatdrait s a kovetkezd

tavaszon 6 maga személyesen fog Magyarorszagba menni s akkor
aztan keresse fel a fejedelem.6

1 Szamoskozy tort. maradvanyai Monum, Hung, Hist. XXX, kot, 3 1.

2 Bethlen Wolfgangus : Historia Transylvanicis. Editio secunda. Cibinii
1783. Tom. II. p. 76.

8 Kéarpathy-Kravjanszky: i. m. 16 L.

4+ Miles Mathias: Sibenblirgischer Wiirg— Engel. Hermann-Stadt 1670.
107 1.

5 Bethlen: i. m. Tom. II. p. 78.
¢ Borsos Sebestyén: Kronikdja. Erdélyi Tort. Adatok I 24 1, Banfly
e T



Szulejmdn szultdn igéretéhez képest 1566 dprilis 29-én 1
elinditotta 400.000 emberb&l all6 hadat® Bécs ellen, a ,szent
harcra“.3Napndlvilagosabb ezenadatokbél, hogy 1566-bannem Janos
Zsigmond hozta a torokot, a gyaszt a keresziénységre. A cél:
Bécs volt, de Bécset nem foglalhatta el a 74 éves Szulejmén,
mert Szigetvar ostromanal meghait.

Tény az, hogy az 1566-iki athnaméval Erdélyben a torok-
politika jutott diadalra, de egyetlen cselekedet, egyetlen sor tor-
ténelmi forrds sem emliti, vagy igazolja azt az alaptalan vadat,
hogy Janos Zsigmondnak a torok szovets€ggel az lett volna célja,
hogy a mohamedan vildggal a XVI. szdzad erls keresztény szel-
lemét elnyomja. Jdnos Zsigmond politikai szlikségszerliségh6l a
torok szbvetséggel akarta megmenteni a magyar nemzetet, annak
alkotmdnyat és valldsszabadsagéat. Buda helyett Gyulafehérvar lett
a magyar nemzeti politika kdzéppontja s Janos Zsigmond ezzel
véget veteft a bizonytalan kapkodéasnak, mely hol a Habsburgok-
hoz, hol a portdhoz vonta az orszdg sorsanak intéz6it. Ezzel biz-
tos hitet és bizalmat Onidtt a lelkekbe a fiiggetlen valasztéfeje-
delemség, a szabad Erdély kialakuldsara, fejl6désére. Azt csak
nem rohatja fel senki Erdélynek, hogy két rossz koziil a megité-
lése szerinti jobbat vdlasztotta, nem kiilobnOsen azérf, mert .e po-
litika helyességét Erdély belélete s a magyarsdg ©nallé megmara-
ddsa fényesen igazolta.

Még nehdny széval valaszolnom kell Karpathy-Kravjinszky-
nak azon 4llitdsdra, hogy nem ,magyar nemzeti érdekek vitték
Janos Zsigmondot és Erdélyt a torok karjaiba,“ hanem ,dinaszti-
kus €s vallasi érdekek.“4 Nem akarok itt felesleges ismétlésekbe
bocsatkozni s ezért hivatkozom arra, hogy én ezt a kérdést rész-
letesen kifejtettem a Janos Zsigmondrél irt munkdmban s itt ro-
viden csak a kovetkez6knek megallapitidsdra szoritkozom. Mikor
az 1505-iki rakosi orszdggyiilésen kimondjak, hogy idegen ural-
kodot nem vdlasztanak ; akkor mar Szapolyai Janos a nemzeti ki-

Gergely: Il Janos Magyarorszag vélasztott kiralyanak II. Szulejmén térok
csaszarhoz menetele rendje és moédja. Erdélyorsz. Tort. Téra I 28 1,
Bethlen: i. m. Tom IL. p. 79,

' Thiry Jézsef; Torok torténetirok II. 385 I,

* Borsos S.: Krénikéja i. h. I. k. 24 1.

3 Thury: i. m. II. k., 384. 1.

* Karpathy-Kravjanszky: i, m. 16.
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tdlysdg eszméjéhez fagaszkodoknak a kirélyjeldltje: Szapolyai Janos
ezt a nehéz Orokséget, az ondllo magyar nemzeli kirdlysag esz-
méjének a megvédését a Habsburgokkal szemben, mdsfel6l a régi
dics6ség 4polasdval még a gyamkodo torokkel szemben is, cse-
csemdfiara, Janos Zsigmondra hagyta. Ez a gyermek magyar ver-
b6l, magyar kiralytol szarmazoft s a magyarok benne erdsségiik
szent szimbolumat lattdk. Buda elfoglaldsa utan a nagy és hatal-
mas kozépkori Magyarorszag romjain €piilt fel a kis Erdély, hogy
megmentse a jovonek a magyar nemzeti allameszmet. Erdély lett
a magyar nemzeti torekvések kozéppontja.

A magyar nemzeti eszme még jobban kidomborodik Janos
Zsigmondnak Erdélybél valé eltdvozasa utan. Ezen cveknek,
1551—56-ig valé részletesebb toriénetét Erdélynek tudomasom
szerint én irtam meg el6szor emlitett munkamban, A részletek
irant érdekl6dét oda utalom. Itt csak jelzem, hogy Erdélyszerte
mindentitt ziigolédtak: ,Kar volt a kiralyfit kitudni az orszagbol.“!
A magyar nemességb6l a Dbatrabbak kijelentetick, hogy ,addig
nem nyugosznak, mig magyar nem kormdnyozza oket.“?2 A szultan
is megirta Ferdindndnak: ,hogy Erdélyt nem engedheti at, mert
meggy6z6dése szerint, Erdély és Magyarorszag, st az egész ke-
reszténység egészségének nincs mas orvossaga, mint az, hogy
annak lakoi sziilefeft orokosiikre, Janos Zsigmondra hallgassanak.3

Ferdinand hidba kéri meg az erdélyieket, hogy maradjanak
meg hiiségben, hogy ne szegjék meg hitiiket, A rendek Kkijelen-
tették, hogy Ok hitiiket nem szegték meg, mert régebbi hit koti
Oket Janos Zsigmondhoz, aki ,nem mdshonnan hdgott vala“ Er-
dély tronjara. ,Azért a mi urunk gyermekét, ki természet szerint
valo urunk — esmérjiik urunknak és kirdlyunknak lenni,“ Mindez
mi volt, ha nem a nemezefi eszme €él6 és haté ereje, s annak, mint
nemzeti kdzvéleménynek a kifejezése ? Vilagos, hogy nem dinasz-
tikus érdekek ezek, a valldsiak meg épen nem irdnyadék, mert
hat Janos Zsigmond 1564-ig katolikus volt s Erdély politikai
szervezese azelott mar megtortént. Igy lehetett Erdély nemzeti
fejedelemség, amelynek a magyar nemzet torténelmében oly dicsé

1 Erd. Orszgy. Eml. I, k. 365 .

2 Erd€ly torténetére vonatkozé regesidk 1552. szept. 22. Szészsebesi
Tabor Tort. Tar. 1892, évf, 481 1.

8 Veress Endre: Izabella kirdlyné. Magyar Torténeti élefrajzok. 1901.
395 1.
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szerep jutott s melynek nagy torténelmi értéke abban van, hogy
2 mohécsi vész utdn a magyar allamisagot és szabadsdgot ez
tartotta fenn. Jdnos Zsigmond nem szaladt a torok karjaiba s
ismételten hangoztatjuk, hogy nem O hozta a tor0kot s a gyaszt
a kereszténységre, hiszen O nem is sziiletett meg akkor, mikor
az els6 politikai szovetséget a tordkkel a legkeresztényibb, ka-
tolikus, francia kirdly, I. Ferencz megkototte a Habsburgok nagy-
hatalmi tdlstlya ellen. Magyarorszagnak 1. Ferdindnd kezén lev6
részét szintén Habsburgbirtoknak tekintették s mint ilyent kezdte
meghdditani Magyarorszagot Szulejmén. . A {0rdkot tehdt a ka-
tolikus Habsburgok ztuditottdk Magyarorszagra.

Tévedés volna azt gondolni, hogy Janos Zsigmond és Erdély
a szultdnnak szive szerinti kedvence volt, hiszen hevesen {iltako-
zoft a magyarsdg azon kérésére, hogy Janos Zsigmond Kkiralysiga
alatt egyesitse egész Magyarorszagot. Torokorszag politikdjanak a
szétdaraboltsdg elve felelt meg s igy Erdélynek tulajdonképen nem
a szultan, hanem a nemzetkdzi viszonyok kedveztek.

Janos Zsigmond maga is é€rezte, hogy a torok Dbaraisdg
Oszinte s dlland6 nem lehet s ezért a torokkel valé szovetség
megkotése utdn a Habsburgokkal valé csalddi dsszekottetést kereste.

Velence is szerette volna, hogy Janos Zsigmond békiiljtn
meg végérvényesen Miksdval és Miksa ne csak Erdély fejedelmé-
nek ismerje el, hanem azonkiviil segitse is Janos Zsigmondot
Havasalfold és Moldova megszerzésében. Ennek a harom teriilet-
nek az egységére tehdt mar Mihai Viteazul el6it gondoltak, de
akkor magyar fennhatdsag alatt akartdk megvaldsitani a ,profestdns-
unitdrius aldunai“ kirdlysdgot.! A mésik terv Erdély megnovelésére
Szulejmédn szultdntdl szarmazott, aki taldlkozasuk alkalmdval ki-
jelentette Jaros Zsigmondnak: ,elvégeztiik, hogy hdrom aunyival
nagyobba tegytink, mint vagy,“ Szulejmin azonban meghalt, mi-
elott igéretét bevalthatta volna. A harmadik kisérletezés Erdély
nagyhatalmanak megalapitdsdra 1569-ben volt. Jédnos Zsigmond
portai kdvetének volt a feladata, megnyerni a szultdn kdzbenjara-
sat a Valois Margittal kotendd hazassighoz. Ez a gondolat fetszett
a portan s annak megvalGsitdsdért megtették a sziikséges lépést.?
A nagyvezér elkiildotte Mahmut béget Franciaorszédgba, hogy ke-

e

'1 I‘f‘arpathy-Kraviénszky i. m. 17. 1,
¢ Erd Orszgy, Eml. I, k 272



szitse el6 a Valois Margit és Janos Zsigmond kozdtt kotendd
h4zassdg ligyét, ami Janos Zsigmondra azért is nagyjelent8ségli
volt, mert a hdzassdg megtoriénte utan, a papa ellenzésének da-
cira, nagyobb kildtdsa lehetett volna Janos Zsigmondnak a lengyel
korona megszerzésére. A szultdn hozzdcsatolta volna Moldovéat és
Havasalioldet,! s akkor valoban prolesidns nagyhatalommd lett volna
Erdély. Azonban a francia udvarnal a kis€rletezés hiabavaldnak

bizonyult.
De térjiink vissza Gromohoz, aki 1567 re ,mdr nemcsak

Blandratdékat, hanem Janos Zsigmondot is megutalja.“ Utobbit
azért, mert rekatolizdlé céljat nem tudta elérni, el6bbit, mert Ot
tartotta Janos Zsigmond tandcsadojanak. Nem is akar mar vissza-
menni Erdélybe, csak akkor menne, ha ,valami oly becses dolgot
miivelhetne, ami Isten dicsbcségére és a Szentegyhaz javara val-
nék, amire — tugy véli, — hogy most it a {drvényes alkalom.®
Mi lett volna az egyeéb, mint Janos Zsigmond megoblése, ,amire
0t a keresztény buzgdsag és Isten ihletése inditja,“2 , Felajanlom ma-
gam minden faradtsagra és veszélyre ilyen szent mii végrehajtasara,
amiérf, ha ott is hagynam az életemef, nem sokat tor6dném vele,
ismervén, hogy a josagos Isten jovoltabol kaptam azt €s minden
javamat, minek kovetkeztében kodtelezve érzem magam elvetni azt az
O és az O Szent Egyhéza tiszteletére.“3 E szavakban van a Gromo
igazi arckepe, vagyis 6 nem a hfiséges, ura é€letét Orzd testor-
kapitany, hanem egy vallasi Oriiletben szenved8 rajongo, akit
fanatizmusa annyira elragad, hogy Olni is képes lenne a szent
igy érdekében,

Lassuk, mi a véleménye Kdrpathy-Kravjdnszkynak az orjong0
Gromonak gyilkoldsi szandékar6l. Karpathy-Kravijanszky: ,Tanul-
manyok a zsarnokolés tananak {Orténetéhez“4 cim{i munkajara
valo hivatkozassal ezeket irja: ,Ez a torokbarat, eretnek fejedelem
az In Coena Domini-bulla kikozositése ald esik, elvesztette tehat
uralkodoi jogait, zsarnokka lett, vele szemben alativaléi nem tar-
toznak hiiséggel és engedelmességgel, ellene a régi kozépkori fel-

1 Karpathy-Kravjanszky i. m. 25. 1.

2U. o,i. m. 22 |,

8 L. Gromo 1567. jilius 19, levele Venezia, kozolve 47—48 oldalon.

4 Nagyvarad, 1914, 153 1. Az egyet. kvtarban én vagtam fel a konyvet,
23 év alatt még senkisem olvasta.
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fogés szerint, amiben osztozik a XVI. szdzad katolikus és profes-
tdns felfogdsa egyarant, alattvaldinak joguk van fegyverrel -is fel-
lépni, s6t ha maskent nem tudnak szabadulni téle, a zsarnokot
bdrki is, mint a kozOsség, vagy egy felsdbb hatalom itéletének
végrehaijtoja, szabadon elteheti ldb alol. Ez az a szent iigy, ez'az
a torvényes alkalom, ez azaz ihlel, amirdl itt sz6 van, amiétt ér-

demes az életet is felaldozni, amiért — hile szerint — Orok
jutalom jar, amit azonban bizalmasan kell el6késziteni és végre-
hajtani.“ *

Karpathy-Kravjanszkynak ez a felfogdsa nem sugarozza, sem
az idealizmust, sem a keresztény erkolcsdt. Janos Zsigmond meg-
bletése valldsi gyilkossag lett volna, amit semmiféle szent malaszttal
nem lehet védeni. Ebben az id0ben az elsé ,vallasi gyilkossag“
Servet megoletése volt. Ez csakugyan protestdns cselekedet, de ez
nem azt jelenti, hogy a protestans felfogas ‘szerint az hallgatélag
is megengedhetd lett volna. A protestinsok tiltakoztak ez ellen,
merf a protestantizmus szelleme semmiképpen sem engedi meg az
ilyesmit s hogy Kalvin egy ilyen cselekedetet végrehajtott, az csak
azt jelenti, hogy Kalvin egyénileg 0Osszetorte a protestantizmus
lényegét, de semmiesetre sem jelenti, hogy a XVI. szdzadi pro-
testdns felfogds még szentiigy érdekében is elnézte, vagy szentesi-
tette volna a vallasi- vagy a zsarnok elleni gyilkossdgot. Ez
kiildnben nemcsak a protestdns szellemmel ellenkezik, ‘hanem egy-
altalan “nem fér 'Ossze a keresztény erkolccsel sem. Kéarpathy-
Kravjanszkyhoz hasonlé gondolkozékat a XVI. szdzadban is csak
azok kozott talalunk, akik inkdbb Machiavellibdl, mint a reformacio
alapjaul szolgdlé szent irdsbol taplalkoztak. A protestantizmus
gondolatszabadsagat jellemz6 felfogast e kérdésben Castellio fejezte
ki vilagosan: ,Egy embert megdlni sohasem jelenti: a fant ve’-
deni, hanem egy embert megolni.«?2

Az eddigi kutatdsokb6l nem lehet megéllapliam hogy mi
tortént Gromo ajanlkozdsival. Ha valamiféle utasitdst kapott, azt .
ugy sem ismerjiik meg soha, mert az ilyesmit nem szoktdk pa-
pirra fenni; mi a jobbat tessziik fel, hogy Gromo nem kapta meg
a ‘szent: iigy végrehajtdsira a biztatdst, beleegyezést. ‘Az -azonban
bizonyos, hogy Blandratat Roméaban tévollétében ,in effigie-maglydn

' Karpathy-Kravjanszky : i. 'm, 23 1,
¢ Stefan Zweig : Harc.egy. gondolat. Kol 207 1.
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mta:gt-":gfztttf:k"".fl Kétségtelen, hogy Gromo, aki Blandratat g;,'ﬁlfjlte,
mert tigy talalta, hogy e csalard 0rvos rontotta meg a jOsagos
fejedelmet 2, nagyban hozzajarult Blandrata felmagasztaldsdhoz,
Abban igaza van Kérpéthy-l{ravjénszkynak, l}ngy a Blandrata-per
anyaganak felkutatasa érdekes egyhéztth:tén.etl eseménye lenne az
tijabbkori kutatisoknak, de ennel szerintlink sokkal érdekesebb

Blandrata titokzatos életének é€s miikddésének megfejtés'e. Unitérius
ir6inknak s Mecendsaiknak egy jo alkalom képességeik megmu-

tatasara. ; : ,
Ezeket tarfottam sziikségesnek elmondani Karpathy-Krav-

janszky érdekes ffizetével kapcsolatosan. KiilonOsen Gromo isme-
reflen leveleinek kozzétételét tartom értékesnek, azoknak alkal
mazasa, feldolgozasa, azonban mér nem olyan szerencses.
Kérpathy-Kravjanszky : Gromo, Janos Zsigmond testbrkapi-
tdnya“ cimii dolgozatanak csaknem két elsd oldalat a Janos Zsig-
mondr6l irt munkdm birdlatdnak szenteli. Az érdemleges meg-
jegyzésekre vdlaszomat az aldbbiakban adom meg.
Karparhy-Kravjanszki: ,Vallasi téren is még mindég a sza-
badsdg idedlis hazdja Erdély, amit a szerz0 igyekszik erdsen
kiemelni és hangoztatni, pedig ez a megéllapitds Szekfii 6ta el-
vesztette értékét.“ Ami mas szoval azt jelentené, hogy Szekfii 6fa
nem lehet Erdélyben valldsszabadsagrol-- beszélni. Elbre jelzem,
hogy a katolikus és protestans torténetirdsnak sok olyan pontja
van, ahol nincs egyezés, s6t mondhatnam, hogy nem lesz soha.
Ezt is egy olyan pontnak tekintem. |
Tisztelettel hajlunk meg a Szekfli atértékeld irdnya elbit s
elismerjiik, hogy sokan a Hoéman—Szekfii irdnyt ugy tekintik,
mint a hivatalos magyar torténetirdst, de mi unitdriusok mindig
szabadelviiek voltunk és vagyunk s nem ismeriink olyan ir0i
egyéneket, akikre behunyt szemmel, mint dogmdkra eskiidnénk,
pedig Karpathy-Kravjdnszky ilyesmit tesz s -ahelyett, hogy a kérdést
részletezné, altalanosit s abba a hibaba esik, hogy Szekfi Gyulat

nem helyesen értelmezi. Szekfii vallastigyi fejtegetésének Iényege
ebben van: ,Akkoriban a vallisi élet terén a mai individudlis

szabadsag ismeretlen volt.“3 Vagy tovabb: ,Attekintve ezen fej-

! Karpathy-Kravjanszky i. m. 24. 1.

2 Gromo 1567, julius 19. levele Venezia, kozSlve 47— 48. 1.
> HOman—Szekili: Magyar torténet IV. kot. 251 1

— 14 —



16dést, semmiképpen sem lathatjuk benne a vallasszabadsdg modern
elveinek megvalOsitadsat.“ ' Ezt ebben a formdban mi is valljuk.
Ez azonban mas szdéval csak azt teszi, hogy a XVI. sz4zadban
nem a XX. szdzadi valldsszabadsag volt, minthogy nem is lehetett,
hanem csakis a XVI. szdzadi. Megtévesztd szempontbdl vizsgdlja
az a XVI. szdzad valldsszabadsagat, aki a XX szédzadi vallasiigyi
viszonyokat méri a XVI. szdzadhoz, mert a XVI. szazadban keresni
a mai dllapotot, épen annyi, mintha valaki éjfélkor keresné a napot,
vagy pedig a gyokeret hasonlitana az agakhoz ; de amint az agak-
nak lényege, élete és értéke a gyokérben van, azonképen a mai
individuélis valldsszabadsdgnak is a XVI. szdzad valldsszabadsé-
gdban van a gybkere, vagyis a valldsszabadsag a XVI. szdzadban
Erdélyben megsziiletett, élf, meg volt s ezt becsiiljiik €s értékeljtik
mi nagyra a XVI. szdzadi Erdély életében. Hogy pedig még vi-
ldgosabb legyen ez a kérdés, megemlitjlik, hogy az egész reformacio
lényege abban van, hogy megdodnti a tekintély elvet s elGtérbe lép
az individuum s aztdn a fejl6dés vonalan egymasutan alakulfak
meg a lulherdnus, reformdtus é€s unitarius vallasok, vagyis a
protestans valldsok létrejbvése s puszta létezése is a XVI. szdzadi
vallasszabadsdgnak megdonthetetlen bizonyitéka. Aki pedig még
ezek utdn is kételkedik, az vegye el6 az erdélyi orszaggyiilések
hatdrozatait s ott meggy6zO6dhetik arr6l, hogy Erdélyben a vallasi
szabadelviiség felépitésére az els6 1épés az 1545-iki tordai orszag-
gylilésen tortént s azutdn az 1556-ik kolozsvari orszaggyfiles, az
1557., 1564., 1568. évi tordai orszaggyiilések s az 1571-ik maros-
vasarhelyi orszaggyiilés vallasiigyi hatdrozatai kitordlhetetlen €s
soha dt nem értékelheté bizonysagai a XVI. szdzadi vallasszabad-
sagnak és valldsi szabadelviiségnek.

Miutdn elfogultsdggal vadolhatnak, szivesen adom &t a szot

e kérdésben Asztalos Miklosnak: ,Barmennyire igyekeznek egye-
sek kimutatni, hogy a modern {olerancia Erdélyben ismeretlen
fogalom volt, az mit sem von le abbdl a ténybdl, hogy Erdé€lyben
mar az 1570-es években megsziint a vallasi viszdly s mar csak
az ljabb szektdrius mozgalmak letérése okozott gondot az allam-
nak, amit egyetlen eurépai 4llamrél sem mondhatunk el, azok
kozlil, amelyeket a protestantizmus mozgalma érintett. Barmily ko-
rilmények hoztdk is létre, oly tény ez, amely a korban pdratlan

' Homan—Szekfii : Magyar torténet IV. kot 272 1,
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jelenség lévén, csak kiilonleges értékelés targya lehet. “1 Hasonlé
megért6 szellemben targyalja Dr. Veress Endre is most megijelent
munkdjiban Erdély vallasiigyi szabadelviiségét és szerinte is:
A kis Erdély Eur6pa minden mas orszagat megelbzte a lelkiis-
mereti szabadsag biztositdsdban ... Am a kilengések 4ltaldnosak
mésuit is ez id6ben s rajtuk még csodalkoznunk is alig lehet, ha
a kor tarsadalmi életét, a kozvélemény hulldmzo aramlatait s a
forrong6 kedélyek nyugtalansagait ismerjtik s megerteni igyeksziink.“*

Karpathy-Kravidnszky nem értelmezi helyesen Szekfiit, mert
Szekfiinek ezen szavai: ,Az erdélyi ember kénytelen lévén lemon-
dani sajit vallasdnak kizardlagos érvenyesitésérll, gyakorlatilog
eldfutdrja lett a felekezetek békés és egyenjogi egyiittélésének,” 3
maér kénytelen elismerése annak, hogy Erdély valldsi fejlddeésében
megel6zte Nyugatot s hogy Erdélyben mégis csak volt tolerancia.
Es ha még most is lenne 4rnyalati kiilonbség, ez onnan magyaraz-
haté, hogy a katolikus és protestins tCriénetirds céljaiban, esz-
kozeiben, felfogasaban, soét kifejezéseiben is mindig lesz kiilonbség,

Homan—Szekfii dtértékelték a magyar torténelmet. Sok helyen
kivanatos az atértékelés Erdély torlénelmében is, de minden tor-
ténetir6t az ,ante omnia veritas“ elve kell, hogy vezessen. Mi
erdélyiek kiilonben mér sok mindent atértékeltiink, de Erdély val-
lastorténelmi szerepét csonkitani sohasem engedjiik. Erdély a
vallasszabadsag torténelmi foldje volt s minden fargyilagos térténet-
ird el6tt az is marad.

A XVI. szdzadban az 1568-ik, mondhatni unifdriusév Orokre
kitorolhetetlen nyomot hagyott a valldsszabadsag kivivasaban. Hidba-
valé minden er6lkodés, mert ez az erdélyi géniusz elvitathatatlan
gyOzelme ¢s erdeme, ami kiilonOsen nagy értéket jelent, ha arra is
tekintettel vagyunk, hogy a valldsi egyenl&ségért vivoit kiizdelmek
tereltek -az embert politikai jogainak helyes felismerésére és mér-
legeleésére. Eztinmekiink erdélyieknek és unitdriusoknak ismételten
hangsiilyoznunk kell, ‘midltal mem kovetiink el torténelem hamisi-
tast, hanem csak kotelességet teljesitiink, mert kdzs érdekiink és
hivatasunk ‘védelmezni azt, ‘amit -a mult rednk bizoit

Ezekben 1igy-vélem, ‘megfeleltem annak a lelkész ‘afidnakis,

! ‘Aszfalos Mikl6s : Erdély torténete. Budapest, 1936.°73 I.
2 Dr. Veress Endre: Bathory Istvan kiraly. Budapest, 1837. 641
8 Homan—Szekifi.i,.m.2273 1.

i (i s



aki Szekflire val6 hivatkozassal azt kérdezte {6lem, hogy volt-e a
XVI, szdzadban Erdélyben valldsszabadsdg ?

Kéarpathy- Kravjanszkynak egy masik f6 ellenvetése ez: ,Ne-
hezen bocsdthat6 meg, hogy alig van mondanivaléja az erdélyi
katolicizmus kiizdelmeir6l, amikor példaul a székelyek fegyverre]
a keziikben kénytelenek védeni hitiiket. Munkdm megirdsakor fog-
lalkoztam a csiki székelyek ellenadllasanak megfejtésével, s6t voltam
az allitélagos csata szinhelyén, a Székelyudvarhely és Csikszereda
kozotti ,nagy erdén® is, de nem tudtam tobbre menni, minthogy
a csiki székelyek ellenallasa, amelynek torténelmi hitelességét meg-
dllapitva, leirva seholsem taldltam, nem egyéb szdjhagyomdanynal,
amit torténelmileg igazolni ma sem lehet. Ez az oka annak, hogy
nem irtam e kérdesrdl, minthogy munkdm egész anyagiban csak
realis eseményekkel foglalkoztam. Valo igaz, hogy a protestan-
tizmus elényomulasaval Erdelyben a katolicizmus nehéz helyzetbe
kertilt, csak teng6dott, de midta a vilag fenndll, minden ujabb
szellemi itdny a régi bukdsan igyekezeit emelkedni s miért lett
volna épen a reformécio a kivétel. De azért nem tagadom, hogy
a katolikus {ildoztetések felemlegetésekor mindig az a bizonyos ba-
rany jut eszembe, mely a vizet felfelé is megzavarta, ami azonban
nem azt teszi, hogy ne itélném el a legnagyobb mért€ékben az
atrocitasokat, barmelyik felekezetnél torténik is az, de azt hang-
stilyozom, hogy Jdnos Zsigmond valldsi er&szakoskodasét igazol
torténelmi okményokra eddig még senkisem akadt. Mint annyi
mas koreszme, a reformacié is lehetett fellépésében erls, ellen-
mondést nem ({ir6, de hamar megtisztult annyira, hogy a katoli-
cizmust a protestaniizmus szenvedélyessége Erdélyben sohasem
fenyegelite.

Csodélatos, hogy Karpathy-Kravjanszky, aki kezdetben min-
den mas forrast lekicsinyelt s csak az 6 vatikdni anyagét tartja
igazi forrdsnak, egyszerre csak a hagyomdnyhoz fordul s olyan
forrasmunkdval akar bizonyitani, mint az Er8ss ]J6zsef-€,! aki mun-
kdjar6l az El6szoban maga is ezeket irja. ,Jelen dolgozatunkat a
nagyktzonségnek és a tanuld ifjusdgnak olvasékdnyviil szantuk.
Ugy vélvén, hogy addig is, mig a székelyek toriénete cimii tudo-
manyos mii megjelenik, téjékoztatéul fog szolgdlni.“ Aki pedig

1 Er0ss J6zsef paptandr: A székelyek torténete. Kiilsnlenyomat a ,Szé-
kely Hirlapb*-b6l, Kézdivasarhely 1913.
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eddig nem hitte, hogy a csiki székelyek €s Janos Zsigmond csa-
patai kozotti vallas-habori csak néphagyomany, az arrdl tokélete-
sen meggyOzbdhetik, ha elolvassa az Er0s szines el6adasat :1

, Egykori feljegyzések szerint (amelyek ugyan seholsem talal-
hat6k) Janos Zsigmond elbbb szépszoval és igérettel, majd szigori
- paranccsal akarta ravenni a csikiakat, hogy az unitdrius valldsra
térjenek, végiil, mikor ezek eredményre nem vezettek, fegyveres
népét kiildotte ellentik.

Elt Gyergyoalfaluban egy Istvdn nevii szentéleti megyés pap,
ki Osszegylijtotte a gyergyoiakat s hatdsos beszédben feltarta a
nagy veszedelmet, mely Osi hitiiket fenyegeti s felszolitotta Oket
annak védelmére. Erre Gyergyd népenek apraja-nagyja felkeredett
s elhagyvan otthonat (1567) Csiksomlyéra mentek, ahova a csikiak
is gyfiltek. Itt koszoniotték a boldogsdgos Sziiz Mériat, az 6 ké-
pében s segitségiil hividk sziikségiikben. Megerdsitvén magukat
az angyalok kenyérével, egy jambor szerzetes buzditd szavaira
fegyvert ragadtak, hogy szembeszdlljanak a fejedelem seregével.
A hagyomdny szerint nemcsak a férfiak, de az asszonyok is fegy-
vert ragadiak, sOt a Szdrhegyi lednyok kibontolt hajjal a csapat
éléere dlltak. Az Udvarhelyt6l Csik felé vezet6 uton a nagy erdé-
nek egy tisztdsdn taldlkozott a hitvéd6 sereg a fejedelem hadi
népével. Amidén ezek meglditdk a székely hadak élén haladé ki-
bontott haju, villogészemii s keziikben ftlizes tiszkot Jobogtato ha-
jadonokat félelem szdllta meg dket s a harcot megsem kis€relven,
visszavonultak. Mds forrds szerint (?) a hadak megiitkoztek s a
csikiak gydztek.“ 2

Azért kozoltiik ilyen hiien és részletesen e leirast, hogy mar
els6 olvasésra is ladthassa mindenki, hogy ez néphagyomany, mint-
hogy ezt a szbveg kozben Erdss is megemliti. Igaz, hogy késObb
arra is hivatkozik Er6ss, hogy a fennti esemény hiteless€get iga-
zolja P. Mihaly Baldzs szerzetes, ki 1578-ban sziiletett, tehat 11
evvel az esemény megtodriénte utdn, de hallotta masoktol, szem-
tanuktdl ; végiil egy masik bizonyitds a hires csiksomlyOi bticsu-
jaras szazados gyakorlata lenne.

A hagyomény anyagit prébalja most Kérpathy-Kravjanszky
Gromonak egy levelével 3 torténelmivé tenni, de a levél anyaga is

1 Er6ss: i. m. 5 1.
2 Er0ss: i. m. 85—86 1.
8 Gromo 1567, julius 19 levele. Venezia kozolve 47—48 oldalon.



homalyos tgy, hogy még most is csak néphagyoménynak kel
mindsitentink a csikiak vallasi ellenallasat. Kiilonben az 4llit6lagog

zavaros forrdsok is az eseményt 1556-ra, 1559-re és 1567-re te-
szik bizonytalanul s a helyleirds is bizonytalan. J4nos Zsigmond
1556-ban még nem volt tényleges uralkodd, az 1559-ik év pedig
ligy keriilhetett forgalomba, hogy a vardotfalvi hatdr déli részében
van egy emlékmii, amelyet Henter Antal Udvarhelyszék fOkiraly-
birdlya emeltetett 1817-ben ezen esemény emlékére, de késdbb

rajottek, hogy Janos Zsigmond 1559-ben még katolikus volt s
igy tolédott az esemeny 1567-re, hogy az unitdrius Janos Zsig-
mondnak tulajdonitsa az erbszakos téritést, de a legjobb szdmitast
is tekintve, Janos Zsigmond csak 1567-ik év kozepén lett uni-
tariussd, plinkdsd havaban, majusban még nem volt az.

Tény ebbdl csak az, hogy a protestintizmus a csikiaknak a
katolikus vallashoz valO ragaszkodasa miatt Csikban nem tudott
gyokeret verni, de semmisem igazolhat6 abbél, hogy Jdnos Zsig-
mond fegyverrel terjesztette volna a protestdntizmust, valamint az
sem, hogy rendszeres fegyverzetli katondit a csikiak a kibontott
haju szarhegyi leanyok vezetésével tOnkretették volna, A XVI
szazad masodik felében Erdélyben mar nem {6rténhetett meg olyan
csata, melynek semmi nyoma, semmiféle irolt emléke ne maradt
volna fenn.

Legszerencsétlenebb kifejezése Karpathy-Kravjanszkynak a
yKismagyar torténetszemlélet“ emlegetése, mert az mar biin szamba
megy, mikor valaki olyant mond, amit maga sem hisz. Jol tudja
azt Karpathy-Kravjanszky is, hogy a protestans, helyteleniil ,kis
magyar“-nak nevezett, vagy erdélyi liberdlis t0Orténeti szemlélet
Erdély kiilond.ldsa idején sohasem jelenteft tiltakozast az Ossz-
magyarsag torténeti jogai ellen, hanem az csak a Habsburgok el-
len irdnyult a magyar nemzefi 4llameszme védelme jegy€ben.
llyen ferde okoskodassal Karpathy-Kravjanszky Bethlen Gabort is
a ,kismagyar“ politikat koveték kozé sorolna. Egyszersminden-
korra hagyjunk fel a ,kis“ és ,nagy magyar“ politika megkiilon-
bozietéssel, mert ez nem méli6 a magyar nemzet torténelmének
szelleméhez.

Abban igaza van Karpathy-Kravidnszkynak, hogy én idealista
vagyok, de arra mindig vigyaztam, hogy idedlizmusom ne legyen
soha redlis alapnélkiili s ne lépje til soha a targyilagossdg ha-
tarat. Kiilonben 1j eszményekre még ebben a ziirzavaros vilagban
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is sziikség van. Mi tanarok, mint nevel8k, nemcsak lelkileg, ha-
nem hivatdsbol is mindig ideélistdk voltunk, vagyunk €s maradunk.
Végiil Karpathy-Kravjanszky targyalt flizetének tartalmat Osz-

szefoglaléan tekintve, sajnalattal &llapitom meg, hogy Karpathy-
Kravjanszky szemében munkam elolvasdsa utdn is Janos Zsig-
mond a régi: fekete Ordog, kinek meég emlckére is halalt kell
kidltani, de megnyugtat az, hogy a magyar és vilagtorténelemnek
még sok olyan egyénisege van, akiket a feclekezeti érlelmezés ilyen
ellentétes megvildgitisban mutat be s hogy a vallashaboruk
kordban maradjunk, mig a katolikus ir6k szerint Erzs€bet angol
kirdlyn6 a legnagyobb biinds, Stuart Mdria pedig, maga a f6ldon
jar6 angyal, addig a protestdns ir6knal a dramai kiizdelemben
Stuart Mdria a f6bfinds s méltan megérdemelte szomort sorsat,
Ilyenkor aztdn csak a tisztdnla(6 olvaso tudja megallapitani, hogy
melyik felfogds az el6iléletmentes, melyik oldalon van a  tar-
gyilagossag.

Mi nem féltjiik Janos Zsigmond alakjat soha a vilagosan
1416kt6l. Janos Zsigmondr6l, most szazadok utdn is mérve fel
.etét, megallapithatjuk, hogy szelleme egy 1j vildgnak felismerdje,
megertdje €s erdsitdje volt. Ezért mindég élni fog nemes alakja,
mig lesz e f6ldon szabadon gondolkozd és pedig tigy hiszem,
hogy abban a tisztes keretben, melyben toriénelmi arcképét meg-
rajzoltam, mert ezt kivdnja életének torvénye, azt munkélja a min-
den elbil€leten gybzedelmeskedd igazsdg. Hadd j6jjenek J4nos
Zsigmondra és kordra vonatkoz6 tijabb és tijabb el6keriild adatok,
eddig ismeretien bizonyiiékok, melyekkel a részletek bdéviilnek, a
szinek élénkiilhetnek, vagy tompulhatnak, de mindig marad az

alapfelfogds. Jénos Zsigmond torténeti alakjat nem féltjiik senkit6l
€s semmit6l,
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