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Olyan idSkben, amikor a népek és
nemzetek kozotti nagy kiizdelmet vilag-
nézetek harcanak nevezik, a vallas is nagy
idOket él. A kiizdelmet mozgat6 vilagnazetek
kristalyosodasanal emberi eszmények bensd
ereje a hajloerdo. Ezeket az eszményeket
viszont a torténelem mindenidején a vallasos
lelek {uze melengette életre s tette el
tényezokké. Nem eérthetetlen tehat az, ha
ma a vallasos kérdések észrevétleniil bar,
de ujult lendiilettel kbzponti kérdésekké kez-
denek valni. Vannak akik azt allitjak, hogy
{ij problémai tamadnak a vallasnak, olyan
ervek vetddnek fel, melyek a vallast nehéz-
ségek elé allitjak. Vannak viszont masok,
akik tagadjak ezt és sikeresen hirdetik,
hogy akarmilyen iij verete van az életnek,
a vallas ugyanazokkal a kérdésekkel all
szemben. A vallas teriileten — szerinﬁ.‘fk —
kettjezer év ota ugyanazok a nagy sulyos
kérdések jelennek meg. A valésag Dbizo-
nyara az, hogy ezek a régi életbevagd
kérdések 1j megfogalmazast kovetelnek
minden id6ben, valtozott életkoriilmények es
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életformak 1ij arccal allanak az ember elé
s ha ezekkel sikerrel kivan szembenézni,
agy ujbol és (jbol onmaganak kell felelni
a nagy kérdésekre s a maga modjan kell
megoldja az adodé problémakat. Az élet
csak tigy a mi életiink, az eredmények
abban csak gy a mi eredményeink, ha
azok merjben a sajat lelki tajékozodasunk
iranya és munkaja kovetkeztében allottak
els. Azokra a kérdésekre adott feleletek,
melyek megnyugtattak esetleg sz¢papain-
kat, minket ma csak ugy nyugtatnak meg,
ha djra erveljiik, ujra elemezziik azokat s
azoknak minden vibralasa atszirddik lel-
keinken, atrezdiil idegeinken. Uj iddkben
vallasi kérdésekkel foglalkozok termeéesze-
tesen nem tudjak eldre megmondani, hogy
milyen eredmeényekre jutnak. Megtirtén-
hetik, hogy komoly elmélyedés jegyében
folytatott munkajuk eredményeként meg-
allapithatjak, hogy mindenek gy wvannak
rendben, ahogy eddig voltak, lemérhetik
életiilkben talalhato teljesitiképességeiket
s rajdhetnek, hogy az semmi vonatkozasban
nem cstkkent. Megtirténhetik azonban az
is, hogy ilyen szemeélyes, kizvetlen, az
eletet velejeben érint5 kérdések atvizsgalasa
utan (ij elhatarozasokra keriil sor. Ezen #j
elhatarozasokra viszont vallasi vonatko-
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zasban altalaban nehezen szanja ra magat
az ember. A csalad, az egyhaz s a {arsadalom
sok mas intézmeénye sok tekintetben, kiil)-
nosen azonban vallasi tekinfetben olyanna
alakitotta az embert, hogy az (] utakra
indulni nem nagyon hajlamos. A bensd
vizsgalodast azonban, az eleven problémak
taglalasat nem mulaszthatjuk el. Ha valo-
ban olyan alapvet’ szerep jut a vilagnézetek
harcaban a vallasos magatartasnak, semmi
kiriillmények kozitt sem tehetjik, hogy az
aj kintdsben megjelen’ régi nagy kerdesek
alakulasait ne tanulmanyozzuk.

David Ferencz vallasos magatartasa.
megitslésénél sokan ma sem mulasztjak el
kifogasolni azt, hogy rivid €letpalyaja alatt
tibbszhr valtoztatta hitielfogasat. Emberi
értéke rovasara irjak, hogy katholikusbol
lutheranus, lutheranusbol reformatus s veg-
eredmeényben a felekezeti formak egyikében
sem férve el, csapongé lelke unitariussa
lett. Ez allhatatlansag, bizonytalansag olyan
viselkedés volt részérjl — mondjak s
mely jelleme kialakulasaban eljnyteleniil
befolyasolta 6t. A vallas az élet komoly
iigye s azt ilyen délibabkergets modon
magunkéva tenni nem lehet. A valtozékony,
kiszamithatatlan ¢letre kell valaminek elha-
taroz6, iranyad6 jelleggel birnia s ezért
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nem lehet olyan bizonytalan alapokra épitve,

hogy ezt az alapot sziikseg legyen éven-
ként cserélgemni.

Az unitariusok tehat, kik David Ferencz
orokségét hordozzak lelkiikben, aldozatai
egy kapkodo, kiszamithatatlan, vagy szer-
telen gondolkodas eredményének s igy a
keresztény vallas teriiletén komoly sillyal
latba nem eshetnek.

David Ferenczet és orikségének letéte-
ményeseit ilyen kdznapi vadaktol a torté-
nelem kiil’mb5z5 szakaiban elég hatasosan
megvedtek Egyhazunk hivatalos és kevésbé
hivatalos apologétai. Egyhdzunkon kiviil-
allok pedig éppen ezekben az idskben
kezdik megsejteni benne a magyar tizen-
hatodik szazad nagy vezéregyéniségét s e
megsejteés rendjén most van kialakuléban
az a nagy szellemi igazolas, jovatétel, mely
a legnagyobb magyar reformatorral szem-
ben igazan esedékessé valt. Talan helyes
is az, hogy David Ferencz igazi torténelmi
alakjat és szerepét masok mérjék fel, arrél
az oldalrél foggalmazzak meg a magyar
geniusz kitermeléséhez szolgaltatott lelki-
hozzajarulast, mely oldalon négy évszazadon
at kovetkezetesen elvitattak ettdl a nagy
férfiiitol minden emberi értéket és jelentd-
seget. Moricz Zsigmond utolsé erdélyi titja
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alkalmabol lelki kényszernek engedve, vegig-
jart minden unitarius intézményt s boldogan
tett vallomast arrdl, hogy nagy emberi
élmény és feledhetetlen 6rom szamara annyi
évszazad ota talalkozni egy olyan magyar
szellemével, kirl ezideig csak terhelo gon-
dolatokat hallott. Az unitarius élet és intez-
mények vezetdit beszélgetésre kérte s
elottiik kifejtette, hogy megirando nagy
erdélyi munkajaban megfeleld helyet biztosit
ez ember szellemének. A magyar nemzet
gszintén sajnalja, hogy nagy elhatarozasat
bekovetkezett haldala miatt valéra nem valt-
hatta. Féjja Géza, aki a magyar kerde-
sekhez a valosag atiitd szemiivegén at
szemlélgdve probal kozeledni, aki nemcsak
kedvtelésbol irodalmar, hanem tenni is
szeretne valamit, legijabb kis tanulmanya-
ban néhany sorban érzékeli, hogy tobbekkel
egyiitt maga is sejti, hogy a David Ferencz
szazadat nélkiile, szellemi hatasa nelkil
helyesen és igazan felmérni nem lehel.

A magam részérol ez alkalommal nem
kivanok apologétikus munkat végezni az
unitarizmus magyar megiogalmazojat ille-
tileg, de (igy érzem, hogy magyar éle-
tiinkben mind tobben és tobben vannak
olyanok, kik a korfordul6é szellemi és lelki
hatasara David Ferenczhez hasonléan erzik,



hogy vallasuk, hitik adott formaja &s ke-
rete nem elégiti ki dket. Azért emlitem 61,
mert feldjulo vitdk és érvelések {tisztazo-
dasanal eligazitd lehet sokak szamara az
a lelki magatartas, mely 6t annakidején
vallasi vonatkozasban elhatarozova tette.
Amiota a bolsevizmus nemzetkdzi és val-
lasellenes propagandaja igazi arcaban mu-
tatkozni latszik, amikor ez a féliiton sze-
rencsétlen modon megallott tarsadalmi for-
radalom fenyegetien 4ll hatarainkon, a
kereszténység, mint vallas, kezd kozponti
elettenyezivé valni a magyar ember szem-
leletében is. Részint természetesen, részint
mesterséges tényezik hatasa alatt mind-
untalan eszébe veszi a mai ember, hogy
keresztény. Az ut6bbi években, a pozitiv
nacionalizmus erjsddése rendjén, sajatos
modon, sokszor egészen meg nem engedett
modon propaganda-jelleggel hasznaltak a
keresztény mindséget s ma is komoly élet-
lehetdséget, polgari és kereskedelmi sikert
biztosithat valaki szamara az, ha keresz-
ténynek anyakonyveltetett. A kirakatok
hirdetéseitil elkezdve, a minisztériumokba
benyijtott kérvényekig minden elképzel-

hetd helyen és modon talalkozunk ezzel a

propagandaval. E vallasos fogalmat "hasz#
nalé emberek koziil mind tobben és tobben
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— éppen az emlitett koriilmények miatt —
foglalkoznak a ténnyel, hogy a vallas,
melyet a keresztény fogalom megjelol, nem
jelent olyan mindségtobbletet, olyan lelki
gs olettartalmat, melyet egyesek anqu
tulajdonitani latszanak. Onkénteleniil adodik
az Osszehasonlitas a nem kereszteny, vagy
keresztsnyellenes vallasokkal s kézeniekvo
lesz az a mérlegelés, melynek alapjan el-
donthet3, hogy vajjon szarmazik-e er)-
tsbblet, értékgyarapodas akkor, ha valaki
mint keresztény all szemben egy ©¢letiel-
adattal, vagy nem ? Az ember életmegnyil-
vanulasi formai ma allandéan és fokoza-
tosan dinamikusabb lendiiletet kovetelnek
s akarva akaratlanul halrlneriitl1 a kerdes,
hogy képes-e a vallas gy, ahogy az ma
a lgﬁ{ek ltjal stt all, olyan szellemi, lelki hajto-
erdvé valni, amilyet a felfokozott eletiram
szitkségelne ? gt

A vallast filozofiai, 12lektani es tarsa-
dalmi sikon tanulmanyozok altalaban egybe-
hangzéan allapitjak meg, hogy a vallas
mint hajtéers, bensj feszitd aram, a leg-
ajabb iddkben hatarozottan csokkent. Ezen-
feliil ramutatnak arra is, hogy az a regl
bizonyossag, melyre eleddig tamaszkodott
a vallasoslelkii ember, megingott. Kiveszett
a vallasbol a bizonyossag érzése. A regi
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vallasok — mondjak — (és ezalatt rende-
sen a keresztény vallasok dogmatikus for-
mait ertik) hatarozott korvonalakkal ren-
delkezett, téetelei és ifogalmai kinos pon-
tossaggal meg voltak hatarozva s az egész
osszetételeben pozitivnak volt mondhato.
Ebben a régi vallasban az ember megta-
lalta azokat a korvonalozott dogmakat es
hittételeket, melyeket hinni kellett, meg-
talalta azokat a sajatos szabalyokat, melye-
ket kovetni kellett és egy olyan fensibb
tekint2lyt, melyhez ketelkedesnelkili loja-
litassal és hjseggel kozeledhetett. Ma azon-
ban ez a kételkedésmentes bizalom a leg-
tobb ember szamara nem létezik. Az. embe-
rek nem igen hiszik 16bbé azt, amit a regi
tételek mondanak. Lehet, hogy ebbdl kii-
16n6sebb nehézség talan nem szarmazna,
ha nem volna megallapithaté az, hogy azok
a benss lelkisziikségek, melyeknek a regi
hittételek kifejez i, formatadoi voltak, eppen
olyan eleven erfvel és forrd valdsaggal
léteznek ma is. Ezek ma is Kkilejezodni
vagynak. A vallasos szomjat el6idézo lelki
és fizikai mozzanatok éppen olyan koz-
vetlen val6sagérzéssel hatnak, mint bar-
mikor az ember torténeiében. Ha mar most
ez a bensé érzés kelld kifejezodési forma
hianyaban kénytelen medd6 modon az
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egyén lelkében maradni, elkeriilhetetlen az
a bensd szellemi és érzelmi bonyodalom,
vergidés, melynek bizonytalan iranyba ki-
utatkeress erdi olykor vulkanikusan, mas-
kor szivarogva pozitivabb eredmények
nélkiil, esetleg éppen veszedelmes modon
jutnak az életbe. A régi formakon keresz-
til taplalt hit elvesztése nagyon komolyan,
sot végzetesen kihat az ember egész éle-
tere. Meginog, elvész szellemi, erkolcsi,
tarsadalmi, gazdasagi, politikai és fizikai
vonatkozasban minden olyan kritérium,
szint, standard, mely eligazit6, iranytado
modon segitette az embert itéletei meg-
hozatalaban és cselekvései végrehajtasaban.

II.

E vallasos bizonyossag elvesztését a
vilagmindenség fizikai alakulasai mellett
nagy meértékben idézte el5 a tudomany
altalanos fejlédése és ujabb teriiletekre
valo ter]eszkedese A csillagaszat, a geo-
logia az 1j ember szamara egeszen iij Vi-
lagot mutat. A foldrajzi feliedezések lato-

- korét és tajckozodasat megjavitottak. Régi

fogalmaknak, melyek tudomanyos kontos-
ben szazadokig értelmét kristalyosit6 mi-
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noségben segitségére voltak, jelentiségiik
elfogyott, vagy megvaltozoti. A tudomanyok
specializalodasaval, sajatos teriiletekre valo
tagolédasaval a tizenkilencedik szazad
rendj®n kialakult a vallastudomany is. A
mult szazad masodik felében megerjsods
tarsadalomtudomany, anthropolégia, maijd
a szazadfordulon megerosods lélektan se-
gitsdgével a vallasrol magarol, mint tarsa-
dalmi lelkijelenségril vald tudasunk allan-
doan biviilt. Ezek az Gigynevezett ember-
tudomanyok eredményezték azt, hogy a
vallas torténelmérdl, eredetérsl, megnyilat-
kozasi formair6l olyan dolgokat ismertiink
és tudtunk meg, melyekr6l megeljzsleg
nem is sejtettiink. Az a tény pedig, hogy
a vallasrol magardl, annak elgallasi koriil-
menyeirol, lélektani elemeirdl olyan sok
minden keriilt nyilvanossagra, nagyban
hozzajarult ahoz, hogy a vallasba vetett
régi hit, szokott bizalom megingott. Az
emberek nagy része olyan kiabrandulason
ment at, mint azok, akik az izlésesen fel-
teritett asztal parolgoé étkeit, miutan a
konyhaban torténtek részleteit megismer-
ok, mar kevesebb étvaggyal fogyasztot-
tak. A részletek elemezgetése, az E,lf".
allasi koriilmények latolgatasa, talan ert-
het5 modon kisebbitette az ,egész" esz-
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meényi értékét azok szamara, kik hosszi
szazadokon at szerettek volna minden
foldi vonatkozasu dolgot a vallastél elvo-
natkoztatni. Bizonyos lelkicsomort éreztek,.
szellemi kabultsagot, olyan csalodast, mely
felett egyhamar napirendre térni nem tud-
tak. A régi elképzelések szétioszlasa nem
csupan hangulat kérdése volt, a vallas ko-
moly tényezo az életben s ha azzal tor-
ténik valami, alapos lelki nyoma marad.
Ha fizikai vonatkozasban ér kellemetlenség,
ha az id5jaras rossz, ha eltinik a napsugar,
ha szivarvanyt latni nem lehet, ha elher-
vadnak a viragok, ez mind bemarja magat
lelkiinkbe, olyan sebet mér azonban csak,
mely napok, orak, esetleg pillanatok alatt
gyogyulhat. A seb, melyet a vallasos bi-
zonyossag elvesztése iitott sokak lelkén,
mély és fajdalmas seb volt. Mindenesetre
huszonegynapon til gyogyuld seb. Lippman,
egy modern szociologus azt irja az ilyen
emberril: »a régi utai széttbredezese utan
elvesztette az ember a biztonsag érzéset.
Toébbé mar nem értette, miért is sziiletett,
nem latta céljat annak, hogy dolgozzon.
Nem tartotta fontosnak, hogy valakit is
szeressen, kiveszett beldle atisztelet minden
olyan irant, mit eddig feltétlen tiszteletre-
mélténak hitt. Teljesen tajékozatlanna valt;
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banatat nem tudja merre menekitse, hol
talaljon vigasztalast. Id5nként még hangos-
kodva jar-kel, mint a félénk gyermek, még
bizonygat, még érvel, de az j iddk kriti-
kaja teljesen feliorgatta benne az élet ér-
tékeit s kiszolgaltatva érzi magat a sejté-
sek, a talalgatasok, lehetségességek bizony-
talansagainak s végérvényesen ugy érzi,
hogy Isten, aki szamara olyan valdsag
volt valamikor, mint az atszélén zoldeld
fa, mar nem létezik tobbé«. (A Preface to
Morals 26 1.)

.

Felmeriil a kérdés — megoldhati-e ez
a lelki eés tarsadalmi helyzet vagy nem?
Van-e mod arra, hogy az elveszeit bizo-
nyossagot visszanyerjek azok, akik azt
elvesztettek? Az élet igen nehéz volna,
s6t sok vonatkozasban talan Ilehetetlen
volna ilyen bizonyossag nélkiil. Mindenek-
el6tt allapitsuk meg, hogy mit értiink bizo-
nyossag alatt, mi az, amit tulajdonképpen
elvesztettek egyesek s mi az, amit az el
veszett helyett nyijtani lehet? Hogy a
kérdést egészen tisztan lathassuk, ra kell
mutatnunk, hogy bizonyossag tobbiele van,
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s igy annak elérhetése is t3bb modon le-
hetséges. Van bizonyossag, melyet a tudo-
many nydjt és van a mindennapi életnek
is bizonyossaga. A tudomany bizonyossaga
olyan laboratériumi kisérletek nyoman er-
hets el, mely kisérletek alkalmaval minden
zavaro korillmény rendszeresen eltavolit-
hat6 és mely kisérletek eredmeényeinek
kialakulasahoz minden szakavatott arravalo
megfigyeld hozzajarult vagy hozzajarul-
hatott. A mindennapi élet bizonyossaga
viszont bjven tartalmaz személyi elemeket,
subjektiv vonasokat és tényezoket, olyan
mozzanatokat, melyek egyénenként mas
és mas modon folynak be az esetleges
vélemény kialakulasanal.

Eletiink folyaman mindkét fajta bizo-
nyossagra sziikségiink van. Vannak eéle-
tinknek olyan sikjai, melyeken nélkiilzhe-
tetlen szamunkra mindaz, amit a tudomany
bizonyossaga nytjt. A tudomany keésziti el
zseborainkat, naptarunkat, épiti meg hazain-
kat, tervezi és keésziti tutjainkat, hidjainkat,
a tudomany hajtja vonatainkat. A tudomany
vegneélkiili kutatasai szélesitik alland6an az
i} lehetGségek hatarait.

Van azonban életiinknek egy olyan
oldala is, melyet a tudomany legalabb is
eleddig nem volt képes bizonyossaggal eltol-



teni. A bizonyossag pedig itt is elmarad-
hatatlan. Gondolunk reményeink, aggodal-
maink, eszményeink, hiiségiink vilagara.
Vannak személyek, akiket szeretiink, igé-
retek, melyekel be kell tartanunk, célok,
melyek megvalésitasahoz sziikséges rész-
iinkril a kitartas és bizalom. Ezeken a te-
rilleteken is talalunk valahogyan bizonyos-
sagot, legalabb annyit igen, hogy az sze-
meélyes sziikségletiinkre elegends. Ilyen
bizonyossag nélkiill életiink ezen része
teljesen élvezhetetlen, értéktelen Ossze-
visszasag volna.

Hogy az emlitett kétiéle bizonyossag
kozott van kiilombség és hogy milyen Kkii-
lIombség van, az alabbi eset elég vilagosan
mutatni fogja. Egy értekezlet leirasa szerint
egy néhany évvel ezeltt (Some modern
problems of faith W. R. Matthews, 1930)
egy gyermeket valami rosszindulati beleg-
ség gyotort. Olyan betegség, mely fokoza-
tosan sorvasztotta, gyengitette, kinozta lia-
tal testét s mellyel szemben kezeli orvosa
teljesen tehetetlen volt. Abban az idoben
egy nagyobb orvosi alapitvany j6voltabol
egy vegyigyar laboratériumaban. éppen az
ilyen betegségek ellen alkalmazando szérum
eldallitasan faradoztak. EI6 is allitottak va-
lamelyes vegyiiletet, a kisérletezések azom-
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ban nem haladtak még annyira, hogy a
szérum koHzhasznalatba keriilhetett volna.
A kisérletezéseket vegzo orvos szivessege
folytan a késziilé szérumbol (kiprobalva
még nem volt) egy adagot kapott a kezel6
orvos s azt a gyermeknél rendkiviil ked-
vez6 hatassal alkalmazta. Szinte azonnal
észrevehetd volt a javulas s nehany nap
eltelte utan megallapithattak, hogy a gyer-
mek a veszedelmen til van. Nemsokara
aztan megkérdeztsk azt a neves specialistat,
aki a szérum alkalmazasanal jelen volt,
hogy mi a véleménye: a szérum eredmé-
nyes hatasanak tudhaté-e be a hatarozott
javulas? »Ha gy kérdeznek, mint tudoma-
nyos embert — mondotta —, ki kell jelen-
tenem, hogy még néhany ezer tovabbi
kisérletet kellene elvégezni ahhoz, hogy
meggyozidéssel vélemenyt mondhassak, ha
azomban mint embert kérdeznek, valaszom
az, hogy egy pillanatig sem ketelkedem
abban, hogy a gyermeket a szérum men-
tette meg« . ..

 E felelet vilagosan mutatja, hogy a ket
bizonyossag kozott milyen kiillombség van.

“Mutatja, hogy mi a kiilombség a tudomény

bizonyossaga, mely amennyire lehet minden

. Subjektiv elemet, személyes vonast kikiiszo-
b5l megallapitasainal, és a mindennapi bizo-

| 2




18

nyossag kozott, mely a maga kialakulasa-
nal komoly szerepet és részt juttat a sze-
melyes hitnek és vagynak.

E pelda szemeldtt tartasaval konnyen
megertjiik, mi tortént a vallas terén. A
miiltban az a bizonyossag, melyet a vallas-
sal kapcsolatban feltételeztek, gyakran a
tudomany bizonyossagaval volt analdgiaba
_allitva. Mint ahogy a tudomany a maga
tekintélyét rajta kiviil all6 okokbol és kariil-
menyekbol meriti, nevezetesen azokb6l a
termeszeti torvényekbsl, melyeket a tudo-
many csak feliedez és nem feltalal, nem
teremt, éppen (igy a vallas is a maga
tekintelyét nem kevésbbé fiiggetlen forrasbol
meritette, egy olyan természetfeletti revel-
laciobol, kijelentésbsl, mely egyszer s min-
denkorra adva volt. Kovetkezésképpen min-
den értelmes lény szamara végss tekin-
téllyel rendelkezik. Es miutdn a tudomdany
csak olyan bizonyitékokkal elégszik meg,
melyek minden szemléld és vizsgalddo
szamara meggy6ziek, a vallast tanito is
arra torekedett, hogy az embereket olyan
tekintelyek idézésével nyugtassa meg, kik-
nek, vagy melyeknek szavahihetiségében
senki sem kételkedhetett. Igy a vallasnak
i, mint a tudomanynak, végss célja az
volt, hogy teljes objektivitast mutasson.
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Mindkett6 szamara ugyanis a keresett bizo-
nyossag fiiggetlen volt az egyéni véle-
meényekben ad6dé valtozékonysagtol és igy
mindenki szamara egyforman és kivétel
nelkiil igaz.

A mai ember szamara, a modern em-
ber szamara a gondolkozas ilyen mddja,
a vallasos bizonyossag ilyen beallilasa, at-
hidalhatatlan nehézségeket tamaszt és je-
lent. Ahogy a tudomény segitségével mind
jobban es behat6bban szemlélhetjiik a vallas
kialakulasanak torténetét, mind hatarozot-
tabban vessziik észre, hogy e kialakuldsnal
milyen jelentds és donté szerep jutott a
subjektiv, a személyes, az egyéni tanyezok-
nek. A vallas lélektani elemzése megtanitott
arra, hogy e lelkitiineményben igen bonyo-
lult értelmi, érzelmi és akarati erdk
egymasra val6 hatasat, illetve egymast ki-
egeszit6 harmonizalast lassunk. E tanulma-
nyok vilaganal kitinik, hogy a vallasban
a kultarélet barmely fokan az érzelmi
vonasok hatalmas kiterjedésii skalajat tall-
hatjuk meg. Taldn a megdébbenté félelem.
vagy irtézat pillanataiban sziiletik, ebb3l a
nyers erzelembsl aztan az élet alakuld
kériilményeinek hatasara s az értelem foko-
zottabb bekapcsolédasara, illetve ennek
kévetkeztében borzalom, agg6das, remegés,

i
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toprengés, kivancsisag, érdeklddeés, vonza-
lom, majd éppen szeretet formalédik. Ahogy
a latokor szélesedik, ahogy az értelem tajs-
kozOdasa s a tapasztalatok ereje és tartalma
haté tényezové valik, ugy alakul a nyers,
mondhatni durva kezdeti alap2rzelembil
finomvonasii és szovedakii érzelem, a sze-
retet. A vallasban megtalalhaté ezen egyeni,
subjektiv vonasok nyilvanvalova tettek min-
den gondolkodo eldtt azt a tényt, hogy ez
a sajatos emberi lelki magatartas allando
alakulason, fejlédésen, valtozason megy at.
Ezt a helyzetet kétségteleniil tudatositotta
a modern tudomanyos vilag és annak egyes
kiilonosebb megnyilvanulasai. Ezeknek vila-
ganal egészen 1j értelemmel kizeledik ma
az ember a vallashoz, a sajat vallasahoz.
Egy olyan revellacioba valo hit, mely minden
ember szamara minden iddkben ugyanazt
jelenthetné, mindinkabb nehezebben elhi-
hetive valik. Ennek a hitnek elhalvanyo-
dasaval, illetve fokozott elmilasaval, vagy
hatarozott megsemmisiilésével az a bizo-
nyossag is, mely a régi emberek lelket
taplalta, elmulik, eltiinik. A kovetkeztetes
adva van: mivel az a vallasos bizonyossag,
melyet a régi nemzedékek taplaltak, tobbe
nem létezik, meg nem épithetj, minden
bizonyossag a vallassal kapcsolatban lehe-
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tetlen. Erre a kovetkeztetésre kényszeriil-
nek sokan. Ha mar a régihez hasonl6 hata-
rozottsagot elérni lehetetlen — mondjak —,
ha az ismeret és tudas mai allasanal ez
tobbé meg nem épithetd, jobb az élet e
részérdl teljesen lemondani, jobb ettdl el-
fordulni s arra torekedni inkabb, hogy a
gyakorlati sikon sziikséges bizonyossagot
megszerezziik, illetve eszmeényeinket le-
épitsiik.

Minket, unitariusokat, a leguajabb tudo-
manyokkal, vallast is érintd megallapitasai
nem lepnek meg, legkevésbbé inditottak
letargikus magatartasra s skeptikus szellemi-
ségiivé sem tettek. Mi nagyon régen meg-
tanultuk azt, hogy a vallas nem foldi érte-
lem takolmanya, nem konyvben, vagy
konyvekben elhelyezett valtozhatatlan for-
maju ordkség, nem egy Egyhaz hagyoma-
nyaiban él6 s megformulazott hitiételekben
}cliqizﬁférhetﬂ" felfogas, hanem -»Isten ajan-

aka «.

David Ferencz akkor, amikor lanka-
datlan munkaja eredményeként a fordai
orszaggyiilésen torvénybe foglaltatta a val-
lasszabadsag iigyét, amikor megallapitotta,
hogy a »hit Isten ajaindéka« s ennek meg-
feleléen hirdette, hogy mindenki a meggyd-
z0dése szerinti vallas értelmében imadhatja
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Isteqt. tulajdonképpen minden tudomanyos
eloképzés nélkiil, szazadokkal késdbb ki-
alakult anthropolégiai és Ilélektani meg-
allapitasok ismerete nélkiil is raébredt arra,
hogy a hit, illetve vallas lelki megfogalma-
zasanal a subjektiv vonasok donté szerep-
hez jutnak. Ezért 6, amikor a vallas altala
korabban elfogadott formait elégtelennek
talalta, amikor bizonyossaga azzal kapcso-
latban megingott, egy pillanatig sem esett
kétsegbe, nem gondolt lelki, vagy szellemi
kiizdelem feladasra, hanem probalt djabb
megbizonyosodasi lehetdségek igénybevéte-
lével maganak a vallas terén friss bizonyos-
sagot teremteni. Tanulmanyai alapjan és az
alakulé elet tapasztalatai nyoman benseje-
ben eldallott tébblet-tartalomnak 1, talalobb,
elhihetébb, értelme részérdl elfogadhatobb
format keresett.

Ugy latszik ezek szerint, hogy egy el-
veszett, vagy megsemmisiilében 1év6 bizo-
nyossagi érzeést ijja lehet épiteni, tjja lehet
erositeni.

A bizonyossag kérdése koriil van mosta-
naban egy hatarozott véleményelteres, me-
lyet most mar tisztaznunk kell. Bizonyossag
alatt dltaldban a tudat egy olyan tartalmi
vondsdt, szempontjdt érijik, mely kisebb,
vagy nagyobb meértékben minden emberben

a3

megtaldalhato. A bizalomnak sajdtsdgos dlla-
pota ez, melyhez az egyéni elme azdltal jutott,
hogy bizonyos kérdésekben hatdrozoit ered-
ményekre left szerf. Ezek az elérf eredmények
alapjdva vdllhatnak tovabbi gondolatoknak
vagy éppen cselekvéseknek. Rendszerint, de
nem mindig, valami rajtunk kiviillevire
utal ez a bizonyossag. Valakinek a meg-
bizonyosodasa nagy mértékben attél fiigg,
hogy mit hisz egy tényrdl, egy személyrdl,
mi a felfogasa egy elméletrdl, egy eszmény-
rol. Valakinek a megbizonyosodasa minden
esetben valaminek a bizonysagan épiil fel,
olyan valaminek, mely egyiddre legalabb is
onmagaban hordja Onmaga bizonyossagat.
Mindig valami kiils6 dologra utal. Prébaljuk
megvilagitani ezt az igynevezett bizonyos-
sag érzetét a boldogsag érzetével. A bizo-
nyossag is, a boldogsag is benniink megy
véghe, egyiket sem lehetne azonban meg-
érteni azok nélkiil a kiilsé allapotok és koriil-
mények nélkiil, melyek eldidezik, illetve
életbenmaradasukat biztositjak. A boldogsag
mindig valamivel kapcsolatos. Senki sem
lehet boldog bizonyos kiilsé torténés vonat-
kozas nélkiil. Ha boldog akarok lenni, vagy
dolgozom, vagy jatszom, vagy szeretek
valakit, vagy gyonyorkodom valamiben,
ami szép. Egy olyan lelkifolyamat, vagy
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talan allapot a boldogsag, melynek ilyen
és ehez hasonlod kiils6 feltételei vannak.
Csak 6nmagaban meg sem sziiletik s ha meg-
sziiletnék, életben maradni (igy sem tudna.
Hasonloképpen a bizonyossag valaminek
a bizonyossaga. Sem az egyik, sem a
masik nem lehet oOncelid. Mindketts gy
jelenik meg kebliinkben, mint egy nagyobb,
folyamatosan letezo kérdésbonyodalom egy
allomasa, egy tapasztalhato tiinete. A bol-
dogsag érzése az eletben valé altalanos
olyan megelégedésnek érzete és tudafa,
mely ugyanakkor afelol is megnyugtat,
hogy az életnek értelme és ceélja van. A
bizonyossag érzese és tudata az igazsdg
keresésének hosszi és faraszté (tjan egy
olyan atmeneti allapot, mely egyidire meg-
nyugtatd modon, épitd formaban segit a
tovabbjutasban. A bizonyossag tehat nem
egy elért cél, hanem egy allomas a cél
felé vezetd uton. Nem eredmény, csak
zaloga annak, hogy eredményre val6 torek-
vésiinkben jo iranyban haladunk.

Ezek eldrebocsatasaval ra kell mutat-
nunk azokra a fogalmi zavarokra, melyek
a bizonyossag igazi szerepérdl alkotott
nezettel kapcsolatban még mindig koziel-
fogasban vannak. Tisztaznunk kell elsdsor-
ban azt a tisztazatlan s mindegyre zavart-
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kelté félreértést, mely a bizonyossag és a
dogmatizmus kozott van. E két fogalom
sokak szamara ugyanis egyazon minose-
giinek és tartalmunak latszik. Tulajdon-
képpen innen is szarmazik a zavar. A
dogma bevégzettséget jelent, egy Ordkre
meghatarozott, megiogalmazott tételt. A
vallasos dogma valamelyes vallasos kérdés-
sel kapcsolatosan megiogalmazott tetelt
jelent. Aki elfogadja a dogmat, olyannak
tekinti azt, mint amely minden tudnivalét,
illetve minden hinnivalét magaban foglal.
Bizonyosnak lenni valami fel3l, sokak fel-
fogasaban m3g ma is ilyen dogmaszeri
bizonyossagot jelent. A helyesen eértelme-
zett bizonyossag azonban nem jelent semmi
vonatkozasban teljes tudast, legkevésbbé
csalhatatlansagot. Ha azt mondom, hogy
eoy adoft dolog felél bizonyos vagyok, nem
jelenti azt, hogy arrol mindent tudok, sol
azt sem, hogy amit tudok, kimért pontos-
saggal tudom. Egy gyermek bizonyosan
ismeri apjal, azonban rola mindent megsem
tud s amit tud, azt sem egészen pontosan
tudja. Bizonyosnak lenni egyszeriien annyit
jelent, mint egyiddre hinni azt, hogy a valo-
sdggal érintkezésben vagyunk és hogy lapasz-
taljuk azt a megelégedést, melyet a kételyek-
ben elfdaradt lélek akkor érez, amikor egy
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hatdrozott kérdésben lelkileg és értelmileg
megnyugiafo megolddshoz jutott.

A hit kérdéseivel szemben haromfajta
magatartas lehetseges. Lehet valaki hitében
bigott, lehet azzal kapcsolatban fanatikus
és lehet végre meggydzddéses, vagy onfuda-
fos. Bigott és fanatikus azok {aborabdl
keriilhet ki, kik akar az Egyhazat (katho-
likus), akar a Bibliat (orthodox protestans)
fogadjak el vegsd és megiellebezhetetlen
tekintélynek, illetve azok sorabol, akiknek
hite dogmakon alapszik, akiknek vallasa
végleges megiogalmazasban gy van elj-
tarva, hogy ahoz az egyénnek se hozza
tenni, se abbdl elvenni nem lehet. Aki
bigott lelkimagatartassal van, az inkabb
passziv, szenvedd szerepet jatszik. Jelek,
szimbodlumok, kiilsoseges kabité hatasa alatt
bizonyos beletorodéssel atadja magat annak,
ami kovetkezik. Szinte gépiesen elmondja
az eldirt imakat, a hit kérdéseiben semmi
mas nem erdekli, nem kerdezoskodik, nem
vitazik senkivel. Eli a maga kiilon, egyéni
vallasos életét, a kozOsség szamara nem
bir nagy jelentdséggel. A fanatikus nem
olyan meély vallasos lelek, mint a bigott,
nem is annyira pasziv, mint inkabb aktiv,
cselekvé iranyi lélek. Bizonyos kérdéseket
mar taglalt is. Probalja megérteni azt, amit
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mond, valdjaban azonban belatja, hogy
jobb nem okoskodni, hanem ehelyett hinni
fanatikusan s e fanatikus hittel esetleg
masokat ilyen magatartasra birni. A lélektan
megallapitasa szerint a fanatikus rendszerint
maga is kételkedik hitében s minden mester-
séges igyekezet, mellyel masokat is ha-
sonlé magatartasra kivan birni, tulajdon-
képpen nem egyéb, mint Ontudatlan probal-
kozas arra, hogy sajat magat is meggyozze.
E két eldbbi vallasos tipustdl teljesen es
meriben eltér a harmadik, melyrol azt
mondtuk, hogy meggyézodeéses vagy On-
tudatos. Az ilyen vallasos tipus kiilsé tekin-
télyekre nem alapozza hitét, egyetlen tekin-
télyt ismer el vegsé és mindenek felett
valo tekintélyként; lelkiismeretében munkalo
isteni erét. Ez szamara a végsé forum,
melyhez fellebbezni szokott minden Kis vagy
kozépszerii tigyben. Nem veszi semmibe
a kiilso tekintélyeket, tudja, hogy Egyhaz,
Biblia, személyek sok jd, eligazito tanacsot,
atravalot tudnak és képesek adni, de azokat
is emberi alkotasnak ismeri s tigy is kezeli
azokat. Az ilyen ember a benne lévé keér-
dez6 szellemével a maga szintétikus egyse-
gében akarja latni és ismerni a dolgokat.
Tisztaban van azzal, hogy az igazsag meg-
ismerése csak fokozatosan lehetséges. Ami-
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kor az eldttejar6 nemzedékek megallapi-
tasait nem fogadja el, tisztaban van azzal
is, hogy az ¢ altala latottak és mondottak
is csak egy ideig maradnak érvényben.
Az ilyen magatartas az, amellyel bi-
zonyossagot lehet szerezni a vallasban.
Elébb megiogalmazott, kialakitott meggyo-
zjdésiink alkalmatlanna valhat, meg nem
felelinek nyilvanilhat s elsallhat annak
szilkksége, hogy azt kiegéaszitsik, avagy
éppen revizio ala, atertekelés ala vegyiik.
Amig az elért bizonyossag meggyozi erod-
vel bir, addig iranyt ad a gondolkozasnak
és készenlétben tartja Asszes energiankat.
A dogmatizmus és a bizonyossag kozitti
zavar onnan is tamad, hogy a bizonyos-
sagot és valtozhatatlansagot Osszet2vesztik.
Bizonyosnak lenni valami fel3l, nem jelenti
azt, hogy mindaz, amit azzal kapcsolatban
most eljsorolhatok, mindaz, amirdl szamot
adhatok, soha egyetlen pontjaban sem fog
atalakulast igényelni. Jelenti azomban azt,
hogy amennyiben bizonyossagom megbiz-
haté és nem félrevezets, akkor van abban
valami, ami tart, ami tapasztalatomnak
folytonossagot koélcsonoz s ami gondolko-
zasomnak egyseget ad. A folytonossagnak
ez a tudata és az a biztonsag. ami ebb3dl

e
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az életre és cselekvésre kiarad az, amit
altalaban meggydzidésnek neveziink.
Probaljuk igazolni ezen elgondolasun-
kat mas sikon. Hogy a bizonyossag a val-
tozas ellenere is megmarad, igazolja a
tudos azon magatartasa, mellyel a termé-
szethez kizeledik. A természet a fizikusnak
ma nem eppen azt jelenti, mint elddjének
egy nemzedekkel elobb s a mai fizikus
nem is almodik arrol, hogy utédjanak min-
den vonatkozasban azt fogja jelenteni esz-
tend6k milva, amit ma neki jelent. Mégis,
amikor a természeiril beszél,  bizonyos
abban, hogy egy olyan val6saggal foglal-
kozik, melyrdl neki hatarozott és megbiz-
haté ismeretei vannak s van egy néhany
olyan adata (pl. az ember természethez

~ vald viszonyardl), melyekril meg van gyJ-

zodve, hogy nem fognak reviziora szorulni.
Bizonyos pl. afelsl, hogy a természetben
van olyan rend, tdrvényszeriség, mely
lehetoyé teszi, hogy bizonyos hatarok kj-
zott megjosolja, hogy mikor és mikent
torténnek események. Bizonyos afeldl, hogy
az emberben van képesség arra, hogy a
természeti rend és torvényszeriség felol
megismerjen ismerni érdemes dolgokal s

_azokat masokkal kdzilhesse, illetve masok-

nak atadhassa. Bizonyos afelol, hogy a mult
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tsszehalmozott munkaja olyan alapot helye-
zetl . le, amelyre 6, a tudés, bizalommal
épithet s amig az eldttejaré tudosok mun-
kajaban a részleteket biralja, tudataban van
annak, hogy a platform, a dobogo6, amelyen
all, az elgdok munkaja kovetkeztében emel-
kedett egy bizonyos magaslatra. Bizonyos
azomban abban is, hogy még sok minden
megismerni és megtanulni val6 van hatra
s az, hogy sajatos esetekben sikertelenség
kiséri torekveéseit, szamara nem ok a re-
mény feladasra s nem lesz alapjava olyan
kételkedesnek, melynek arnyékaban elpusz-
tulna az a hite, hogy munkamezején beliil
a tudas, vagyis a vegs§ igazsag lehet-
seges.

Igy a »természet« sz0 a tudos szamara
egy olyan valésagnak lesz jelképeve, mely
valosag feldl neki bar részleges, de meg-
bizhat6 ismeretei vannak. Milyen mas er-
telme van a »termeszet« szonak egy olyan
modern asztronémus el6tt, mint amilyen
Eddington, vagy Jeans, egy olyan fizikus
el5tt, mint amilyen Millikam, szemben
Arisztoteles, vagy Newton értelmezésével.
A modern fizikanak minden {feliedezese,
a modern kémidnak minden tij meglatasa,
minden, amit az asztronémusok megtanul-
tak a fényévekrdl és naprendszerekrol,
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minden, amit a biologusok a protozplaz-
marol és fajokrol elonkbe tartak, mindez
szamitasba vétetett e sz, e fogalom iij
értelmezésénel. Es megis a valdsag, amit
a sz6 jelképez, ugyanaz a valésdg, mellyel
Arisztoteles és Newton napjaikban koz-
vetlen kapcsolatban voltak és mindaz, amit
abban nagyszeriinek, felemeldnek tartottak
akkor; a rend, a torvényszeriiség, a szép-
seg — mindaz éppen olyan valdsagos a mi
szamunkra ma, mint volt annakidején
szamukra.

Mindaz, ami a tudomany bizonyossa-
gardl igaz — igazhatarozottabban a minden-
napi élet bizonyossagar6l is. Allandéan és
kivetkezetesen modositjuk nézeteinket sze-
mélyek és elvek feldl anélkiil, hogy ugyan-
akkor ezért megbizhatésagukba vetett bi-
zalmunkat és hitiinket elveszitendk. Ha azt
mondom, hogy bizonyos vagyok baratom
felgl, ez nem azt jelenti, hogy réla mindig
ioy fogok vélekedni, vagy pedig, hogy napi
talalkozasaink alkalmaval nem tudnék sok
olyan (ij vonast meglatni és feliedezni

* benne, melyek alapjan a jjvoben szamomra

tobbet jelentene, mint a jelenben. Az, hogy
azt mondom, hogy a szeretet a legfensé-
gesebb megnyilatkozas, nem jelenti azt, hogy
felndtt koromban a szeretetrdl megalkotott



felfogasom egyezik a gyermekkori nézetem-
mel, vagy azt, hogy a szeretetr6l semmi
{jat mar nem tanulhatok meg, semmi olyat,
mely e szonak (ij és gazdagabb értelmet
adhat. . - =

Ha ez igy van e két eldbb emlitett
vonatkozasban: a tudomanynal es a min-
dennapi életnél, mennyivel inkabb gy van
a vallas bizonysaganal. A vallasban ugyanis
szemtsl-szembe keriilink a végso valosag-
gal és mindig szemelyes uton _kerulunk
szembe. A vallasban azzal az €16 Istennel
van dolgunk, aki folytatolagosan, sziinet-
nélkiil kozli az emberekkel akaratat, terme-
szetesen csak tigy, ha az emberek képesek
fel is fogni azt és be is fogadni azt. A
vallas (C. Street: The basis of religion. . .3.1)
nem mas, mint az »ember szellem?nek
Isten fele valo kiterjedése«, Osszekotd ka-
pocs fold és ég kozott. Azt nem papok
és nem egyhazak teremtették, termesze-
tesen nott az ki az emberek hazavagyo
lelkébsl. Minot Sevage szerint a vallas »az
slet titkanak keresése«. Fielding Hall sze-
rint pedig »a Vegtelen muzsikdjanak az
ember szivében valo visszhangjac. Akar-
milyen megfogalmazasban ¢€s meghataro-

zasban jeloljik is meg a vallas Iényeget

&s értelmét, egy bizonyos: eleven, élo,

33

liiktetd lelkitartalom az és nem holt, szaraz
betii, vagy fogalom. Az ember tulajdona az.
Azé az emberé, aki naprol-napra ng, fej:
lodik ismeretben, jellemben és tapasztalat-
ban. Milyen lehetetlen elképzelni, hogy az
ember folyton Kkiszélesedd szemléletéhez
képest valtozatlan maradna Istenrdl vald
felfogasa és nézete. A szellemében és lel-
keben meggyarapodo embernek mas ertelmii
a hazavagyasa, a fejlddott ember az »élet
fitkat« mas szempontok és elgondolasok
szerint keresi s lelke a »végtelen muzsi-
kajanak« hangjara egészen masképpen
rezonal, ha egészében megmoédosulva, 1j
szellemi lehetjségek birtokaban van. Mas
az ember, ha gyermek és mas, ha felnitt.
Isten él5 kozpontja az Univerzumnak, aki
allandéan munkaban van s mint ilyen, ima-
dothoz valé viszonya allandoan valtozik.
E valtozé viszony viszont meg kell nyilat-
kozzék az emberek Rola valé gondolkoza-
saban. Igy az »Isten< szd éppen tigy, mint
a »természet« sz0, az imadkoz( szamara
egy olyan valésag szimbolumava  valik,
mely valésagban megbizik, mely feldl, ha
az reszleges is, de ismerete van. Az »Isten«
sz6 bizonyos értelemben ugyanazt jelenti,
mit régen mindig jelentett: fensébbséget,
tekintélyt, fonséget, imadandosagot, de je-

3
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lent olyat is, amit régen nem jelentett,
olyat, melyet Istenril valé gondolatunkhoz
az a tudomany adott hozza, mely az Isten
alkotta vilagr6l allandéan tjabb és djabb
dolgokat tar fel és hoz nyilvanossagra.
A nagy vilagrol még sok mindent fog
mondani a tudomany, a megismerni valo
rész sokkal tobb, mint a mar megismert
rész. A vilagrél, mint Isten munkajarol
val6 hjabb és djabb ismeretek aranyaban,
fijabb és tijabb dolgokat tudunk meg Isten-
rjl is. Mindaz, amit eddig tudunk Rola,
nagyon kevés ahoz képest, amit meég meg
fogunk tudni ezutan. A jovo ilyen tekin-
tetében sok draga élményt tartogat meg
szamunkra. Borbély Istvan szerint -Isien
mindaz, amit Rola tudunk és még valamis.
Errol a még valamirgl annal inkabb nem
akarunk lemondani, mert ez az ezutan
megismerends Istentartalom és lényeg iog
teljes és igaz értelmet adni mindannak,
amit eddig lelkiinkben hordtupk. Lelkiink
részérdl tirténs e sziintelen szent Ieliede-
z5s az, mely vallasos életiinknek lukteto
erGt és eleven frissességet kolcsondz. Min-
den tijabb imadkozasunk rendjén megior-
ténhetik Isten arcvonasanak egy tjabb fel-
fedezése s ez boldog izgalommal tolt el
benniinket, valahanyszor kapcsolatba kiva-

35

nunk keriilni vele. Ez a lehetiség egyuttal
megnyugtaté is olyan pillanatokban, amikor
megoldhatatlannak, érthetetlennek tiinik
egy-egy lelkihelyzet. Bizonyara azért latszik
sulyosnak egy-egy ilyen probléma, mert
annak nyitja és megoldasi kulcsa csak
Istenrdl val6 tovabbi ismereteink rendjsn
lehetséges.

A vallasos emberek Isten elképzelé-
senel tjra meg ijra visszatértek a sze-
melyiség gondolatahoz. Waterhause szerint
(The Phil. of religious exp. 256 1.) »Minden
vallasos magatartas mogott, a legkezdet-
legesebb formatél alegmagasabbig, sziikség-
képpen végightlizédik az a meggy3izidés,
hogy e magatartast elsidéz3 objektum, az
imadas targya megkozelithets és az imad-
sagot meghallgaté. Ebbj5l a szempontbdl
tehat j6. E hit és felfogas az alapja a ké-
sobb kifejlddd erkolesiségnek« ... Az Isten
josaga pedig szoros oOsszefiiggésben van
személyességével. Az a josag, mely senki-
hez nem tartozik, amely senkinek nem jo-
saga, egyaltalan nem jésag. A josag érték,
tehat személlyel kapcsolatos. Visszatartek
azomban a vallasos emberek a személyi-
ség gondolatahoz, fiképpen azért, mert a
szemelyiség, amennyire azt Onmagunkon
is ismerhetjiik, a legkézeniekvobb modon

o
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példazza a valtozasban is folytatodo al-
land6sagot. A szemelyiség, egy ember sze-
mélyisége, példaul esztendok soran allando
valtozason megy at, végeredmeényben azom-
ban ugyanaz a szemelyiseg, illetve van
abban egy allando folytonossag. :
Azok az emberek, akiknek dogmajuk
van, akik Istenr6l hatarozott fogalmakat
hirdetnek és mondanak, akik a vallas
minden egyéb vonatkozasi kérdésében
kijegecesedett tételek mellett allapodnak
meg, ha az emberi tudas, mely sziinet
nelkiil és dsztonszerden iij igazsagokat ke-
res, eddig napvilagra nem hozott torveny-
szeriisegre mutat ra, ha a vilagrol uj isme-
reteket kozodl, azok kétségbeesve ragasz-
kodnak egy ideig régi és mar teljesen tu-
domanytalan feliogasukhoz, vagy inkabb
tételeikhez, majd aztan kiabrandulnak tel-
jesen a vallasbdl, mint olyan valamibjl,
mellyel kapcsolatban hiabavalé és meddo
minden probalkozas. Hitiiket csak ilyen
dogmak birtokosai veszitették el. Elveszi-
{etiek sokan anélkiil, hogy ezt barkinek is
bejelentették volna. Es mivel ezid jszerint
magyar tarsadalmunk legnagyobbrészt ilyen
beallitasti emberekbsl all, a vallasban ta-
pasztalhato sekélyesedés, ielszinesiiles _ny11~
vanvalo és természetes. Hogy ennek milyen
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silyos kovetkezményei és kihatasai lehet-
nek a jovire nézve, csak akkor tudjuk el-
képzelni, ha igazat adunk azoknak, akik
Ielektani és tarsadalomtudomanyi komoly
tanulmanyok alapjan allitiak, hogy a ftar-
sadalomban a legnagyobb szerencsétlenség
az, ha elvész az embereknek a hite, ha
mar nincsen meggyozodesiik, mert ha csak
massal idejében nem . pétolhatd, az egész
tarsadalmi épitmény eresztékeiben inog
meg, Isten elvesztesével ugyanis az embe-
rek nemcsak egy sajatos hitet veszitenek
el, de Istennel egyiitt elveszitik azt a szintet,
azt a kritériumot, azt a standardot, mely
eddig hatarozottsagot adott nekik a mi-
vészetrol, az erkolcsrol, a nevelésrdl, a po-
litikar6l alkotott nézeteiknél. Ahol ilyen
veszteség létrejon, ahol ez megtorténik, a
tarsas élet tovabbi kialakulasa nagy nehez-
ségekbe iitkozik, mivel az emberek éppen
azt a legérdemesebbet kénytelenek nélkii-
{ozni, mely alapja mindannak, amit tar-
saikkal megoszthatnak, alapja minden
lelki értéknek. Ha egy ilyen tarsadalom
lélektanat vizsgaljuk s benne az embert
elemezziik, a biztonsagot vesztett embert,
megallapithatjuk, hogy az sok mindenben
lehet foglalatos, de egy napon észre iogja
venni, hogy mindaz, amit tesz, vagy csinal,
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nem er semmit. A megszokott gyonyoriok
Szamara mar nem gyonyorok. Ugy tinik
fel el5tte, mintha sok nehéz bajjal megélt
eletében mar nem csillan fel szamara semmi
olyan, amiert érdemes volna élni. Tobbé-
kevésbé tudatosan megelégedést keres,
arra vagyik, mert érzi, hogy elégedetlen
s mig faradtan ezutan kutat, meggyozidik
arrol, hogy a boldogsag egy boldogtalan
alom. Mit lehet kezdeni egy olyan tarsa-
dalommal, melyben egymast érik az ilyen
hitet vesztett emberek ? Miként reméslheti
egy ilyen tarsadalom, hogy éppen ilyenkor,
nagy tirténelmi iddk, korfordulok idején,
donmagal qjjaepitheti, ha valamit nem kezd
a lélekben oOsszeroppant ezerek, esetleg
millickkal ? Egyeldre nalunk kiils5 megfi-
gyelésre alig venni észre, hogy sok az ilyen
ember. [gen, mert legtobbje nincs tudataban,
hogy mi tirténik vele. Kabultan, minden
kiilonisebb értelem nélkiill még templomba
megy, igénybeveszi a szertartasokat, valo-
jaban azomban kihult életébdl a legbensdbb
értelem, felszakadt a biztos alap, melyre
épiteni lehetne 1j vilagot. Hogy tudna az
ilyen ember lelkesedni aldott kdzossegl
célokért, nemzeti gondolatokért, amikor
énmagaban dsszeomlani késziil sok minden.

Ez a sokaknal felfedezhetd lélektani
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helyzet is azt bizonyitja, hogy sziiksegiink
van a vallasban bizonyossagra. Ez a vallasos
bizonyossag elsdsorban kulcs a belsg lelki-
harmoniahoz, békességhez. Ez az, amit fel
kell épiteniink sokakban. A bizonyossagot
vesztett ember ugyanis amellett, hogy tevé-
kenységében elernyedt, energiai bénul6ban
vannak, allando reftegesnek és iélelemnek
van kitéve. Onmagatol, masokiol, az élet
minden felbukkané uj jelenségétdl fél. Ez
a félelem aztan a sikeres elet legadazabb
ellensége. Minden félelmet a bizonytalansag
idéz el), ez a sziilldanyja. A félelem mindig
arra koncentral, 6sszpontositja figyelmiinket,
ami megtorténhet és igy nem engedi, hogy
érdeklidésiinket tartosan és hatarozottan
arra iranyitsuk, ami most éppen torténik.

- Azaltal, hogy a joviben tirténheto esetleges

balszerencse koriill tépelsdik, a felelem
megrabol benniinket azokt6l a draga per-
cektol, melyek a jelen aldasait jelenthetik
szamunkra. Csak egyeilen mé6d van arra,
hogy ilyen bizonytalansagban gyokerezd
felelmektsl megszabadulhassunk, ha egy
tartos jora, egy folytatolagos ertekre szogez-
ziik tekintetiinket, egy olyan valamire, amit
a jové semmi torténése el nem vehet tolink.

A multban a vallas egy ilyen tartés joval,

folytatolagos értékkel latta el az embert,
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amikor Istent ajanlotia neki. Istenben valami
olyan biztosra talalt, kire mindig, minden
koriilmények kozott szamithatott. Mivel e
biztonsag koriil az ismeretek boviilése rend-
jen sok minden tortént s mivel az Istennel
kapcsolatos nézetek hajthatatlan formajuk-
ban az uj ismereteknek megfelel5en nem
tudtak elég rugalmasak lenni — birtokosaik
mindent elvesztettek.

David Ferencz amikor ismeretei gyara-
podasa, fokozatos bdviilése rendjén ugy
talalta, hogy addigi nézete, felfogasa, addigi
bizonyossaga szamara mar toébbé nem
bizonyossag, uj format keresett. Ezzel meg-
d)intitte azt a dogmat, mely szerint a vallas
kérdéseiben egyediil a tekintély ttjan lehet
bizonyossagot szerezni. Ma tudjuk, hogy a
tekintély mellett az értelem, a bensd meg-
latas, vagy intuici6 és a tapasztalat is egy
lehetosegek, melyek segitségével az élet
leglényegesebb kérdéseirdl ismereteinket
bivithetjik, illetve rendezhetjitk. Vannak
lusta szellemi emberek, akik nem azeért
ragaszkodnak régi dogmaikhoz, hogy azaltal
kepesek legyenek tobbet és helyesebben
gondolkozni, hanem azért, hogy a gondol-
kozas sziikségességétdl egyaltalan meg-
szabaduljanak. Ragaszkodnak gorcsosen
régi hitiikh6z, mert nem merik vallalni azt
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a felelisséget, mely kezdemenyezéseikkel
jarna. Nem hajlandok hatarozottan szembe
nézni a ténnyel, hogy a muailt hite gy
maradt rank, mint nemzedékek szemeélyes
tapasztalata alapjan alkalmazott hit, melyet
hitelvekbe, crédokba foglaltak egyesek
vagy tobbek. A créddk oOrokérvényi meg-
gyozodéseket fejeznek ki, elfelejtkeznek
azonban arrél, hogy kifejezodésiikben tiik-
rozik azon idok, korok felfogasat, nézetét,
melyben megformulaztattak. Magukon vi-
selik az id0, a kor belyeget. Annak az idd-
nek filozofiaja és tudomanya érzik meg
azokban, amelyekben késziiltek. Sziikséges
tehat, hogy a lényegrol lehamozzuk a mulé
iformat. Botor ember az, aki a csemegével
egyiitt el kivanja fogyasztania csomagol6-
papirt. Sokan a vallasos emberek koziil a
miult ezen orbkségét minden kritika nélkiil
haszndljak fel. A crédokat és kathekizmu-
sokat a maguk valésagaban elfogadjak és
helyességiiket, igazsagukat egyetlen pont-
ban sem vonjak kétségbe. Ezt tenni valo-
saggal vallasellenesnek tiinne szamukra.
Pedig, amint lattuk, éppen ez a magatartas
eredményezi azt, hogy elvész a vallas
és ereje. Az at nem gondolt, meg nem
indokolt hitnek megvoltak és megvannak
a maga silyos veszedelmei. Barmely pilla-
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natban felmeriilhet egy kétely, mellyel nem
konnyi elbanni. A tudomany, a modern
vilag legatiitobb befolyast gyakorlo szellemi
ereje rést iithet a dogma falan, az élet
legkritikusabb pillanataban akkor, amikor
legégetdbb, leghalalosabb sziikség volna a
vallas megtarté lényegére, rést lithet annak
a dogmanak a falan, mely eleddig abszolut
igaznak volt nyilvanitva. Egy ilyen varatlan
torténés aztdan rendszerint nemcsak a falat
szokta ledonteni, megsemmisiteni, de meg-
semmisiti az egyén szamara azt az igaz-
sagot is, melynek hirdet2sére, megvedésere,
mint fal felallitott. Megkérdeztek egyszer
egy neves geologust, aki a vallasrél le-
mondott, aki megsziint becsiilni azt, meg-
kérdezték, miként lehetséges az, hogy 6,
aki a i5ld formalodasait vizsgalva, olyan
kozvetlen kapcsolatba keriilhet Istennel,
miként lehet, hogy vallasal nem értékeli?
Nagyon egyszeri az egész — mondta —,
az en elmémben két kiilon helyiség volt,
mely egymastol elég erés fallal volt el-
valasztva. Egyikben tartottam a tudoma-
nyomat, a masikban a vallasomat. Egyszer
az elvalasztd falon egy razkddasom kovet-
keztében valahogyan rés tamadt s a tudo-

" manyom e résen at atdmlott a vallasomhoz

s azt teljesen tonkretette. Azdta csak egy
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helyiség van agyamban s abban csak a
tudomany van. A vallasomnak mar helye
nincs. Ez az eset szemléletesen is mutatja,
hogy miként jart a modern vilag sok dualis
eletfelfogasban és életberendezkedésben él
embere.

Vallasalapitonknal értékes formaban
kapecsolodott egybe az igazsag sziintelen
keresésének szelleme az orokkévalo lenyeg-
hez ragaszkodas lelkiiletével. Az tjraiogal-
mazas, a valtozas és a maradando, a
valosag sikjan egységes alakuldasban talal-
haté meg nala.

A Isten sz6 a mai embernek mast
jelent, mint annakidején jelentett a tizen-
hatodik szazadban s méginkabb mast, mint
a tizedik, vagy korabbi szazadok embereé-
nek. Mindazonaltal az »Isten« szoban vannak
olyan vonasok, jegyek, tartalmi mindségek,
melyek ugyanazt jelentik a mai ember
szamara, mint annakidején szazadokkal
elobb masoknak. Ezek a fennmaradt 6rok
tartalmi vonasok vitathatatlanul sokkal
fontosabbak, ezek a folytatélagosan benne
marado értékek és mindségek sokkal lénye-
gesebbek, mint azok, melyek valtoztak.
David Ferencz az Istenben talalhaté, de
altalaban a vallasban 1év5, ezen 6rdk vo-
nasokhoz kimondhatatlanul ragaszkodott.
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Lelke osszekapcsolodott az idoket, formakat,
fogalmi kifejezéseket atélo tiszta valésa-
gokhoz. Ezeknek érdekében aldott emberi
vajudasokon at, fel tudott mindent aldozni.
Ott tudott hagyni munkatarsakat egyik
felekezetnél, oft tudott hagyni piispoki
stallumot. Sohasem volt dogmaja, valtoz-
hatatlan moédon megszerkesztett crédoja.
Elete rendjén csak bizonyossdga volt, csak
erre tamaszkodott. A bizonyossag pedig
a meggyozodes, az igazsdg végtelenbenyulo
utjdn egy dilomds csupdn, melyben vagy mely
mellelt csak addig maradunk, mip maradd-
sunk megnyugtat s bizalmunk fteljes. David
Ferencz mindaddig, mig meg nem talalta
nagy keresd lelke a végsi format, az uni-
tarius magatartast biztosité szellemiséget,
lelkiséget, mindaddig kénytelen volt a
bizonyossag megszerzése érdekében (ij és
uj kereteket keresni. Blandrataék ezt a
vegsO format nem értetttk meg egdszen s
4 fiszta unitdrizmust nem vallaltak maradék
nelkill. Sajnos, az unitarius berkeken beliil
is vannak, akik még mindig a Blandrata
fejivel gondolkoznak s nem tudjak meg-
erteni, mit jelent a davidferenczi tiszta uni-
tarizmus. Ha helyesen, igazan értelmezziik
tanitasainak szellemét, soha felekezetet
valtoztatnunk nem kell azért, mert az emberi

tudas természetes gyarapodasa hitiink és

meggyozidésiink eddigi megfogalmazasa-

ban modositast kovetel. Azért nevezhetjiik

unitarizmusunkat végsd formanak, mert a

vallasnak egy olyan rugékony foglalatot

biztosit, mely bels5 mddosulasok jelentke-

zésekor természetszeriien és térvényszerien

alakul. A vallasban valé bizonyossagunk,
meggyozodésiink olyan természeti, hogy
annak (jraértékelése, tisztabb Kkifejezése
nemcsak lehetséges, de sziikséges is. Az
unitarizmus a vallasos kifejezhetiség szem-~
pontjabol végtelen lehetdségii, ugyanakkor
allandoan megtalalhat6 abban az oOrdk
léenyeghez, a kozponti val6saghoz valo tor-
hetetlen ragaszkodas. Vallasos meggyz6-
désiink Istenrdl, a valosagrol, az igazsagrol,
a jelenben sok mindent tud, de még tobbet
sejt, a Vele valé érintkezés modjairél sok
mindent hirdet, de 1] lehetdségek tama-
dasarol meg tobbet hisz. A meggyé6zidéses
unitarius senkinek sem mondja, hogy hité-
nek lényege az utols6 sz6, amit a vallassal
kapcsolatban mondani lehet. Egy ilyen ki-
jelentés a legkevésbé volna unitarius meg-
nyilatkozas, de minden J§szinte unitarius
Orokre meg van gyé6zddve arr6l, hogy a
teljes igazsag felderitése érdekében a leg-
jobbiranyii titon indult el. Tudja, hogy abban
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a pillanatban, amikor meggyozodese mai
formaja, mint az életben teljes munkat
végzi ember szamara, nem adja meg a
legsziikségesebb lelkierot, amikor azt ki-
termelni mar nem képes s igy elegtelennek
bizonyul, igaz dszinte torekveéssel azon kell
lennie, hogy hitét (j ismeretek, iriss meg-
sejtések, friss lelkiélmények és vallasos
tapasztalatok fényénél, az Istenrdl vald
tudas 1j vonasai birtokaban hat6 és eleven
tényezivé tegye. Az igazan unitarius lélek
éppen ezért soha nem szinik meg foglal-
kozni onmagaval s Snmagan keresztiil nem
szlinikk meg allandé kapcsolatban lenni
Istennel. Az unitarius ember vallasa az élet
kozponti kerdese, mert erzi, latja, hogy a
vallasbdl szarmazo6 erj eés emberi mingség-
tobblet teheti eredményesse, sikeresse életet
s csak ennek az erdnek és Ilélekolajnak
birtokaban tud tarsaival egyiitt Isten orsza-
gaért munkalni és kiizdeni.

IV.

»Mindeneket megprobaljatok és a mi
j0, azt megtartsatok« (I. Thess. V. 21.).
»De miért nem itélitek meg magatoktol is,
hogy mi az igaz« (Lukacs 13—57.). Ilyen
€s hasonld bibliai idézeteken at is ramu-
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tathatunk arra, hogy a vallasos megbizo-
nyosodasnak mi a jarhatd dtja. Az élet
vallasanak kritériumai vannak; olyan jegyei,
melyeket ha nélkiiloz, értéke csak csokken.
Ezt a nehany lényeges és sziikséges vo-
nast tartalmaznia kell minden olyan val-
lasnak, mely folyton komolyodd id5k emberi
erdket megprobalé sodraban éltet, fenn-
tarto es vigasztalo kivan lenni. A vallas-
nak elsésorban személyesnek kell lenni.
A vallas a tulajdonom kell, hogy legyen,
személyes élmények véare és lélekzete kell,
hogy taplalja azt. A pusztan o6rokolt hit
nem sok értékkel bir, addig tart ez, mint
a masodkézbil szarmazoé ruha, vagy targy,
nemcsak azért pusztil hamarabb, mert mar
régi, hanem azért is, mert nincs reank
szabva s nem tapad simulva testiinkon.
Az természetesen lehetetlen, hogy orok-
séget el ne fogadjunk, erre feltétlen sziik-
ségiink van. Ez az oOrokség azomban ja-
vunkra, életiink, lelkiink, energiaink fenn-
tartasara csak akkor szolgal, ha azt mer5-
ben énmagunkért tessziik, ha azt atontjiik
lelkiink formai szerint és ligy éliink azzal,
mint amely egy Kkicsit egyeni teremto-
erdnkbdl sarjadt ki s onnan szarmazott.
A sajat vallasunk az élet minden nehéz
koriilményében tgy viselkedik majd, ahogy



azt legigazabb emberi érdekeink kivanjak.
Nem hagy ott sehol korillmeények jatak-
szeréiil, nem is kényeztet, nem is kimél,
nem is fedi el hibainkat.

A vallasnak mdsodsorban eértelemmel
teljesnek kell lenni. Az ész €s a sziv az
értelem és az érzelem helyes aranyu ke-
veredése sziikséges ahoz, hogy egy egyent
akarati megnyilatkozasra inditson vallasos
hite. Eredményesen cselekedni csak az az
ember tud, aki hitét, az Islen megerzése
nyoman jelentkezd hitét, az ertelem segitse-
gével allandé tiszta oxigénnel latja el s
ezaltal iigyel arra, hogy teljes épségben
és teljes egészségben, hatdereje lendiile-
tében legyen képes az élet termelte bar-
milyen helyzettel szembenézni. Az Isten
nem hiaba teremtette belénk, emberekbe,
az értelmet, onmagunknak és masoknak
minden alkalommal szamot kell tudjunk
adni arrol, ami benniink és veliink torténik.
Péter levele szerint (I. 3—15 v.) »legyetek
készek mindig megfelelni mindenkinek, aki
szamot kér téletek a bennetek levo re-
menyseg feldl«. |

A vallasnak, harmadszor, szabadnak
kell lenni. Ez alatt azt értjiik, hogy készen
kell allania a fejlédésre, a friss igazsagok
befogadasara. A miltakban megallapitott

credok, dogmak, megesontosodott tételek
koriilbeliil azt a szerepet toltotték be, amit
a tilalmat jelz6 tablak toltenek be a minden-
napi életben. »Atjarni tilos.« »Fiire lépni
nem szabad« stb. Athanasius hitvallasa,
a niceai zsinat hatarozata, minden ilyen
természetii hatarozat vagy papai bulla ilyen
tiltast foglalt magaban s megtagadta a
gondolkodé embernek, hogy szabadsagaval
t_élve Oonmaga lasson, tapasztaljon, ismerjen
es tudjon. Akik nem a szabadsag jegyében
elnek a valldssal és hasznaljak azt, aldo-
zatal egy olyan felfogasnak, melynek ér-
telmében Istenrél, a vilagrol, emberrél 's.
mindezek egymashoz valé viszonyardl és
jovendd alakuldsairél mar mindent maradék
nélkiil tudunk. Aki vallasat a lélek és lelki-
ismeret szabadsaga jegyében gondozza,
taplalja és alkalmazza, az dszintén bevallja,
hogy a végsj nagy kérdések valésagos lé-
nyeget csak fokozatosan kéepes megismerni
s ez Ot minden alkalommal szerénnyé és
alazatossa is teszi, ugyanakkor erdt kol-
csindz szamadra, mert érzi, hogy az igazsag
keresésének utjara lépett. Az igazsag pedig
szabadda teszi 6t. (Jan. VIII. 32.)

Talan kiilonos, hogy mi, unitariusok, (az.
élet hirdetdi, az oOrok megijulas letéeteme-
nyesei, akik inkabb szeretjik a tavasat,
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mint a hervadast, a napsugart inkabb, mint
a borut, az életindulast inkabb, mint a meg-
allist és megsemmisiilést, kiilnds, hogy
David Ferenczcel kapcsolatos egyetlen iinne-
piinket halala évfordulojan szoktuk meg-
rendezni. Kiilonds lehet ez masoknak,
nekiink azonban nemcsak természetes, de
emlékezésiinkben sziikségszerd is, hogy
éppen halala emlékénél elemezzilk azt a
nagy és felbecsiilhetetlen vallasos drokseget,
melyet rank hagyott s mellyel valojaban
az egész emberiségel megajandékozta. David
Ferencz igazsagkeresése, langolo szenve-
délye s nagy szellemi, lelki vallalkozasa,
mélységes, Istenhez ragaszkodasa sokkal
kevesebbet jelentene nekiink, ha annak erte-
két, becsét nem fokozna olyan magasztosan
nagyszeriivé az az életstilus, mely mind-
ezt eredményezte s melynek utolso mozza-
nata, a haldlvallalas, ragyog6 szent pecset,
mely Orokre elvitathatatlan tulajdonava
avatja mindazt, amit a szabadsag jegyeben
az ember érdekében Istenorszaga eljove-
teléért tett. Magyar nemzeti kiizdelmeink
rendjén aldott igazsagaink keresese utjan
j6 talizman szamunkra ez az orokség. Ha
igaz az, amint allitjak, hogy kétiéle magyar
ember van (Laszl6 Dezsé: Ellenzék vezer-
cikk) vagy, hogy a magyar embernek ket
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nagy hibdja van: vagy kevésre értekeli
onerejét s az élet atjain sajat szerencsétlen
gondolatainak sulya alatt 6sszeomlik, vagy
talbecsiili ezt az erdt s képzelt becsvagya-
ban olyan feladatokra vallalkozik, melyek
teljesitésére nem képes, ha wvaloban ket
llyen embertipust ismerhetiink fel magyar
€letiinkdn beliil, akkor mi batran allithatjuk,
hogy e magyar tipusok kitermelésében a
felelosség nem a davidierenczi vallasé és
szellemiségé. Mas vallasok és mas szellemi-
segek felel6sek az ilyen terméketleniil
szédelgd emberformakért. Olyan életfel-
fogasok lelkébdl kisarjadt nevelési rend-
szerek feleldsek ezért, melyek az ember
vilagban valé helyzetét, Istenhez val6 kap-
csolatat, valésagos természetét illetileg
elégtelen es idejétmult nézeteibsl tevidik
Ossze.

David Ferencz emlékénél az a hdsi
szellem djul meg, melynek tiszta fénye
nemcsak Déva arva magyar bortonfalait
aranyozza be, de egész 1j életért harcol6
népiink felett is tiindoklden ragyog. Nem-
csak igazsagot jelolt meg szamunkra David
Ferencz, nemcsak lelkesitett ennek kuta-
tasara, de emberi életével meg is mutatta,
hogy az igazsagert mikeént lehet és hogyan
kell harcolni. Az 6 szellemével a bizonyos-
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