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Az unitarizmus fejlédése.

Ennek arovid torteneti osszefoglalasnak mind-
jart az elején jelezni kivanjuk azt a szempontot, amely
szerint azt végezni fogjuk es amely az eddig szo-
kdsos unitarius torténetirastdl kiilonbozik, Okunk
erre egyrészt az, hogy a mar megirt unitarius
egyhaztorténelmeket csak akkor lenne érdemes
ujra irni, ha azokat teljesebb€, részletesebbé tud-
nok tenni. Minthogy azonban erre most sem
id6nk, sem alkalmunk nincs, természetszeriileg nem
is ezt fogjuk megkisérelni. Ezt a munkat elvégezte
kiilonben is Vari Albert, aki Ferencz Jozsef klasz-
szikus munkajat a ,Kis Tiikor“-t ujra irta 1931-ben.

Van egy masik okunk is azonban arra, hogy
az unitdrizmus torténetirdsanak ne a fenti mod-
jat valasszuk ez alkalommal. A modern torténet-
iras altaldban szakitott azzal a sokaig kizarolago-
san vallott felfogassal, hogy csak a kiralyok, csa-
tak, orszagok és szervezetek torténeteit irja meg.
Ma mar mindinkdbb az eszmék toriénetének a
megirasa kezd uralkoddéva valni, gy, amint ezt
pl. Wells: A torténelem alapvonalai“ ¢. miivében
is latjuk. Célunknak ez a mddszer jobban is felel
meg, hiszen mi az unitdrizmus lényegének a ki-
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alakuldsdt és fejlodését szeretndk itt korvonalozni,
az unitarius szervezetek €s hitelvek térténete helyett.

Még egy masik koriilményre is ki kell tér-
niink. Majd minden torténetirg, aki eldre elképzeit
és feltett eszméket, irdnyokat késziil kimutatni,
beleesik abba a hibaba, hogy elméletét tulsdgosan
bele akarja magyarazni még olyan Kkorokba €s
eseményekbe is, amelyek azoktol tavol allottak,
vagy amelyeknek legalabb is nem abban az esz-
mében, vagy mozgalomban rejlett jelentoségiik,
amelyet a torténetiro kimutatni szeretne. Szekfii
Gyula ,a torténelem mechanizalasanak® nevezi ezt
az erO0szakos miiveletet s kimutatja, hogy a tudo-
manyos torténetirds mdr régen til van azon, hogy
 magistra vitae*-nak, vagy — mas oldalrol —
mentd tanunak lehessen felhasznalni utdlagosan
formulazott elméletek javara. (%)

Teljes tudatdban vagyunk, tehat, annak a
veszélynek, mely jelen esetben reank is var, hi-
szen — latszlag — mi is ezt a tévedést keszii-
liink elkovetni: mar leszogezett elméletiinkhoz ke-
ressiik a torténelmi bizonyitékokat. Mondhatnok
ugyan, hogy mi nem ezt tesszitk, nem visszatele
megyiink : egyszer feldllitva az elméletel s csak
azutian keresve hozza a torténelem bizonyitékait —
mondhatnok ezt s Isten latja lelkiinket, Oszinten
beszélnénk, hiszen mar az elméleti részben is min-
deniitt a torténelem adataibol vettilk bizonysa-
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gaink nagyobb részét s ahova eljutottunk, oda az

unitarizmus torténetének vizsgalasa utjan jutottunk
el. Mondhatnék mindezeket, de ki hinné el? Hi-

szen melyik torténetird vallana be, hogy visszafelé

kivetkeztet, hogy apriori tételekbdl indult ki?
Amelyik pillanatban ezt bevaliana, mar nem is
lenne torténetird tobbé. A torténetiras egyetlen he-
lyes mddja az eseményeknek elfogulatlan €s ten-
dencia-mentes ¢sszegezése.

Ahelyett tehat, hogy Oszinteségiink mellett bi-
zonykodndnk, egyszeriien csak kijelentjiik, hogy
tudataban vagyunk annak a veszélynek, mely tigylin-
ket azéltal érné, ha tulbuzgodsagbdl belemagyarazni
iparkodnank az unitdrizmus torténetébe olyan esz-
méket, amelyek nincsenek meg benne. Evégre in-
kabb valasztiuk a masik veszélyt, azt, hogy elmé-
letiinknek sokszor kevesebb bizonysagat fogjuk ki-
mutatni egy-egy korban, vagy tanitasban, mint-
sem az varhaté volna, semhogy tilzasba essiink.
Ziilonben is, az unitarizmus lényege maga is fej-
16désen megy at, kezdetben csak csirdit latjuk an-
nak, ami kés6bb bimbdva, vagy virdgga €rett s
amelynek gyiimolcsét esetleg még csak a holnap
fogia meghozni. Ne iitkozzék meg hat az olvaso,
ha mindjart a legelején nem azt az elméletet fog-
juk bemutathatni a maga teljességében, amelyet az
elsd részben az unitarizmus lényegeként fejtettiink
ki. Hissziik, hogy a torténelmi fejlédés végen tisz-



tan fog kibontakozni ez a lényeg, s onnan vissza—
neézve, mindnyajan megbizonyosodunk mivoltarél.
Végeredményében tehat, csak egy kérésiink van
az olvasohoz: olvassa el végig ezt a kis torténeti
osszefoglalast, ha tiszta képet kivdn nyerni az
unitarizmus lényegérdl.
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Az unifarizmus torténetét maganak Jézusnak
a tanitasaival kellene kezdeniink. Jézus volt a leg-
elsd €s a legnagyobb unitarius. Még pedig nem-
csak azeért, amit az egy Istenrfl tanitott és ame-
lyet unitarius theologusok €s egyhaztorténészek ren-
desen idézgetni szoktak. O lényegileg is unitarius
volt. A vallasos ortodoxidnak ellensége: ,Hallot-
tatok, hogy megmondatott a régieknek . .. én pe-
dig ezt mondom néktek”; ,Megismeritek az igaz-
sagot €s az igazsag szabadokka teszen titeket“ :
»A betil Ol, lélek az, amely megelevenit“. Ilyen és
ehez hasonlé kijelentéseket tett, amelyek mind azt
bizonyitjak, hogy & a lélek szabad megnyilatko-
zasat fartotta a leglényegesebbnek. Tanitdsai any-
nyira kifejezettek voltak ez irdnyban, hogy még
Pal apostol is — ki pedig multjanal fogva inkabb
a kizarOlagossag és a megkotottség alapjan allott
— ilyen Kkijelentéseket tesz Jézus magyarazasa-
nak elkeriilhetetlen kovetkezményeként: ,Minde-
neket megprobdljatok s ami jo, azt megtartsatok® 3
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_Nem hogy immdar a célt elértiik volna, avagy
hogy tokéletesek volndnk, hanem igyeksziink, hogy
naprél-napra elébb jussunk a tokéletesedés veg-
telen palyajan“. Ezek az idézetek kivetel nelkiil
alkalmasak arra, hogy az unitirizmus jelmonda-
tava tétessenek. Nem akarunk azonban hossza-
sabban foglalkozni Jézussal. Elég kimeriten nincs
helyiink irni rola, feliiletesen foglalkozni pedig az-
zal, aki maga volt az Ut, az Igazsig és az Elet
— biin !

Azt sem Kkivanjuk itt fejtegetni, ami minden
unitarius egyhaztorténelemben megtalalhato, hogy
a Jézus haldla utdni els§ hiarom szazad unitarius

- hitelveket vallott. Bar ez kétségteleniil igaz, viszont

az i1s tény, hogy Jézus haldla utdn egyre jobban
€s jobban kezd eltdvolodni a kereszténység az 6
szelleméfol. Lassanként a f6kérdés nem az kezd
lenni, hogy Jézus tanitasai hogyan valosithatok
meg, hanem az, hogy ki volt Jézus, Isten-e, vagy
ember, vagy mind a kett6 ? Fosdick ugy fejezi ki
ezt a kiilonbséget: ,teachings about Jezus and not
of Jezus“; a Jézusrdl val6 tanitisok legydzték Jé-
zus tanitasait. Barmennyire megmaradt lett légyen
a keresztények tobbségének unitdrius felfogasa Jé-
zus szemelyét illetbleg az elsé hirom szazadban,
szellemét mindinkabb kezdették elfelejteni s helyette

a :zsfdé judaizmus és a gordg filozéfia spekuld-
cioi ]utottakl ervényre kozottiik.



Az antiochiai iskola és Arius.

Az els6 hdrom szazad utdni egyhiz torténe-
tében egyetlen olyan mozzanatot emelhetiink csak
ki, amely az unitarizmus lenyegével hasonld val-
lasos eseményre volt befolydssal. Ez a mozzanat
az anfiochiai iskola modszere a Biblia targyala-
sanal. Keét fontos keresztény iskola volt ebben az
id6ben, az alexandriai és az antiochiai. Az alexandriai
iskola azonban szimbolikusan értelmezte a Bibliit,
koranak filozofiai spekuldcidit magyarazva bele
annak szbvegebe. Az antiochiai iskola viszont az
elfogulatian, ha agy tetszik : tudomanyos modszerrel
kozeledett a Biblidhoz. Ennek az irdnynak az ala-
pitoja Luacian volt, akirél csak annyit tudunk, hogy
az antiochiai keresztény egyhaz presbiterré (a plispok
utan a legf6bb pap) emelte s hogy mint ilyen is,
tavol tartotta magat attél az orthodox és tiirel-
metlen mozgalomt6l, amely Szamoszatai Pal
antiochiai piispokot unitarius felfogasa miatt letette
a piispoki székbdl. Ennek a Luciannak a modszere
abban allt, hogy nyelvészetileg és torténelmileg
iparkodott megérteni és magyarazni a Bibliat, vagyis
kb. ugyanazt tette mar akkor, amit Max Miiller és
Baur, valamint a tiibingeni iskola a XIX. szdzad-
ban, 1600 évvel késébb. Lucian kb. 275-t61 303-ig
tanitott Antiochidban s 312-ben martir-halalt halt.
Tanitvanyai koziil a legkivalobbak voltak Arius €s
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Nikomédiai Eusebius. Arius — a fenti modszerrel —
arra a meggybzodésre jutott, hogy Jézus kiilon-
nemii, mas lényegii volt, mint az Atyaisten, kovet-
kezésképpen nem volt Istennel egyenrangu. Alexan-
der, alexandriai plispok és titkara: Athanazius,
viszont azt vitattak, hogy Jézus egy lényegii volt az
Atyaval, kovetkezésképpen vele egyenrangi. Nagy
Konstantin, aki a kereszténység allamvallassa valo
tételével akarta birodalma egysegét letrehozni, a
viszaly elsimitdsdra (egyetemes) zsinatot hivatott
Ossze Niceaba (325). Az ott megjelent mintegy
300 piispok és 2000 alsobbrangi pap sokat vitat-
kozott, de nem tudtak megegyezésre jutni. Ekkor
a tobbség Caesareai Eusebius vezetésével kozvelito
inditvdnykeént azt vetette fel, hogy Jézus ,hasonlo
lényegii“, homoiuziosz volt az Atyaval. Alexander
plispok €s Athanazius azonban Kkitartottak az egy-
lényegiiség, homouzios mellett. (Téves tehat az
unitarius egyhaztorténészek ama beallitasa, hogy a
homoiuzios theoridt Arius vallotta volna. O hata-
rozottan a kiilon 1ényegiiséget (heterouzios) hirdette).
Végiil Konstantin csdszar megunva a hosszas vi-
tat — amugy sem sokat értett bel6le — kénysze-
ritette a zsinaton megjelent piispokoket, hogy a
legmakacsabbul hajlithatatlan Athanasius partjanak
a nezetét fogadjik el és az ilyen értelemben meg-
szerkesztett hitvallast irjdk ald. Ez volt az els6
alkalom, hogy a keresztényekt6l hitvallas aldirasat
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kovetelték. A lelkiismeretre alkalmazott ez a kény-
szer azutan szokassa valt, mely mind-mdig meg-
maradt, wugyannyira, hogy a modern egyhazak
Németorszagban, Svajcban, Anglidban és Amerika-
ban a legujabb idOben sziikségesnek tartottdk ha-
tarozatilag kimondani, hogy hitvallas aldirdsara
senkit sem koteleznek. A niceai hitvallast a kényszer
hatasa alatt az 6sszes jelenlevé piispokok ala is
irtak, kivéve kett6t, akiket aztdn Ariusszal egyiitt
szamiiztek. Nagy Konstantint erre a 1épésre poli-
tikai okok kényszeritették — birodalma egységét
kivanta megérizni — de hogy hitbelileg mily ke-
veset jelentett az neki, mutatja az a tény, hogy
Arius nemsokara (328) visszajohetett szamiizetésé-
bol, s6t Athanazius keriilt szamiizetésbe, amiért
vonakodott Ariust elobbi allasdba visszahelyezni.
Nagy Konstantin kiilonben bizalmasava fogadta az
arianizmus f0emberét, a mar emlitett Nikomeédiai
Eusebius piispokot s haldlos agyan altala is ke-
reszteltetett meg.(*) Arius azonban allasidba valé
iinnepélyes visszahelyezése elOtti éjszaka meghalt
(336). Az é&ridnizmus tovabbi gy6zelmét azonban
megakadalyozta az orthodox szellemben nevelt
Theodozius tronra keriilése, aki megkereszteltet€se
alkalmabdl (380) elrendelte, hogy minden keresz-
tény a Catholikus (egyetemes) egyhdz hitét vallja
s ennek ujabbi kifejezésére Osszehivatta a masodik
egyetemes zsinatot Konstantindpolyba (381), amely
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azutan, a csdszdr elnoklete mellett, megerdsitette a
Niceaban hozott hatirozatokat, megioldva azt 2
Szentlélek istenségével s felallitotta a Szenthamn"nsa:g-
dogmajat. (*) Theodozius kozelében ettol az 1'dn-
ponttél kezdve tilos volt mas hitet vallani. Tavol
t6le azonban, az arianizmus anndl inkabb terjedt
__ a Teuton torzsek is erre a hitre tértek at — a.
VIIL. szazadig feler6sodott papai €s egyhazi hatalom
azonban lassanként kiirtotta ezt a hitformat.

A katholikus kozepkor.

A kovetkez6 szazadok az egyhdz korlatlan
uralmanak a jegyében folynak le. Az egyhaz feje,
a papa, eddig ismeretlen hatalom biztokaba jutott,
mert mig a nagy csaszarok az embereknek csak
teste folott rendelkeztek, addig a pdpa a lélek fe-
lett is korlatlan urrd valt a kozépkor szdzadaiban.
Mint Krisztus foldi helytartdja, az tidvoziilés mi-
kéntjét irta els, mint a Konstantin Donatio-janak
és az Al-Izidori leveleknek a birtokosa, pedig, foldi
orszagok sorsat intézte. A lelkiismeret szabadsagat
még emlegetni sem volt szabad, annal kevésbbé
gyakorolni. Az anathema, az interdictum ¢és az
inquizitio fegyvereivel gondoskodott a papai ha-
talom arrél, hogy senki 6nallé nézeteket ne han-
goztathasson. Ezekért, a lélek megnyilvanuldsat
erdszakkal elfojté intézkedésekért illetik ezeket a

-
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szazadokat a ,sotét“ kozépkor nevével. Mindeze-
ket szamtalanszor olvashattuk protestins egyhiz-
torténetekben. En azonban még sehol sem lattam,
hogy megtettck volna a tanulsdg levondsat is sajat
magunk szamara. A kozépkor fenti sotétsége nem
csak a vilagi hatalomba valé beavatkozésra, az
inquizitiora, stb. vonatkozik, hanem vonatkozik f6-
keépen a lelek megnyilatkozdsanak elfojtdsara, amely
ezt a sotetséget elbidézte. Ha tehat protestinsokat
latunk, akik tiirelmetlenségiikkel minden méis vé-
lemenyt vagy hitfelfogést le akarnak dorongolni,
nem az emelkedett polémia, hanem a testi és lelki
er0szak fegyvereivel, nem mondhatjuk, hogy a
protestantizmus levonta volna erkolcsi kovetkezmé-
nyét annak a lépésnek, amellyel a papai hatalmat
elvetette €s megtagadta. El6ttem hat nem tiinik fel
a kozepkor sem sotétebbnek — szellemi szem-
pontb6l — mint akarmilyen méas kor, ahol ha-
sonlé tendencidk érvényesiilnek. Nem szegbdhe-
tiink tehat a kozépkor és a papasdg karhoztatoi-
nak soraba, mindossze elitéljiik azt a szellemet,
amely béklyéba veri a lélek szabad megnyilvanu-
lasi lehetOségeit — bdrhol taldljunk is ilyen jelen-
segre,

Skolaszticizmus.

Nem oszthatjuk a protestans torténetirok ve-
leményét a skolaszticizmusnak — a kozeépkor
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eme intellektualis kisérletének — feltétlen kdrhoz-
tatasat illetbleg sem. Szamtalanszor elismételgetik,
hogy a skolaszticizmus a filozofiat a theologia szol-
galolednydva — ancilla theologiae . — ftette. Ha
csak ennyit mondunk, igazsagtalanul ismertetjiik a
skolaszticizmust. A skolasztikusok megprébaltak
definidlni a hit és a jozan ész viszonyat. Az elsd
periodusban, a XIII. szdzadban, még feltétlentil hit-
ték, hogy a hit és a jozan €sz ugyanegy cél felé
tornek és érnek el: Isten megismerésének a dogmak-
ban adott elveihez. Albertus Magnus és Aquindi
Tamas azonban rajottek, hogy a jézan észnek ha-
tarai vannak s bar meg voltak gy6zédve, hogy a
kereszténység nem ftanit a j6zan ésszel ellenkezo
igazsagokat, viszont allitottdk, hogy t0bb igazsi-
got tanit, mint amenyit a j6zan ésszel megismerni
lehet. Ez elmélet alapjdn a theologia naturalist a
jozan €sz hataskorébe utaltik, de ezen feliil hir-
dették a theologia revelata-t, amelynek nem a j6-
zan esz hanem a hit a megismer6 szerve. Ez
az elmélet fejez6dik ki Dante halhatatlan miivében,
a Divina Commedia-ban is. Lényegében véve te-
hat, a skolaszticizmus 0Osszehasonlithaté Kant ké-
SObDi tiszta ész és gyakorlati ész kozott lefektetett
killbnbségtételével. Csak a skolaszticizmus hanyat-
lasa idején, Duns Scotus és William Occam kiils-
nitették el egymdastél a hitet és a j0zan észt telje~
Se€n s bar hozzzdjarultak ezzel a filozdfia és a ter-
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meszettudomanyok fejlodéséhez, viszont a vallast
teljesen megiosztottdk a j6zan ész ellendrzé segit-
ségétdl. (*) Ha igy tekintiink a skolaszticizmusra,
lényegében véve intellektudlis kisérletet kell lat-
nunk benne, amely — nem sikeriilt; de nem
azt a sokat karhoztatott katholikus rendszert, mely
a kozépkor sotetségét meg fokozta volna. Ilyen
intellektudlis kisérleteket talalunk késébb is és a
protestantizmus kebelében is, nem sokdra a refor-
macioé utdn példaul. Nem szegddiink tehat a sko-
laszticizmus karhoztatoi kdzze, viszont ki kell emel-
niink, hogy a kodzépkori skolaszticizmus sikertelen-
ségének oka ugyanabban rejlett, amiben a protes-
tans skolasztikaé — apriori elvekkel fogtak hozza
spekulaciokhoz és focéljuk nem az igazsag Oszinte
keresése, hanem a mar meglevé dogmak igazolasa
volt. Ez a tévedés azonban nemcsak a skolaszti-
kat illeti, hanem altalaban a  kereszténységet is
mind a mai napig. Egyediil az unitarizmus volt az,
amely a szabad vizsgalodas elve alapjan targyila-
gosan merte birdlat ald venni a kereszt€ny dog-
makat s fejlodése rendjén még ezen is tul ment:
az emberi lélek élményeit és azoknak értelmi ki-
fejezéseit hasonlitotta dssze, hogy az igazsagot meg-
allapithassa. Az unitdrizmus munkdjinak ezt a ma-
sodik felét azonban csak joval kés6bb talalhatjuk
meg. Egyelére annak elsd felét, a kereszténység

dogmdinak elfogulatlan megvizsgalasat fogjuk fel-
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fedezni a skolaszticizmust kovetd szellem-torténet

eseményeiben.

Humanizmus.

Mindenekel6tt a humanizmus az, amely az
elsd 1épést jelentette ez iranyban. A humanizmus
és a renaissance kiinduldsi okdul Konstantinapoly
elestét (1453) szoktdk felhozni, mint amikor az
onnan elmenekitett klasszikus konyvtarak az europai
olvasok el6tt kozkincesé valtak. Ez az indokolas
mar csak azért sem helytallo, mert a renaissance
és a humanizmus sokkal hamarabb kezd0dott, mint
a fenti évszam. Petrarcha, az els6 nagy humanista,
1304-t61 1374-ig €lt s Aristoteles filozofiajat, amelyen
a kozépkori skolaszticizmus alapult, mar 6 elvetette.
A humanizmus keletkezését elsé sorban maganak
a skolaszticizmusnak lehet koszonni, amely bar-
milyen modszerrel is, de gondolkozasra kesztette
az embereket s Aristoteles tanulmanyozasa kap-
csan mas Kkivalé Kklasszikus filozofusra is felhivta
a figyelmet — akaratlanul. Tovabbi okai: a rémai
szent birodalom bukasa a XIIl. szazadban, valamint
a papai székhely athelyezése Avignonba; a nemzet-
kozi kereskedelem, amely a keresztes hdboruk 6ta
allandosult; végiil pedig az 6nallé6 olasz varosok
kialakuldsa, hol a buvirkodds és a tehetség sza-

“badabban érvényesiilhetett, Mindezek a koriilmények
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egyreszt megindifottik, mdsrészt szabadabba fették
a megkotottség nélkiili vizsgalodast, melynek ered-
meénye lett a humanizmus.

A szabad vizsgalédds elve mellett 2 huma-
nizmus kozponti gondolata az ember. Oriasi vai-
tozas a kozepkor kizardlagosan theocentrikus vildg-
nézete utdn. A humanizmusnak az emberrél valé
felfogasat legjobban kifejezi a humanista Pico della
Mirandola (1463—94), aki Istent igy beszélteti:
»Olyan lénynek teremtettelek — mondja Isten az
embernek — ki sem f6ldi, sem égi, sem halandé,

sem halhatatlan nem vagy, hogy szabadon legy6z-

hesd €s atformalhasd magad. Lesiilyedhetsz a vad-
allatok kozé és ujjasziilethetsz isteni képmdsra.
A barmok sziil6jiikté] hozzdk magukkal azt, amit
kimuldsukkor elveszitenek. A magasabb Iények
kezdettél fogva olyanok, amilyenek mindotrokké
lenni fognak. Egyediil neked adatoit meg a nove-
kedeésnek €s a fejlddésnek az a tehetsége, melyet
szabad akaratoddal munkalhatsz. Te: magadban
viseled az egyetemes élet csirait“, (%)

A humanizmus eme tanitisa azonban csak
eredménye a szabad vizsgadlodas ama elvenek,
melyet fennebb érintettiink s amelyet Hornyanszki
igy fogalmaz meg: ,...a humanizmus korszaka
a kozépkor verbalizmusitdl akar szabadulni s a
tekintélyek hite helyett az ismeret kozvetlen for-
rasait keresi...“(%)
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Ennek a modszernek a hatasa mindenekelott
2 Biblia tanulmanyozasara vezetett. A nyomtatas-
nak kiilon 4116 betiikkel valé tokéletesitése 1440—50
kozott, lehetévé tette, hogy az eddig roppant draga
és ritka Biblidkat mind szélesebb korben ismer-
hessék meg, ez viszont a Biblia részletesebb tanul-
manyozhatdsat eredményezte. Kiilonosen kitiint ezen
a téren a holland Erazmus Rotterdamus (1466—
1536), ki a Biblia tanulmanyozdsaval, forditdsaval
egyiitt hirdette a felviligosodast €s a vallasi tiirel-
mességet, egyuttal pedig élesen ostorozta a refor-
matorok dogmatizmusat is.
Hogy azonban a humanizmus is féleg madd-

szer volt, mutatja az a tény, hogy a legnagyobb

humanistak mind megmaradtak a katholikus egyhaz
kebelében s csak késébb, amikor a szakadas a
reformaci6 1j egyhazai és a régi katholikus egyhaz
kozott elkeriilhetetlenné valt — csak akkor mentek
at a protestansokhoz. Ott sem felekezetieskedésiik-
kel tiintek ki, hanem csak ,kritikai-racionalisztikus
modszeriiket alkalmaztdk a vallas kérdéseire®. (7)
Mutatja ezt a legtehetségesebb reformatornak, a
humanista Zwinglinek egész élete és magatartasa is.

A reformacio.

A humanizmus maga — sajn;::ns — majdnem
végig csak a miivelt korok szellemi mozgalma
maradl. Szellemi gyermekei a gyakorlati életben
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hamar_hﬁtlenné valtak. A reformdcis is, mely a
humanizmusnak kbszdnheti lételét, hamar hiitlen
lett annak lényegével szemben. Csak addig hasz-

nalta fegyveriii,‘ amig 1j egyhazakat alapithatott.
Azutin dogmatikussa és tiirelmetlenné lett S meg-

tagadta a szabad vizsgdlédas elvét. Calvin mar
»akadémikus kételkedoknek® nevezi a humanisti-
kat (*?) s Servet Mihdlyt maglyan égetteti meg a
lelkiismeret szabadsagénak nagyobb diadalira. Nem
mi mondjuk, reformatus egyhaztorténész irja :
»Megmerevedett tanok feltétlen uralma allott be
itt is a Calvinus Janos rendszerének humanista
sziklakon kezdett, de azutdn a skolaszticizmus vi-
lyogjaval fel€pitett épiiletével. Annyira megmere-
vedett tanoké, amelyekkel még a lutheri egyhdzéi
1s csak attol fogva versenyezhettek, amikor a For-
mula Concordiae minden jobb és baloldali kilen-
gesnek véget vetett.“ ,ElI is halvanyult ezeknél
egeszen az a szép elv, mely oly vonzénak tiinteti
fel a reformdcio kezd6é korat még messze tavolbol
1s, az a kiilonbségtétel t. i. a lathaté és lathatat-
lan egyhaz kozott, melynél fogva sem nem a kiil-
soségekben fitogtatott, vagy a vildg el6tt hangoz-
tatott hit, sem nem az egyik vagy madsik egyhaz-
hoz valé tartozds szerzi meg az Isten orszaganak
tagsdgat, hanem az ember egész lelki vilagat at-
haté és egész élete folytatdsaval megpecsételt, Is-
tennek tetsz6 érziilet, mely Zwinglinél még csak
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ahoz sem volt kotve, hogy valaki keresztyén le-
gyen.” (°)

Ha ezt az idézetet olvassuk, lehetetlen arra
nem gondolnunk, hogy amit az ird6 oly sajnalato-
san hidnyzonak allapit meg a protestans egyha-
zakban — nalunk, unitariusoknal mindmaig fen-
nen hangoztatott és gyakorolt alapelv. S tényleg,
az egyetlen protestans egyhaz, amely hii maradt
a humanizmus elveihez, az unitarius egyhdz. Ez-
zel a megallapitassal ratériink az unitarizmus koz-
vetlenebb torténetére, hogy most mar az unitarius
reformatorokrol lassuk meg azt a magatartast, me-
lyet az els6 részben az unitadrizmus Ilényegének
lenni dllitottunk.

Ami mar most az unitarizmus kozelebbi tor-
ténetét illeti, igen érdekes lenne végigkisérni 1é-
pesrol-lépésre azt az ttat, amelyen a humanizmus
az unitdrizmusig ért el, foglalkozva az olasz, spa-
nyol, francia €s svdjci unitarius-jellegii humanista
hitfelfogdssal, anndl is inkdbb, mert ezt magyar
nyelven még nem végezte el senki. Visszatart azon-
ban, eitdl a munkatol két szempont. Egyik termé-
szetesen az, hogy e Kkis értekezés keretében sem
helyiink, sem idénk nincs ennek még csak a meg-
kisérelésére sem. A madsik szempont pedig a tar-
gyunkhoz valé ragaszkodds. Mi most nem az uni-
tarius hitelvek kialakuldsanak a torténetét irjuk, ha-
nem az unitarizmus lényegét képez6 azon valla-
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sos modszernek a fejlodését targyaljuk, mely ‘kii-
16ntsen a kivalobb unitarius vezérszellemekné] ta-
ldlhaté meg. Ezért hat nem foglalkozunk azokkal,
akik az Isten egységét, Jézus ember voltat, vagy
méas unitarius elveket vallottak, mert ezeknek az
elveknek a hirdetése még nem tette ezeket unitd-
riussd ! El tudnank képzelni ugyanis olyan theolo-
gust, aki Isten egységét vallja és mégsem nevez-
zitk Ot unitariusnak, ha ezt nem az unitarizmus
szellemében, hanem kiilsé tekintélyek alapjan teszi.
Viszont tisztelettel hajlunk meg esetleg egy olyan
theologus elbtt is, aki bar a szentharomségot vallja,
de ehez az eredményhez az unitarizinus szellemé-
ben €s moOdszere alapjan jutott el. Mindjart talal-

kozunk is egy ilyen férfiuval, a spanyol Servet
Mihdly személyében, akir6l ezeket irja Wilbur :

»oervetus ragaszkodott ahoz az allitisahoz, hogy
6 hiszen a korai egyhdzi atydk szenthiromsdgi-

ban, bar nem annak, a kés6bbi id6ben, meghami-

sitott formajaban.“ (*) Servet Mihdly (1511—1553)

hires orvos és theologus volt, ki felfedezte a vér-

keringest, mas oldalr6l viszont két konyvben (De

Trinitatis Erroribus és Restitutio Christianismi) bi-

ralatot gyakorolt a keresztény dogmadk felett. Eret-

-nekségért Genfben, Calvin kozrejatszésaval meg-

égettck. Az utdkor azonban elismerte nagysagat
és szobrot emelt neki: magaban Genfben, tovdbba
Périsban, Vienneben, Annemesseben és Madrid-

e p———
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ban. Servet tipikusan unitirius volt, nemcsak né-
seteiben, melyeket Istenrdl, Jézusrél és az ember-
¢51 vallott, hanem szellemeben is, am:ellyel ezekre
a7 eredményekre rajott. Bar a humanizmus gyer=
meke, ismereteit nemcsak a jozan €Sz ﬁ_l]é'ﬂ sze-
rezte. Azt irjak réla a torténészek: ,,ktfg]gzette'n
misztikus nézbpontjaval jutott el a tradicionalis
kereszténység némely dogmajanak a tagadasa-
sahoz.“ (%) Wilbur pedig igy ir réla: ,lelke.m_é-
lyéig Oszinte és buzgd kereszteny volt, a Bibliat
minden mas konyvnél értékesebbnek tartotta, Je-
zushoz, ki szamara minden volt a mindenekben,
odaad6an ragaszkodott és kész volt halalt is szen-
vedni hitéért.© (*1) Valtig hangoztatta, hogy tanita-
sait vallalja, de kész engedni, ha tévedéserdl fel-
vilagositjAk. A mdglya-halal borzalmai kozott is
hii maradt azonban elveihez, pedig megtagadasuk
altal — Farel ezt igérte neki — megmenekiilhetett
volna a halaltol.

Az olasz unitarizmus.

Oda kell most attenniink vizsgalédasunk szék-
helyét, ahova Servet is igyekezett, amikor Calvin
Genfben elfogatta. Az Alpokt6l délre, Itlidban, a
humanizmus sokdaig csak intellektudlis mozgalom
maradt, a vallds gyakorlati értékévé nem formalod-
hatott at a papasag kozelsége miatt. Volt azonban
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ket hely, ahol lassanként a reformacis kezdett gyo-
kereket verni: Velence és Svéjc délkeleti része. az
u, n. ,Grisons“. Az el6bbinek élénk kapcsﬂléitai
voltak a német kereskedelemmel, melyeket valldsos.
ellentétekert nem kivant megszakitani ; €z utébbi
viszont, szerencsésen kiviil esett ligy a rémai, min;
a genfi hatalmassdgok iurisdictiojdn. Ezen a két
helyen azutdn, az olasz humanistdk nemes hagya-
tekaként, élénk reformald munkassag indult meg,
lassanként kihatva a vidékre is. Egyik legerﬁsebﬁ
videki gocpontja lett az olasz reformacionak Vicenza
Fﬂfﬂﬂﬂ, ahol 1548—49-ben er6s vita folyt Jézus
istenscget illetbleg. A kérdés eldontésére &ssze-
hivtak az els6 olasz protestins zsinatot Velencébe
1550-ben. Mintegy hatvan delegatus jelent meg,
allitolag tébb mint 40 egyhazkozség képviseletében:
amely mutatja, hogy a reformacié ez idében
mennyire elterjedt volt Olaszorszagban. A zsinat
10 pontbdl Aall6 hatdrozatot hozott, melyek koziil
az elsd kimondja, hogy Jézus ember volt, de isteni
hatalommal felruhdzva. (*®) Az unitirizmus tovibb
terjedcsét Olaszorszagban meggatolta egyik, volt
katholikus pap, reformatornak, Manelfi Pietronak az
arulasa, melynek eredmeényeképpen az 1542. ota
Italidban is bevezetett inkvizicié iildszés ali vette
az eddig is csak titokban gyakorl6 gylilekezeteket.
Papok, hivek menekiiltek, amerre tudtak. Legtobben
a mar emlitett Grisons-ban telepedtek le, mely tar-
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tomany azutdn, nehany évig valésaggal vilagolt az
ott Osszegyiilt kivald vallasos elmék allando elme-
futtatasaitél. Az olasz unitdriusok sok kivalé refor-
matort adtak a szellem-torténetnek. Sajnos, nem
sorolhatjuk fel valamennyit. Csak megemlitjiik Ber-
nardino Ochinot (1487—1565), Paruta Miklost,
kinek katéja nalunk is ismeretes volt 1570. koriil
és Camillo Renatot, ki 1560. koriil halt meg s
kinek befolydsa alatt oly kivalé egyéniségek fej-
16dtek ki, mint Stancaro Ferenc, a két Socini,
Laelius és Faustus, valamint Blandrata Gyorgy,
Alciati, Gentile stb. Az olasz unifariusoknak eme
kivalo emberei a legkiilonbtzébb theologiai felfo-
gasokat vallottdk magukénak s bdr a szentharom-
sagot az orthodox egyhazak ertelme szerint nem
tartottdk megegyeztethetonek sem a szentirassal,
sem a jozan ésszel, ('*) mégsem lehet azt allitani,
hogy Jézus embervoltat ugyanabban az értelemben
fogtak volna fel, vagy hogy csak a szenthdromsdg
képezte volna vizsgdlodasaik és vitdik targyat.
EllenkezGleg — s éppen ez bizonyitja tételiinket —
a vallasos ¢let minden jelenségére s a theologia
minden tételére kiterjedt figyelmiik s csak abban
az egyben értettek egyet, hogy a szabad vizsga-
l0dads. nemhogy 4rtalmdra, s6t haszndra valik a
vallasnak. Kiilonosen is kitiinik ez Camillo Renato
Mmagatartasabol, ki bdr messze 4llott Servet fel-
fogasatdl, 1554-ben éles hangu latin versben til-
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takozott Calvinnak a szabad kutatis ellen intézett
merénylete €és Servet megégettetése ellen. Ezt a
verset Calvinnak magdnak is megkiildotte s kitette
magat a ,genfi papa“ haragjanak — nem a Servet
nezeteiert — azokkal Camillo sem értett egyet —
hanem a szabad vizsgalodas elvének védelméért. (1%)

Egy masik jellegzetességet is meg kell jegyez-
niink az olasz unitdriusokkal kapcsolatban. Ha
valahol, ugy Italidban, az unitidrizmus igazan a
humanizmus sziilotte volt s magan viselte annak
nemcsak belsd, hanem kiils6 velejaroit is. Igy pl.
a legnevezetesebb olasz unitariusok sziiletett diplo-
matak voltak. Részben, mert az olasz humanizmus
az onallé olasz fejedelmek €s varosok mecénatusa
alatt viragzott fel, ahol bizony sziikség volt arra,
hogy a hatalommal szemben Machiavelli arccal
viselkedjenek, részben pedig, mert legnagyobbjaik
sziiletésiiknél fogva is olyan csaladokbél szarmaz-
tak, ahol a diplomatikus élet nem volt szokatlan.
Igy pl. a két Socini igen kivalé jogasz csaladbgj
sziiletett, mely egyik papaval vérségi rokonsagban
is allott; Blandrata pedig, szintén igen elokel6
nemesi csaladbol szarmazott Saluzzobdl (Piedmont),
ki kora fiatalsagatél kezdve egyetemi tandr, udvari
orvos s a legel6kel6bb hazak baratja volt allandoan.
Diplomaciai tehetségének akkor adta igazan tanu-
jelét, amikor a Bathoryak mellett, kik a jezsuitakat
visszahoztdk s az unitarizmust teljes erejiikkel iil-
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dozték, grata persona tudott maradni élete végeig.

Barmelyiket kisérjiik 1S ﬁgyelemme_l azpnban a
nevesebb olasz unitariusok koziil, latn fﬂg]uk: hogy
fejedelmi udvarokban, egyetem?k?n, varosi ma-
gisztratusoknal stb. kedvezo hanasn}f:dnt tudnak
biztositani maguknak, amikor iildoz6ik elél mene-
Liilnek s csak amikor hatalmas ellenfeleik — lett
légyen az a romai, vagy a genfi hatalom — mar
tulsigosan szorongatjdk Oket, akkor menekiilnek
tovabb. Mindezt azzal a — ez a legmegfelelobb
elnevezés — kivalo diplomaciai €rzekiikkel érték
el, amely az olasz humanistdkat egykor minden
eur6pai udvarnal szivesen latott vendégekké tette.
Ez a diploméciai érzék azutan, bizonyos mértekig
Gvatossagra késztette a hitelvek megvallasanal az
olasz unitérius reformatorokat, aminek viszont KO-
szonhetik, hogy bar iildozésben volt résziik eleg,
egyik sem szenvedett erdszakos halalt. Ez magya-
razza meg, tovabba, a socinianizmus Hvatossagat,
amellyel a féluton megalit a Rakovi Katéban, va-
lamint azt az ellentétet is, amely Blandrata és
David Ferenc kozott elballott. Igy — tavolrol
szemlélve — ezeket a valldsos diplomatakat nem
valami j6 szemmel nézziik. Tény azonban az, hogy
ennek a diplomdaciai érzéknek és magatartisnak
lehet kdszonni, hogy Erdélyben az unitdrius egyhaz
megmaradhatott és hogy a socinianizmus, ha
Lengyelorszagbdl ki is iildoztetett, Hollandidban




megvethette a labat s onnan Anglidba is bejutva,
az angol unifarizmusnak az els6 16kést megadhatta.
Amit tehat az olasz unitariusoktol az egyetemes
unitdrizmus nyert — nem hitelvek voltak, hanem
a szabad vizsgalédas és a diplomatikus maga-
tartasnak az a maodja, melyet batran nevezhetiink :
valldsos modszernek — a maga primitiv fokan.

Az olasz unitariusok két legnagyobbikdnak,
Blandrata Gyorgynek és Socinus Faustusnak az
élet-karrierie elvezet minket két egyhdzzd szerve-
z0dott unitarius mozgalomhoz, az erdélyi és a len-
gyel unitarizmushoz. Blandrata ugyanis, ki elokeld
nemes csaladbol - sziiletett 1515-ben, Saluzzo-ban
(Piedmont), az orvostudomdnyok tandra lett eld-
szOr Montpellier, azutan Pavia varos egyetemein.
Még egesz fiatal kordban érte az a megtiszteltetés,
hogy Zsigmond lengyel kirdly olasz feleségéhez,
‘Bona Sforza hercegn6hoz, illetve kirdlynéhoz, ud-
vari orvosnak hivatott meg. Ilyen minOségben
keriilt azutdn, annak lednydhoz, Izabelldhoz,
Szapolyai I. Janos Kkirdly feleségéhez Magyar-
orszagra. 1551-ben visszatért Olaszorszagba, hon-
nan kés6bb a Grisons-ba, majd Genfbe ment az
inkvizicié iildozése eldl. 1556—58. években Cal-
vin varosiban élt Blandrata s gyakori beszélgete-
sekbe meriil vele Isten lényegére vonatkozodlag.
Végiil is Calvin gyanut fogott s Blandratinak me-
nekiilnie kellett. Ekkor visszatért Lengyelorszagba,

E
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ahol az ébredez6 unitarizmus élére allott S :560-113;;
Krakko6 varos €s kornyékének re_furmal Egy =
kozségei folott presbiter lett. Calvin azon 1an o
velek atjan ellene iparkodott hangﬂllim a ern_g;b
nemességet s ezert Blandrata elﬁsm_r thvamb a
ment Radziwill Miklos herceghez, mfud 1563- an
elfogadta Janos Zsigmond ma_gyar k1ré.!y es erdf:t-;
lyi fejedelem meghivasat s mmtmud?ran Orvos 1
telepedett le. Reformatori munkajat itt sem hanya-
golta el s mint koztudomast, 1564—1::&'11 az enyedi
orszagos zsinaton megismerkedett David Ferencce.l,
stadta neki Servet konyveit olvasas végett, majd
a megindult kontroverziak soran véllvetverharc:ﬂ]t
vele az unitarizmus kifejtése és megalapozasa mel-
lett. A szintén unitariussa lett Janos Zsigmond ha-
lala (1571) utén ‘azonban a katholikus Bathoryak
uralkodasa alatt jobbnak tartotta atmenetileg sze-
lidebb htrokat pengetni, nehogy a jezsuitak eme
neveltiei az egész unitarius mozgalmat kiirtsak. ‘E.
nézetével David Ferenc nem értett egyet, mir€
Blandrata, fajanak tiizes temperamentumaval, any-
nyira ment, hogy inkabb elveszitette legjobb ba-
ratjat s az erdélyi unitdrius egyhaz igazi megala-
pitéjat, mintsem, hogy magat az ligyet tegye ki
ennek a veszélynek. Mikor azutdn David Ferenc
életfogytiglani fogsagra itéltetett, Blandrata mindent
megtett az unitarius egyhaz megmentése érdeke-
ben. 1579 jul. 2-re zsinatot hivatott Ossze s oft
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olyan hitvallast szazrkeszt‘ett, amely a fejedelmek
nemtetszését nem hivta ki; 24 tagu egyhazi tans
csot allittatott fel s kimondatta, hogy : ,,I.Senl-:i:;
fenforgo *.{ita kérfiésekrﬁ! s ujitasokr6l nyilvan,
vagy maganlag vitatkozni ne merészelijen. 2. A
papok a szoOszéken ne vitatkozzanak s a szegény
népet haszontalan véleményekkel ne zavarjak, in-
kdbb serkents€k a 0 cselekedetek gyakorldsara .. .«
stb. Ugyanez ¢€v szeptember 14-€n a 24-es tanics-
iilés elé terjesztett ujabb javaslatokat, melyek az
egyhaz megmentését celoztak. A fejedelemnél koz-
benjart superintendens vélasztasa végett. 1588-ban
halt meg Gyulafehérvart. Blandrata tipikus huma-
nista volt, még pedig olasz humanista. Szamara
az unitarizmus igazan nem jelentett mast, mint
intellektudlis vitatkozast az igazsag folott. O soha-
sem szdllotl le a tedridk régioibol az €let betelje-
sedéseibe, vagy ha leszdllott, akkor otthagyta fent
az unitarizmusat s idelent megalkuvé diplomatava
vedlett. Tanult, tehetséges, egyuttal sokoldalu €s
viligot ismerd ember volt, ennek kovetkezteben
egy kissé mindent konnyen veve, szinte cinikus,
de az élet apré eldnyeit tulsigosan is sokra érte-
kelé intellektiiel. Sajnos, nalunk iskolat teremtett,
nem annyira elvei, mint inkdbb magaviselete altal.
Mind a mai napig akadnak egyhazi férfiak, akik-
nek az unitiarizmusa, élete és profétasaga lényege-
ben azonos a Blandratiéval. Haromszaz even at
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az egész hivatalos egyhaz is ennek a blandrataiz-
musnak a lidércnyomasa alatt vergddott, melyet a
reank nehezedd iildozések meg erdsebbé is tettek
sokszor. Csak a XIX. szazad végén a Ferencz Jo-
ssef—Simén Domokos-féle mozgalom tudta az
egyhazat David Ferenc unitarizmusa fele vissza-

iranyitani.
Az erdélyi unitarizmus.

S itt ratériink az erdélyi unitarizmus arany-
korszakara, amelynek ez a neve: David Ferenc.
Nem foglalkozunk részletesen €letével, hitelveivel
sem, alkotdsaival sem. Ha valaki részletes képet
kivan nyerni réla, olvassa el Ferencz—Vari derék:
konyvét, a ,Kis Tiikor® c. egyhaztorténetei s utana
Jakab Elek: David Ferenc emléke c. miivét. Mi itt
csak roviden utalhatunk rd, hogy 1510-ben szii-
letett Kolozsvart, Gyulafehérvart nevelkedett, ott is.
lett segédpap, majd tandr. Két humanista hajlan-
dosdgli kanonok segitségével kiilfoldi tanulmany
utra ment 1545-ben. Harom év mulva tér haza,
1551-ben Besztercén iskola-igazgatd, 1552-ben
Péterfalvan plébanos, itt irja meg a kornyékbeli
papsdg megbizdsabol a gyulafehérvari katholikus.
plsptknek azt a vélasziratot, mely 6t az erdélyi
reformdci6 élére éllitja. 1555-ben Kolozsvarra keriil
iskola-igazgatonak, mint ilyen, vitatkozik Stancaro-
val, az olasz unitariussal. Kolozsvér és Nagyszeben
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egyszerre hivjadk meg papnak, 6 Kolozsvart valasztja.
1557-ben lutheranus ptlispoknek véalasztjdk, mint
ilyen, vitatkozott Kédlmancsehi Santa Marton refor-
matus prédikatorral az urvacsorat illet6leg. Belatja,
hogy Calvinnak tisztabbak a tanai e kérdésben,
mint Luthernek s atall a reformatusokhoz, hol
nemsokdra piispokké valasztjadk. 1564-ben meg-
ismerkedik Blandrataval s &ltala az antitrinitarius
eszmékkel. Ekkor kezdOdik az a szellemi forrongas,
mely az 1668-i tordai orszaggyiilésen csticsosodik ki
az unitdrius egyhdz megalapitdsaban. A diadalmas
hitvitdk utan 1571-ben, a marosvasarhelyi orszag-
gyiilésen, torvénybe is iktattdk az unitdrius egy-
hazat ¢s privilégiumait. Ugyanez évben azonban
meghal az unitarius fejedelem, Jdnos Zsigmond s
a ftrénra palyazd — szintén unitirius — Békes
Gaspart nehany év mulva Bathory Istvan csatiban
megveri. A katholikus Bathoryak alatt az unitdrius
-egyhaz sok csapast szenved, David Ferenc azonban
tovabbra is torhetetlen batorsdggal folytatja a hit-
elvek tisztdzasat. 1579-ben ezért életfogytiglani fog-
sagra itélik s ugyanez évben, november kozepén
Déva vardban meghal.
Ennek a rendkiviili embernek az élete és t{a-
nitasai kivalé bizonyitékot szolgaltatnak elméletiink
igazsiga mellett. Nem kivanjuk itt elismételni azokat

az idézeteket és megjegyzéseket, amelyeket az el-
méleti részben mar felsorakoztattunk, mert tul-
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hosszura nyujtana ezt a Kis tijrté'nelmi ﬂsé?zet}i;
alast. Reméljiik, hogy azokK még €lénken €lnek ;
olvasé emlékezeteben. [tt ujabb gdatnkat szeretnfen

adni. Mindenek eloti hittételeire nézve. Amiket
David Ferenc hirdetett, komoly, értékes elvek vol_tal:t,
ugyannyira, hogy meg leghevesebb ellegffe151 is
elismerik ;: ,hatdrozottan nem €gy thenluglal tétel-
nek adott uj megfogalmazast, olyannyird, hﬂgy
aztan a modern theologia magaéva tehette aztz:-kat“.(“)
Mégis ezek a hittételek csak eredmenyel é:s nem
lényege Dévid Ferenc unitarizmusanak. Hlttét&]ﬂl
a fejlodés és a kibontakozas utjan voltak meg,
amikor a vallasos tiirelmetlenség Déva varaban
martirrd avatta koranak ,egyik legmagasztosabb
kulturhBsévé magasztosult“ (1) elsé piispokiinket.
Ez az oka annak, ‘hogy némely hittételével és el-
vével mi sem értiink egyet, igy pl. a gyermek-
keresztelés elvetésével, az orgondk Kkitiltasaval a
templomokbol stb.

Dévid Ferenc unitdrizmusanak lényege az a
vallasos modszer volt, mellyel ,meghaté Oszinte-
seggel, tiszteletremélté batorsdggal €s nemes on-
felaldozassal futott, botorkalt, szdrnyalt, vagy ta-
molygott eszményei utan“® — amint azt Ravasz
Laszlé dr. rola elismeri. (**) Déavid Ferenc ez igaz-
sagot kereste s ,ez az igazsag utani legyOzhe-
tetlen torekvés, ez a nyugalmat nem ismerd haladas,
targyi eredményeiben lehet ugyan fogyatkozasokkal,
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SOt tévedésekkel teljes: de 6nmagaban véve a leg—
tiszteletreméltdbb tulajdonsdg, mely csak kevés
valasztottaknak adatik* — irja Pokoly, a refor-
matus egyhaztorténet-ir6 s e par sorban elméle-
tinknek legszebb dicsérete s David Ferencnek igazi
méltatasa foglaltatik. (19)

Nem felesleges talan nehany sz6t szélani ennek
a vallasos modszernek a mibenlétérdl. David Ferenc
a hitteételeket a Biblia alapjan -vette kritika ald. De
nem a betlinek a magyardzdsa alapjan. David volt
az elsdé magyar exegeta, aki Erazmus és Calvin

exegetikai tudomanyat ismerte, azokra allandéan

hivatkozott is, viszont sajat tuddsa alapjan nem
f€lt ujabb megallapitasokat is tenni. Eme munka-
jaban 6t ,lelkiismerete“ vezette, amit ugy kell ér-
ientink, hogy legjobb belatdsa szerint jart el. Ez a
legjobb Dbelatdsa kordnak torténelmi és teol6giaj
ismereteibdl, valamint sajat itél6 képességébdl tap-
lalkozott, hiszen maga is hivatkozik — amint mar
emlitettiik — , a természetnek kzénséges folydsara“
is, Mindezek arra a meggy6z6désre birtdk a leg-
tobb egyhaztorténet irdt, hogy Déavid Ferencet a jozan
ész, a racionalizmus korai bajnokadnak tiintessék
fel, amint Ravasz irja: David ,csupa €sz-ember
— e sz6t a héthdznapi értelemben hasznaltam* —.(*%)
Kiilonos, hogy még nalunk is legtobben ugy Ifép-
zelik el David Ferencet, mint valami szdraz, hideg
,Eész-embert“, aki intellektualis szbrszalhasogatasok-
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kal, csak dialektizalassal crte elrsiREfeit. Pedig mar
Jakab Elek megirta volt : ,,_rolaf 1S elmpndhat_é
Neander ama szintoly sz€p, mint 1gaz szava: a Sziv
teszi a valodi hittuddst; az 6 beszédeit s muveit
is bizvast mondhatni a sziv teolégidjanak®. (*')
A sziv és az értelem Gsszehasonlitdsara vonatkozik
az a gyonyorli parhuzam, amit maga David Ferenc
von meg ,Krisztus orszdgdrol els6 konyv, az Anti-
krisztus orszdgdrol masodik konyv“ cimii miivében
a hit és a szeretet kozott. ,Aki nem szeret — nem
hisz. Lélek a hit szerzéje. A szeretet szélesebben
kidrad, mint a hit. A hit csak szemlélet, a szeretet
tevés. A szeretet megeleveniti a hitet. Felségesebb
szeretni, mint hinni. A hit a tokély kezdete, a
szeretet legmagasabb foka . . .“ (**) Aki igy ir, nem
lehet szaraz, csupa ész-ember. De egész élete is
ellene mond ennek a feltevésnek, Aki a felebarati
szeretetet es tiirelmességet 1igy gyakorolta, mint 0,
az tavol all att6l, hogy csak dialektizalisban ke-
resse az igazsagot.

Vafl ezutdn még valami, ami David Ferencet
felmenti az igaztalanul rakent racionalizmus vadja
zlséll;':;v‘l?lg_a_Pﬂkuly is E:HSI-HEI']', hogy mig a lutheri

Kalvini irdny harca idején a nep legfeljebb any-
at meghens & theologizilisban, hogy a papo-
e ﬁaan Egatta S esetleg az urvacsorat6l tartz-

Ott, m volt tisztaban, annak jelentGségével
4ddig a David Ferenc hitujitdsa jdeis :

en  ,magan-
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hazaknal, korcsmdkban, a malom alatt, utcidn és
piacon® targyaltdk David Ferenc 1j igazsigait.
Nem lehetett hat olyan elvont intellektudlizmus és
szaraz dialektizalas a David miikddése, ha ennyire
népszeriivé tudott az valni. Hiszen a népet soha-
sem a szdraz bolcselkedés, hanem mindig az ér-
zelem, a sziv igazsaga hoditja meg.

David Ferenc az igazsdg keresését tartotta
¢lete céljanak s ezl hagyta meg a papokhoz inte-
zett intelmeiben is, (*°) valamint az utolsé altala
osszehivott zsinaton, 1579 febr. 24-én Tordan is
hasonlé hatirozatok hozattak. Mindjart az els6 ha-
tadrozat azt mondja: ,1. Az isteni tudomany és
igazsag keresése a lelkipasztorok kotelessége . . .*
s igy tovabb, mig végiil igy végzodnek a hataro-
zatok: ,10. A dicsOségnek €s a Krisztusnak Atyja
adja minden hiven keres6knek az & akaratat, a vi-
lagossag és itélet lelkét, hogy lsten igejét, a mi
labainknak lampdja, szildrdan megtartsuk, abban
allhatatosan megmaradjunk, bolcsessége titkait ke-
ressiik, a megtaldltakat szeressiik, védjiik €s elo-
mozditsuk, hogy Isteniinknek mindenben tessiink
és magunkat Krisztus dltal neki kedvesen fogadott
aldozatava tehessiik“. (**) Ez volt az utolsé zsinaf;
amelyet David Ferenc tarthatott és ezt eldre érezte
is, az elbjelek csalhatatlanul megmutattdk azt sza-
mara. Es mégis ezen a zsinaton nincs egyetlen
pont, vagy hatdrozat sem, amely hitelvek, vagy
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nitvallas leszogezését tartalmazna. Amit David Fe-
renc is az unitarizmus szamara a legfontosabb fel-
adatul tiizott ki, az nem valamely hitelvhgz valo
ragaszkodas, hanem a vallasos igazsagok allando
kutatisa és tisztazasa volt, amint ennek az utolso
ssinatnak a hatarozatai is mutatjak.

Sajnos, Déavid Ferenc csak Enyedi Gyorgy
(1592—97) és Kosa Janos (1597—1601) piispo-
kokben talalt mélté utédokra. Utdnuk hosszu sza-
zadokon at a Blandrata-féle megalkuvas, 6vatos-
sag és vallasos diplomdcia jellemezte az erdelyi
unitarizmust, amit meg is lehet érteni, ha figye-
lembe vessziik, hogy milyen {ildoztetesben volt
résziink reformétus és katholikus fejedelmek alatt
egyarant, nem is beszélve a Habsburgok elnyomo
torekvéseirdl, mely egészen 1867-ig, a kiegyezésig,
tartott. Ez alatt a hosszii id0 alatt az unitariusok
leirhatatlan megprobaltatasokon mentek at, s csak
hisies magatartdsuknak koszonhet6, hogy az er-
delyi unitarius egyhdz nem semmisiilt meg telje-
sen. Ennek a korszaknak a torténete nem fér bele
szilk kis értekezésiink keretébe, ezért csak megem-
litjak, hogy amint valamennyire is tisztult az ég
egyhazunk élete folott, a felvilAgosodasnak azon-
nal akadtak b_ajnﬂkai egyhazunkban is, igy pl. IL
.}l:—';:gf ti]lI'EllTIl rendelete €s a francia forradalom
Szﬂwgna att, stb. ‘Ezek a jelenségek azonban csak

yosan €s inkabb csak egyhazi beszédekben

4*—_
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talalhatok meg. (*') Az elsé komoly kisérletet Di-
vid Ferenc unitarizmusanak felélesztésére a XIX.
szazad masodik feleben talaljuk meg. Kriza Janos
(1861—75) és Ferencz Jozsef (1876—1928) piis-
pokoké az érdem, hogy a Szentdbrahdmi Mihaly-féle
dogmatizmusb6l (kirdl tudatosan nem emlékeztiink
meg ebben a kis 0sszefoglalasban €ppen ezért!) az
unitdrizmust kiszabaditani iparkodtak. Kezdeménye-
zésiik sikerrel jarf, nemcsak Kkivald theologusaink
nevelodtek az uj irany hatasa alatt, mint Simén
Domokos és Peéferfi Dénes, nemcsak irodalmi té-
ren virdgzott fel az unitarizmus a Keresztény Mag-
vet6 meginduldsdval (1861), Channing munkdinak
leforditasaval, Ferencz ]o6zsef kdtéjdnak és az Uni-
tdrius Kis Tiikor-nek a megjelenésevel, stb., ha-
nem az lildozések alatt 40.000-re fogyott unita-
riussdg is hamarosan 75.000-re emelkedett fel. Ez
a kor, a XIX. szazad masodik fele, David Ferenc
utdn az erdélyi unitdrizmus legviragzobb korszaka
volt. A szdzados évfordulok iinnepélyes megiilese-

vel, Magyarorszagon uj eklézsidk keletkezésevel s

az unitdriussagnak a kormany gondoskodésa ald
val6 keriilésével olyan dlmok teljesedtek be, ame-
lyeket sokdig remélni sem mertiink. Hivatalbol
tagja lett a magyar fels6hdznak egyhazunk rang-
id6s feje, a piispok, vagy az egyik fégondnok $
iskolaink, lelkészeink, intézményeink allami tamo-
gatasban részesiiltek. : |

[

T —— $ — --'3""'_";5__-1 ﬂ;—: I = s -

371

Ha azonban az unitarizmus lényegének a

szempontjabol vizsgaljuk ezt a kort, két dﬂlEut
kell megallapitanunk. Egyik az, hogy ez a kor
inkabb Déavid Ferenc hitelveit jitotta fel, mint

srellemét. A mésik pedig az, hogy a XIX. szézad
eleje Ota egyre kozvetlenebbé vélé kapcsolatunk

angol és amerikai testvéreinkkel ranyomta bél}fe-
gét vallasos életiinkre is, de onnan még hitelveik-

nél is kevesebbet vettiink at: csak erkolcst  tar-
talma elveiket. El kell ismerniink, az utobbi tiinet
nemcsak nalunk fedezhetd fel. A XIX. szazadveg
protestantizmusa &ltalaban mindeniift a moraliza-
1as sekélyes vizeiben evezett, de talan sehol sem
oly mértékben és oly sokaig, mint nalunk.

Ez a két koriilmény azutdn érdekesen hatott
egymdsra. David Ferenc hitelveinek renaissance
valami erds racionalizmust, még pedig dogmatikus
racionalizmust teremtett meg egyhazunkban, amely
teljesen hianyzott David Ferencbdl ; a moralizalas
viszont vildgiassd és tartalomnélkiilivé tette valla-
sos cletiinket, A kettd egyiitt szdrazza, sekélyessé
¢€s lendiiletnélkiilivé ,gyakorlatiasitotta® unitariz-
musunkat, amelynek szomoru hatdsai a XX. szi-
zad elsb keét évtizedében mutatkoztak meg. A vi-
-iﬁh:;;;gefégé-ig; 1-'::10 XéX szdzad unitrizmusa nem
3Emnsnlygot’t g:n | t.rt nelmi emlékeken merengett,
e hiien val!ésuspm lzm}:lsnak nevezett minden ér-

probalkozast, ,nem dogmatiza-




lunk 1“ jelsz6val elzarkézott minden problématol,
ami lelkiink mélyén feleletre vart s a vallist ipar-
kodott annyira ,egyszeriivé és tisztava“ tenni, hogy
a végén nem tudta az ember: mi kiilonbség van
egy istentisztelet €s — mondjuk — egy marcius.
15-1ki tinnepély kozott. Bamulatos, hogy ez a kor,
mely annyi lehetOséget nyujtott, hiszen szabad val-
lasgyakorlat, allanddan er6sodo, felvilagosodott ko-
zeposztaly, bOséges anyagi eszkozok s olyan lelki
alap, mint a Kriza—Ferencz—Simén-féle renais-
sance, kindlkoztak — mégis annyira eredményte~
len és sziirke tudott maradni.

A vilaghabort utani sok megprobaltatas vala-
mennyire felrdzta szendergésébdl az erdélyi unita-
rizmust is. Ez azonban tulkdzel van hozzank ahoz,
hogy torténelmet irjunk réla. Mindossze orommel
jegyezzitk meg, hogy egyre tobb és tobb jelét lat-
juk annak, hogy az unitdrizmus Iényegét megko-
zeliteni és munkalni akarjdk egyhazunkban, még
pedig nemcsak a ,fiatalok“, hanem talan meg na-
gyobb szdmmal az ,oregek“. Hissziik, hogy az
elkovetkezd évek meg fogjdk hozni az unitarizmus
igazi Ojjaéledését az anyagi nehézségek ellenere is,
vagy taldn éppen ezeknek eredményekeppen.

Lengyel unitarizmus.

Térjiink azonban vissza kiindulasi pnntun}o—
hoz. Bemutattuk volt az olasz unitariusokat, mint
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a humanizmus sziilotteit s elkisértiik egyik 13%‘;‘;
valobbjukat, Blandratat, Erdé!ybe. MDSt E'ngsm' s
olasz unitariust kell elkisérnh}lk €letatjan : ﬂc‘";
Faustust. Sienaban, Olaszorszagban, sztiletett 1539-
ben eldkeld jogdsz csaladbol, melyne‘k — Faustus
felndtte idején — elkellett menekiilnie honabdl az
nkvizici6 iildozése miatt. Faustus eloszOr Genfbe
ment nagybatyjahoz, Laeliushoz, majd L}ronb::m tf.:.-
lepedett meg. Itt érte nagybatyja halala, ki uni-
tarius tendencidju kéziratait rahagyta. Faustus ez-
utin Firenzébe ment, hol Medici Izabellanak, Tos-
cania nagyhercege lednyanak lett udvarnoka.
(1563—175). Itt irta els6 konyvet ,A Szentiras te-
kintélyér6l“ cimen, mely tigy katholikus, mint pro-
testans korokben nagy sikert aratott. Izabella ha-
ldla utdn Bazelbe ment, hol harom évig kizarolag
theologiai kérdések tanulmanyozasaval foglalkozott.
Itt irta masodik konyvét ,Krisztusrél, mint Meg-
valtorol®, melynek az a lényege, hogy Jézus nem
helyettes elégtétele, hanem tanitdsai miatt megvalto,
amennyiben megmutatta nekiink az ttat az iidvos-
seg felé. Ezutin Blandrata Erdélybe hivta, hol Da-
vid Ferenccel vitatkozott Jézus imadasat illetbleg,
}Tfa'ﬁ:jﬁ E[i'ﬂﬂgedhetetlfannek tartott. 1579 tavaszan
Sdat Tﬂlakeingyﬂi{tfrszagba ment. [t fnér rég6ta
biis Lao ;T:HZ ; ab kezd6 unifariussagot ssze-
L Byelorszdgban eredetileg Blandrata és

ininditottdk meg az unitarizmust, mely
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azutan negy csoportra szakadt, a Farnovianistaik,
a Czeckowitzot kovetbk, a Paulus Gergelyt kove-
tok és a Budnaednusok csoportjira, akik kisebb
theologiai kiilonbségek miatt nem tudtak egymassal
egyesiilni, de abban mindnyéjan megegyeztek, hogy
a vallasos elveket a Biblia alapjan meg kell tisz-
titani a babondktdl és hogy a legmesszebbmend
vallasos tiirelmesseget kell tanusitaniok. A szent-
haromsag tagadasa egyrészt a morva anabaptis-
takkal valo Osszekottetéseiket, masrészt a katholiku-
sok €s reformatusok iildozését eredményezték, mig
azutan 1573-ban a Pax Dissidentium megdvta
oket az erOszakos {ildozeésekt6l legalabb. Ezt a

- Pax Dissidentiumot a lengyel nemesség épp ak-

kor mondotta ki, amikor az erdélyi Bathory Ist-
vant tronra emelte s erre az uj kirdlynak is meg
kellett eskiidnie. Mésik fontos mozzanat volt, hogy
egy Sieninski nevii f&ir Rakow néven 1569-ben
uj varost alapitott, hol teljes szabadsigot biztosi-
tott mindenféle valldsos felfogds szamara. Ett6l
kezdve ez a vdros lett az unitarizmus f6fészke,
hol olyan hires f6iskolat alapitottak, melybe egész
Eur6pabdl eljirtak a tanulék. 1600-ban Sieninski
is attért az unitdrius vallasra. Socinus nemsokdra
ismertté lett az unitdriusok kozott tanultsaga, vitat-
kozOképessége s fOként szelid mérséklete miatt,
mellyel a leghevesebb vitiban is megérizte baraf-
sagos magatartasat. Jellemz6 kiilobnben ranézve,
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hogy sokdig nem volt f:agja egy gyllekezetnek sezn'i,t
mert vonakodott magat megkereszteltetnl S emia

az Urvacsoratol eltiltottak. Ennek ellenére O a Ieg-
buzg6bban latogatta a templomot s védelmezte ma-
sokkal szemben az unitariusokat. La*:-;?anként azon-
ban befolydsa mind érezhetdbbé valt a lengye_l
anitariusok kozott s az alatt a 25'év alatt, amit
oft toltott, szellemi vezériikké lett. Elete vege felé
olaszorszagi birtokait elkonfiskaltak s O szegénnye
lett. Luclawicebe ment egy unitdrius fotrhoz s itt
is halt meg 1604-ben, hatvanot éves koraban. Ha-
lala el6tt a helyi lelkésszel, Stoinskival egyfitt egy
katét kezdettek irni, amelyet azonban, csak korvo-
nalaiban s igy is befejezetleniil hagytak hatra. Ezt
a toredéket kiegészitették és befejezték Schmalz,
Moskorzowski és Volkel s 1606-ban Rakovi Katé
cimen kiadtdk. Ennek a kis konyvnek hat latin,
két angol, két holland és egy német kiadasa jelent
meg s Eur6paszerte az Ujtestamentum utan a leg-
olvasottabb konyv volt a szabadelviiek kozott, me-
lyet szamtalan orthodox iré iparkodott megcéfolni.
Az egésznek a lényege ez a textus: ,Az pedig az
Orokélet, hogy megismerjenek Téged, az egyediil
igaz Istent és az Ur Jézus Krisztust, akit elkiil-
aottel®. A kereszténység pedig nem egyéb, mint
a4z az ut, amelyen ez az orokélet elnyerhets. (*4)
A lengyel unitdrizmusnak, vagy szocinianizmus-
nak, van sok olyan hittétele, amely nem egyezik
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meg a mienkkel, az az onfeldldozé i

ban, mellyel f6céljuknak fartjak a vagliﬁ:;f: aafzzz-
gﬂk megismerését és a babondktél vals meg tis :
tifasat, elszakithatatlanul hozzank kapcsoljak gﬁk;
::Syg;;iiii;zelleml vezériikkel, Socinus Fausztusz-

A lengyel unitariusok kiilnben

zadig _csﬂdélams haladdst és virégzélil r:tglfatizi_
mely id6 alatt kb. 300 eklézsidjuk, missziondriu.
saik, _1skoléik voltak ; tobb, mint 500 kbnyvet ad-
tak ki s kiilonosen a gyakorlati élet terén oly szé
eredmc?nyeket ertek el, hogy még ellenfeleik ig
meglfajultak a hétkbznapokon is tanusitott vall4-
sossaguk elott. A’ jezsuitdk befolydsdra azonban
ngmsak&ra tldozni kezdték Gket. A haldlos csa-
past vég{iil is a politika hozta magdval. X. Ki-
m‘ly, Sved kirdly el akarta ragadni a trént .Jénos
KE:IZI‘HEI lengyel kirdlytol s segitségiil behivta II
Rakoczy Gyorgy erdelyi fejedelmet is, neki igérvé
alattumnsgn a koronat. Rakdczy, I':liﬂt ismere-
tes, be is tort Lengyelorszagba, hol a szoci-
me&_n'uﬁuk szivesen fogadtik, mert seregében sok
unftanus f0ember is harcolt. Ezt a jelentéktelen
epizodot a jezsuitak ugy tintették fel, hogy
Ré'kéczyt a lengyel szocinidnusok hivték be
mire. Janos Kazmér megeskiidott, hogyha trdn:
jat visszanyeri, Kiirtja a szocinianizmust Lengyel-
orszagb6l. Rékéczy, mint tudjuk, leveretett s a
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visszatérd Janos Kazmér bevaltotta fogadalmat.
1658-ban az orszaggyiiléssel kimondatta, hogy
minden szocinidnus el kell hogy hagyja az orsza-
got legkéstbb 3 ev alatt. Wiszowafy To6bids, So-
cinus Faustus unokédja, mint a legbefolydsosabb:
unitarius féar, mindent megprobélt, meg hitvitara
‘s kiallt s a jezsuitak meghajoltak tudasa elott,
2 szamiizetést azonban nem tudta megakadalyozni.
Eur6pa liberalisabb protestansal felhaborodva szem-
1élték azt a sok szenvedést, mely a szamiizetésbe
ment szocinidnusokat sujtotta, kik vagyont, allast,.
hazat, mindent elhagytak a hitiikért s sok varos.
vendégszeretd hajlékkal kinalta meg a szamkivetet-
teket. A lengyel unitariusok szétszorodtak s lassan-
ként elvegyiiltek a kiilonbdzo népek kozott, hol
ofthonra talaltak, Minket csak két csoportnak a
sorsa érdekel kiilonosebben. Egyik ezek koziil az,
mely ide, Kolozsvarra menekiilt s kiknek tovabbi
sorsat mindnyéjan j6l ismerjiik. Koziiliik szarmazott
Augusztinovics Pal, ki egyhézunknak 100.000
forintot hagyott. A masik csoport az, amelyik
Hollandidba menekiilt s az ottani remonstransokkal
olvadt ossze. A holland remonstrdnsok azutdn nagy
mértékben hozzajarultak ahoz, hogy az unitarius
elvek Anglidban is ismertekké valtak, melynek ered-
ményeképen megsziiletett az angol unitarizmus.



Angol unitarizmus.

Anglidban szorvanyosan t5bbszor elofordult
mar, hogy a Bibliat kutaté theologusok kétséghe
vontak a szenthiromsdgnak ot talalhatosdgit, az
€ls6 komoly kisérlet azonban unitirius iranyban
Bidle Jdnos (1615—1662) részérdl tortént, Bidle
kivalo oxfordi nevel6, késobb Gloucesterben tanar
volt, ki a Biblidt tanulméanyozta és magyaréazta.
Szabadelvii magyardzatai miatt élete nagy részét
bortonben toltotte, kozben azonban, valahdnyszor
kiszabadult, nagy hallgatésagnak prédikalt London-
ban. Bidle utidn 4llandé vitatkozasok folytak a

dissenterek kozott a Biblia magyarazasat illetéen s
egy reszitk, kiket aridnistiknak neveztek, Kitiint

szabadelvi(i magyardzataival. Elleniik hozta az angol
parlament 1698-ban a Blasphemy Act nevii tor-
venyt, mely szerint, aki a szentharomsagot és Jézus
istenségét kétségbe vonja, bortonbiintetéssel suj-
tatik. Ezt a torvényt csak 1813-ban vontidk vissza
s az angol unitarizmus igazi kifejlédése is csak
ezutan valt lehetségessé. Kozben Lindsey Theofil
(1723—1808) megszervezte Londonban az Essex-
utcaban az els6 unitarius gyiilekezetet (1774. apr.
17). Lindsey anglikan lelkész volt s mint ilyennek
ala kellett irnia az anglikdn hitvalldst. Ez nagyon
zavarta, mert Jézuson és a Szentlelken &t tudott

csak Istenhez imadkozni, aldirt fogadalma szerint.
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Sokaig tusakodott magaban, mig 50'éves '1{1?;::'[32
végre elszanta magat. Ott rhagyta biztos ﬂd ;

téli hidegben nekivagott az utr:ak, Flog}r Londonban
megprobaljon egy szabadelvii gyiilekezetet Ossze-
hozni. Pénze nem volt, mert jovedelmenek felesIEgét
mindig a szegények kozott osztotta szét s igy
sokszor gyalog kellett utaznia. Londonban azutan
baratainak és kiilondsen Dr. Priestley Jézsefnek :
segitségével sikertilt Eﬁsszehu?ni egy szabadelvii
gyiilekezetet, melyet nem hitelvi nzegegyezés, hanem
a hitigazsagok elfogulatlan kutatdsanak a szeretete
tartott 0ssze. Lindsey nem volt sem nagy szonok,
sem kivalo theologus. Ami az embereket vonzotta
hozz4, az meleg emberszeretete €s nagy Oszintesege
volt, mellyel a vallasos kérdéseket kezelte. Minden-

'ben ellentéte volt legjobb baréatja Priestley Jozsef,

kinek az angol unitdrizmus talan még tobbet ko-
szonhet, mint Lindseynek. Priestley (1735—1804)
mar didkkoraban kitiint nagy tehetségével és szabad
gondolkozasaval. Mar didkkordban egy féltucatnyi
nyelvet beszélf, viszont nem volt hajlandé aldirni
az egyetemi eskiit, mert abban Adim biinbe-
esésér6l €s az eredendé biinrdl volt szd. Végre
talalt egy olyan egyetemet, ahol semmit sem kellett
aldirnia s itt elvégezte a theologiit, majd par évig
paposkodott egy kis eklézsidban. Kézben talalkozott
Franklin Benjdminnal s batoritasira kOnyvet irt az
elektromossagrol, majd kémiai téren munkélkodott




olyan szép eredménnyel, hogy a Royal Society (a
legelGkel6bb angol tudoményos tarsasdg) tagjava

valasztottdk s a legnagyobb kitiintetést, az arany-
érmet is neki itélték oda. Ekkor ismét prédikalni
kezdett s Leedsben, Eszakanglia legnagyobb libe-
valis dissenter gyiilekezetében lett pap. Itt irt kény-
vecskejet, Jézus embervoltardl, harmincezer peldany-
ban sokszorositottdk. Ures 6rdiban tovabb folytatta
kémiai kisérletezéseit s felfedezte az oxigént. (Mel-
I€kesen jO tudni <zt is, hogy a sz6daviz is Priestley-
nek koszonheti 1€étét, amennyiben 6 taldlta fel a
szensavas vizet,) Priestley kovetkezd évei lazas
munkalkodasban telnek el, konyveket ir, hitvitazik,

predikal s terjeszti minden mddon az unitarizmust.

Az O unitdrizmusa tokéletes racionalizmus volt.
A j0zan esz szamiftott egyediil a hittételek birdla-
tanal. Ellenfelei — kiilobngsen, amikor a francia
forradalom dicsditésével még jobban kihivta gyii-
Ioletiiket — végiil is felbéreltek egy csomd Kkiil-
varosi suhancot s leromboltattak veliik a lakast,
hol Priestley lakott. Priestley alig tudta megmen-
teni a puszta életét. Ez iildozés ellene, alattomos

-eszkozokkel, egyre tovabb folyt, ugy, hogy Priestley

végiil is kivandorolt Amerikdba, hova fiai mar
-azel6tt kimentek volt. New-Yorkban és Philadelphia-
ban nagy tisztelettel fogadtik s & élete utolsd IC_'
€vét nyugodtan és boldogan toltotte el. Munkai
— a természettudomanyi miivek Kkivételével —
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huszonot vaskos kotetet tesznek ki. A vilag ma is
nagy tiszteletben tartja nevét, mint keémikusét, 6
azonban sokkal fontosabbnak tartotta a vallas terén
végzett tisztitd munkajat.

Priestley utin az angol unitdrizmus egyre
er6sodott, kiilontsen, amikor 1813-ban -vissza-
vontdk a Blasphemy Act-et. 1825-ben megalakul a
Britt és Kiilfoldi Unitdrius Tdrsasdg, mely azutin
mar intézményesen terjesztette a szabadelvii keresz-
ténység evangéliumat. Az angol unitarizmus kivald
nevekkel dicsekedhetik, amilyen Milton, a nagy
koltdé, Erasmus Darwin, a tuddés és Florence
Nightingale, a philanthrop.

A kiils6 befolydsoktdl szabadulva, most mar
elerkezett az ideje a belsé reformnak. Mind mos-
tanaig az angol unitdriusok ,minden erejiiket hit-
tételek kikristalyositasara és az orthodoxia elleni
kiizdelemre forditottak, kdvetkezésképpen a valldsos
erzések miivelése elhanyagolddott. Vallasuk inkibb
a fej, mint a sziv termékének latszott lenni s
templomaik nagyrésze csak hidegségével és szej-
lemietlenségével tiint ki a t6bbi koziil* — mondja
Wilbur. (*) Ezt az annyira sziikséges bels6 meg-
ujulast Martineau Jakab hajtotta végre. Martineau
Norwick-ban sziiletett 1805-ben s elészor mérnok-
nek_ ké_szﬁit. Megviltoztatta azonban szandékat s
Dapi vizsgat tett. Lelkésszé lett elGszésr Dublinban
{1828—32), azutén Liverpoolban (1832—57), hol




a hires livrpuli -vitatkozasokban vezetd szerepct
vitt, majd Londonban (1859—72). Kozben a
Manchester New College nevii papnevel6-intézet-
ben tanar, majd dékdn lett (1840—85) s keze alol
keriilt ki az angol unitariussag lelkészeinek tul-
nyoméan nagy tobbsége. Tobb kivalo vallastilozofiat
munkat irt, tobb kotet beszédet adott ki s feleke-
zetét messze tulszdrnyald hirnévre tett szert. Meg-
halt 1900-ban, 95 éves kordban, Londonban.
Miben rejlett’ Martineau korszakalkoté fontos-
saganak titka az unitdrizmus szellemtorteénetcben ?
Wilbur azt mondja: ,Befolyasa alatt az angol uni-
tariusok felhagytak az Irds textusaira valo szolgai
tamaszkodasukkal és ezentul az volt a céljuk, hogy
hitiik mindenkor észszerii legyen ; a csoddkat tobbé
nem tekintették dontd fontossdguaknak ... es
Jézust most mar teljesen embernek lenni allitot-
tak“. (*) Mindez igaz, azonban sokkal tobb ¢€s
lényegesebb az a tartalom, amelyet Martineau
vallasfilozofidjanak ily rovid jellemzése mutatni lat-
szik. Kiilonosen ez a par rovid sz6: ,ezentul az
volt a céljuk, hogy hitiik mindenkor észszerii le-
gyen“ — ez takar mélyrehaté fontossagu tartalmat.
Mindjart legel6szor ez a sz6: ,észszerfi“ igényel
magyarazatot. Els latsra ez a kifejezés arra enged
kovetkeztetni, hogy Martineau teljesen racionalista
alapon prébalta bels6 tartalommal tolteni meg 4
szdrazzid valt angol unitarizmust. Ez a felteves
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azonban teljesen rossz. Martineau sokkal maga-

sabbra emelkedett ennél. Klasszikussa valt Az
unitarius theologia harom lépcséfoka“ c. beszédé-
ben maga Martineau ezt a 3 Iépcsofokot kiilon-
bozteti meg: a causatio vallasa, a lelkiismeret val-

. lasa és a lélek vallasa. Az els6t intellektualizmus-

nak, a masodikat moralizmusnak ¢s a harmadikat

~ spiritualizmusnak, vagy miszticizmusnak lehet ne-

vezni. Feliiletes megfigyelés is tulemeli Martineaut
az elsd 1épcsbfokon és a masodikra allitja, aminthogy
altalaban az 06 vallasfiloz6fiai rendszerét erkdlcsi
racionalizmusnak (Ethical rationalism) szoktak ne-
vezni. Ez azonban még csak az az éllandé fun-
damentum, amelyen rendes koriilmeények kozott
megall és ahonnan kiindul — a harmadik 1€pcso-
fok felé. Azt mondja Martineau: ,Az emberi lélek
osszetételében adva van az a tehetség, hogy Istent
kozvetleniil felfoghassa®. (*") Tovabba: ,,Mindent,
amit magunkon kiviil hisziink, el6szor magunkban
kell érezniink €és ez az egy €s mégis elégseges
bizonyitéka természetiink grandidzitdsédnak és meg-
dobbenttségének, hogy hisziink Istenben; mert
nincs olyan, csak véges, lény, amely a vegtelent
hinni tudnd®. (*®) S még vildgosabban is meg-
magyarazza: ,Isten-lélek, amennyiben nincs be-
zarva a vildg megvéltozhatatlan rendjébe és az
emberben lélek van, amennyiben nincs lekotve
szervezete és lakéhelye dltal, hanem gondolataiban
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feliebb is tud emelkedni é€s érzéseiben arrafelé

irdnyitja magat, ami ezeknek felette van. Itt van a
helye az igazi kozosségnek, egyesiilésnek — a I€lek
talalkozhatik a Lélekkel és ez a szent csendesség
maga beszélhet a szeretet kicserél6désérdl. Az Is-
tennel vald élés tehat, melyr6l minden korok szent
emberei bizonysagot tettek, nem a lelkesede€snek
valami illuzidja, hanem felemelkedés — egyszerii
onmegadds dltal — a lélek magasabb régidiba,
abba a kilaté toronyba, ahonnan minden tisztabban
és nagyobb horizonttal latszik*. (*?) Itt van tehat
az az intuiciondlis megismerési mod, melyet Mar-
tineau hirdet. Az unitarizmus [ényegeiil megalla-
pitott valldsos modszer kiindulasi pontja, lehetove
tétele. Még vildgosabban kifejezi ezt Jackson, amikor
azt mondja : ,,Dr. Martineau theologiajanak alapveto
elve az O theizmusa. Sokan azt mondanak, hogy
azért theistik, mert keresztények: Jézus tekintélye-
nek az alapjan hisznek Istenben. Dr. Martineau
viszont azért keresztény, mert theista. Hisz Krisz-
tusban, mert ¢ is hallja azt az isteni hangot,
amelyet Jézus hallott volt“, (*°) Iit van az a lel-
kilnk mélyén meghallott isteni hang, amelyet ér-
telmileg, ha kifejeziink, kapjuk a hitelveket. E
kettbnek a viszonyat, hogy vajjon helyesen van-€
kifejezve az a hang, 4lland6 ellen6rzés alatt tartja
a racié, az ész. Mi lehetne mas az unitdrizmus
feladata hat, mint iigyelni arra, hogy lelkiink Isten-
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4rzete helyesen fejezddjék ki, azaz, hogy hitelveink
tényleges éimények kifejezesei legyenek ?!

Természetesen, nem akarjuk azt 4llitani, hogy
ezt minden angol unitdrius jgy tudja €s igy mun-
kalja, — arra még idd kell, amig ily tokéletes-
ségre emelkedik a valldsos élet. Martineau valla-
sos reformja azonban ide mutat és hissziik:
ide is vezet. A XX. szazad unitdrizmusa egy
idére nem teljesen a Martineau-adta iranyban
haladt. Letért err6l a szocidlis munka mezeje
felé. Philanthropikus természetli problémakkal
foglalkozott €s a keresztény ¢életet a tar-
sadalom igazsagtalansagainak orvosldsaban vélte
megvalosithatni. Szocializmus, kapitalizmus, sze-
gényligy, egészségligy, gyermekgondozds, ezek
azok, amelyek az angol unitariussagot foglalkoz-
tattak s kozben majdnem elfeledték, hogy a keresz-
tény élet épen abban all, hogy mindezeket Istenen
at, az 6 akaratanak kutatasa utjan, a tble nyert
lelkiadomdnyok segélyével lehet csak megoldani.
A legtijabb nemzedék mar visszatér6ben van a lelki
it fele s kiilondsen, hogy a szervezeti kérdeseket is
az utéhbi években sikeriilt megoldaniok (azel6tt
szetes6 volt az angol unitdariussdg egyhazi szerve-
zete) a legjobb tton vannak az unitdrizmus igazi
megelé€se felé. Anndl is inkdbb, mert azért ez id6
alatt is akadtak Kkivdlé theologusok és papok,
mint Armstrong, Stopford Brooke, L. P. Jacks
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stb. akik megOrizték €s tovabb fejlesztették az uni-
tarizmus lelki hagyomanyait.

Az amerikai unitarizmus.

Most pedig attériik az unitarizmus torténeté-
nek legragyogdbb fejezetére, az amerikai unitariz-
musra.

Az amerikai unitarizmus nem a szentharom-
sag megtagaddsaval kezd6dott, hanem az elsd te-
lepiilok szigorti kalvinizmusa elleni tiltakozassal.
Itt is, ott is kezdték thal pesszimista elgondolas-
nak tartani a predestinaciét és az orok karhozatot,
melybe a ki nem valasztottak esnek s azok ellen
egyre gyakrabban prédikaltak. Lassankent ez a til-
takozas kiterjedt a niceai és athanaziuszi hitvalla-
sokra is, de a szenthdromsdgot még akkor sem
vették nyilvdnosan tagadasba. Az amerikai unitd-
rizmus kezdetét 1785-t61 szoktdk szdmitani, ami-
kor is a bosztoni King’s Chapel revidealta litur-
gidjat s kihagyott abbol minden olyan mondatot,
amely a niceai, vagy athanaziuszi hitvallasbol volt
véve, valamint minden a szenthdromségra vonat-
kozé dogmai kitételt is. Freeman Jakab, a King’s
Chapel papija, lassanként azutdn mind szabadabbr
elveket kezdett vallani, amiért 6t aridnizmussal va-
doltdk meg. Az unitarizmus kifejlodése azonban
nem ennek a mozgalomnak lett a kovetkezmenye,

23
hanem az ugynevezett unifdrius kontrovezidnak,

amely a Harvard egyetemrdl indult ki. A Harvard
egyetem Amerikanak legrégibb €s leghiresebb egye-
teme (1636-ban alapittatott). 1803-ban megiiriilt
az egyik tanari szék s annak betoltésére a libera-
lisabb érzelmiieck Ware Henry-t ajanlottdk, mig a
konzervativek elleneztek ezt, mert szerintiik Ware
unitdrius nézeteket vallott. A liberdlisok gydztek s
Ware lett a profeszor 1805-ben; s6t nemsokara a
rektor is, valamint t6bb 1ij tanar a liberalis érzel-
miiek koziil valasztatott. A konzervativek ekkor
sok évi vitatkozasba kezdtek Morse Jedidiah ve-
zetésével. Erdekes, hogy ennek a Morse Jedidiah-
nak volt a fia S. F. B. Morse, a villanyos telegraf
feltalaloja, aki atyja ellenére, maga is buzgd, sot
heves unitdriussd lett. Az idbsebb Morse, hogy
Harvard liberdlissa valé valtozasat ellensulyozza,
megfelel6 tokét hozott dssze s egy theologiai is-
kolat alapitott Andover Seminary néven (1808).
Ettél kezdve a vitdt Harvard és Andover, e ket
tudomanyos intézet folytatta. A vita soran a libe-
ralisok mind merészebb €és merészebb kijelenté-
sekre ragadtattik magukat s amikor ellenfeleik az-
zal vadoltak 6ket, hogy unitdriusokka lettek, nyil-
tan is elvéllaltdk ezt a nevet. Igazi erbt és je-
lent6séget mozgalmuknak Channing Ellery Vil-
mos fellépte adott. Channing (1780—1842) hi-
Tes bosztoni lelkész volt, megtestesiilése a ke-




54
resztényi szeretetnek. Természett6l fogva csendes,

békiilékeny lelke irtozott minden erdszakoskodas-

tol, vitatol. Amikor azonban igazdn nagy eszmék
szolitottak, mintha egészen kicserél6dott volna, 14n-
golo szénoki erbvel €s megcafolhatatlan logikdval
szegOdott az igaz ligy védelme mellé. Kiilondsen
két ligy volt, melyért kordban minden méas ember-
nél tobbet tett: egyik a rabszolgak felszabaditasa,
a masik az unitarizmus. Azt lehetne mondani, hogy
a testi és lelki rabszolgasag ellen allott ki a kiiz-
do térre. Unitarius beszédei Bosztonban és kor-
nyekén mar megtették hatasukat, sziikséges volt
azonban hogy az egeész nemzet szamara torténjen
megfeleld ereji hitvallds. Ez az alkalom elérkezett
Sparks Jared lelkésznek Baltimoreban tortént beik-
tatasakor (1819). Erre a beiktatisra sok lelkész
gyiilt ossze, eltekintve attél, hogy Baltimore maga
1S a nagy varosok kozé tartozott s az az egyhaz-
kOzseg, ahova Sparks-ot beiktattdk, a varos leg-
intelligensebb elemeib6l allott. Channing mondotta
az istentiszteleten a beiktatd beszédet s ez a ,bal-
timorei beszéd“, melynek cime: ,Az unitdrius ke-
reszténység“, korszakalkoto fontossagra emelkedett.
Kinyomtatott formaja szamtalan kiadést ért el, azon-
kiviil leforditottak francidra, hollandra, németre,
magyarra €s danra. Megjelenése utan szamtalan
elleniratot provokalt, ez a rovid par oldal — ha-
talmas, vaskos konyveket s azt eredményezte, hogy

1
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nemcsak az unitarizmus valt altala most mar tisz-

fazott diadalmas vallassa, hanem az orthodoxok is
— feleleteik sordn — messze elhagytak régi kal-
vinizmusukat és a szenthiromsdgnak a niceai és
athanaziuszi hitvallas értelmében valé formuldza-
sat. Nézziik meg, mit tartalmaz az a beszéd, mely
ilyen nagy hatast ert el.

A bevezetésben feltirja Channing, hogy az
unitarizmust mennyi meéltatlan timadas éri, viszont
sziikségesnek tartja, hogy amikor egy unitarius
lelkészt hivatalaba beiktatnak, elfogulatlanul tisz-
tdzzak, hogy mit és miért kell annak hirdetnie.

A targyalasban mindenekel6tt azt allapitja meg,
hogy az unitariusok elfogadjak a Szentirdsnak s
nevezetesen az Ujtestamentomnak a tanitésait, mely-
nek kovetkeztében sziikséges azt minél gondosabb
tanulmany targydva tenni. Ehhez a tanulmanyo-
zashoz a jozan ész adja a sziikséges eszkdzOket.
A Biblia az emberek szdmdra irattatott s mint min-
den mas konyvnek, tgy a Biblianak is van va-
lami célja és jelentése, amelyet csak akkor ismer-
hetiink meg, ha jozan megfontoldssal keressiik az
értelmiiket, anndl is inkabb, mert a nyelv, a kife-
jezés modija, tobbféle értelmezésre is tagithato.
Nem lehet tehat csak a szavakat fogadni el dog-
mak gyanant. Tobb példdban bizonyitja be, hogy
a kiilonboz6 ir6k és korok kiilonbozd kifejezési
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modokat hoztak Iétre, melyeket Iényegiikbsl ért-
hetiink csak meg.

Ha igy magyardzzuk a Biblidt, azt fogjuk ta-
lalni, hogy a benne foglalt tanitidsok I[ényegileg
megegyeznek egymassal és a természettel. A j6zan
ész eszkozeét, kiilonben, minden gondolkozé em-
ber haszndlja, de csak részlegesen és alkalomsze-
riien. Nem is lehet a j6zan észt megtagadni, mert
ekkor a vallas kifejezési formai is mind megsem-
misiilnek. Csak tilzottan nem szabad haszndlni a
jozan észt, mert bizonyos hatdron tal félrevezet.
Viszont ez nem jelenti, hogy sehol sem kell hasz-
nalni azt.

Beszéde tovabbi részében az unitarizmus tani-
tasait tarja elé, Istent, Jézust és a keresztényi er-
kolcsot illetbleg, melyekre nézve még csak aria-
nus felfogdst tanusit. Beszédének Ilényegét azon-
ban nem is ezek a hitelvek, hanem az els6 rész
képezi, melyben az unitarizmus hivatidsat abban
latja, hogy a j0zan ‘ész modszerével biralat ala
vegye a Biblia tanitasait.

A befejezésben végiil azt allitja, hogy az uni-
tarizmus inkdbb tudja biztositani a gyakorlati €let
erkoleseit és valldsos ahitatit, mint az orthodoxia.
_ Ennek a beszédnek a hatdsa alatt az ameri-

kai unitarizmus erbs fejlédésnek indult. Nemso-
kara, 1825-ben, megalakitottak az Amerikai Unita-
rius Tarsulatot. Tévedés volna azonban azt gon-
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dolni, hogy most mar az amerikai unitariusok egy
felekezetbe tomoriiltek s kozosen munkaltak hitiik
megval6sitasat €s terjesztését. Bar az unitarius ne-
vet abban az id6ben egyre tobb egyhazkozség
vette fel, az Unitarius Tarsulatot alig egyharmada
tamogatta hozzajarulasaval. :

Majdnem napjainkig, az amerikai unitarizmus
nem volt ,egyhdz® a sz6 igazi értelmeében, hanem
szellemi mozgalom, melynek kiterjedése 1dorol-
idére valtozott. Ennek a jelenségnek legfobb oka
az amerikai kongregacionalis szervezet tulsigba
vitelében rejlett. Az egyhazkozségek nem akartdk
fiiggetlenségiiket még annyira sem feladni, hogy
egy ilyen administrativ és misszids céllal alakitott
szervezetet, mint a Tarsulat, anyagi e€s erkolcsi
hozzajarulasukkal maguk folé emeljenek. Igen fon-
tos volt azonban annak a koriilménynek a kozre-
jatszdsa is, hogy magaban az amerikai unitariz-
musban is lassanként kialakult egy halado €s egy
maradé part. A haladok az unitdrizmus lényeget
tartva szem el6tt, kutatisaik hatérat egyre jobban
kiszélesitették, mig a maradok a mdr elért hitelvek
alapjan megallottak s nem akartak tovabb mem_ﬂ,
s6t egyenesen az unitdrizmus veszedelmét lattak
abban, hogy a haladdk merészségiikkel ellenszen-
vessé teszik az unitarius nevet. Orthodox ellen-
feleik mar addig is azzal vadoltdk az unitariuso-
kat, hogy nem keresztények, féltek hat, nehogy a
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haladok tilmerész magatartdsa hihetéveé tegye ezt
a'védat a nemzet tobbsége el6tt. Az Uni*ériuzs
Ta:rsulat nem szegOdhetett sem az egyik, sém a
ngﬁsik part mellé, mert meg kivanta &rizni az uni-
tanz'mus egyseéget ; ezzel a magatartidsaval viszont
a:r.:t erte el, hogy egyik part sem tekintette a ma-
gaénak s nem is Aamogatta a Tarsulatot. A két
iranyzat kozotti harc vége azutdn az lett, — amj
a természet rendje szerint mindig be szokott ko-
vetkezni, ha mesterséges eszkozokkel vissza nem
tartjak azt, — hogy a halad6 part gyézott s ki-
emelte az unitdrizmust a biblicizmus aridnizmusi-
bol. A haladok két vezéralakja Emerson és Par-
ker volt,

, Emerson W. Ralph (1803—1882) papi csa-
ladbol szarmazott és maga is a lelkészi palyara
lépett s diplomaja megszerzése utian a bosztoni
Second Church, mely ekkor mar unitarius volt,
papja lett. Harom és fél évig maradt és prédikalt
ebben a templomban, 1832-ben azonban vissza-
vonult, mert nem tartotta lelkiismeretével Ossze-
egyeztethetonek, hogy az tirvacsordt abban az ér-
telemben ajanlja hiveinek, ahogyan azt az egyhdz-
kozseg hitvallasa kivanta. Ezutan essayket, filoz6fiai
eértekezéseket irt s nemsokdra olyan hirnévre tett
szert, hogy Amerika legnagyobb essay-istdjanak,
sokan legtiindoklébb elméjének nevezték. Mind-
maig az Emerson neve minden mds amerikai in-
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tellektuel-é felett ragyog s csak azert nem nevezik
Amerika legnagyobb filoz6fusanak, mert 6 maga

is megvetette a filozéfusok szdraz okoskodasait €s

mert nem logikaval, hanem intuitiv meglatasokkal

irt. ,Emerson jobban szerette az intuitiot, mint az

okoskodast, nem tor6dott azzal, hogy a logika
torvényei szerint vezessen le valamit, hanem gon-
dolkozasra akart késztetni villanasszerii bels6 meg-
latasaival s elhatdrozasokra akart ihletni az €rzelem
megragaddsa dltal. FGelvei: Isten immanenciaja €s
az egyén felbecsiilhetetlen érteke. Eletfelfogdsa
transcendentalis és idealis volt, kovetkezéskeppen
megvetette a mechanizmust épp ugy, mint a ma-
teridlizmust, vagy a pesszimizmust és a Kalvinizmust
azemberi természetet illeté magyarazataikban. Azeni-
ber elnyerheti boldogsagat barhol és barmikor, ha
felnyitja szemét a koriilotte rejld szépség €s josag
felé és ha megtaldlt onmagahoz hii marad“. Igy
jellemzi Emersont Keller R. Helen, a vilag leg-
kivalébb miiveirdl irott konyvében. (°') 1838-ban
Emersont meghivtdk a Harvard egyetemre, hogy
az évzard alkalmabdl az istentiszteleten prédikaljon.
Beszédében ,a transcendentdlizmusnak a vallasra
valo alkalmazasat fejtegette. Hibdztatta, hogy napjaik,
vallasa kevés életet és ihletet tartalmaz. Ennek oka
szerinte az, hogy &lland6an személyek és a keresz-
ténység régmult eseményeinek a tekintélyéhez kot-
jiilk magunkat ahelyett, hogy arra figyelnénk, amit




Isten ma mond az emberiségnek. Felhivta a hallga-
tokat, hogy ne tiilozzdk Jézus személyének fontossa-
gat (ne istenits€k) s ne tulajdonitsanak jelentGséget a
¢csodaknak a vallas féelemeinek kutatdsakor, hanem
keressék a vallds igazsagait sajat lelkeikben s azt
prédikaljak az embereknek, amit Isten ott kinyilat-
koztat szamukra. Ha igy tesznek, a vallis nem
hideg formasdg lesz tobbé, hanem él6, személyes

€lmény“. (°?)

Emersonnak ez a beszéde nagy vihart kavart
fel ugy az unitdriusok, mint az orthodoxok kozott.
A tobbség forradalminak, radikalisnak, nem-keresz-
ténynek bélyegezte azt, a kisebbség, a haladdk
azonban ujjongtak, hogy amiket 0k mar régota
ereztek, Emerson ilyen vildgosan €s batran Kki-
fejezte. Az ujjongdk kozott volt Parker Tivadar is,
ki Channing és Emerson mellett, az amerikai uni-
tarizmus legnagyobb vezérszelleme.

Parker Tivadar (1810—1860) egy lexingtoni
farmer tizenegyedik és legkisebb fia, tgy végezte

el iskoldit, hogy kozben apja birtokan gazdalkodott

s meggyiijtott pénzével addig jart Ordkra, amig
abbol futotta. Azutin ismét visszament dolgozni.
A Harvard egyetemet ilyeténképpen elvégezve, West
Roxburyban, akkor még kicsiny faluban, lett pap,
hol oridsi olvasottsiga, éles itéloképessége, eros
emlékezGtehetsége és nagy nyelvtudasa a” kornyek-
beli papsagndl versenytars nélkiilive tette. Nagyobb
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korzetben azonban egyelére még nem volt ismert
a neve. Csak 1841-ben szokott egyszerre a koz-
érdeklddés homlokterébe, amikor South Bostonban
egy lelkészi beiktaton elmondotta: ,Ami orokke-
val6 és ami mulandé a kereszténységben® cimi
beszédét. Ez a beszéd részletesen €s alkalmazva
ismételte el mindazt, amit Emerson 3 évvel azelott
elmondott volt azon a bizonyos. €vzaré vizsgan.
A kiilonbség csak az volt, hogy Emerson elvont
és 4ltalanos fogalmakat vazolt fel, mig Parker al-
kalmazta azokat a kereszténység tartalmara. Ebben
a beszédben Parker kimutatja, hogy a keresztény-
ségben nem a hittételek és a Kkiilso formasagok
képezik a Iényeget, hanem az Istennel val6 koz-
vetlen ©Osszekottetés, melyre Jézus példat adott.
_A kereszténység nem valami dogmarendszer, hanem
az Istennel valé egyesiilés megvaldsitasanak a
modszere. (%) Rovid szavakban ennyi ennek a
beszédnek a fotartalma. Ezt a beszédet azonban
el kell olvasnia mindenkinek, akit a keresztényscg
s Altalaban a vallas érdekel. Az a szabatossag,
mellyel, eddig csak sejtett fogalmakat elbad, gz az
oriasi tudas, mely példak szazait hozza fel anélkil,
hogy unalmassa, vagy szdrazza valna, a hason~
latoknak és illusztracioknak az a bosége. mellyel
az elvont fogalmakat megvilagitja s az @ fordula-
tossdg és iide baj, mely stilusat atlengi — olyan
kijelentésre ragadtat, melyet minden mas dologgat



szemben elit€lnék: meg vagyok gydzédve, hogy ez
2 legtartalmasabb és legszebb unitdrius egyhazi
beszéd, melyet valaha irtak! Természetesen, nem
a mi mostani beszédeinkhez kell mérni ezt a 34
nyomtatott oldalra terjedé értekezést, mert abban
az idében meg tobb tiirelme .volt az emberiségnek
s ily hosszi elmélkedést is meghallgatott. Hosszabb
terjedelemben, persze, konnyebb tartalmasnak s
egyben szonokinak is lenni, ami azonban csak
megmagyarazza, de nem Kkisebbiti ennek a beszéd-
nek csoddlatos szépségeit.

Beszéde oOriasi vihart kavart fel, Bostonban
nem akadt templom, ahol prédikalni engedték volna.
Nehany évig csak a kornyéken prédikalgatott, mig
a felzudult papsag anathémat kialtott rd. 1845-ben
azonban liberdlis gondolkozasti vildgi emberek el-
‘hataroztak, hogy alkalmat adnak Parkernek nézetei
kifejtésére Bostonban. Kibéreltek egy nagy termet
(Music Hall) s ugyanez év februar 16-an Parker
megkezdte istentiszteleteit Amerikdnak ebben az,
akkor még, legkulturdltabb és legfontosabb varo-

saban. Gyiilekezete lassanként felszaporodott, nem- .

sokara 3—4000 embernek prédikalhatott s ezeken
kiviil is el6adasokat tartott mindenfelé. Oridsi ener-
giaval fekiidt bele eszméi terjesztésébe, ugyannyira,
hogy egészsége teljesen megromlott. Hivei kétszer
is elkiildték Eurépaba, hogy pihenjen és feliidiiljon.
ElOszor egy évet toltott a kontinensen, masodszor
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végleg ott maradt. Tiid6bajban halt meg 1860.
majusaban Florencben.

Feliiletes megitélés szerint Parker valami ra-
dikalis racionalistanak tiinhetik fel, aki mindig csak
rombol. Valéjaban ennek éppen az ellentéte volt.
Imai, melyeket a legjobb keresztény vallasos iro-
dalomhoz szamitanak s mindmaig allandéan hasz-
nalnak mas vallast lelkészek is, — aldzatos, hivo lel-
ket allitanak elénk, aki nem félelemmel, de gyer-
meki bizodalommal borul le a Mindenhato szine
elott. Onéletiratat olvasva, latjuk, mint kristalyoso-
dik ki lelkében Isten kézvetlen keresésének az esz-
méje, mint topreng, hogy eldalljon-e elmeéletével,
nem fogja-e feldulni a lelkeket megnyugtathata-
suk reménye nélkiil; s amikor mindenki ellene
fordul s Bostonba — ellenfeleinek erOsségébe —
hivijdk, hogyan tusakodik magaval: elmenjen-e,
nem fogja-e gyonge tehetségével elrontani azt a
nagy iigyet, melyrol hitte, hogy Isten akarata meg-
valositani azt ? Bosztoni lelkészsége alatt nem va-
lami hideg essayista szerepét 6lti magara, hanem
a hivd keresGét, aki maga is tapogatozik és 1gy
halad elére. Epp ezért vonzdédtak hozzd az em-
berek, mert érezték, hogy benne nem valami hideg
magassagbol dirigdlé tudds theologust, hanem
Oszinte Isten-keres® lelket talaltak, aki az atat nem-
csak megmutatja, hanem azon maga is vegig megy.

Miiveit tiszteloi 14 kotetben gyiijtottek Ossze,
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melyeknek minden lapja egy kivételesen istenal-
dotta tehetség tiszta meglatasair6l tanuskodik. A
rabszolgasdg eltoriése érdekében tartoft beszédei-
vel nemzete politikai elhatirozasara is jelentbs mér-
tekben hatott.

Jelentbsége azonban valldsos téren domborul
ki igazan. Ebb6l a szempontb6l hirdetett eszméit
harom fogalom koriil csoportosithatjuk: Istenrdl,
az emberrdl €s a valldsos modszerrs! vallott kiva-
loan fontos nézeteket. Istent immanensnek fogta
fel, vagyis azt hirdette, hogy Isten a viligon levé
anyagban és az emberek lelkeiben egyarantbenne
van, magat nem csoddkban, hanem a természet
rendes folyasa rendjén nyilatkoztatja ki, még pedig
alland6an, minden korban és minden lélekben. Az
embert Isten legnemesebb teremtményének tartotta,
Isten gyermekének, ki lelkében fel tudja fogni Is-
ten megnyilatkozé akaratat. Istent tehat, nem kiilsG
esemenyekben, vagy targyakban, dogmékban, vagy
csodakban kell keresni, hanem lelkiinkben, az in-
tuicio segélyével. Nem elég viszont, Istent és ake-
ratat megérezni, azt ki is kell fejezniink, hogy az-
utan teljesithessiik is azt. A valldsos ember filozofia
nélkiil épp oly iires, mint egy filozoéfus vallds

nelkiil.
Elvetve magat6l a kiils6 tekintélyeket, hozza-

latott, hogy tisztdzza azt, ami megmarad. _,,l.'lg:y ta-
laltam — mondja — hogy vannak az emberi ter-
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mészetben bizonyos elsOdleges intuiciok, amelﬁyek
nem fiiggenek semmifcle logikai processus ll:nzoa-
nyité erejétol, hanem a tudatnak olyan tényer}, me-
lyeket maga az emberi termeszet hoz létl:E 0szt0-
nos tevékenység utjan. Ezek: l. az isteninek 0sz-
tonszerii intuicidja (belsé megérzése), vagyis az a
tudat, hogy van Isten. II. A jonak €s igaznak 0sz-
tonszerii intuicioja, az a tudat, hogy van benniink
egy erkolcsi torvény, amely akaratunktol fiiggetlen
s amelyet kOvetniink ajanlatos. III. A halhatatlan-
sag 0sztonds intuicidja, hogy az ember lényeges
eleme, az egyeniseg, sohasem hal meg“. (®%)
Ezeknek az alapelveknek az elGrebocsatidsa utan
a vallast igy hatarozta meg: ,Az absolut vallds
az 0sztonos e€rzésekben kezdddik, az ezekrdl for-
malt eszmékben folytatodik, a jellemben csticso-
sodik ki €s a cselekedetekben vélik Jathatova“, (*%)
Az ilyenténképen meghatarozott vallds hirdetésére
nézve maga-maganak igy irta el a prédikalast:
»Elhatdroztam, hogy soha olyant nem prédikalok
a vallasrol, amelyet én magam benséleg meg nem
tapasztaltam és magaméva nem tettem mar .. “ (3)
f’im'ersnn és Parker szellemi mozgalmat az
vl » i gt e LTSk
Sagaink megszerzéséfél ]ninczsz;zﬁgszagéiﬂs e
Csoddkra, sem g Biblidra int : e SEI.H 3
ember fermasyets » mint tekintélyekre ; az
frmeszeténél fogva vallasos lény. A val-

—*-._. A
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lasos igazsigokat nem csoddk, sem pedig okos-
kodasok dltal kell bebizonyitani, azok nem kiviilrél
jutnak hozzank, hanem beliilr6l, ahol spontin
jelentkeznek. Isten azokat kozvetleniil lelkeinkben
jelenti ki. Kovetkezésképpen nem az elmult korok
€s régi profétak fogjak elbirni vallasunkat, sem a
mi okoskoddsunk egymagdban, meég kevésbbé a
vallasos hagyomanyok egyszer{i szolgai masolasa.
Hanem nyitva kell tartanunk lelkiinket azok el6tt
az igazsagok el6tt, amelyeket Isten vallasos in-
tuicionk segélyével megtanit nekiink®. (*) Mindezek
mellett azonban sem Emerson, sem Parker, nem
akartdk elvetni a Bibliat s kiilbnGsen nem 'Jézust.
Mindossze azt hangsulyoztak, hogy a Biblia val-
lasos élményei és Jézus tanitdsai, szamunkra csak
utmutatasul szolgilnak sajat élményeink kialakita-
sara, de nem arra val6k, hogy tekintélyiik alapjan
higyjiink s magunk ne prébéljunk ujabb &ssze-
kottetésbe jutni Istennel.

A transcendentdlistak szellemi mozgalma las-
sanként megjarta azt az utat, amely sziikseges
ahhoz, hogy dltaldnosan elfogadotta lehessen vala-
mely uj igazsig. Maga a mozgalom is feladott
valamit, amennyiben ma mar elismerik, hogy a
vallasos szimbolumoknak elsérendfi fontossagt sze-
repe van éppen a vallasos élmény kialal{ité.sanél,
ezért az amerikai unitarizmus sok nly::m f;ulsﬁséget
is vett fel istentiszteleteiben, szertartdsaiban, me-
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lyeket ezelott a puritanizmus és a transcenden-
+4lizmus hevesen ellenzett. Viszont a kor 1s sokat
haladt és amin egykor az Emerson €s Parker
beszédeiben megbotrankoztak, ma mar altalanosan
elfogadottd, sot bizonyos szempontbdél meghaladott
allaspontta valt. Igy pl. jott az evolucio tana. Parker
maga még olvashatta Darwin Origin of Species c.
miivét s igen elismerdleg nyilatkozott rola. Az
evolucié tanitasai nem cafoltdk meg, hanem csak
tovabb fejlesztett€ék a transcendentalistik elveit. Az
amerikai unitariusok egy percig sem tagadtik az
evolucio elméletének valésziniiségét, annél kevésbbé,
mert sok vezetéemberiik evolucionista természet-
tudds volt. Savage Minot hires new-yorki lelkész
alkalmazta el0szor az evolucié tanitasait a vallasra
s utdna mindmaig evolucié és unitirizmus, nem

hogy ellentétes fogalmak, hanem ellenkezlleg :
fegyvertarsak lettek.

Eppen igy az egyre komplikdl6d6 indusztridlis
kultura magéval hozta a szocidlis kérdések tomegét
S az unitariusok elsék voltak azok kozott, akik a
tarsadalmi igazsagtalansagok ellen felemelték tilta=
koz6 szavukat. Mar Channing is prédikalt ebben
az eértelemben, Peabody G. Ferenc ma is él6 ki-
vald theologus, pedig Osszegezte a szocidlis el-
Eéleteket § a kereszténységgel szerves Osszekotte-
terE huzta: - A legujabb kor unitdrizmusa a

anscendentalistik és evolucionistik alapjan é4llva
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ketféle tendencidban keresi a tokéletesedés fele
vezetd utat. A tobbség tiszta theista allasponton
all s igy fogja fel az unitdrizmus iclentGségét -
»A reégebbi unitdrizmus t k. szenthdromségellenes
biblicizmus volt. Ma médr az unitiriusok érdeklédési
kore az emberben levé természetes valldsos tehet-
segek lele fordult, amely az emberi élet élménye;
altal indittatva s Jézus szellemét6l vezéreltetve,
Istennel {udatos kozosségre képes 1épni“. A kisebb-
ség viszont a valldsos humanizmus szellemi moz-
galmat inditotta meg. Ez a kérdés szamtalan vitara,
polémiara, tudomanyos értekezésre adott mar al-
kalmat az utobbi 7—8 esztendbben, amelyekbdl
azt lehet kivenni, hogy a humanistdk még maguk
sem korvonalaztak eléggé s nem is igen tudndk
megmondani, hogy mi is ez az 0j humanizmus.
Neviikb6l is latszik, hogy a vallas kézpontjaba,
mint egyetlen megismerhetd és kezelheté alanyt,
az embert helyezik a régi theizmussal szemben,
ahol a vallas kozéppontja: Isten. Tovabba az
anthropologi2, lélektan és tarsadalomtudomany ku-
tatasait akarjak felhaszndlni az ember szellemi t6-
kéletesitése érdekében. Ma még nem lehet latni,
hogy mi fog kifejlédni ebbbl a szellemi iranyzat-
bdl, annyit azonban mar ma is megmutat nekiink,
hogy oft allandé szellemi életet élnek az unitariusok,
nem csontosodnak meg régmult események torte-
nelmének ismételgetésében, hanem maguk is , 01~
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ténelmet csinalnak, szellem-torténetet. Csalk igy

lehet megérteni, hogy az amerikai unitirizmus a
multban is, ma 1is, annyi Kkivalé szellemi nagy-
saggal dicsekedhetett, amennyivel egyetlen mas
felekezet sem. Ez az dllitdsom elismert tény, amelyet
mas vallast torténészek is hangsulyoznak. Nem
sorolom fel a nagynevii amerikai unitdriusokat,
mert nalunk nem ismerik azokat a neveket. Csak
roviden megemlitem, hogy ot kOztarsasagi elnok,
koztlik Jefferson is, Washington és Lincoln utin
a legnagyobb amerikai politikus, — szamtalaii koité,
kozottiik Longfellow, Bryant, Lowell és Whittier,
az amerikai irodalom legnagyobbjai — kival6 tor-
ténészek €s tuddsok, essayistak és filozéfusok, mint
Hawthorne, Thoreau, Hall, Horace Mann, Tucker-
mann, Charles Eliot stb. unitiriusok voltak be-
vallottan is. Franklin Benjamin kiadott hitvalldsa
tiszta unitdrizmus, Lincoln Abrahidm pedig ezt
mondta: ,Sohasem csatlakoztam egyetlen egyhéz-
hoz sem, mert nem tudtam beleegyezésemet adni
ahhoz a sok mesterséges dogmahoz, amelyek az
egyhazi tagsagok feltételei. Amikor majd valamelyik
egyhaz azt irja oltira folé, mint a hozza valé tar-
tozasnak egyetlen feltételét: ,Szeresd a te Uradat
Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, minden
er0dbdl €s szeresd felebaratodat, mint tenmagadat®
— ahhoz az egyhdzhoz teljes szivemmel és Iel-
kemmel csatlakozni fogok®. Par évvel ezelétt fol-
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allitottak Amerikdban az u. n. Hall of Fame nevi
nemzeti Pantheont, ahol Amerika legkivalébb em-
bereinek a szobrait helyezték el. A szobrok két-
harmada unitdrius nagyokat személyesitett meg.

Ami azonban igazdn nagy az amerikai uniti-
rizmusban az az, hogy nemcsak Kkivalé vezérszelle-
mei valljadk és gyakoroljdk ezt a felvildgosodott
hitet, hanem a legkisebb egyhdzkozség és a leg-
egyszeriibb lelkeész is egyardnt iparkodnak A&llan-
doan keresni az igazsagot, gyakorolni a keresz-
tenyi szeretetet, védelmezni az {ildozotteket és ba-
toritani az utkerestket.

Ha tekintetbe vessziik, hogy az amerikai uni-
tarizmus milyen fiatal, hogy alig 100 éves multra
tekinthet vissza s hogy teljes felekezeti egységét
tulajdonképpen csak a legujabb idtkben érte el,
amikor a kiilonb6z6 vidéki szervezetek beolvadtak
az Unitarius Tarsulatba, — ha mindezeket tekin-
tetbe vessziik, bizton remélhetjiik, hogy a jov6ben
még diadalmasabban fogjdk el6re vinni amerikai
testvéreink a szabadelvii kereszténység vilagosito
faklyajat.

#
H e

Tovabb is kisérhetn6k az unitarizmus fejlo-
dését s ismertethetndk az indiai Brahmo Somaj és
a csehszlovakiai unitarizmus torténetét, ezek azon-
ban még annyira uj szervezetek, hogy nem nyer-
nénk sokat megismerésiikkel,

e e c——
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Legyen szabad most mar levonnom a tanul-
sagot az unitarizmus tort€énet€bol.

Amint lattuk, az unitarizmus maodszerrel ke-
letkezett, Antiochidban Lucian a biblia-kritika mdd-
szerét alkalmazta a dogmak kifejlesztésénél. A hu-
manizmus tulajdonképpen szintén csak modszer
volt, a szabad kutatds modszere — s a humaniz-
musbdl sziiletett az olasz s ennek nyoman az er-
délyr €s a lengyel unitdrizmus. De az angol és az
amerikai unitarizmus is egy bizonyos vallasos mod-
szer alkalmazasabol allott el6, amellyel a Bibliat
és a hitelveket vizsgaltak. Sokaig ennek a mad-
szernek a vizsgalati alanya fOképpen a Biblia volf,
kesObb azonban egyre jobban kezdett az kiterjedni
az ember lelkében keletkezd vallasos élményekre,
infuiciondlis megérzésekre, mig napjaink kisérle-
tei — melyekr6l ebben a kis 6sszefoglalasban ép-
pen 1j keletiik miatt nem szélhatunk — a l€lek-
tani ismeretek alapjan keresik a léleknek azt a te-
hetségét, amely Istent a legkodzvetlenebbiil felfogni
képes. Az elméleti részben hangoztatott ama alli-
tasunk tehat, hogy az unitidrizmus tulajdonképen
vallasos mddszer, a torténelmi fejlédésiikben elo-
tart szellemi mozgalmakban bizonysdgra talalt.

Ha mar most azt kérdezziik, mi volt ez a
modszer kozelebbrél, el kell ismerniink, hogy az
az ész alkalmazasabodl allott {6képpen. Am hol van
az a vallasos, vagy barmiféle szellemi mozgalom,
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amely nem az ész alkalmazédsaval hozza létre ered-f'.

menyeit? A dogmdk el6alldsa volt csak igazdn az
€sz munkajanak az eredménye, hiszen ma mar
minden modern egyhaztorténesz elismeri, hogy a
dogmak nagyrésze a gorog filozdfia tanitdsainak
az alkalmazédsabol sziiletett. Csakhogy a dogmak
védéi az é€sz munkdjat csak addig ismerték ei,
amig a dogmat valamilyen zsinaton elfogadtattak.
Azutin mar haldlos véteknek deklaraltdk, ha va-
laki ugyanazt a jozan észt prébalta a dogmak bi-
ralatanal alkalmazni, amelynek azok létiiket ko-
szonhették. Ha tehat minket védolnak racionaliz-
mussal ellenfeleink, Dbatran fordithatjuk vissza a
vadat — el6deikre, kik a legridegebb racionaliz-
must alkalmaztak akkor, amikor a lélek leheletfi-
nom hitviragait a nyelv és a szo durva logikaja-
ban probéltdk visszaadni s.az eredményrOl azt al-
litottak, hogy tokéletes. De nem illethet minket a
racionalizmus vadja mar csak azért sem, mert hi-
szen éppen ebbdl a kis torténelmi osszefoglalas-

bl lattuk, hogy a legnagyobb unitariusok — misz-

tikusok voltak. S kiilonosen Emerson €s Parker,
kiknek felléptétdl kell szamitanunk a modern uni-
tarizmust, kifejezetten nagyobb fontosségot tulaj-
donitottak a 1élek bels6 megismerd tehetségének,
az intuiciénak, mint a logikdnak és a jézan észnek:

Lattuk tovabba azt is, hogy az igazan nagy
unitariusok kifejezett célja az volt, hogy a keresz-

13
ténység hitelveit megtisztitsak az €vszazadokon at
rarakodott idegen elemektol €s visszahelyezzék Jé-
zus tanitdsainak sziklaszilard alapjaira. Jezust min-
denikiik vezérnek, ttmutaténak, Isten és az 6 aka-
ratat legjobban ismerd és legtokéletesebben tolma-
csolo lelki kovetnek tartotta, kihez csaknem misz-
tikus rajongdssal és szeretettel ragaszkodtak. Ke-
resztények-e az unitariusok? Egyaltalan ki keresz-
tény ? Az-e, aki bizonyos dogmékat aldir? — eb-
ben az esetben Jézus maga sem volt keresztény s
az unitdriusok sem azok. Vagy pedig az-e a ke-
resztény, aki Jézust lelki vezérének valija s tanita-
sait megvaldsitani, példajat kovetni iparkodik? —
ebben az esetben oly kevés keresztény van ezen a
csak anyagi javakért kiizd6, egymdas ellen aska-
16d6 vilagon! Egy azonban tény: az unitariusok
minden idében a legbszintébben akartak s ma 1S
akarnak keresztények lenni. Minden forradalmisa-
ouk, reformaciojuk, kiizdelmiik, elbukasuk, szenve-
deésiik és madrtirhalaluk ezért volt: igaz kereszte-
nyek" akartak lenni. Mily mértékben sikeriilt ezt
megvalositanunk — abban egyediil Isten lehet bi-
rank. A tény csak az, hogy az unitdrizmus, mint
vallisos modszer, a felviligosodds ama szellemét
eés igyekezetét iparkodott megvaldsitani a hit biro-
dalmaban, amit a tudomany végez a tudds biro-
dalmaban: visszamenni a jelenségek kutatisa so-
ran az alapelvekig s onnan kiindulva épiteni ujra
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az Istenhez vezetd ut magasztos fundamentumat. resztény egyhdz megengedi és lehetové teszi hi-
Ezen munkaja kozben a kereszi€nységtol és Jézus- vei szamdara. Erre csak azt felelhetjiik, hogy bat
t0l nemhogy eltavolodni, s6t hozzajuk mindinkibb igy lenne, mert meggy6zédésiink, hogy az unitd-
kozeledni vagyott. rizmus az egyetlen keresziény felekezet, amelynek
A legkivalobb unitariusok a keresztényi sze- legfébb vdgya, célja és reménysége az, hogy —
retef, tiirelem €s istenkeresés mintaképei voltak. mint felekezet — megsemmisiiljon. Paradoxonnak:
Eletiik €s tanitdsaik egyarant bizonysagot tehet- | latszik ez az allitdis ? Nem az. Mert az unitariz-
nek err6l. Ismeteljilk tehat az elméleti részben mus csak akkor fog megsemmisiilni, mint feleke-
felallitott tételiinket, most azonban mar az unita- | zet, amikor a kereszténység elér arra a jézusi ma-
rizmus torténelmének bizonysagara is hivatkezva : | gaslatra, ahol Istennek keresését nem megcsonto-
az unitarizmus, mint vallds : kereszténység ; mint sodott dogmakkal, hanem az egyéni valldsossag,
életmod : Jézus szerinti élet; mint felekezeti irdny- az igazsignak személyszerinti, dllandé kutatésévgf-
zat pedig : valldsos modszer, ez utébbi képezven fogjak miivelni. Ekkor az unitirizmus boldog lesz,
lényegét és megkiilonboztetd jelleget. ha még akar a nevét is elfelejtik, hogy a meg-
" | tisztult egyetemes Kkereszténység keresse €s murn-
2 z kalja Isten orszdganak az ember tokéletesedese

A szervezett unitdrizmus, fenndallasa ota, az altal valé megvaldsitésat.
egész kereszténység gondolkozasat jot€konyan be- De vajjon, eljott-e mar ez az id6? Sajnos,.
lyasolta. Kiilonosen a ,miivelt nyugaton® egyre | még nem. Igaz, a legtobb nagy egyhdz megen-
kevesebb a dogmékhoz ragaszkodé kereszteny ‘ gedi, hogy tagjai kozott a modernistak (*%) is meg-
theologus. Ma mér mindenki ,personal religion®, férijenek. Ez azonban csak egyhdzpolitika. Félnek,
személyes, egyéni valldsrél beszél, amivel elisme- | hogy szabadabban gondolkozé hiveik maskiilonben
rik az embernek azt a jogat és tehetségét, hogy * kilépnének egyhdzukbél s esetleg épen az unifd-
maga épitse fel vallasos vilagnézetét s maga ke- riusokhoz csatlakoznanak. Ha nem dllananak fent
resse Istent és az O akaratat. Ezért — kiilonosen _ unitdrius egyhdzak s nem forogna fenn annak a
a modernistak — sokszor szoktdk hangoztatni, hogy veszélye, hogy szabadelvii hiveik atlépnének oda,
az unitdrizmusra mar nincsen szitkség, a vallasos a legtobb felekezet hivatalos vezetdsége nem en-
igazsagok utani szabad kutatdst mar a legtobb ke- gedné meg a modernizmust hivei kozott. Mutatja
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ezt az amerikai fundamentdlizmus €és az Eur6pa-
ban a vilaghdborti utin visszahatasképen ismét
életre kelt uj orthodoxia, melyek nemcsak hogy a
dogmak legrégibb értelmezesét valljak a keresz-
ténység lényegéiil, hanem visszatértek a Biblia
szoszerinti ihletésének a tanahoz is s az iidvozii-
lésnek sine-qua-non-jaul hirdetik az ezek el6tt valo
teljes szellemi megho6dolast — tiirelmetienebbiil,
mint valaha.

Egyelore hat sziikség van még az unitarizmus
tisztito munkdjara, de ebben az érlelemben van
szitkség. Ne legyen hat az unitdrizmus — Czaké
Ambr6 elnevezésével szélva — modern judaizmus,
mely nehany negativ jellegii hittétel kuruckodo is-
mételgetésében €li ki magat s a lélek €lete helyett
csak a jozan ész sekély vizeiben evezget, hanem
kovesse a Ddvid, Martineau és Parker utmutatasait,
kovesse Jézust s keresse lelkének drdga tartalmaban
az orokké kinyilatkozo Istent. Az O nevének adas-
sék dicséret és halaadas, mert O tartott meg minket
négyszdz év keserves fiildoztetései kozott; es mert
megtartott: tudjuk, hogy célja van veliink!

Utdszo.

Ennek a kis értekezésnek az elméleti és tor-
téneti részében még csak azt iparkodtunk kimu-
tatni, hogy az unitdrizmusnak a Iényege egy bizo-
nyos valldsos moédszer. Azt, hogy ez a modszer
helyes-e s hogy mibdl indul ki és hova ér el, leg-
feliebb csak érintettiik. Sziikséges tehat, hogy a
teljesség kedvéért ismertessiik a belso lelki tarta-
lom mibenlétét egyfel6l, és azokat a hitelveket,
melyekre az értelmi Kkifejezés kapcsdn ma jutha-
tunk, masfelél. Két kovetkezod konyvecskénkre var
ez a feladat. Az egyik ,A hit ébredése” cimmela
legujabb Iélektani kutatisok €s a legrégibb, vala-
mint a legmodernebb valldsos zsenik tanusagai
alapjan, meg fogja kisérelni a lelki élmény anali-
zalasat keletkezésében és tartalmaban egyarant. A

" masik konyvecske viszont ,Amikor a belsd kiil-

s6vé valik“ cimmel az értelmi Kkifejezés modoza-
tair6l s az igy nyert hitelvekrdl prébal majd ke-
pet adni.

Ha az anyagi viszonyok megengedik, € két
konyvecske, mint a Szabadelvii Vallasos Ertekezé-
sek 7-ik és 8-ik szama jelenik meg.

Szerzo.
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