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Nem vallalkozunk arra, hogy a kor-
eszme fogalmat meghatarozzuk. Mondani-
valoink elején csupan utalunk arra, hogy
e fogalommal ma Iépten-nyomon talal-
kozunk. Erezziik, hogy van jelentdsege s
ennek tartalmat, lényegét sejtjiik is. Az
egyeéni lélek tevékenysegének iranyat,
miértjet és milyenségét nagyon nehéz
taglalnunk. Sajatmagunkat is, felioga-
sunkat is csak olyankor vagyunk képesek
vizsgalat targyava tenni, amikor valami
rendellenes torténés, razkodas magunk
felé forditja tekintetiinket. Még nehezebb
ez a vizsgalédas akkor, ha egy tarsa-
dalom, vagy egy kozosség lelkérdl van szo.
Az egyéni lelkek Osszességébdl tevdidik
Ossze, vagy inkabb épiil egybe, alakul ki
a kor lelke. Az egyes korok tarsadal-
manak lelke természetesen nem az egyeni
lelkek puszta egymasmellé sorozédasabol
all el6, hanem egy olyan ijszerii lelki
jelenség keletkezése ez, mely mingsé-
gében egészen sajatos jelleget vesz fel.
A lelkek egyiittes megnyilatkozasa a kor
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szellemet alkotjak, mely szellem bizonyos
eletkoriilmények alatt mind hatarozottabb
iranyt kovet. Ennek az iranynak kialaku-
lasanal a dint) tényezd mindig az, hogy
a gondolkozo egyének és tarsadalmak
a kornyezetiiket képezd és a 1étalapjukat
jelentvilagmindenséget miként itélik meg.
Hogyan olvassak le annak térvényszerii-
ségeil, hogyan magyarazzak keletkezasét,
jelen allapotat es elkOvetkezend$ sorsat.
A vilagmindenség mellett, mint kiils 5 keret
mellett azonban sohasem tudja figyelmen
kiviil hagyni egy kor tarsadalma, illetve
condolkozasa azt, ami magaval az emberi
tarsadalommal torténik. A torténelem tor-
vényszeriiségeire is kivancsi. Ujra, meg
ujra felmeéri azokat a gazdasagi, tarsa-
dalmi, erkélcsi és lelki tényezoket, melyek
a torténelem alakitoi voltak. Megkeresi
emberi nézetellentéteknek rugoit, katasz-
trofak, haboruk okat s elkeriilhetetleniil
ertéekel, meérlegel es latolgat.

Az emberi gondolkozas aztan nagyobb
jelentiségii torténések utan, azok koz-
vetlen hangulataban, bizenyos torekve-
seket helyesebbeknek itél, masokat ke-
vésbbé helyeseknek. Egyes életiranyokat
kivanatosaknak tart, masokat nem. Atélt
salyos katasztrofak kényszeritik idonkent
a tarsadalmakat, hogy elkovetkezendo
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esztendok torténelmének alakulasat na-
oyobb gonddal és tobb koriiltekintéssel
keszitsék eld. llyenkor sarjadnak, szilet-
nek, lesznek, termelddnek ki a koreszmek.
Olyan tudatos gondolatok, melyek mdgott
fokozatosan erdosod) tarsadalmi elhata-
rozas hizodik meg. Szenvedésben, gydt-
relemben, mély tarsadalmi fajdalmakban
vajudnak életre ezek. A korszellem tap-
lalja azokat s a mai életet él5 emberi
erk viszik eljre. Az egyes korok eszméi
hatarozzak meg azon kor emberi tarsa-
dalmanak vilagnézetét. A vilagnézet pedig
sajatos eletstilussa valik s dnti mdodon
foly be minden emberi tevékenységbe.

A <mai kor» eszméivel kapcsolatban
kivanunk a vallas kérdésével foglalkozni
es ezert meg kell jel5lniink, hogy mit
ertink »mai kor« alatt. Vannak véle-
menyek, melyek szerint a vilaghaboru
nehéz lidérenyomasabol felébreds emberi
gondolkozas elindulasatol szamitjak a mai
kort. Id5ben ez az 1920-as évek elején
keresendd. E vélemények szerint az atélt
kemény id5k véres élménye csak ebben
az idsben inditott el @ij mozealmakat,
keltett életre friss torekvéseket s igy innen
ke}l szamitanunk a mai kort. Ezzel a véle-
mennyel szemben azonban mind hataro-
zottabba valt az a meggyoizidés, mely



6

szerint a mai kor elnevezés alatt folya-
matban talalhaté szellemi, tarsadalmi és
gazdasagi torekvések tulajdonképpeni
gyokerei mélyebbre nytlnak vissza s hogy
mindezeket megérthessiik, legalabb az els6
vilaghaboru kitirése el3tii esztendeig kell
visszamenniink. Az 1914-es esztenddben
kirobbant eurdpai, majd vilagfesziiltseg
tarsadalomkutatok, gazdasagi szakeridk
és politikusok véleménye szerint egy
évtizedekre nytlo kort zart le, illetve egy
djat nyitott meg. Komis szerint »a mi
jelen korunknak van egy eléggeé hata-
rozottan kiemekedd kezd5 hatarvonala,
amely dnként kinalkozik, egy nagy kiilso,
de a szellemet megrazé és 1j iranyba
terel5 esemény: a vilaghaboru. Ez valo-
ban nagy bevagas a torténeti id5 folya-
saba: az ennek tartalmatado eértékfel-
fogast sokban gyokeresen megvaltoztatia.
A kultura valamennyi agaban nagy atala-
kulast idézett eld: elsdsorban a ,pﬂlltlkﬂl
és jogrendszerben, a gazdasagi elet szel-
lemében, az erkolcsi felfogasban, a val-

lasos szellem elmélyiiléseben, masreszt

elpaganizalédasaban, a technikgi szellem
hige%eﬂen felfokozasaban, a miveészetek-
ben és az irodalomban=.!)

1) Korunk dnvizsgalata.”
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Vannak, akik azt allitjak, hogy a vilag
sohasem volt olyan gazdag, mint éppen
az elmult vilaghaboru kitorésekor. Az azt
megel4zé otven esztendén keresztiil Kii-
[6n0s gazdasagi viragzas jellemezte az
egyes tarsadalmakat, nemzeteket. A vilag-
haboruban Montenegr6 és Szerbia kivé-
telével — szerintiik — mind a gazdag
nemzetek haboruztak. A belsé gazdasagi
felhalmozodas ugyanis: a gepek és fegy-
verek, egyéb aruk piacot kerestek s a leg-
felvevobb piacnak a csataterek bizonyul-
tak, ahol minden foldi jot felvasarolta rom-
bolas szelleme. Ki kelletlt — eszerint —
robbannia a katasztréfanak, mert a gaz-
dasagi fejlédéssel és gyarapodassal par-
huzamosan nem mutatott megielelo iej-
l6dést az altalanos erkolcsi élet. A kiilso
gyarapodasban mutatkoz6 és természet-
szerint adédé veszélyek elharitasara, fe-
sziiltségek levezetésére, helyes iranyba
tereléesere nem volt elegend6 erkolcsi
miiveltség készenlétben s ezért a felhal-
mozott anyagi javak a maguk fizikai
tehetetlenségének torvénye szerint egy-
masra hajoltak, egymasra mentek, egy-
masra omlottak. Az ember mar-mar esz-
kozévé valt az onereje altal létrehozott
targyi javaknak.

Masok viszont a nacionalizmus fel-
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fokozasaban ‘keresték a magvyarazatat
annak, ami az elsé vildghaboru kirobba-
nasahoz vezetett. Reanknézve ez alka-
lommal annak megallapitisa a fontos,
hogy akkor egy korszak latszott lezarddni
es egy 1] elindulni. Ennek az akkor
elindul6é tj korszaknak kiilonds jelents-
seget ad az a mi szempontunkbol, hogy
egy kemény vilaghaboru volt a bevezetsije
es egy masik vilaghaboru a lezardja.
Téves ugyanis az a megitélés, mely ezt
a harminc esztenddre terjedd idot (gy
osztja fel, hogy beszél els6 vilaghaborurdl,
békeés kozbeesd iddszakrol s aztan az iij
vilaghaborur6l. Ma mar kezd egyetemessé
valniaz a meggyd6zdidés, hogy itt legalabbis
1914-t61 a torténelem bonyolult szalai
szoros logikai lancolatot alkotnak a mai
pillanatig.

A most dialé még nagyobb vilagha-
‘borut olyannak tekinthetjiik, mint amely
véres, szigori fétargyalasa egy olyan
‘bonyolult vilagiigynek, mely az elsd vilag-
'haboru alkalmaval csak éppenhogy tar-
‘gyalasba vétetett s melynek aktai, iigy-
‘iratai, tanui csak félretétettek, de ame-
~ lyek az u. n. nyugalmi, békés szakasz-
‘ban hatarozott kristalyosodasi folyama-

ton mentek keresztiil. Uj szempontok, j

‘&rvek, 1ij 'szandékok keriiltek napvilagra
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s ezek valosagosabban sejtettek meg,
hogy miértis olyan nehéz a por. Latha-
tatlan szandékok és kezek szerepét fe-
dezték fel az u. u. békés idfszakban S
most mar tisztabb szemlélettel és sokkal
elszantabb erdvel bontakozik ki a per-
anyag lényege. Az elsd vilaghaboru ko-
vetkeztében felfedezhet) szerte a mivelt
emberiseg életében egy fokozott mérték-
ben torténd onszemlélet. A razkodas utan
ontudatosulasi folyamat jatszodik le sok-
kal gyorsabban, mint nyugodtabb, ki-
egyensulyozottabb lelkii korokban. Teleki
Pal a képviselshaz 1940. december 3.4
gyilésén mondta: »Semmisem 1ij olyan
ertelemben, hogy ne legyen eljzménye
és semmisem olyan régi, hogy ne legyen

kivelkezménye, mégis vannak a vilagtir-

ténelemnek olyan momentumai, amikor a
folyamat gyorsul s amikor t5bb joggal
mondjuk, hogy j a kialakulas, mint a
vilagtorténelem mas iddszakaiban<. Im-
redy Béla a mai idok lelkirajzat behatéan
vizsgalva, azt allapitja meg, hogy nem-
csak arrol van ezekben az esztend’kben

520, hogy egy gyorsabb iramu korszak
sajatos tortenései mennek végbe, hanem

‘mindenekfelett arrél, hogy »korfordulon «

allunk, illetve a kor eszméi hatarozottan
munkaljgk az j vilig megsziiletését.
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Barml_ként__vitatja is valaki a dolgokat,
az mar }(nzmeggyazadessé kezd valni
h?g'y vilagunk valasziiton van. Ez mar
cafolhatatlan igazsagként belegyokered-
zett a mai ember gondolkozasaba.

Lehet, hogy a problémak, melyeket
a most foly6 haboru tudatosit benniink,
nem ujak, de a kemény vilagnézeti kiiz-
delem eleven, mély élményszeriséggel
vetiti elénk azokat s elkeériilni nemigen
tudjuk. Ezeknek a problémaknak djszeri
felvetidése kotelességiinké teszik a vallas
helyzetének, szerepének és lehetdségé-
nek tisztazasat. »A mai iddk u. n. kor-
szeriségel nagyon meg kell gondolkoz-
tassak a magyar keresztény egyhazakat,
a nemzeti elet erdekében, de a sajat
exisztenciajuk érdekében is« — mondja
Tavaszy Sandor egyik dolgozataban. (Az
Ut; 3i'sz)
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Felvetodik most mar a kérdés: van-
nak-e az altalunk fennebb kﬁrvenalazptt
korban, a mai korban, kialakult eszmelg,
melyek sajatos vonasok, jellegzetes szi-
nek volnanak a mai idok agcan? ,f; mai
élet szervezeteben, az altalanos qu?elw
désben, gyakorlati kérdések alakulas?ban

vannak-e hangsulyozott, erdsebb iranyt
jelols eszmények, melyek gy jellemez-
nék”ezt a kort, miként a vallas a kOzep-
kort, a szépség a renaisancot, az esz vagy
az ertelem a felvilagosodas korat? A
huszadik szazadot altalaban a gazdasagi
és technikai értékek koranak mondjak s
ha ez igaz, az altalunk megijeldlt ido 1s
e szazad szakasza. S akkor erre is jel-
lemz6 a gazdasagi és technikai vonas.
Azt hiszem azonban, hogy felvetett ker-
désiinkre mélyebben kell keresniink a fe-
leletet. Még az a megallapitas sem ele-
githet ki, mely tulajdonképpen ugyan-
ilyen eredményre jut s mely szerint a
gorogseg felfedezte a vilag gazdagsagat,
a keresztény meglatta a mélyseget, a tit-
kat, az djkori Eurdpa pedig kivetkoztette
tilokzatossagabol s kezesbarannya igye-
kezett tenni az addig félelmetes terme-
szetet. Pedig ez a megallapitas kozelebb

 visz benniinket kérdésiink lényegéhez s

amint latni fogjuk, ennek felemlitése hiaba-
val6 nem volt. Amennyire megfigyelhet-
juk, a mai korban szemlélddok és véle-
menviranyitok feliogasat, megallapithat-
Juk, hogy a koreszmét illetéleg harom
magatartas latszik kibontakozni. Vannak
a mai kor eszméit illetfleg semleges ter-
meészetii gondolkoddk, vannak pesszimis-
tak és vannak optimistak.
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A semlegesek, kiket inkabb koztm-
bf:is_?knek nevezhetnénk, egykedviien alla-
pitjak meg, hogy téves az a megitslés,
mintha ezekben az esztenddkben j kor-
eszmek volnanak kialakul6ban. Ami ma
torténik — szerintiik — nem egyab, mint
a régi eszményeknek friss vajudasa. A
megzaklatott emberiség kinos moho-
saggal keres. Erzi, hogy helyen-helyen
Iényegesen elvetette a dolgokat s most
— nem egyszer — merd kapkodassal
szeretne mindent visszacsinalni, illetve
visszaalmodni magat a békés, boldog
idokbe. Az ilyen gondolkozok szerint tulaj-
donképpen a gyokeres demokrata eszmeé-
nyek, a francia forradalmi eszmények
azok, melyek (j hajtasban, de a régi
lenyeggel termik a maguk gytmbilcseit.
Az egyenloség, szabadsdg, testvériség Ki-
tiinj eszményei azok, melyek mas-mas
jelszavakban jogot kérnek s Ilétalapot
akarnak. Minden mas, amirdl sz6 van,
amit propagalnak és reklamiroznak, csak
efemer jelenség, tiszaviragéletii s komoly
megmaradasra nem szamithat. Az egyesek
altal koreszméknek hirdefett iranyelvek
inkabb csak tinetek, melyek egy la-
zaban égd kor beteg arcan megjelen-
nek, de ha majd lecsendesednek a tor-
‘té "éiem felkavart és mozgasba hozott
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tarajos hullamai, eltiinnek s nyomuk sem
marad. Talan emliteniink sem kell, hogy
az ilyen gondolkodok titkos benso vagya-
kat fejeznek ki s csak azert mytatkozqak
kozombiseknek, mert ma nemeppen nep-
szerii visszaalmodni a demokraciak letiint
korat. Hazankban ennek a felfogasnak
cazdasagi és tarsadalmi megiogalmazol
azok, kik a szocialdemokracia nyilt, vagy
burkolt szovetségeihez tartoznak, politikai
megfogalmazoi koziil szintén nevén nevez-
hetnénk néhanyat, ezuttal azonban el-
mellozzik ezt.

A pesszimista magyarazok koziil leg-
tobben abbdl indulnak ki, hogy csak a.
beteg ember veszi észre pl.,, hogy van
bizonyos belsé szerve, mellyel eddig
sohasem torédott, — noha nélkiille nem
tndott volna élni. Ma csak azert kénysze-
ritlink mindegyre vilagnézeti kérdéseket
felvetni és koreszmék irant érdeklodni,
mert beteg a kor. Bizonyos korokban a
kultura életarama akadozik, kifogy. Ren-
desen olyankor szokott ez torténni —
mondjak — amikor valami 4 Otlet nagy
erovel tor ervenyesulésre s annyira
agressziv mddon jelenik meg, hogy az
elobbi egészséges gondolatok elsorvadnak.
Ekkor kérdések vetddnek fel. Erzi a tar-

sadalom, hogy vannak ilyen kérdései,
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jelentkeznek problémai s igy arra kovet-
keztet, hogy beteg a tarsadalom.

Az_. 'ilyen pesszimista gondolkozdk nem
mondjak azt, hogy a mai kornak nincsenek
jellegzetes vonasai, ellenkezdleg, fajda-
lommal és reménytelenséggel allapitjak
meg, hogy igenis észrevehetfen és fel-
tartézhatatlanul bontakoznak ki sajna-
latos jelenségek. Egyesek szerint »e kor-
szak négy jellemzj tényezdje: a kotiit-
ség, materializmus, Kkollekfivizmus és
diktatura« (Laszl6 Dezs6), masok szerint
»A jelenvilagisag és eltomegesedés« a
jellemz6 vonasok (Schiitz Antal). Szerin-
tilkk akar a bolsevismus, akar a fIacis-
mus, nemzeti szocializmus, fallangizmus,
vagy mas tarsadalmi és allamformakat
vesszitk szemiigyre, ilyen és ehhez ha-
sonld kirivd vonasokat szemléliink. Min-
den vonasok e vilagra latszanak hang-
stlyt helyezni a talvilaggal szemben s
pillanatnyilag a foldet tobbre értékelik,
mint az eget. Bant6 modon elgyakorla-
tiasodott, vagy erre indult a mai kor
embere. Addig, mig a kdzépkorban min-
denekielett valonak hitték a tﬂl_lvi_{égi bpl-'
dogsagot, addig ma ezen 4 {oldon szan-
dékoznak boldogok lenni az emberek.
»A ma szellemi iranyat es a ma ember-
tipusat félreérthetetlen hatarozottsaggal
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&s alapvetden jellemzi a jelenvilagisag.
Ha a ma emberével szembesitjik az
el6z6 torténelmi kor emberet, a kdzep-
kori embert és miivelGdését, latjuk, hogy
ott a lélek iidvissége és masvilagi sorsa
volt az a csillagzat, mely megszabta
minden torekvés iranyat és szolgaltatta
minden helyzet, torténés és teljesitmeny
értekmérgjet. A mai élet altalanos iranya
kéiséoteleniil nem a masvilagi idvosseg
megszerzése, illetve elvesztésenek elha-
ritasa. hanem az ezen a foldon valo
minél kellemesebb és minél kiad6sabb
berendezkedés, minél tobb embernek,
minél nagyobb joléte a f5ldon.« (Schiitz:
A vallas).

A masik veszedelmet az eltomegese-
désben latjagk. Némelyek nevén nevezik
és igy jelolik a veszedelmet, masok a
diktaturaban jelentkezé kollektivizmust
emlegetik. Ezen gondolkozok szamara ke-
vés vigasztalot nytjt ez a kor s eszmeéi-
nek inkabb -rkisértései« vannak. Nehéz
kérdéseket vet fel s kiilon6sen megne-
heziti — szerintik — a vallas helyzetét.
Ortodox-keresztények, dogmatikus vallas-
bolcsészek azok tobbnyire, kik ilyen pesz-
szimista-szemiivegen szemléelik a jelen
szellemi kiizdelmeit. De vannak végiil,
akik a vilag és emberiség jelen esztendei



16

alakulasaban nem lainak silyosan és veg-
zetesen lehangol6 vonasokat. Nem tagad-
jak, hogy lazas vajudasban kiizkdik min-
den, azt sem vitatjak, hogy halalos beteg-
seég is felfedezhetd szervezetében, de meg
vannak gydzddve, hogy a krizis allapo-
tan mar tuljutott a kor, hogy a -valsag«
mar nem Jellemzdje és magyarazoja a
helyzetnek s elég koran tudott megfelelo
diagnozist csinalni ahhoz, hogy a beteg-
ség felismerése a gyogyulas legbiztosabb
kiindulasat jelentse. Az edzett, viharokat
atélt emberiség szervezete ezekben a ne-
héz idGkben elég ellenallo erével rendel-
kezett s kibirt igen stlyos fertdzéseket
is, nemcsak, de regenerélékép{;sseg_enek
megielelden tiszteletremelto batorsaggal
s ergvel tj iranyelveket termelt ki. Va-
lami j és termékeny életiorma felé valo
torekvés latszik fesziilni a mai korban.
Kivénhedt, lehervadt s mar korossa tor-
zult régi eresztékek, illetve ep]t.mél.lYéO;
mok eltakaritasan faradozik. Barmiken
itéljilk is meg a bolsevizmust, mar ez 9e
életforma is eleven tiltakozasnak szni;
letett egy régi vilaggal szgmberll. aem—
beralis allamforma gyengeségevel Sz 5
ben s bar léte inkabb a mero iy
csupa tagadas szegletkovere épiilt Sn L
vitelezésében szerencsétlen szempo
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es ertekskalak vezették, torekvése, silyos,
keserves kisérletezés volt egy @] vilag
megepitésére.

Optimista szociologusok éppen azzal
lesznek optimistava, hogy megseijtik, meg-
erzik vagy éppen felfedezik, hogy a bol-
sevizmus balsikerii melléfogasain is
okulva hatarozottan alakulnak ki a mai
kor eszményei. Az individualizmussal
szemben, mely a liberalis szellemi és gaz-
dasagi rendben életlehetsséget kapott és
viragzott, de megvéltani egyetlen komoly
emberi gondot nem tudott, a mai kor a
kozosségi életformat juttatja elonybe. A
pesszimistak sokat siratjdk az egyént.
Elmondjak, hogy ma mar minden orszag-
ban az egyén vaskapcsokkal van a k-
z0sseg egészéhez kotve, amely nemcsak
a kiilsé cselekvései mod jat és az érziilet
iranyat, de minden vonatkozasu mozza-
natat iparkodik meghatarozni. Szerintiik
€z a mivelet az egyénnek értékét le-
fokozza s csak a kozosségen beliil ru-
hazza fel az egyént értékkel. Attél fél-

nek, hogy .a tomeguralom a szovjetrend-
Szer pelddjara mas politikai rend koze-

pette is ellapositja, elszinteleniti az alta-

lanos miivelddést. A legszembetiindbb
minden kozosségi gondolattal szemben el-

hangzé ellenvetésnél az a ferde felfogas,

2
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mely nem képes kiilonbsaget tenni a

I0meg ¢s a koz0ssép kizitt. Egymasutan

megjelens dolgozatok, besztdek és kiny-
vek, e kettd kizitt 16tez5 13nyeges kii-
Ibnbs%get éppen eleget hangsilyoztak
mar, megis sziikségét érezziik annak, hogy
megemlitsiik, miszerint a tmeg els jsor-
ban mennyisbget, szamot jelent. A tomeg
az, amellyel valami tortenik, mellyel va-
lamit csinalnak legtébbszir anélkiil, hogy
maga a tomeg tisztaban volna, hogy ere-
j°t, kepességét mire hasznaljak fel s al-
talaban mi tirténik vele. Leginkabb esz-
kizi ertékjellege van a tomegnek. Ezzel
szemben az az embersokasag, amely
minden egyes tagjaban érzi a feladatok
silyat, tudja, hogy miért cselekszik s
remeg a holnapi napért, az tobb a meny-
nyiségnél, az kizisseg. A kbzbsseg min-
den egyes tagjaban toridik, gnndgllr:pmk,
itél, torekszik s aldozatot hoz. A kizOsseg
nemcsak a tenyerét tartja, hanem meg 1S
tudja nevezni, mik az igényei. A k{izhsl;
ségnek vannak lelki igényei is s ezekne

kielsgitését nemosak mastol, vagy l:nigil;
soktol varja, hanem azokat igyekszi

dnmaga elfteremteni. A kbzdsség a maga
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Aki ezt a kozisséget, a mai kort jel-
lemz6 emberi tarsasmegnyilatkozast és
tevékenységi format minduntalan azono-
sitja a thmeggel, az nem tud megfelel§
modon kiil5nbséget tenni dolgok kozitt.

A masodik hatarozott jellemvonasa
a mai kornak az a fokozatosan krista-
lyosodo tirekvés, mely a kozissagi alet-
format mindig egy nemzer életsn belil
igyekszik kiteljesiteni. Tagadhatatlan,
hogy e gondolatkir kialakulisanak folya-
matat kiilonisképpen meggyorsitottak
azok a nemzetkdzi er’k és kisérletek,
melyek elsSsorban a bolsevismus m g3,
majd mas vilagszivetssgek mbg> hiizédva
egyes fajok és nemzetek életére tirtek.
Kiérlelte azonban ezt a fejlidss terma-
szetes tbrvénye helyes alkalmazasanak
gondolata is. Az emberi tarsadalmak
kifejl désének (itja mindig az egyén
— csalad — térzs — nemzet volt. S mind-

azon nepcsoportok, melyek a termsszetes
tejlidési dtat ugrasszeriien probaltak meg-
gyorsitani s igy célhoz erkezni, kudarcot
vallottak. Az emberiség mai szerkeze-
tében, Szellemiséginek és gazdasagi lehe-
t&s}pgexpek mai allapotaban — sziintelen

bens’ Osszetdtelsben sohasem valhatik

eszk | pillanatban 0ssze- ot |
| eﬁhﬁﬁéﬁenﬁ;b%a;:gﬁ:ak volt nevelve. ?ejllﬁ ;léE;Zf;SSEg €N megy végbe valbsagos

ném a nemzetkoziben. Csak
i-" 2‘



a nemzeti kozosseg a kultura eredeti és
igazi teremtGje, bolcsGje. Ezért van a nem-
zeti kulturaknak sajatszerii, lényegiikben
kiilonds és utanozhataflan természetiik.
A nemzeti gondolat megerdsodésének
itja a mai korban a népi gondolattal valé
dsszekapcsolddasban mutatkozik. Eur6pa
minden nemzete szorgos igyekezettel
azon van, hogy e kapcsolat minel szo-
rosabb és minel teljesebb legyen, illetve,
hogy a nép fogalma lehetileg teljesen
fedje a nemzet fogalmat. Egyik el0zo
dolgozatomban irtam: »A nép passziv
valami, inkabb a sors elviselésere, mint
alakitdsara alkalmas alany. Az ontudatra
jutott és aktivitasban €16 neép a nemzet.
A nemzet lényege szerint a nagykoriva
lett nép. Van értéktudata a nep valésag-
tudatan tdl, vannak céljai, melyeket maga
elé tiiz és azokat k6z0s cs_elekvéssel meﬁg-
akarja valésitani.<!) Erdélyben a rom 111
fennhat6ésag alatt magyar nep elt, mei'ty
jogilag a roman allam kotelékében € tte.
életét, de a magyar nemzethez tartozo ;
Van azonban a magyar nemzet és ba m?s
gyar nép kozott mas vonatkozas t_arg -~
kiilonbség. A magyar nep nemzeil l:lig
nyitasaa torténelem folyaman nem min

1) ,Unitérizmus €s fajelmélet.”
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magyar kezekben volt. A nép sokszor
erezte, hogy nemzete iranyitéi nem kép-
viselték mindig az § akaratat, nem fejezték
ki tevékenységiikben az ¢ vagyait snem is
munkaltak céljait. Ezért nyilvanvalova valt
egy termeészetszeri szakadds a nép és
a nemzet kozott. Egyesek innen magya-
razzak azt, hogy a magyar neép egyes
rétegei nem nagyra becsiilik a kozintéz-
meényeket, mert azok a torténelem fo-
lyaman rendszerint idegent, mast, nem
magyart képviseltek és jelentettek. Az
iskola, a kérhdz, a birésag, a varmegye,
az adohivatal és minden kozintézmény
a nép szemében a mast jelentette s igy
a nép és a nemzet egybeforrasa nagyon
nehezen sziilethetett meg. Hogy ennek
a_helyzetnek milyen silyos és komoly
kihatasai vannak és lehetnek, hogy az
egybekapcsolddasnak hidanya milyen ag-
gaszto médon jelentkezik, kiilondsen
Hyenkor latszik, amikor a magyar nép
nemzeti feladatokat kell teljesitsen, léte

€rdekeiért haborut kell hogy viseljen.
A nép, mely lélek és &let szerint nem
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TP ;
Ekkor kezdett sziilelni a magyar nemzet,
ekkor kezdett n3pbdl nemzet lenni. Nagy
tortenelmi tragzdiaja, guzsbakotott lalla—
pota, csonkasaga voltak azok a sulyos
téllY,BZ. 5k, amelyek djszerd fiiggetlens :—:ge}’:
kblcsonoztek ennel;ka n?pnek s amelye
0 ara talaltattak azi.
Omﬁgnnyivel el ;nyosebb helyzetben valn
ilven tekintetben a nemet nemzet, r_ney;
n?a mar eldszeretettel 1n}§::}bb neme#
néprol beszel S ezt tliglim%!t]gi xfial{;m;fr{l:l ‘
ek a nép Osi fartalcKeroves o :
?rei;gitése {ehat idﬁsz_eigu_ tEIEkE{Z;i 03;1 21321
kor eszméinek egylk [ellesz .
5pi erd tosan és rendszeresen,
A népi erdvel rtudz:l g
an ¢s allandoan Ol _
gﬂiﬂ:ﬁ;ﬁ mikent a vérsavoval a lgtg%renz
gilt, kevesbbe ellenallo szervezete a

GIWAS- mai kor harmadik, de egyben leg-

jteljesebben megjelend

ops dolat.
cidlis eszme vagy gonuue
e o assal szemben érlel5ddtt

' tosan a

<6 s helyezkedik f‘;l fokoza in 2
ergssim?)ere Yszeﬂemisqgél}e_lg bensd €S
]l?iilsﬁ megnyilvanulasai sikjan.

eszmeje a
A kapitalizmu

————
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kozvetlen hatasara egyre fokozoitabb
mériékben lépett eljtérbe vilagszerte az
alacsonyabb, elhanyagoltabb néprétegek
jogos emberi kiveteléseit kielégiteni szan-
dékoz0 szocialis intézkedések. Az » Orszag-
épités« szerint (1943. marcius 1.) -a
szocialis gondoskodas a raszorulé tome-
gek erdekeit szolgald kiilonbdz5 intéz-
meények életrehivasa és fejlesztése a mo-
dern, becsiiletes allamvezetésnek egyik
legelsdbbrendii feladatava valt. Egyre
nagyobb tért hoditott ez az eszme az
elmult évtizedek magyar allamvezet3sé-
ben is<. A szocialis eszmének (ij jelent3-
seget kolcsinzott az, hogy a mai korban
elmeletben &s gyakorlatban egyarant a
nemzeti gondolattal valo egyiivétartozasa
van hangsulyozva. Ebben az olasz fasiz-
mus volt uttdrd, de a kiteljesitést nem-
zeti sikon a német nép hatalmasabb
vonasokban vitte keresztiil. Sz.ikkeblii,
torpelelkii és finmagat nem becsiil5 nem-
zet a szocialis kérdések megoldasahoz
fél hozzanydlni s amikor a nemzetek
programmjukba veszik a nép altalanos
j0létének munkalasat, mar nagyobb nem-
zeteknek szamitanak, olyanoknak, melyek
onmagukat megbecsiilni képesek. Sokat
emlegetjiik és emlegetik ma a szocidlis
sz0t és fogalmat. Sokat esik sz szocialis
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kérdésekrdl, problémakrol, torekvésekral,
egyesek el6tt azonban még ma sem all
tisztan, hogy mirdl is van tulajdonképpen
sz6. Egy torténelemtanar irja, hogy Ma-
gyarorszagon a vilaghaboru utani eszten-
dékben a szocidlis szonak emlegelése
egyesek el6tt ideges, tiirelmetlen maga-
tartast valtott ki. Feltétlen forradalomra,
vords zaszlora, bolsevismusra gondoltak.
Ma mar az ilyen emberek is kezdenek
megbardtkozni a gondolaital s kezdik
sejteni, hogy amikor valaki szocialis gon-
dolatrdl beszél, azoknak a feltétlen és
elemi emberi életsziikségeknek az elé-
teremtésére gondol, illetve létesitéset
célozza, melyek nélkill a sz6 igaz értel-
mében emberi életet élni nem is lehet.
Minden tarsadalom embere szamara kell:
lakéhely, fitdanyag, ruhazat. Ezek a leg-
elemibb életsziikségek. Ezeken tilmenoen
szilkséges a modszeres és rendszeres
egészségvédelem, mely gyermekvede-
lemmel kezdddik, s betegsegélyz6 intez-
ményeken at iidiilok, firddk, :sportpquak
1étesitéséig tart. De a pusztan testi ve-
delmet jelentd és fizikai erdket apolo
szilkségleteken és intézményeken tul
a tarsadalomnak, a nemzeti kuzﬁgsegnelg
gondoskodnia kell a szellemi es 'lellu
igények megfeleld, iddszerd kielégitése-
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rol is. Neveld intézményekril és lehetd-
segekrol, egészséges szorakozasrol és
megfeleld vallaserkdlcsi iranyitasr6l. Na-
gyon vazlatosan ezeket ertjik, amikor
szocialis kérdésekre gondolunk. Termeé-
szetesen megszamlalhatatlan aga akad
ennek a problémanak, melyeket itt el5-
sorolni sziikségesnek nem tartok. Az csak
termeészetes, hogy a nemzetkoziségi alapon
megszervezkedd és szocialis igényeket
kielégiteni szandékozé nép egy hatalmas
raktarb6l, egy mérhetetlen nemzeti tar-
hazb6l nem szedheti el6 mindezeket
a foldi, szellemi és lelki javakat. Ezeket
maganak a nemzeti tarsadalomnak kell
a maga eletigényei kielégitésére -eld-
teremteni. Es most mar itt adodik a leg-
nagyobb szocialis kérdés: a munka kér-
dése. A munka a mai koreszmék értel-
mében (j és mély jelentGséget nyer.
Arany helyett valutava lett. A puszta esz-
kozi értékelésbil onértékké emelkedett.
Ki tudtak kénnyen szamitani, hogy egy
nemzet életén belil nem az arany, és
nem semmi mas nemesfém, vagy egyéb
termeli és teremti a gazdagsagot, az (j
eértékeket, hanem egyedill a munka.
Adva a nyersanyagot és hozza a munkat,
a dolgos kezet, vagy a szellemi erét,
eldall az nj érték, alkotas, termelvény.
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Az Osszes nemzeti ériékek koziil tehat
— a mai koreszmék értelmezésében —
a legbecsesebb a munka. Ezt a munkat
pedig az ember végzi. Ha tehat egy
nemzet naggya akar lenni, minden igye-
kezetével azon kell hogy legyen, hogy
lelkiismerete szerint gondot viseljen az
ember fizikai és szellemi erejére. Fizikai
és szellemi erejére egyarant, mert az iy
gondolkozas jegyében nem lehet tibha
mesterségesen kiilonvalasztani a testi és
szellemi munkat és nem lehet egyiket
a masiknal tbbbre értékelni, jobban meg-
fizetni, el5bbre helyezni. Minden munka
a teljes ember egész energiajat kiveteli s
ertekes és eredményes testi munkat csak
az végez, aki szelleme eg3szit, szelleme
energiait maradék nélkiil latbaveti, azilyen
munka végzésénél. Es szellemi munkat
eredmenyesen, masok haszndara, a kizos-
s_ég elomenetelére csak az végezhet, aki
fizikai energiait teljesen kimeritve egész
lényét, vérét és izmait befekteti ebbe
a munkaba. Szellemileg kell verejtékezni
a fizikai munkat végzinek és testileg
kell verejtékeznie a szellemi munkat
vegzinek, ha igazédn a kodz javara, ha
igazan a nemzet el5menetelére, ha igazan
az emberi hivatas teljesitésére dolgozik.
A nemzeti kdzdsségnek a munka (j érté-
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kelése jegyében tehat az egész emberre
gondot kell forditania. S amilyen mér-
tekben és aranyban teszi ezt a nemzet,
olyan mértékben gyarapszik anyagi, szel-
lemi és erkolcsi tekintetben.

II.

Megitélésiink szerint nem a semleges,
kozombdsen mérlegelsknek s nemis a
pesszimistaknak latszik igaza lenni. Az
a diadalmas vilagnézet, mely magaénak
vallja a most vazolt eszméket; a k0z0s-
ségi-, népi-, nemzeti- és szocidlis esz-
meéket s mely ezeknek megvalosulasaért,
egyiittes kibontakozasaért kiizd és hodit
teret, nem olyan, amelynek megjelenése
kivetkezt®ben fajdalmas gondolatok és
lehangol6 érzések kellene erdt vegyenek
rajtuk. Nincs igaza azoknak, akik hatso
gondolattal azt hirdetik, hogy még semmi
kialakulva nincs, még csak keres az em-
beriség, még csak tétovan tapogatozik,
de homalyosan lat és bizonytalanul lep-
ked. A mai kor eszméi hatarozott élet-
programma kezdenek valni, s mindinkabb
nyilvanvalova lesz, hogy ezekben nem
a francia forradalom gondolkodasat ké-
ridzi vissza a mai ember. A szabadsag,

egyenliség, testvériség gyinyiri jel-



szavak voltak, de igen légiesek ahhoz,
hogy a folddel érintkezzenek. Mindazon-
altal nem kivanjuk értékiikket semmiben
sem lefokozni, de ha utanéziink, mire
ment vele a milli6, jobb életet ahitozo
nincstelen, kideriill, hogy vajmi keveset
lendiilt a sorsa. Szabadsagot kapott
valbban sokmillié jobbagy, zsellér és
muzsik, de mit kezdhetett egy alapjaban
véve nem valtozott vilagban a szabad-
sagaval ? Egyik gazdajat sajat elhataro-
zasa ertelmében elhagyhatta, tole elkol-
tozhetett. Kapott egy lelki felszabadulast
s egy csomO meleg igéretet az egyen-
l6ség és testvériséget illetdleg, de vajjon
lett-e neki ebbjl haza, ruhaja, kenyere s
eldalltak-e mindazon szocidlis igenyeket
kielégitd sziikségletei, melyek valoban
jelenthettek volna valamit szamara? Az
individum, az egyén felszabadull s aztan
nekiindulhatott egy liberdlis gazdasagi
felépitésii vilagban szabadversenyre kelni
masokkal. Persze, hogy egyenljtlen volt
ez a verseny, persze, hogy mindig aldil-
maradt a nincstelen, mert nem szocialis
ellatast kapott, csak lelki malasztot. Egy
kicsit meg volt csalva, egy kicsit be volt
csapva. A romai jog értelmében meg-
hatarozott »tulajdon< fogalma az egyeni,
az individualis sikd liberalizmus vilagaban

csak megerdsodott a harom forradalmi
eszme jegyében, ami azt jelentette, hogy
akinek volt, ezutan is lesz, mert a tulaj-
donjog sértetlen, akinek nem volt, ezutan
sem lesz. Csak szabadsag lesz, csak
egyenloseg lesz, csak testvériseg lesz,
egyeb minden marad, a nyomorisag lesz,
ugy, ahogy régen volt.

Ilyen francia forradalmiizii és szellemi
alapokra épiilt fel az orosz forradalmi al-
lam. Azzal a kiilonbséggel, hogy a harom
koziilkiilonosen az egyikre fekietie a hang-
sulyt. A szabadsag elvesztette életrend-
szerilkben a jelentéségét. A testveriseg
szamara egy olyan allamszervezetben,
mely a csaladot, e fogalom -eélotokejet
szamitason kiviil hagyta, nem volt hely.
Igy maradt az egyenliség, mely abban
domborodott ki, hogy akik feliil voltak,
alul keriiltek s akik alul voltak, feliele
igyekeztek s igy alakultak tomeggé milli6,
meg milli6 emberéletek. Témegge és nem
kozosséggé. Igy a bolsevizmus nemcsak
hogy tjat és jobbat nem hozott és nem
termelt ki, de a meglevé forradalmi esz-
meények sovany valtozatit sem alkalmazta
teljesen. A bolsevismus egyetlen meg-
nyilatkozasaban sem nyijtott u. n. kor-
eszmét és botor minden olyan probal-
kozas, mely a nemzeti szocializmust egy
napon probalja emlegetni azzal. o@%: iuf
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