ULDOZTETES
ES BEFELEFORDULAS

Idokozben nagyot valtozott Eurdépa mind szellemi,
mind vallasi téren. Valtozott Erdély torténelmi hely-
zete is. Ezekkel a valtozasokkal foglalkozni kell, kii-
lonben nem lenne érthet6 David Ferenc tragédidija.

Egyhazalapité puispokiink reneszansz kornyezet-
b6l indul Kolozsvarrol. Brassoi, majd wittenbergi
tanulmanyai soran telitédik a német humanizmus és
a beléle kialakulé reformaci6 gazdag tudasanyaga-
val és mélyenhivd lelki tartalmaval. Lényegében ez
teljesedik ki a lutheri, majd a svajci szakramentarius
szolgalataban. Amikor ,;mds hadnagyok” utjara lép,
egy sajatosan mas gondolkodasi szférahoz kapcsolo-
dik, az italiai reneszansz és humanizmus valldsossa-
gahoz.

A reneszansszal kapcsolatban elterjedt az a fel-
fogas, hogy istentelen, valldsellenes, holott csupan
az intézményes egyhazat és a klérust tdmadta. Egy-
haz- és klérusellenessége nem jelentett vallastalan-
sagot, vagy éppen valldsellenességet. S6t igen kivalo
humanista gondolkodok (L. Valla; Pico da Mziran-
dola; M. Ficino) kisérelték meg a korszellem dinami-
kajanak, az immanens filoz6fianak, embert értékels
pozitivizmuséanak, ,,ad fontes” kutatasmédjanak és
haladéast igenlé szemléletének megfelel6 vallasossa-
got teremteni, Vallasossaguk megmaradt a katolikus
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egyhaz keretein beliil. (Legalabb is egy ideig, &s ak-
kor sem képviselSi szakitottak Rémaval, hanem gz
veliik!) Ennek a katolicizmusnak azonban, nem sok
koze volt a kozépkor merev dogmatizmuséhoz, de
nem volt a tridenti zsinat altal torvényesitett ellen-
reformaciéhoz sem. Erezték a kozépkori egyhaz hi-
bait, de a gyogyulds utjat az egyhdz keretein belijl
keresték. Fopapok is kovették a reformmozgalmat
— bar életiik végeig tisztliikben maradtak. A rene-
szansz vallasossag sokkal forradalmibb wvolt Luther
elszakad6 fontolva haladasanal, vagy Kdlvin 1j dog-
matikat teremtd Imstiticijandl. (A ,forradalmisdg”
természetesen csak teologiai latasmodjukra jellem-
z6, tarsadalmi értelemben nem beszélhetiink roéla.)

A XVI. szdzad utols6 harmadira Eurépa tulfut
a reneszanszon. A reneszansz gazdasagi-tarsadalmi
bazisa, a varosi polgarsag, kompromisszumot kot a
foldesuri hatalommal, egykori ellenfelével, s6t a gaz-
dagodo polgarsag maga is igyekszik foldbirtokot sze-
rezni. A két ellenfél talalkozasa utdn minden torek-
vesuk arra irdnyul — és nem eredménytelentl —,
hogy a reneszansz forradalmi lendiiletét lefékezzék,
majd visszaszoritsak. A kozépkor lerombolasa a re-
neszansz diadala volt, de uj wvilagot épiteni mar
nem tudott, csupan utépidkat almodott.

A tarsadalmi valtoz4sokkal egyiitt jart a korszak
gondolkod4sanak &talakuldsa is. A reneszansz lelki-
ismereti szabadsagot hirdet6 vallasossdga fokozato-
san  visszahtzédik a reformacié megmerevedd, U]
dogmakat teremté iranyzatai és az ellenreformacio
torekvései el6l. A folyamat személyek sorsan is il-
lusztralhaté. (Gondolok Bernadino Ochino sorsara,
aki magas egyhazi funkciébdl valé kiszoritasa, ille’f-
ve menekiilése utan egy ideig még menedéket talal
Velence viszonylag szabad hatarai kozott, a padual
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egyetemen. Hamarosan innen is menekiilni kényte-
len észak felé, Svajc biztonsdgosabbnak latszé hegyei
kozé.

Nagyjabol hasonlé sorsot érnek, mindazok, akik
a reneszansz haladé vallasossaganak képviselsi. Két-
ségbeesetten menekiilnek Eurépa megmerevedd koz-
szelleme el8l, oda, ahol némi reményik lehet még
a menekvésre, gondolataik szabad tovabbépitésére.
Lengyelorszdag és Erdély az uticéljuk, ahol Jdnos
Zsigmond orszaglasa alatt s6t a torténelem tehetet-
lenségi torvényei szerint még haldla utan is néhény
évig szabad az ut a menekiil6k szamara. Teremtenek
is ragyogo6 szellemi életet — eéeppen David Ferenc
szellemi iranyitasa és Osszefogd gondoskodasa alait
—, amely ebben a vonatkozasban a legnagyszerilbb
volt Eurdpa szellemi életében, és amelynek értékét
csak most kezdi felismerni a legujabb tudomanyos
kutatas. A kolozsvari iénykor 1575-ig tart, az 1j
fejedelem, Bdthory Istvan uralmanak megerdso-
déséig.

Janos Zsigmond haldlakor mas volt Erdély hely-
zete, mint uralma kezdetén. Az uj allamot belioldon,
kulfoldon egyarant elfogadtak. A felekezetek er6-
viszonyai és hatarai rendezodtek. A tolerancia nem
volt mar annyira torténelmi sziikségszerliség. Az
utodlasért két jelentés egyéniség kiizd: Békes Gds-
par, az el6éd bizalmasa és elveinek kovetdje és
Bathory Istvdn, a katolicizmushoz hiiséges 6si féuri
csalad tagja, aki a megmerevedd Eurodpa szellemi-
segeét képviselte. Békes — szerencsétleniil a Habs-
burgok felé orientalédott, Bdthory toérokbarat volt,
aml az adott helyzetben realpolitikat jelentett. A va-
lasztas javara délt el, bar évekbe keriilt, mig a ha-
talom tényleges birtokosa lett. Istvdn, majd lengyel
tronra valasztdsa utan 6ccse, Kristof, teljesen mas
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vallaspolitikat alakitott ki, mint elédje, Jdnos Zsig-
mond.

Az uj vallaspolitika els6é 1épése, a cenzira beve-
zetésével, tdmadas az eddigi szellem ellen. Kivették
a gyulafehérvari nyomdat az unitariusok kezébdl.
A fejedelem elmozditotta Dadvid Ferencet az udvari
papsagbodl, helyébe Alesius Dénest tette, akit a ma-
gyar lutheranusok puspokének is kinevezett.

Bdthory kovetkezd lépése az volt, hogy a szasz
lutheranusokkal akarta kikozosittetni azokat, akik-
nek véleménye eltér a szentharomsag kérdésében
az egyetemes keresztény tradicioktél. — Eredmény-
telentil. — Kovetkez6 lépésként az orszaggyiiléssel
hozattat olyan hatarozatot, hogy innovéalas gyanuja
esetében vizsgalja meg a gyanusitottat sajat plispoke
és Ddvid Ferenc. Ha bizonyithaté az ujitas, a feje-
delem excommunikalja a vadlottat. (1572, plinkdsd.)
A szandék vilagos. Vagy kiadja David Ferenc a ha-
ladas képviseldit, s akkor megtagadja multjat —
azok pedig ellene fordulnak —, vagy melléejiik all,
és sajat maga ellen szolgaltat bizonyitékot. A terv
ki is deriil egy konkrét eset kapcsdn. 1572 0Gszén
harom didk 4] eszmékkel tér vissza a padual egye-
temrél. Plispokiinknek a t6érvény értelmében nyi-
latkozni kell. A valasz 6szinte és becsiiletes. Vannak
olyanok, amelyekkel egyetért, vannak olyanok, ame-
lyeket helytelenit. A fejedelem megharagszik, es
tobbet ilyen szolgalatait nem veszi igénybe. Ettdl
kezdve azon faradozik, hogy sajat papjait forditsa
puspokiik ellen. £

1573—1575. A politikai hatalom vitatidsanak 1do-
szaka, igy a vallasiigyi kérdések hattérbe szorulflsfk-
A korszakot a Bdthoryak végleges gyo6zelme zarja,
akiknek kiilpolitikai tekintélyét is emeli Istvdn len-
gyel kirdllyd vdlasztdsa: 1576. januar 28. A med-
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gyesi orszaggyulés. Megerositik David Ferenc piis-
pokségét, és elismerik egyhdzanak utodvdlasztdsi jo-
gdt. E torvénnyel kapcsolatban sok a félreértés. Je-
16lik nemes gesztusnak a gyoztes fejedelem részérél;
lengyel kiralyként szovetség kereséseének; a kolozs-
vari vallas erdés voltanak stb. Pedig itt arr6l van
sz6, hogy a ,renitens” puspokot kézben kell tartani
kozjogi méltosdganal fogva. Méasfel6l meg kellett
nyugtatni egyhazat, hogy vezet6je sorsatol fligget-
leniil tovabb élhet torvényesen valasztott utdod ve-
zetésével. 1575-ben ugyanis, a puspok zsinattartasi
jogat Torddra és Kolozsvdrra korlatozzak.

Ekként haladnak az események a végkifejlet
(1578—T79) felé. Kétsegtelen, hogy az események
intrikusa Blandrata. Talan hatalomféltésbél, vagy
egyéni hiusagbol. Mindsitésunk csakis elitelé lehet.
Harom tény azonban feltétlenill enyhité koriilmény
magatartasaval kapcsolatban. 1. Az eurépai kozgon-
dolkodas régen tul volt mar a szabad vallasossagon
és a lelkiismereti tlirelmen. 2. Bdthoryék elsé perc-
t6l Ddavid Ferenc ellen tortek. 3. Blandrata — a
martir puspok erkolecsi tokéjére épitve — mindent
elkovetett az egyhdz megmentésére.

David Ferenc részérdl a végsé kihivas a fejede-
lem ellen 1578 marciusaban torténik. Torddn zsina-
tot tartanak, mintegy 322 pap jelenlétében, és ki-
mondjdk a communis profeti-at, vagyis azt, hogy
barmely hittani kérdésrél lehet vitatkozni, még ha
zsinat nem fogadta el Gket, akkor is. Ezzel nem
sertik meg az innovaciés térvényt. Igy a zsinatot —
legalabb is vallasi kérdésekben — az orszaggytilés
folé helyezték. Aranylag hamar, az 1578. aprilis 27-
re Osszehivott orszaggytilés valaszol a zsinatra. Meg-
é%lapitjéik, hogy az ujitas szaporodik, és meghataroz-
zak az eljarast, gyanu fenndalldsa esetére. David

4%
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Gjabb zsinattal valaszol. Kolozsvdrra hivja Gssze, és
négy pontot tlz ki vitara: 1. Mondhaté-e Jézus
Krisztus Istennek, amikor az apostolok ezt mnem
tették? 2. Segitségiil lehet-e hivni? 3. Elfogadhaté-e
az tidvoziilés és eleve elrendelés tana, Ugy, amint
azt Luther és Kdlvin tanitja? 4. Vajon Jézus, ha
nem hal meg, Krisztussa lehetett volna-e?

Blandrata rémiilten gondol a varhaté fejlemé-
nyekre és elébb maga akarja Ddvidot utjatél elté-
riteni — sikerteleniil —, majd meghivja a lengyel
antitrinitarizmus késébbi vezéralakjat, Socinus Faus-
tust Baselb6l, hogy véleménye megvaltoztatasara
birja a plispokoét — hasonloképpen eredménytele-
nul.

Kozben David Ferenc ujra és utoljara zsinatot
hiv 6ssze Tordara, 1579 februarjaban. Itt visszauta-
sitja még egyszer az innovacio vadjat: ,,...az isteni
tudomdny és igazsdg keresése a lelkipdsztorok ko-
telessége ..., akik az antikrisztus sotétsége eltizé-
sében munkdlkodnak, azokat senki mem wmondhatja
buntetésre méltoknak. Mert az ilyenek nem jita-
nak, hanem amiket hamis magyardzatokkal homadly-
ba burkoltak, azokat régi fényiikbe visszadllitani
torekednek ... Mi Isten segitségével a hdromsagot
megtaimadtuk, s hogy Isten igéjével nem egyezik,
kimutattuk. Mert hogy mi, hallgatéinknak mdr ré-
gen eloadott egyistenségi tanunkat tartjuk meg, s
azt az egyszer vetett alapot épitjiilk tovabb. Kije-
lentjiik és tudtira adjuk mindenkinek, hogy minket
immnovdaciéval torvényteleniil vddolnak . ..”

1579. dprilis 24-én Gjra foglalkozik az orszaggyu-
lés Ddvid Ferenc tigyével, de dontés nincs — talan

az unitarius foérendek ellenallasa miatt. Azutédn Le-
leszi Jdnossal, az udvarban tartézkoddé jezsuitaval
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akarjak megcafoltatni tanitasait. Leleszi nem val-
lalkozik ra. Végil Bdthory Kristéf, kiilonleges or-
szaggytlést (mondhatnank: kiilonbirésagot) hivat
Ossze ligyében, amelynek minden egyes mozzanata
elére kitervelt és megrendeztt szinjaték volt. Egy-
kori emlékek, feljegyzések és a legijabban publikdlt
jezsuita szentszéki jelentések egyformdn errdl tanis-
kodnak. Betegen, sulyos orizet alatt érkezik a tor-
vényhozas elé, Gyulafehérvdrra, az 6sz fépap. Ki-
séretében van veje, Trauzner Lukdcs varosi jegyzd
és néhany hliséges munkatarsa. Trauzner tisztelet-
remélté batorsaggal és eréllyel védi apdsat — de
eredmény nélkiil. Elhangzik az itélet: ,,... A feje-
delem megértette, hogy ... te Istenkaromldsra vete-
medtél, és orszdg torvényei ellenére ujitasokat tet-
tél... Ezért tovabbi hatdrozatig fogsagba fogsz tar-
tatni...” Déva varaba vitték. A hagyomanyok sze-
rint toretlen lélekkel viselte a fogsigot, de nem
sokaig. 1579. november 15-én (mas forrasok sze-
rint november 7-én) a haldl megvaltotta szenvede-
seitél és megalaztatasaitol.

Eletének utols6 és egyre tragikusabba valé sza-
kaszdban (1571—1579) mindvégig hliséges maradt
onmagahoz és eszméihez. Amikor az udvari papsag-
bol elmozditottak, és ezzel az orszag vallasi ligyei-
nek intézésébdl zartdk ki, amikor a cenzura, majd
a korlatozo intézkedések a nyilt vitat és a propa-
gandat tették lehetetlenné, majd mikézben az inno-
vdciés torvény egyéni tragédidjinak wvégkifejletet
készitette eld, egyre inkdbb befelé fordul, és tiszta
és gazdag életigazsdggd érlelte gondolatait.

Ehhez az érlelédéshez a kedvezé6tlen kiils6 koriil-
ményeken kiviil, belsd tényezék is hozzédjarultak.
Alig jutott el hire Nyugatra Jdnos Zsigmond vallasi
kibontakozasokat el8segité orszaglasanak, szdmos eu-
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répai szinvonali gondolkod6 bukkan fel Erdélyben,
hosszabb-révidebb iddére, és ezek sorra vizsgaljak
az élet problémadit, és adnak sok esetben olyan meg-
oldast, amelyik a XX. szdzadnak is becsiiletére val-
nék. Johannes Sommer, Jacobus Palaelogus, Nico-
laus Paruta, Adam Neuser, Mathias Vehe-Glirius —

hogy csak a legnagyobbakat emlitsem — kozosek
voltak abban, hogy gondolkodasuk reneszansz alapo-
kon nyugodott; nem fogadtédk el maradéktalanul,
vagy tullépték a reformécié eredményeit. Erdekld-
désiik olyan teriletekre is kiterjedt, amelyek kiviil
alltak a teologia tudoményanak hatarain; allasfog-
lalasaik mindig (meggy6zddésiik szerint helyesen ér-
telmezett) keresztény alapelven épiiltek fel. Viszo-
nyuk egyhazalapitonkhoz tobbréti. Adtak at gondo-
latokat, de tanultak is téle. Amit Aatadtak, azt Dd-
vid Ferenc atszirte egyéni gondolatvilagan, erds hit-
beli tartalommal toltotte meg, és beledtvozte sajatos
teologiai szintézisébe. Igy kristdlyosodik ki benne —
az elhallgatas ellen és a létért folytatott nehéz kiiz-
delem valsigos ordiban — tiszta unitdrizmusa.

Sz6 volt mar arrél, hogy Ddvid Ferenc ,mds
hadnagyok” vezérlete alatt megtett utjat kritikaval
kezdte. Szervét nyoman megkérddjelezi a szentha-
romsag dogmajanak szakkifejezéseit, azzal az indo-
kolassal, hogy ezek nem fordulnak el a Szentiras-
ban, sem pedig az apostoli Credo-ban. Eredetileg
gorog filozéfiai fogalmak. A kritika utdni szintézis
1567—68-ra késziil el, a nemzetkdzi unitarius kiad-
vanynak szamité ,,De Falsa et Vera unius Dei c.
munkaban, amely szerint ,,Hisziink az egy Istenben,
ki amaz Atya, kibsl mindenek vannak és mi Oben-
ne... ki egyediil felséges és magassdgbeli... csak
egyediil bolcs és hatalmas... csak egyediil minde-
nekfelett valé Isten. — Amnnak utdnna hisziink egy
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urunkban, Jézus Krisztusban, kinek dltala mindenek

vannak ... a magasdgbéli Istennek fidban... ezt az
Istennek, sem ldthatatlannak, sem mindenekfelett
valé Istennek ... soha mem valljuk lenni... Egyen-

l6nek pedig azért hisszilk lenmi és mondatni, mert
az Atya Isten, minden 06 istenségét, teljes voltdval,
neki részesitette...” — , Hissziik a szentlelket is
lenni ... Istennek pedig Otet mem merjiik nevezni,
mert seholt az irds azt mem miveli...” Osszefog-
lalva: Van a tokéletes és abszolut Isten, az Atya,
aki istenségét ,kozolte” (azaz atadta) a Fiunak, és
ezzel O is Isten lett. Mig a Szentlélek mindkettsjiik
dltal adott isteni er6 az emberek szamaéara.
Méliuszék észrevették a gondolat sebezheté pont-
jat. Szerintiik: ha a szentharomsag (Atya-Fiu-
Szentlélek) helyébe az Isten és a Fiu keril, kettos-
ség (dualitds) lesz beldle, amelynek semmivel sincs
tobb logikai létjogosultsaga, mint az 6 tanitasuk-
nak. David Ferenc: ,,Az egy Atya Istennek és az
aldott Szentfidanak, a Jézus Krisztusnak istenségerol
valé igaz wvallastétel” c. konyvevel (1571) valaszol
a debrecenieknek, hangsulyozva, hogy Krisztus em-
ber, aki nem azonos az Atyaval és csak az istenséeg
atruhazasaval lett istenivé. ,,Nem az Isten lott em-
berré, hanem az ember Jézus Krisztus helyeztetett,
szenteltetett és rendeltetett Istenné, és Istennek for-
maja, képe, abrdzatja, hogy mi emberek, 6 dltala az
istennek dbrdzatja, képe és formdja lehetnénk, me-
lyet mi az elsd teremtésben elvesztettiink vala.” Ez
mar a reneszansz valldsossig embert értékel6 hang-
Ja, amely athidalta azt a hihetetlen mély trt, amely
Isten és a kozépkori ember kozott volt.
Meég egy sajatos probléma felmeriil itt. A szent-
haromsagtan krisztolégiajanak lélektani gyokere az
a tény, hogy a hivé ember Istent maga mellett, ma-
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gaénak érzi. Enélkill az érzés nélkiil cselekvs hit
vajmi kevéssé képzelhetS el. Az ember blneiért 6n-
magat keresztfara ado6 Isten, Jézus Krisztus, lehet
iranyitéja az egyes ember eéletének is. Ez az érzés
komoly veszélybe Kkeriilhet egy olyan krisztolégis-
ban, ahol a Fiu emberbdl emelkedett ki. Ddvid Fe-

renc e veszélyt is elkeriili, bedolgozva hittani rend-
szerébe a ,,patrotheosz” gondolatat. 1571-ben ugyan-
is hitvita zajlik Gyulafehérvaron, ahol a kiilfoldi
szarmazasu antitrinitarius gondolkodok el6szor vesz-
nek részt. Nicolaus Paruta itt terjeszti el6 a patro-
theosz tézisét, amely szerint az emberiség szempont-
jabol az Istenség lényege , Atya” volta. (Patrotheosz
esse essentia Dei”) Az Atya és a gyermek viszony
minden meghittsége és gazdagsaga megjelenik a hivé
ember és Isten kapcsolataban. Igy valik a XVI. és
XX. szazadi unitarizmus egyik lényegévé a hit a sze-
melyes Istenben, a szeretd6 mennyei Atyaban. A gon-
dolattal egyértelmiien immanenssé valik egyhaz-
alapitonk utolsé éveinek vallasos vilagnézete, hit-
rendszere, vele egyszer s mindenkorra kizarja annak
lehetéségét, hogy az unitarius gondolat pantheista-
va valjon. Egytttal megmenti a gondolat erejét, me-
legségét, miszticizmusat.

A politikai tényezékon kiviil ebben a kérdésben
sem koévette Blandrata a pilispokot. Az antitrinitarius
taboron beliil (f6ként a lengyeleknél) sokan véle-
kedtek hasonloan, igy Socinus is, akit valészinileg
azért hivott meg Blandrata, hogy Ddvid Ferencet
ervekkel gybzze meg. 1579-re az elbuké plispok az
utod-vilagnak (legkevésbé gyllolkodo kortarsainak)
olyan hitelvi rendszert fogalmaz meg, amely tobbe

mar nem csak vita, nem csak tagadas, hanem poZi-
tiv hit.
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Az utéd-vilagnak keésziilt e hittan. A megallapitas
szoészerint értenddé. Rendszeres Osszefoglalds nem je-
lenhetett meg a martir puspok €letében. Haldla utan,
a védelmére kiadott ,,Defensio Francisci Davidis . . .”
c. munka fiiggelékébe ,,De Dualitate ...” cimén ke-
riilt a hivekhez 1582-ben. (Magyarul csak 1942-ben.)
Ennek a hitrendszernek lényege: Az atya egyediil
val6, mindenhaté Isten, szeretd Edesatya. Jézus az
egész emberiség megvalté példaképe, de nem Isten,
és ezért imadni sem Kkell. A Szentlélek Isten jora
valé ereje bennunk.

,A Krisztusban valo hit nem egyéb — irja a De
Dualitate —, mint hit az Atydnaek a Fiu dltal meg-
jelentetett bizonysdgtételében, mely hitnek ismer-
teté igaz jele a bennsd tisztasdg, a szeretet, a kiilsé

jambor élet és jo cselekedetek...”
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