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Szent-Ivanyi Sandor: A Magyar Vallasszabadssg

Csicsery-Rénay Istvannak, az élete javarészét Egyesiilt Allamok-bel;
emigrdciéban toltott kivalé politika-tudésnak, egykori ,klasszikys”
kisgazda-politikusnak jévoltabdl jutott birtokomba Szent-lvinyi Sin.
dor kényve, amely hazdnkban jészerével ismeretlen: az 1964-ben élet.
re hozott 4.n. ,Kéziratkonyvtarban” jelent meg, a sorozat els§ kotete.
ként az Egyesiilt Allamokban, igen csekély példanyszdmban. A kényy
kétszeresen is nagy oromot szerzett: megragadott Wjszer(, mintegy
hagyomdnyfelforgaté non-konformista szemléletével és torténelemér-
telmezésével, no meg, hogy elolvasasa a lenylig6z6 tudasi egykor volt
hitoktatémmal valé ujrataldlkozast jelentette. Azzal a magasra ivels
palydju, majd 4j éltetd kozosséget keresni kénytelen pappal, aki mar
fél évszdzaddal ezeldtt is szuggesztiv meggy6z6 erdvel, mély tirgyi
megalapozottsdggal érttette meg tanitvanyaival: ki volt D4vid Ferenc,
s hogy forradalma mit adott az eurdpai, s6t kés6bb az egész vildgtor-
ténetnek.

Mifajar tekintve, A Magyar Vallasszabadsag vitairat, amely a soké-
ig cdfolhatatlan tekintély Szekfli Gyuldnak tobbfizben hangoztatott
tételével szall szembe. A vitatézisként — és egyben mottoként — idézett
szoveg Homan-Szekfi Magyar torténetének III. kotetébdl valo:

A XVI. szdazadbeli magyar valldsi torvényekben sem modern tole-
rancidrél, sem pedig a valldsszabadsag elvi anticipdciéjardl nincsen
sz6. Ezen elvi dlldspontom és annak kovetkezései nem lehetnek tébbé
nalunk sem tudomdnyos vita targyai —, legfollebb a tudatlansag hada-
kozhatik ellentik.”

Torténészeink, tisztelet a kivételnek — mintha a nemzeti tudatra
nézve veszélyesnek itélnének bizonyos kisebbségcentrikus gondolko-
ddst — példdul a nagymulni, ma kisebbségi sorsu egységhitet (az uni-
tarius vallds 6s-elnevezése volt) gyakran az emlitésre is érdemtelen-
ség kategdridjaba szamfizik. A néhény éve megjelent, s nagyfuntussé*
gu, alapveté m(, az Erdély torténete az 1568-as tordai orszdggytlést,
s annak a vallasi tiirelmet és a lelkiismereti szabadsdgot torvénybe ik-
tat6 forradalmi megnyilatkozdsdt meg sem emliti. (Amit nem l4rok,
az nincsen?) Pedig a strucctényezére, elsdsorban Szekfii folfogdsara
nem kisebb gondolkodé is folfigyelt, mint Németh Ldszl6, s éppen €8y
kurzus-elfogultsdg ellen fogalmazott vitairatdban (,Szekfi Gyula',
1940). Egy rovid kiemelés Németh Ldszlé konyvébél:
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A tolerancia mai, valldsi kozonyt takaré formdjaban persze, hogy
ne;n volt meg Erdélyben, de hogy a vallasi tiirelemre a kelet-eurépai-
nak, s az erdélyinek nagyobb hajlama volt, mint a nyugatinak, arra a
lengyel valldsvéltozdsok békés lefolydsa a XVII. szazad kozepéig igen
j6 példa lehet. Egy lengyel irodalomtorténetbdl idézem: »A vallési ter-

rorizmusnak Lengyelorszagban nem volt helye. A lengyel kirdlyok ko-
7iil senki sem akart az egyes ember lelkiismeretén erdszakot tenni: a

hit dolga mindenkinek magantigye volt.« Erdélyben is ez a lelki alap
tette konnytivé az dllamnak, hogy a vallashabortinak elibevégjon. A
katolikus Béthori Istvan és a reformatus Erdély: osszeférhettek enél-
kiil?”

Németh Ldszlé tehdt mar nem is az unitdrius vonatkozdsokra valé
hivatkozds 4ltal utal a torténész-korokben sokszor meghatdrozéva
valt strucctényezére. Ami Szent-Ivanyl Sandort illeti: § olyan szem-
pont szerint kozeliti meg 1568-at, amelynél cdfolhatatlanabbul aligha
bizonyithaté a mdig feliil nem mult vallasi tolerancia, mi tébb: a val-
|4sszabadsdg abszollt egyértelmu elvi eldrevetitése.

Kozismert tény, hogy David Ferenc ,egységhivé” egyhdzat csupan
1600-t6]1 kezdték hivatalosan unitariusnak nevezni. Az unitdrius kife-
jezés mdr a tordai orszaggytilés idején is forgalomban volt, de mint
Szent-lvdnyi kifejti, egészen mds jelentéssel. Egyesitit jelentett, vagyis
olyan toérekvést, amely a reformacié soran részekre szakadt egyetlen
egyhazat a niceai zsinat, tehdt a 325-6s év elétti dllapotba dllitand
vissza. ,,Az »unitdrius« kifejezés — irja Szent-Ivdnyi —, mint »egyesit6«
ismert volt a politikai szétarban, s valdszintileg innen vette it azt Da-
vid és Blandrata. A Litvdnidt Lengyelorszdggal egyesité mozgalmat
nevezték pl. »unitdrius torekvés«-nek. Jénos Zsigmond és Blandrata
lengyelorszégi tartézkoddsaik sordn bizonyédra tapasztaltdk ennek a
szénak erejét.”

Majd mashelyiitt:

»Dévid unitarizmusa nem 6hajtott felekezet lenni, hanem a szabad
valldsgyakorlat alapjdn meg akarta érizni a kereszténység egységét.”
Ez a szdndék pedig mindennél ékesebben bizonyitja, hogy nem holmi
felekezeti kizarélagossdgra, egyeduralomra valé térekvés, hanem a
kf-'rreszténység eredeti dllapotdnak a kélcsonos tolerancia alapjan valo
"'lﬁf':zaél_l‘{tésa volt Ddvid Ferenc eltervezett és szenvedélyesen hirdetett
CEIE— Fliggetleniil a minden vallas szabadsdgdt megfogalmazé alapel-
veltol, sokszor szemére vetett radikalis fellépései is a puritdn 6si for-
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mak visszadllitdsa érdekében torténtek. Mar idézett mlivében Németh

L4szlé egyetlen mondattal fogja egybe ennek lényegét: »A jezsuitdkat
sem mint az egyik vallds, hanem mint az egy vallds fanatikusait igye-

keztek tévoltartani Erdélytél.« (A jezsuitdk ugyanis az egykori dog-
matikus katolicizmusra gondoltak, ha »egy«, vagyis »egyetlen« vall4s-
rél beszéltek.)

Szent-Ivdnyi Sdndor konyvének fontos motivuma, amikor az Egye-
siilt Allamok-beli vallds- és lelkiismereti szabadsdgot térgyalja, amely
végiilis Erdély talajabél nétt ki, s az amerikai demokratikus hagyoma4-
nyokon fejlédétt tovdabb, mintegy kélcsonhatdsban; olyannyira, hogy
az amerikai Fliggetlenségi Nyilatkozatban jelentésszamu unitarius el-
vet fedezhetiink fol. S ha ez igy van, az erdélyi tolerancia hogyan ik-
tathaté ki a folyamatbél? A meghatarozd és kiemelkedd két amerikai
elnokon: Jeffersonon és Franklinon kiviil oly sok unitarius volt a ha-
ladés el6harcosai kozt, hogy a nemzeti Pantheon, az 1.n. Hall of Fame
megtiszteltjeinek tébb mint a fele unitdrius.

,Nem az unitdrius vallas tokéletességét ohajtjuk ezekkel az adatok-
kal aldtdmasztani, mert mi unitdriusok tudjuk a legjobban, hogy a mi
vallasunk sem tokéletes, s nem biztosit tokéletességet hivei szdmadra,
csak rd akartunk mutatni, hogy Szekfd »anarchidja« nem kovetkezett
be sem Erdélyben, sem Amerikdban” — {rja Szent-Ivanyi.

Arra, hogy nem felekezeti elfogultsag, hanem a torténeti tények
mély tisztelete hatdrozza meg latdsmédjat( és vezéreli ellenvetéseit),
konyve egy mdsik szakaszit hozom fel példdnak.

Déavid Ferenc radikalis hitjitdsdnak legnagyobb ellenzdje talan
nem az egész reformdciot ellenfelének tekinté rémai egyhdaz, hanem a
reformacié konzervativ szdrnya, igy a helvét irdnyzat (a kdlvinizmus)
magyarorszagi feje, Méliusz Juhdsz Péter volt. D4dvid megkisérelte Pé-
ter papét (ez volt a debreceni piispok kozkelet(i neve) kereszténység-
egyesitd terveihez szovetségesiill megnyerni, de Méliusz ellenkezése
hitvitdk tiizében megedzédve oddig fajult, hogy Janos Zsigmondot
megprébalta rabirni: mindsitse eretneknek David Ferencet.

Es Szent-lvanyi igy jellemzi a tiirelmet nem ismerd nagy ellenfelet,
Meéliuszt:

»..Harminchat roévid esztendét élt csak. (...) Hat nyelven frt és be-
szélt, és nemcsak egész irodalmat hagyott maga utdn, hanem kifejezo

er6ben és eredetiségben bévelked$ iralyt is, melynek egynémely for-
dulata ma is megragadja az olvasét szépségével. Megdllva ennek a
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langeszii és ldngbuzgalmi, nagy valldsos férfiiinak az emléke elétt, az
ember kisértésbe esik, hogy elfogadja Szekf( tételét: a vallasi elvekbél
és erds hitbél szarmazé tiirelmetlenség nem hiba.”

Taldn ez Szent-lvanyi legmeggy6z8bb érve Szekfii tiirelem-tagadé
kinyilatkoztatdsa ellen: Dé4vid Ferenc kés6i szellemi orokoseként, a
vall4si tiirelem szészdidjaként, érté empatidval még a tiirelmetlenség
létjogdt is tiirelmesen tudomdsul veszi. Okfejtésébdl, érvelésének vég-
kovetkeztetésébdl pedig minden eddiginél korszertibb fénybe vonja
D4vid Ferenc alakjat: a huszadik szdzad talan leghumanistabb és leg-
emelkedettebb gondolatdnak, az 6kumenének el6futdrat ldtja benne,
akinek eszmerendszere, tilélve négy évszazad harcait, ilymédon keriil
ki beldliik gyoztesen.

Szent-Ivdnyi Sdndor merdben Ujszerii konyvének ismertetése alig-
ha fejezheté be anélkiil, hogy ne idéznénk fel jelentéségéhez méltén
a szerzének hazdnkban lassan feledésbe meriilé alakjat. Nem gondo-
latmenete hitelét — napjainkra oly jellemz6 tényezdéként — tekintélye
sulydval erdsitendd; a kristdlyos logikdju épitkezés, a foélényes anyag-
ismeret nem igényel effajta tdmogatdst. Palyafutdsanak rovid attekin-
tése inkdbb tiltakozds nemzeti, no meg felekezeti 6ntudatunk legke-
gyetlenebb réme, a felejtés torvénye ellen.

1902-ben sziiletett Marosvdsdrhelyen. Teolégiai tanulmdnyait Ko-
lozsvdrott és a Harvard-egyetemen végezte. Kolozsvarott kezdte meg
lelkészi szolgdlatdt, majd 1941-t6] a budapesti egyhdzkozség vezetd
lelkésze lett. 1945-47: a Magyarorszdgi Unitdrius Egyhdz lelkész-el-
noke. Ugyanebben az idében egy szdmottevé parlamenti part, a Pol-

gari Demokrata Part elnoke és orszdggyiilési képviseldje, és elnoke a
Magyar Voroskeresztnek is.

1947-ben tavozott az Egyesiilt Allamokba, ahol folytatta lelkészi te-
vél‘ten}'ségét. Amerikai tisztségei koziil emlitsitk meg, hogy az Ameri-
kai Magyar Kényvtar és Torténelmi Tarsulat elnékeként is dolgozott,

l_étmhﬂﬂa az amerikai magyarsdg szdmadra oly nélkiillozhetetlen Keéz-
iratkonyvtarat. 1983-ban halt meg.

A Magyar Valldsszabadsag c. tanulmdnyon kiviil tébb valldstorténeti,
valamint pszicholégiai térgyti munkat frt. Ezek kéziil elsé helyen emli-
tém a Ddvid Ferencet lélektani szempontok alapjén elemzd, Dé4vid Ferenc
és a tomeg c. tanulmanyt (Kolozsvar, 1937). Ennek elétte jelent meg,
ugyancsak Kolozsvérott egy valldsfilozéfiai, ill. valldstorténeti miive:
Az unitarizmus 1ényege, valamint Az unitarizmus fejlédése.
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A mestert mindig buiszkeséggel télti el, ha tanftvanya, divatos kife-
jezéssel élve, ,meg tudja valdsitani onmagat”’; édivattiibban szélva, ha
az elvetett magbdl termé gylimolesfa nd. De lehet tanitvdny is biiszke
mestere tovabbnovekedésére, talan annak reményében, hogy a mester
gondolatvildga egykor meghatdrozta, és mintegy a tudat alatt tovabb-
formalhatja 6t magét. Legmegrogzottebb rogeszméim egyike, hogy a
tizenhatodik szdzadi magyar valldsiigyi torvények, s azoknak, ill. azok
irdnydnak folytatdsa még nagy nemzeti eréforrdsaink lehetnek. Kedvelt
vesszéparipdmat az elmult hénapokban szinte ujjongéssal fedeztem
fél Szent-lvdnyi Sandor 1964-ben megjelent, de hazdnkban ma még
tjnak tekinthetdé konyvében.

Csak egy id6 utdn ocsudtam fol, hogy én nemcsak ismerem mar ezt
a gondolatot, hanem réges-régtél fogva vallom a beldle sarjadt hitet.

Mint frtam volt: 6tven éve is mult, hogy a tanitvanya lettem A Ma-
gyar Valldsszabadsdg c. konyv szerzéjének. Es nem sokkal annak el6t-
te jelent meg a Magyar torténet harmadik kotete (Szekfi Gyulatél),
amely néhany mads torténészhez hasonléan a tizenhatodik szazadi ti-
relmi forradalomrél nem vesz tudomadst. E forradalomrél a hittanar
mdr akkor tanitotta, hogy az nemcsak valldsi er6forrdsunk: el kell
jonnie az idének, amikor nemzeti eréforrdsunkka is lehet.



