Az Unitérius keresztény vallas ellen tett Ellenvetések
& ~ megyvizsgalasa. 1819.

- Az igazsig és keresztény felebardtaink irdnti valédi tisztelet
megkivdnja, hogy figyelembe vegyiik azokat az ellenvetéseket, a
melyeket & mi valldsos nézeteink ellen szerteszét felhoznak, és az
ily ellenvetéseket nem szabad eldre feltett gyengeségok miatt, mint-
ha figyelmet sem érdemelnének, szem elol téveszteniink; mert a
mi el6ttiink gyenge, az fontos lehet felebaratunk elott, s az igaz-
sdg szenvedhet oly akaddlyok miatt, a melyeket egy kevés magya-
rizat elhdarithatna. Attol lehet tartani, hogy azok a keresztények,
a kiket unitariusoknak neveznek, nem toltotték be egészen
e kotelességoket. Mig Ok teljesen és egész egyenességgel szembe-
szallottak elleneik tudods érveivel, addig elhanyagoltik azokat a la-
za, ingatag és hatarozatlan ellenvetéseket, a melyek a kizonségen
4t hulldimzanak, és a melyek inkdbb hatnak a kozonséges lelkekre,
mint a formaszerii okoskodds. Kz ellenvetések némelyikére észre-
vételeket fogok tenni; és remélem, hogy a beszédbeli 6szinteségiin-
ket senki sem fogja szigornak magyarazni, sem pedig a Kkiilonbozo
rendszerekre tett vonatkozasainkat viszszatorldsi vdgynak tulajdo-
nitani. Nem lehet azt varni tOliink, hogy mi kozonyosséggel utasit-
suk viszsza azokat, a melyek a keresztény vallds némely legfontosabb
és legmegnyugtatobb nézeteire vonatkozolag eléttiink szemrehdnyi-
soknak tetszenek. Miutdn hiszsziik, hogy amaz igazsagok, a melye-
ket Istennek josdgos gondviselése dltal vallani hivatva vagyunk,
sziikségesek az istenség jellemének védelmezésére s ez dltal egy
tisztultabb és fenkoltebb kegyesség terjesztésére, ezért kotelesek
vagyunk azokrél komolyan valldst tenni, s szabadon beszélni az
ellenkezd tévedésekrdl, a melyek a keresztény valldst eléktelenitik,~—
Mik tehét az unitdrius keresztény vallds ellen felhozni szokott el-
lenvetések ?



AZ UNITAR, KER. MLLAB m..r.mr 'mw nmm'mm m&ms&m. 149

~1.) Azt hozzék fel elleniink, hogy mi Jézus Krisz tu 8=
na.k Jstensegét tagadjuk. Marmost mit teszen ez az el-
lenvetés ? Mit kell a Krisztus istensége alatt érteniink? Mi nem
tagadjuk azt abban az értelemben, a hogy sok keresztény, s taldn
a tobbség értelmezi, s6t éppen oly szilardan hiszsziik , mint ¢k
magok. Mi szildrdan hisziink Krisztus kiildetésének és hlvatala.nak
1stemességében hogy 6 isteni tekintélylyel szllott és az isteni to-
kelyeknek tiszta képma.sa volt. Mi hiszsziik, hogy Isten lakott ben-
ne, magat dltala kijelentette, dltala az embereket tanitotta, s vele
az 0 lelkét mérték felett kozolte. Hiszsziikk, hogy Jézus Krisztus
Istennek az emberi nem irdnydban legdicsobb nyilvdnuldsa, ki-
fejezése és képviseldje volt; ugy, hogy midén 6t latjuk és ismer-
jilk, a ldlhatatlan atydt latjuk és ismerjiik ; ugy, hogy midén Jézus

eljott, Isten ldtogatta meg a vildgot, s lathatébban lakott az em-
berek kozt, mint bdrmely mds korabbi idoben. A Krisztus szavai-
ban Istent halljuk beszélni; az 6 csoddiban Istent latjuk miikodni;
az 0 életében és jellemében Isten tisztasaganak és szeretetének
mocsoktalan képét ldtjuk. Mi tehat hisziink Krisztusnak Istenségé-
- ben, oly értelemben, a mint e kifejezést gyakran és helyesen hasz-
naljadk. — Miben kiilonboziink tehdt — kérdi valaki — méds ke-
resztényektél ? Mi e kivalé tekintetben kiillonboziink : Mig mi Krisz-
tust, a legfobb Istennek fidt, képvisel6jét és képmasat tiszteljiik,
nem hiszsziik mégis, hogy 6 maga a legfébb Isten. Mi azt
- tartjuk, hogy Krisztus és az Isten kiilon 1ények, két lény,
nem egy és ugyanazon lény. E pontra nézve egy kis ismétlés meg-
engedhet6, mert szdzadok vitdi utdn sok jo keresztény félreér-
tette a valddi kiillonbséget, a mi kozottiink és kozottok van. A hd-
romsagosok azt tanitjdk, hogy Krisztus Jézus a legfébb és végtelen
Isten, és hogy 6 és az 6 atyja nemcsak szeretetben, tandcshan és
akaratban egyek, hanem szorosan véve és betiiszerint is egy és
ugyanazon lény. E tanitdst mdr mi mind az észszel, mind a szent-
irdssal a leginkdbb ellenkez6nek tartjuk. Mi azt mondjuk, hogy 2
filu nem lehet az 6 sajat atyjdval ugyanazon lény; hogy az, a ki a
vilagra lett kiildve, hogy azt megvéltsa, nem lehet az az €16 Isten,
a ki 0t elkiildotte. A Jézus beszéde tiszta és feltételetlen. »En nem ,
azért jottem, hogy sajit akaratomat tegyem“. — ,En nem magam-
tol jottem“. — ,En Istentl jottem®. M4r most mi azt dllitjuk, és
ez a mi foeretnekségiink hogy Jézus nem volt és nem lehetett az
az Isten, a kit6l 6 jott, hanem mds lény volt; és mi hamuljuk,
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hogy valaki ez egyszeril igazsdgot 4t nem latja. Az a tan, hogy
Jézus, a ki Bethlehemben sziiletett; a ki ett, ivott és aludt; a ki

szenvedett és keresztre feszittetett; a ki Istentdl jott; a ki imad-
kozott Istenhez; a ki Isten akaratat cselekedte; és a ki, midon a
viligot elhagyta, igy szOlott: ,felmegyek az én atydmhoz és a ti
atydtokhoz, az én Istenemhez és a ti Istenetekhez“; az a tan, hogy
eme Jézus maga a legfObb Isten és ugyanaz a lény volt az 0 aty-
jdval, elottiink oly éles ellentmonddsban latszik lenni a szentiras-
sal, hogy annak egyszerii kimonddsa is elégséges czdfolat. Minket
gyakran vadoltak azzal, hogy Krisztust lealacsonitjuk; de ha e vad
valakit a keresztények koziil illet, akkor az, attol tartunk , azckat
sujtja, a kik azzal vddoljdk 6t, hogy oly ellentmondo, s a mi meny-
nyei atydnk felsobbségét anynyira felforgaté tant tanitott. Bizonya-
ra a mi aldzatos és kegyes mesteriink semmi okot nem adott ily
vddra. O az Isten irdnt mindig egy fiu tiszteletét fejezte ki. Ma-
git folytonosan megkiilonboztette Istentél. Minden hatalmét Isten-
nek tulajdonitotta. O minden megszoritds és tartézkodds nélkiil ki-
mondotta : ,az atya nagyobb ndlamnil“. — ,En magamtél semmit
sem tehetek“. Ha Krisztust Istentél kiilon 4110, és naldndl alsobb
rangu lénynek tiintetni fel anynyit teszen, mint &t lealacsonitani,
akkor elleneink tulajdonitsik e vétket annak, a kié, nem nekiink,
hanem a mi mesteriinknek, a kit6l mi a beszédet kolesonozzik, a
kinek sajat szavaival érzelmeinket kifejezzilkk, a kinek szavait mi
nem merjiik eroszakkal tiszta jelentményokben kisebbiteni. Teriink
nem engedi, hogy tobbet mondjunk; de felkériink minden jozan eszii
keresztényeket, a kik véleményeiket inkdbb a biblidhél meritették,
mint az emberi rendszerekbdl, hogy tekintsenek bé Gszintén sajat
lelkeikbe, és feleljenek nekiink egyenesen, hogy nem abban az ér-
telemben értették-e és hitték-e a Krisztus Istenségét, a melvben
mi hittik, inkédbb, mint abban, a melyet a hiromsédghivék vitatnak.

- 2.) Egy més ellenvetésre térek rd, a mely valésziniileg tob-
bet nyom a sokasdg el6tt, mint barmely mds. Es ez az, hogy a
mi Krisztusra vonatkoz6 tanunk elveszi a biinostdl
& remény egyetlen alapjdt. Ellenfeleink azt mondjdk: ,Mi
s minden ember sajit természetiinknél fogva biinosok és Isten
elott végtelen vétkesek vagyunk. Felettiink az isteni igazsdg kard-
Ja fiigg, és alattunk a pokol tdtong; és hol talilunk menedéket,
ha nem egy végtelen szabadit6ban ? Nekiink végtelen engesztelésre
van szilkségiink, s midén 6nok minket ettél megfosztanak, elrabol-
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jdk reményiinket, kitépik a szentirdasbol az egyetlen tant, a mely
sziikségeinket kieleégiti. Mi, ha az dnok magyardzata igaz , eléget-
hetjiik bibliankat, mert a mi {igylink kétségbeejtd; el vagyunk vesz-
ve Orokre. A mi tanunk folytonosan ki van téve az ily ldngolé
heves és szertelenkedo beszéd altali tamadasnak , a mely a szent-
irds szerint merében alaptaian, mindazaltal rendkiviil alkalmas ar-
ra nézve, hogy a kozonséges ¢és elrémiilt lelkekre hatdst gyako-
roljon.

Mérmost e szonokias beszéd ellenébe, mert mi ilyennek tart-
juk, egy vilagos kérést dllitunk. Mutassanak — kérjik — egyet- |
len egy oly helyet a bibliaban, a melyben az van mondva, hogy az -
ember biine végtelen, és végtelen engesztelést kivin. Mi egyet sem * =
taldlunk. E tannak még csak drnyéka sem j6 hozzdnk a szent irdk-
t6l. Alljunk meg egy kissé és vegyiik fontoléra e tant. Ez azt ta-
nitja, hogy bdr Isten az embert gyvarlo, tévedd és tokélytelen 1ény-
nek, s6t a biinre viszszatarthatatlan hajlammal teremtette, mindaz-
altal a teremtd 6t végtelen bilinosnek tekinti, végtelen biintetést
szabvdn red kordbbi vétkeiért; és ha megmentésére egy végtelen
szabaditd meg nem jelenik, végtelen gyotrelemre van kdrhoztatval
Azt kérdjik, miként vadolhatja valaki a mi josdgos és igazsagos
atydnkat teremtményeinek ilyetén kormdnyzdsiaval ? — Mi azt tart-
juk, hogy az ember nem teremtetett oly sllapotban, mely vég-
telen engesztelést sziikségel; azt sem hiszsziik , hogy béarmely te-
‘remtmény oly dllapotra juthatna, a melybdél 6t Isten ez erészakos
eszkoz nélkiil meg ne szabadithatnd. Bizonydra, ha egy az igazsag
irdnt vald végtelen elégtétel elmulhatlanul sziikséges lenne a mi
udvosségiinkre, ha Isten éppen azért- vett emberi fermeszetet ma-
gira, hogy amaz elégtételt teljesitse, s ha e tény az evangeliumnak
sajatszerii dics6ségét, életét, 1ényegét és megvdlté hatdlyit alkotja,
akkor azt legaldbb egy bibliai helyen tisztdn és hatarozottan kife-
jezve kell taldlnunk. De, ismételjiik, mi egyetlen egy ily helyet sem
talalunk. — Tovdbbd azt tartjuk, hogy az a tan, a mely szerint
Isten sajat ldzadé alattvaléiért vér- és engesztelé dldozat lesz, ép-
pen oly észszeriitlen, ‘a mily szentirds-ellenes. Mi mindig azi hlt-? £ sl
titk, hogy az engesztelést, ha ez szukséges a, megbantott uralkodé
1ranyaban nem pedig annak kell végbevinni; és mi nem kép- [

zelhetiink helytelenebb modot az o Eekmtélye védelmezésére , mint |
hogy 6 maga vegye magdra azt a biinteiést, a mely tﬂrvenyemek |

athagoit illeti, — Egy mds ellenvetésiink is van. Ha a végtelen
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" pngesatelés - szitkséges, s kovetkezoleg, ha ezt csak Isten tudja vég-
~| -pevinni, akkor nem litunk egyebet, mint hogy Istennek szenveds-
 .vé kell lennie és magdra vennie a mi fijdalmainkat ¢s szenvedé-
~ geinket; a mi oly gondolat, a melyt6l a kegyes lélek megborzad.

. E nehézség kikeriilésére, azt mondjak, hogy Krisztus mint e m-

-ber szenvedett, nem mint Isten:; de ha csupin az ember szenve-

~dett, ha csak az emberi és véges lélek szenvedett, ha Krisztus,

mint Isten, végtelen boldog volt a keresztfin, s csak rovid ideig

tartd és korldtolt fijdalmat érzett az 6 emberi természetében, ak-
- -kor, kérdjik, hol van a végtelen engesztelés? Hol van az a ma-
' gasztalt remény, a melyet e tan allitolag a binosnek nyujt? -

Minket egészen elrémit az az ellenvetés, melynélfogva a bii-
nos szémédra semmi remény nincs, ha Krisztus nem volt végtelen
Isten. Valoban ha végtelen josdgu és hatalmu atyank van a menny-
ben, akkor semmi mds végtelen személyre nincs sziikségiink, hogy

-minket megszabaditson. A kozonséges tan lealacsonyitja és tiszte-

letlenséggel illeti az egyetlen egy igaz Istent, a mi atydnkat, mint-
ha 0 egy magdval egyenld mdasodik és harmadik istenség segélye
nélkiill nem tudnd helyredllitani az ¢ gyarlé teremtményét, az em-

bert. M1 nem birunk a mi felebardtaink batorsdgdval. Mi keziink-

ben a szentirdssal és amaz iinnepélyes bizonyitékokkal, a melyeket
az az Isten egységére és Krisztus aldrendeltségére nézve magdban
foglal, nem meriink Isten és a Jézus atyja mellé egy vele egyenld
vagy versenytdarsat dllitani, a ki vele megvéltatisunk eszkozlésében

‘egyenlé vagy versenytdirs legyen, vagy hogy azt egy nem szdrma-

zott és végtelen hatalom 4ltal vitte végbe. — Vagy a mint ez
gyakran torténni szokott, azt kérdik tolink, hogy mit reméliink,
ha Krisztus nem a legfébb Isten? Mi erre azt feleljiik, hogy a mi
‘remeényiink az 6 atyjdnak és a mi atyinknak hatdrtalan és min-
denhaté josdga; az a j0sdg, a mely nem kivinhat végtelen engesz-
telést egy gyarlé és véges teremtmény biineiért. Istennek lényeges
¢ véltozhatatlan kegyelme teszi a biinds reményének szentirdssze-
1 alapjat, S mem Krisztus végtelen volta. A szentirdsban a mi
menynyei atydnk mindig ugy van feltiintetve, mint iidvosségiinknek
egyediil eredeti forrdsa és elsé oka; és senkise merészked-
"Jék az 6 dicsOségét médssal megosztani. Hogy Jézus minket meg-
- szabaditani eljott, ezt egészen az atya jotékony intézkedésének ko-
szonjiik. Hogy Jézus tokéletesen alkalmas a mi iidvosségiink mun-
kaléshra, ezt mem azért kell hinni, mert ¢ maga a legfébb Isten,
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haneni azért, mert a legfébb és nem tévedd Isten 6t e hivatalra
kivdlasztotta, elkiildotte és hatalommal ruhdzta fel. Mi hédldsan el-
ismerjiik azt, hogy az 0 halala fontos eszkoze ﬁdvﬁssé‘gﬁnknek; de
annak hatdlyossdgdt Istennek az emberi nem iranti kegyelmes haj-
lamanak tulajdonitjuk. A bocsdnat remenyét Jézus Krisztusnak fiig-
getlen és végtelen elégvoltara épiteni anynyi, mint szentirds-elle-
nes és hamis alapra épiteni; mert Jézus azt tanitja nekiink, hogy
6 magdtdél semmit sem tehet; hogy minden hatalmat az atya
adott neki; és hogy benne bizni lehet, mert 6 nem magéatél jott,
vagy nem azért jott, hogy a ma ga akaratat tegye, hanem mert
az atya kiilldotte. Mi Krisztusra tamaszkodunk ugyan, de ez azért
van, mert 6 ,a szegeletk0, a melyet Isten kivalasztott és Sionba
helyezett“. Istennek az a megbocsato szeretete, a melyet 6 Jé-
zus Krisztus altal az emberiségnek kijelentett, s altala gyakorolt,
alapja a biinbdnoé reményének, a melyen mi f6képpen nyugszunk,
s a melynél szilirdabbat a mindenség nem nyujthat nekiink.

3.) Most egy mds ellenvetésre térek. Azzal vadolnak minket,
hogy mi azt varjuk, hogy cselekedetek dltal és nem
- kegyelem al_La_llLdyezuljunk E vaddal konynyen végez-
hetunh s ennél nem is lehet alaptalanabbat képzelni. Mi nagy fon-
tossagot tulajdonitunk ugyan a keresztény cselekedeteknek, vagy a
keresztény engedelmességnek, mert azt hiszsziik, hogy a Jézus pa-
rancsainak gyakorldsa és az 6 példdja szerinti élet a czél, a melyért
a benne valé hit megkivantatik, és ez az a nagy feltétel, a mely
alatt az orok élet megadatik. Mi megszoktuk, hogy fenkolten szdl-
junk egy igaz keresztény erényeirdl és tokélyeirol, s irtozattal
utasitjuk viszsza a gondolatot, hogy azok nem jobbak anndl a
kiilsé zsidé igazsdgndl, a melyet a préféta ,mocskos rongyoknak®
nevezett; és az apostollal azt tartjuk, hogy azok ,nagy becsiiek
Isten el6tt“. Azt hiszsziik, hogy a szentség vagy erény éppen Is-
ten képe az emberi lélekben; az 6 fényének sugara, a legjobb tu-
domény, a melyet teremtményeivel kozol, a legmagasabb rendi jo-
tétemény, a melyet Krisztus drasztani jott, az egyetlen fontos €8
maradandé kiilonbség ember és ember kozt. Mégis mindig és ko-
molyan éllitjuk, hogy arra az életre és halhatatlansigra , a melyet
Krisztus hozott viligossdgra, semmi emberi erény, semmi emberi
engedelmesség nem adhat torvényes igényt, érdem szerinti
jogot. Mi litjuk és szdnjuk a legjobb emberek hidnyait, meg-
tort elbatdrozdsait és vegyes indokait. Mi mindig azt erdsitjik,
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hogy Isten kegyelmére, kionyoriiletére és szabad josdgdra a legeld-
haladottabb kereszténynek is sziiksége van, és hogy csupdn ennek
koszonjfik az evangeliumnak a teljes btinbdnatrél, és a biinbdndk
orok boldogsdagarol 82010 igéretét. Senki sem beszél oly gyakran a
kegyelemr6l, mint mi. A mi egyik jellemvondsunk az, hogy mi az
Istenségnek e szeretetre méltd tulajdondt magasztaljuk. Anynyira
megszoktuk mi az Isten kegyelmének ¢s szeretetének végtelensé-
gével foglalkozni, hogy elleneink minket gyakran az 6 igazsiganak
elfeledésével vadolnak; s mégis azt hozzdk fel elleniink, hogy mi
a kegyelmet megtagadva, az igazsdghoz fordulunk, s reményiinket
érdemiink sokasdgdra alapitjuk !

4.) Most egy mds ellenvetésre megyiink 4t, a melyet gyak-
ran felhoznak a mi nézeteink ellen, vagy inkdbb azok ellen, a kik
azokat prédikaljdk; és ez az hogy mi evkolicsiséget pré-
dikalunk. Hogy ez ellenvetéssel szembeszallhassunk, engedjék
megtudnunk, hogy mit értenek az erkolcsis ég alatt. Azt kell-e
alatta érteniink, a mit tulajdonképpen jelent, t. . a mi egész
kotelességiinket, a melyet vagy a természet, vagy a Kkije-
lentés ad tudtunkra ? Egész terjedelmét jelenti-e ez ama kodtele-
zettségeknek, a melyek minket, mint erkolcsi lényeket koteleznek?
Azt a ,j0zan, igaz, és istenes életet“ jelenti-e, a melyet a mi er-
kolcs1 vildigkormanyzonk az 6 fia dltal, a menny szdmara valo
elokesziiletiil, elonkbe szabott? Ha ez az erkolcsiség, akkor orom-
mel nevezzilkk magunkat vétkeseknek ama vdd ellenében, a mely-
lyel annak hirdetéseért, s kivdld és folytonos érvényesitéseért illet-
nek; s miutdn hiszsziik, hogy az evangeliumnak minden tanai, pa-
rancsal, fenyegetései és igéretei csak abbdl a czélbol vannak kije-
lentve, hogy az embert erkolesossé tegyék ez igaz és nemes érte-
lemben, ennélfogva reméljilk, hogy mi e vddat ezutédn is mindig
igyekezni fogunk kiérdemelni.

Azonban attél féliink, hogy nem ez a jelentése ama ,mordl“-nak,
a melyet prédikdldsunk biinének mondanak. Legaldbb némelyek, a
kik minket igy vddolnak, azt értik ez alatt, hogy mi a vildgi és
tarsadalmi erkolesiség ajdnldsdhoz szoktunk, a mi kozonséges beesiile-
tességhol, kozonséges joakaratbél és a durva biindktsl valé tartéz-
- koddsban 4ll, elhanyagolvdn a bensé tisztasdg, aldzatossag, a meny-
nyeiekrdl valé gondolkozds és Jézus Krisztus irdnti szeretet tani-
tasat. Reméljiik , hogy azok az emberek , a kik minket igy vadol-
nak, csupin hallomds utdn beszélnek, és soha sem hallgattdk ma-



ELLENVETRSEK MEGVIZSGALASA, 1856

gok a mi tanitdsainkat; mert e vdd hamis; és a ki csak valaha a
mi papjainkat hallgatta, az nem véddolbat minket ezzel, a nélkill,
hogy magét rdgalmazénak ne bélyegezze. Prédikéldsunkban folyto-
nosan el van ismerve és érvényesitve az az elsd6 és nagy paran-
csolat, a mely abbdl dll , hogy az Istent mindenekfelett szeressiik;
és reméljitk, hogy mi azon kotelezettségeinket, a melyekkel Jézus
irdnt, ama bardtunk irdnt tartozunk, a ki érettiink meghalt, nem
gyakoroljuk minden bensiség és erélyesség nélkiil,

Azonban csak az igazsdgot mondjuk ki, ha sokakrél megje-
gyezzilk, hogy midon 6k minket azzal vddolnak, hogy erkolcsiséget
prédikdlunk, ez alatt nem azt értik, hogy micsupédn kiils6 becsiile-
tességet tanitunk, hanem azt, hogy nem tanitunk némely kedvencz
tanokal, a melyek elottok az evangelium velejét és kincsét teszik.
Mikor az ily emberek egy beszédet hallanak, legyen a tdrgya akdr-
mi, de ha nem foglalkozik a haromsag elismerésével, a teljes er-
kolcsi romlottsdggal , s mas hasonld hitczikkekkel, akkor 0k azt
erkolesinek nevezik. Nekiink Oromiinkre szolgdl kimondani, hogy
mi a kifejezésnek ez idegenszerit és jogositatlan értelmében ,er-
kolesi prédikatorok® vagyunk; s vigasztal minket az, hogy az éll
elottiink példdnyképiil, ,a ki ugy szélott, a hogy még ember soha
sem beszélt“, és a ki az 6 leghoszszabb beszédében egyetlen szt
sem ejtett a haromsagrél, veliink sziiletett romlottsagrol, vagy
~ kiilonds és elvdlaszté kegyelemrdl; sot inkdbb mi komolyan kétel-
kediink azon, hogy vajon lehetne-¢ a mi prédikdlasunkat valosag-
gal erkdlcsinek nevezni, ha mi e tanokat, kiilonosen a két utobbit,
tanitandk ; mert barmily melegen védik is ezeket némely becsiile-
tes emberek, elGttiink ugy tiinnek fel ezek, hogy kozel jarnak az
erkdlcstelenséghez, mert tiszteletlenséggel illetik Istent , a felelos-
ség érzetét gyongitik, megtorik a szellemet, s megtdgitjdk a vétkes
szenvedely korlatait.

5.) Egy mdsik ellenvetésiil azt hozzdk fel ellenlink, hogy a
mirendszerink nem eredményez oly sok buzgo-
sdgot, komolysdgot és kegyességet, mint mas
valldsos nézetek. Bajos ez ellenvetést viszszautasitani oly
beszéd nélkiil, mi kénynyen magunkkal valé kérkedésnek tiinnék fel.
Ha e vddat vildgos nyelven fejezik ki, koriilbell ide megyen Kki:

»Mi hdromsighivék és kdlvinistdk jobbak és kegyesebbek vagyunk
nédlatok unitdriusokndl, s kovetkezileg a mi rendszeriink inkébb

szertirdsszerii , mint a tiétek“. Immdr ily nemii 4llitdsok nem igen
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l4tszanak- elottiink nagyon szerényeknek és aldzatosoknak; €s mi
azt hiszsziik, hogy az igazsig nem kivanja télink azt, hogy mi azt
a mi kegyességiinknek a felebardtainké felibe tételével védelmez-
ziik. Azt azonban szeretnék megmondani nekik, hogy ha a mi buz-
galmunk és kegyességiink gyenge, ez nem sajit hibank, nem a mi
valldstanunk hibdja. Mi bizonyosak vagyunk arra nézve, hogy a leg-
fobb 1ényrdl valé nézeteink hasonlithatatlanul sokkal megragadob-
bak és vonzébbak, mint azok, a melynek ellene mondunk. A mi
rendszeriinknek az a nagy jelessége, hogy az kiemeli Istent, védi
az 0 atyai tulajdonait, s erdsen ragaszkodik a szeretet, hdla és
tisztelet Gszinte elveihez; és ha azt a koriiltiink terjedd tanokkal
oszszehasonlitjuk, ugy érezziik, hogy minden emberek kozt benniin-
ket lehet legkevésbbé menteni, ha a gyermeki kegyesség fel nem
ébredne és meg nem elosodnek a mi sziveinkben.

T4n nem lesz nehéz annak a vddnak egy néhdny okat klta.-
14lni, hogy a mi nézeteink nem segitik elé a kegyességet és buz-
gosdgot. Ennek egyik oka valsziniileg az, hogy mi sok szigorral
magyardzzuk Krisztusnak ama parancsait, a melyek a fitogtatast
tiltjdk, s szerénységet és a kegyesség gyakorldsdban elvonultsagot
parancsolnak, Mi irt6zunk a fitogtatdé valldstol Min-
ket elkedvetlenit a magasabb rendii szentségkovetelés, a felekezet
alkotdsnak e siiletlen és kozonséges moédja. Mi azt hiszsziik , hogy
az igazi vallds inkdbb tettekben, mint szavakban beszél, s foleg az
dltaldnos jellem-mérsékletben és életben nyilvanul; tovdbbd indu-
Jatinknak az Isten parancsai ald vetésében, a hajthatatlan egyenes-
ségben és igazlelkiiségben, a tevékeny és igénytelen szeretetben,
Oszinte itéletben, s a megprobéltatdsok és sérelmek kozti béketil-
résben. Mi nem tarljuk valédi kegyességnek azt, a mely hireszteli
a maga forrésdgdt, sot a léleknek eme titkaira nézve tobbre becsiil-
jik a gyongéd bindsmédot: és innen mi azon emberek eltt, a kik
azt gondoljsk , hogy a valldst szembeotlfleg kell iizni, €s arrél
szenvedélyesen beszélni, hidegeknek és halottaknak laitszha,tunk,
midén tin akkor, ha a sziv fedetlen lenne, nyilvdn ldtni lehetne,
hogy éppen anynyira ,heviil Isten irdnt“, mint az ovék.

Ismét, foelveinknek egyike, a mely a mi Istenrdl valé néze-
teinkbél sziikségképpen foly, az, hogy a vallds valami vid dm,
orvendeztetd, hogy a hol a hamis theologia, vagy baskomor
veralkat annak természetes hatdsdt nem akad4lyozza, a szivet min-

den tisata és drtatlan orom el6tt megnyitja. Mi nem hiszszilk, hogy
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a kegyessség sajat abrizatat elrutitja, vagy hogy mint ill6 ruh::it,
a halotti ruhdt 0lti magdra. Igen sokan a vallist valami komor
dolognak tekintik, a melyet emlitni sem lehet mdsként, csak el-
viltoztatott hangon és abrdzattal; és a hol a kegyességnek e kép-
zelt jeleit nem latjak, alig hihetik, hogy a szivben Istenrél vald
érzelem lakozzek.

A kérdés alatti tévelygésnek egy mds oka gondolatunk sze-
rint a kovetkez0. A mi vallasi rendszeriink kizdrja, vagy legalibb
nem pértolja ama nyomaszté6 ijedelmeket és elragadta-
tisokat, a melyeket sokan a kegyességre lényegesnek vélnek.
Mi nem hiszsziik, hogy az emberi ételemnek tulsdgos félelem Zltal
vald megingatisa ¢s megzavarasa el6késziilet lenne a természet-
feletti kegyelemre és megtérésre. Kzt mi a vallds borzasztd rom-
lottsdgdnak és siilyedésének tekintjiik. Mi azt hiszsziik, hogy a val-
l4s fokozatos és ¢€szszerii munka, mely néha hirtelenvalé bényomd-
sokkal kezdodik, de a gondolkodas altal erdsddik, keresztény esz-
kozok rendes hasznalata altal gyarapodik s csendesen halad a ti-
kély felé. Marmost, minthogy mi nem jeloljiilk meg az idét, a mi-
kor rajtunk a kegyelemnek viszszatarthatatlan bényomdsa erét vett
és 0jja teremtett; minthogy mi nem beszéliink a kétségbeesés ha-
ldlos kiizdelmeirdl, a melyekre csodaszerii vildgossdg és orom ko-
vetkezett, ezért némelyek azt gondoljdk, hogy el6ttiink a kegyes-
ség ismeretlen ; — hogy miné alapos okbol, ezt hatarozzdk meg az
éles esziiek.

Még egyszer; sokan megtagadjak toliink a vallasos buzgosa-
oot, azért, mert elveink nem engedik meg, hogy azok terjesztésére
sok oly médot felhaszndljunk, a melyek mds keresztényeknél ko-
zonségesek. Mig mi nagyra becsiiljiitk a mi sajatos meggy6zdédésein-
ket , s azoktél a Lkegyesség legjobb gyiimodleseit vdrjuk, magun-
kat megis kotelezve érezziik arra, hogy szeretettel gondolkozzunk
azokrol, a kik azokat kétségbe vonjik vagy tagadjik; s e meggyo-
z6déslinkbol kifolyélag mi nem érvényesithetjilk azokat azzal a he-
ves indulatossiggal, ténylegességael és fenyegeté modorban, a mely
sok tekintetben bizonyos felkezetek buzgalmat alkotja; — és mi
Oszintén megvalljuk, hogy semmi szin alatt sem cserélnok el a mi
szeretetiinket az 6 buzgalmokkal; s hiszsziik, hogy kozel van az
1d0 , midon azt, a ki szelidséggel és tiirelmességgel vallja, a mit
igaznak tart, kegyesebbnek tekintik anndl, a ki béjarja a tengert
¢és szarazfoldet, hogy felekezetének proselytikat szerezzen, s ,bé-
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zarja a kegyelem ajtajat® mindazok eldott, a kik értelmoket az &
hitformdjok el6tt meg nem hajtjdk. — Attol féliink, hogy ez ész-
revételekben akaratlanul az ondicsekvés utjara tévedhettiink. Azo-
kat semm1 sem csikorhatta volna ki belolink , csupan az a tény,
hogy kozonségesen azzal szokftak a mi nézeteinkkel szembeszalla-
ni, hogy gyanusitjdk azoknak kegyességét, a kik azokat elfogadjdk.
Végre is, mi nem akarjuk eltagadni a mi nagy fogyatkozésainkat,
Nekiink nincs mivel kérkedjiink Isten el0tt, habar az igazsig tligye
tiltja is nekiink, hogy felebardtaink gdncsoloddsainak némdn megad-
juk magunkat. |

6.) Egy mds ellenvetés nézeteink ellen az, hogy azok a ki-
jelentés elvetésére vezetnek. Az unitdrismust a ,hi-
tetlenség fele tutjdnak® nevezték. Nem sziikség ez ellenvetés elle-
nébe 4taldnos okoskoddst dllitanunk. Csupén egy vildgos tényt adunk
elé; és az a kovetkezO6: A keresztény vallds igazsdga legtehetsé-
gesebb és legkitiindbb védoinek nagy része unitdrius volt; és hogy
keveset mondjak, 6k a mi vallisunknak tettek anynyi szolgilatot,
annak a hitetlenség elleni harczaiban, mint a keresztényeknek béar-
melyik osztdlya. En csupin egynéhdnyat vélasztok ki most amaz
unitdriusok hoszszu névsorabol, a kik a keresztény vallds védoéi

e S R

voltak; de e ndhdny egy egész serget teszen. AL ocke Jdnos
neve minden tudés elott ismeretes. O kitiing szolgalatot tett az
emberi értelem bolcsészetének; de mem ez az 6 legfébb érdeme.
Akormdnyzdsrél és tiirelemr 6l megjelent iratai sok-
kal tobbet tettek Europdban és Amérikdban a szabad és nemes
nézetek terjesztésére, mint bdrmely mds emberé; s Watson)
puspokot tdn nem lehet tulzds hibdjaval vddolni, mid6én azt mon-
dotta: ,Ez a nagy ember tobbet tett a tiszta Kkeresztény vallds
megalapitdsdra , mint bdrmely mds szerzé, a kit én ismerek. O
munkds és sikeres kutatéja volt a szentirdsnak. Munk4di, melyeket
nral leveleirgl® és a ,keresztény vallds észszerii
voltardl“ irt korszakot elkottak az egyhdzi irodalomban; és
neki jutott a szerencse, hogy 1j és tiszta vildgot deritsen az ij
testamentum leghomdlyosabb helyeire, s 4taléban a keresztény rend-
szerre. Holott, jusson esziinkbe, L ock e upitdrius volt. — Kgy
mds csodanagy értelmiségre térink — Newtonra] kinek ne-
Vét a tudomdny minden embere tisztelettel emliti; mert ez ama
tulajdonokat juttatja eszébe, a melyek anynyira kimagaslottak a ko-

z0nséges emberiség felett, hogy arra ldtszottak rendeltetve lenni,
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hogy a lét fensébb fo®:airdl vald felfogdsainkat elbsegitsék. Ez a
nagy ember, a ki belsé szemlélodés altal birta, a mit mdsok csak
firadsdgos kutatds altal nyernek meg, miutin a mindenség torvé-
nyeit kikutatta, a bibliahoz fordult vilagossagért és reményért; s
smbar az ¢ theologiai munkait nem lehet a Lockéival 6szszehason-
litani, mindazdltal az emberek azt tartjik, hogy 0 a préfétdkrol és
a szentirasbeli idészdmitdsrél adott magyardzatokban, ama két ké-
tes hely *) birdlatdban, a melyek a szenthdromsdagnak legfébb ti-
maszai kozé tartoznak, nagy becsii szolgdlatot tett a keresztény
igynek. New ton 1s unitarius volt. — Mi nem szoktunk embe-
rekkel dicsekedni, vagy hitlinkef nagy nevekkel tdmogatni; mert
egyediil Krisztus a mi mesterink; de Oromiinkre szolgil,
hogy sorainkban a legnagyobb tehetségekkel bird, legélesebb eszii,
és legemelkedettebb lelkii emberekre taldlunk; és csak mosolyog-
ni tudunk, midén néha oly emberektdl és noktél, a kiknek nagyon
korlatolt miiveltsége van és terjedelmes vizsgdloddsra semmi eld-
nyiik nincs, kdrhoztatd és megvetd észrevételeket hallunk oly tan
felett, a melyet a Locke és Newton roppant értelme, a szent-
irds sok tanulmdnyozdsa utdn, s egy elditéletes és tiirelmetlen kor-
ral szemben, Isten igazsidgdnak ismert el. Helyén lesz megmonda-
ni, hogy az utébbi idékben kétségbe hoztdk az emberek a Locke
és Ne wton vallisos nézeteit, még pedig nagyon vildgos okbol.
Az emberek ugy taldltik, hogy a novekedd vildgossdg jelen kora-
ban a 6 neveik felette hasznosak lesznek az unitdrius ligynek. De
hogy az emberek oly sokdig és dtaldnosan abban a hitben voltak,
hogy e kitiind emberek unitdriusok voltak, e hitet alig lehet mas-
ként kimagyardzni, mint az 4ltal, hogy magit a tényt elismerik;
és mi semmi oly komoly kisérletet nem ismeriink, a czélbol, hogy
elvesse a bizonyitékokat, a melyeken e hit alapult.

ot --,"‘ﬁh'\-’ﬁ"—h' d "

Egy mds iréra tériink, Dr.Clarke S..«.,muehe, /a ki az an-
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gol egyhdznak, és annak a kornak, a melyben élt, a legfényesebb
ékessége volt. Dr. Clarke Samuelnek akkora hirneve van a klassi-
kai irodalom és metaphysikai szemlélédés terén, a minek semmi
szilksége sincs a mi adézdsunkra. Egyhdzi besz édei nagy becsu
tdrhdza a bibliai birdlatnak; s a természeti és kijelentett
valldsrél irt munkédjit kozos hitiink legjobb védelmei egyikének
tartottdk. Bz a nagy ember unitdrius volt. O erdsen hitte, hogy

rames

*) Jan. D, 7° 8 3 1 Tim, 3, 160
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Jézus az aly4tél kiilon lény, a ki téle szdrmazott és fiige; egyhi-
zanak liturgidjat e tanokkal 6szhangzasba kivanta hozni.

Azok el6tt. a kik ismeretesek a hitetlenség amaz emlékeze-
tes vitdival a mult szdzad elsé felében, a melyet a DBolingbroke,
Tindal, Morgan, Collins és Chubb iratai idéztek elé, sziikségtelen
arrol a buzgalomrdl és erélyrél beszélnem , a melylyel tudés uni-
tariusok a kereszténység iigyét védelmezték. Azonban ezeket mel-
16zniink kell, hogy emlékezetbe hozzunk egy fé;ﬁyt,__gﬂ}gjg_iek em}é-
ke becses a felvildgosodott hivik elstt; értjiik Lar Q,gig;ﬂ a ke-
resztény vallds legtiirelmesebb és legsikeresebb sz0sz0l0jit; a ki,
azt hiszsziik, minden mas irdnal, ferjedelmesebben irt az evange-
lium bizonyitékairdl; a kinek munkdibol a késébbi irok, mint kines-
t4rbol, meritettek; s a kinek tisztasdga és szelidsége lefegyverezte
a téle nagyon kiillonb0zo nézelii emberek szigordt is, s megnyerte
becsiilésoket. L a rd n er unitdrius volt. — Lardner utan a keresz-
tény valldsnak legmunkdsabb sz0szo0loja a hitetlenek tamaddsa el-
lenében, napjainkbani Priestley' volt; s bérmit gondoljunk is
némely nézeteirdl, azt hiszsziik, hogy ellenei koziil soha senki sem
vonta kétségbe ama védelemnek fontos voltat, a melyet 6 kozos
hitiink érdekében megtett. Mi bizonyara nem mondunk sokat, ha
azt dllitjuk, hogy az unitdriusokat egy felckezet sem szdrnyalta til
a kereszténység ligye irdanti buzgd, lényeges szolgdlatban. Mégis azt
mondjak, hogy az unitdrismus hitetlenségre vezet! Minket attol a
vallastol vald elszakaddssal vadolnak, a mely koriil Oszszesereglet-
tink a veszély pillanatiban , s a melytol, hiszszik, az iildozés és
haldl sem vélaszthatnak el. |

Azt mondjik ugyan, hogy esetek fordultak elé, hogy oly egyé-
nek, a kik a hdromsdgos tant odahagytdk, nem dllapodtak ott meg,
hanem egymdsutin addig mondottak le a keresztény vallds egyes
reszeirél, a mig teljesen hitetlenekké lettek. Erre mi azt feleljiik,
hogy ily esetekrdl soha sem volt tudomdsunk: de hogy ily esetek
elotorduljanak, az nem valésziniitlen, s6t ilyeneket meg is vdrunk:
mert az természetes dolog, hogy midén a lélck egy hibat felfedez
a maga hitformdjiban, kétségbe vonjon minden mds hitezikket, s a
maga vak és Orokolt beléegyezését 4ltaldnos kétkeddssel cserélje
fel. Kz igazsdgnak példdi eléttiink 4llanak a jelen pillanatban, mind
Franczia-, mind Spanyol orszdgokban, a hol sokan a papsdg elve-
tése utin teljes atheismusra jutottak. M4rmost, ki fogja koziiliink
bébizonyitani, hogy a katholikus hit igaz azért, mert igen sokan,
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a kik azzal felhagytak , minden mds vallisos alaptant és kor-
latot is eldobtak; és ha ez az érv nem er0s a pdpasdg részére,
miként lehet azt a haromsdgi tan szolgdlatira erdszakolni? Tény
az, hogy a hamis és képtelen tanok, middn teljesen eldterjesztvék,
nagyon természetesen felépresztik a kétkedés lelkét azokban, a kik
azokat minden vizsgalodds nélkiil fogadtdk el. Senkire nézve sem
valdszint anynyira, hogy nagyon keveset higyjen, mint éppen azok-
ra nézve, a kik azon kezdették, hogy nagyon sokat hittek; s in-
nen mi a haromsagi tant vddoljuk minden oly torekvés miatt, a
mely azokban Iétezhetik , a kik azt odahagyjdk , s a mely lassan-
ként hitetlenségre vezet. _

Az unitdrismus nem vezet hitetlenségre; ellenkezdleg, annak
elénye abban all, hogy a hitet erdsiti,, Az unitdrismus a keresztény
vallds, megtisztitva ama romlott hozzatéteiekt6l, a melyek az észt
és erkolesi érzelmeinket sértik. Ez egy észszerii és szeretetremél-
t6 rendszer, a mely ellen senkinek értelme, lelkiismerete, szerete-
te vagy kegyessége fel nem ldzad. Lehet-e ugyanezt mondani azon
rendszerrél, a mely harom egyenlé személynek egy Istenben 1ételét, a
természeti és teljes megromlottsag, a végtelen elégtétel, a kiilonos
és kivalaszto kegyelem, s az emberiség ki nem valasztottait illeto
orok veszedelem tanait tanitja? Mi azt hiszsziik, hogy ha a keresz-
tény vallds e romlottsdgoktol meg nem tisztittatik, nem tud ellent-
allani annak a szigoru vizsgdlatnak, a melynek a tdrsadalom hala-
dasa kiteszi. Azt hiszsziik, hogy reformaltatnia kell, vagy az értel-
- mes emberek felhagynak vele. Mi tehdt, mint a keresztény vallds-
nak barédtai, és a hitetlenségnek ellenségei, oda toreksziink, hogy
terjeszsziik azokat a nézeteket, a melyek ez isteni rendszerben elot-
tiink nemesebbeknek és igazabbaknak latszanak.

7.) Czélunk volt megvizsgdlni még egy ellenvetést nézeteink
ellen, azt t. i. hogy azok a betegségben és haldlban semmi Vv i-
g aszt nem nyujtanak. Azonban csak anynyi idénk van, hogy e
vad feletti bdmulatunkat kifejezziik. Mit! hdt egy oly rendszer nem
képes vigaszt nyujtani, a mely oly kiilonds erdvel nyugszik az Is-
ten biinbocsdtéd kegyelmén, az & egyetemes és atyai szeretetén, s a
feltdmadds és halhatatlansdg hitén? A vigasz és orom végtelen for-
risait nyitja meg ez, és annak, a ki ezt gyakorlatilag elfogadja,
616, eldraszté és kimondhatatlan reményt nyujt. Ennek ereje, hogy
a lelket a halilban fentartja, sokszor meg volt prébdlva; s ha hin-

nok, hogy a haldokld emberek ihletve vannak, vagy hogy amaz utol-
11
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s6 érdkban a béke €s remeny Isten pecsétje a tanok igazsigdra
nézve, akkor azonnal le tudnok csendesiteni az unitdrismus feletti

vitat. Annak, hogy e rendszernek mind hatalma van a haldl lefegy-
verzésére, meglepd példqjat adta egy fiatal lelkész a szomszéd vé-
rosban, *) a kit olvasoink koziill tobben ismertek, s a ki baritai
el6tt killonosen kedves volt kitiind keresztény erényeiért. Ot be-
tegség verte le egy hasznos és boldog élet kizepette, s lassan a
sirba szdllt. Vallasa, mecly éppen az imént védelmezett vallas volt,
4llandé békét adott lelkének, s mosolyt drasztott halvany arczara.
Lelki tehetségeit megtartotta utolso Ordjdig; s midén a halal meg-
érkezett, miutan kegyes tandcsokat adott csalidja fiatalabb tagjai-
nak, s halds érzelmeket fejezett ki sziilei irdant, Jézusnak eme sza-
vaival lehelte ki lelkét: ,Atyam, a te kezeidbe ajanlom az én lel-
kemet“. Ilyen volt a haldla annak, a ki ingatlan hittel vallotta azo-
kat a nagy elveket, a melyeket mi itt eléadtunk; s mégis azt mond-
jak, hogy tanainkban nincs vigasz a betegség és haldl szamara !

" Ezekben igyekeztiink megmérkezni az ellenvetésekkel , a me-
lyeket valldsi nézeteink ellen kozonségesen felhoznak; s ezt nem
azért tettiik, hogy valamely pdrtot alkossunk, hanem hogy elémoz-
ditsuk a keresztény vallasrél valo nézeteket, a melyek Kkiilonosen
alkalmasoknak latszanak, hogy az embercknek abban valo hitét
erositsék, s azt jO cselekedetek és szent élet altal gyiimolcsozové
tegyék. A keresztény erény, kereeztény szentség, Isten és emberek
iranti szeretet mind az, a miért kiizdeni érdemesnek tartjuk; s
azt hiszsziik, hogy ezek bens6é kapcsolathan allanak az imént elé-
adott rendszerrel. Ha mi ebben tévediink, fedezze fel Isten hibdn-
kat és hiusitsa meg torekvésiinket. Mi semmi mds eredményre nem
vagyunk, csupdn arra, a mit 6 helybenhagyhat, — s csak oly pro-

selytakat Ohajtunk, a kik jobbakkd , tisztdbbakkd és boldogabbak-
ké lesznek nézeteink elfogaddsa 4ltal.

*) Tiszt. Abbot E. Janos ur Salembdl. E czikk elGszor 1819-ben jelent meg
a ,Christian Disciple-ben¥,
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