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. Az igazság ' és keresztény felebarátaink iránti valódi tisztelet 
megkivánja, hogy figyelembe vegyük azolmt az ellenvetéseket, a 
melyeket a mi vallásos nézeteink ellen szerteszét felhoznak, és az . 
ily ellenvetéseket nem szabad előre feltett gyengeségök miatt, mint~ 
ha figyelmet sem érdemelnének , . szem elől tévesztenünl{; mert · a 
mi előttünk gyenge, az fontos lehet felebarátunk előtt, s az igaz­
ság sz.envedhet. oly: akadályok miatt, a melyeket egy kevés magya­
rázat elbárithatna.Attól lehet tartani, hogy azok a keresztények, . .' 
a · kiket u n i t á r i u s o k n a k neveznek, . nem . töltötték be egészen 

. . 

e kötelességöket. Mig ők teljesen és egész egyenességgel szembe-
• 

szállottak elleneik tudós érveivel, addig elhanyagolták azokat a la-
za, ingatag és határozatlan ellenvetéseket, a ' melyek a közönségen 
át hullámzanak, és a melyek inkább hatnak a közönséges lelkekre, 
iIlint a formaszerü okoskodás. Ez ellenvetések némelyikére észre-

• 

vételek et fogok tenni; és remél em, hogy a beszédbeli őszinteségün-
ket senki sem fogja szigornak magyarázni, sem pedig a különböző 
rendszerekre tett vonatkozásainkat viszszatorlási vágynak tulajdo­
nitani. Nem lehet azt várni tőlünk, hogy mi közönyösséggel utasit­
suk viszsza azokat, a melyek a keresztény vallás némely legfontosabb 
és legmegnyugtatóbb nézeteire vonatkozólag előttünk szemrehányá­
soknak tetszenek. Miután hiszszük, hogy amaz igazságok, a melye- . 
ket Istennek jóságos gondviselése által vallani hivatva vagyunk, 

• • 

szükségesek az istenség jellemének védelmezésére s ez. által egy 
tisztultabb és fenköltebb kegyesség terjesztésére, ezért kötelesek 
vagyunk azokról komolyan vallást tenni, s szabadon beszélni az 
ellenkező tévedésekről, a melyek a keresztény vallást eléktelenitik. · . 

tehát az unitárius keresztény vallás ellen felhozni szokott eI­
lellvetések ? 

• 

• 
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, .' l.) Azt hozzák , fel ellenünk, hogy mi J é z u , s Kr i s z t j! ,B;. 
nak istensegét tagadj .uk. Márínóstmitte~zen é,z adjt~ 
lenvetés ? Mit keIla Krisztus jstensége alatt értenünk?, 'Miiiém - . '. " 

tagadjuk ~zt abban az értelemben, a hogy ,sok keresztény" s tá.1an 
a többség értelmezi, sőt éppen oly ,szilátdanhiszszük, ínintők 
magok. Mi súlárdan hiszünk Krisztus ' küldetésének és hivatalának - . -- .•.. .. _ .. - -,-, .. ~'-" ..... -. _. _';' .. :_ .. _ ._. 0--" . -'-. . _' . .,... .. _. _ ' ,'. .•. . .. 
lstemességében, hogy o Istem tekmtélylyel azolott és az Istem to~ ,_. -_.,- --. -- _._---_.,_ ........ _~- .. _--- .. , 
kéJyelmek tis,zta képmása volt. Mi hiszszük, hogy Isten lakott bén-
ne, magát általa kijelentette, általa az 'embereket tanitottá., s vele '" _" 

az ő felkét lPérték felett közölte. Hiszszük , hogy Jézus Krisztus 
, ' , 

Istennek az emberi nem irányában legdicsőbb nyilvámilása , ki-
fejezése és képviselője volt; ugy, hogy midőn őt látjuk és ismei~ 
jük, a lálhatatlan atyát látjuk és ismerjük; ugy, hogy inidőn Jézu!j 
eljött, Isten látogatta meg a világot , s láthatóbbim lakott az em~ 
berek közt, mint bármely más korábbi időben. A' Krisztus szavá.i~ 

bari Istent halljuk beszélni ;az ő csodáibari Istent látjukinüködni; 
,az ő - életében és jellemében Isten tisztaságának és , szeretetépek 
mocsoktalan képét látjuk. Mi tehát hiszünk Kfisztllsnak Istenségé-

, . 
ben, oly értelemben, a mint e kifejezést gyakran és helyésen hasz~ 

nálják. . Miben különbözünk tehát kérdf valaKi . más . ke~ 
. . . . 

resztényektől ? Mi e kiváló tekintetben különbözünk: Mig mi Krisz-
'tust,a legfőbb Istennek fiát, képviselőj ét és képmását tiszteljük, 
nem hiszszük mégis, hogy ő ' maga a l e g f ő b b I s t e n. ' Mi ' azt 
tartjuk, hogy Krisztus és , az Isten It ü l on I é Ii Y e k ; két lé~y:, 
nem egy , és ugyanazon lény. E pontra nézve .egy kis ismétlés meg~ 
engedhető, mert ' századok vitái után sok jó keresztény félreér­
tette a valódi különbséget, a mi közöttünk és közöttök van. A há.,;, 
romságosok azt tanit ják, hOgy Krisztus Jézus a legfőbb és végtelen 
Isten, és hogy ő és az ő atyja, nemcsak szeretetben, tanácsban é~ 
akaratban egyele , hanem szorosan véve és betüszerint ts egy és 

, ugy:anazon lény. E tanitást má~ mi mind azészszel, mind a ,szent­
irással a leginkabb ellenkezőnek tartjuk. Mi azt mopdjtik, hogy a 
fiu nem lehet az ő saját atyjával ugyanazon lény; hogy ,az, a ' ki 8. 

, világra lett küldve, hogy azt megváltsa, . nem 'lehet azaz élő Isten, 
a ki őt elküldötte. A Jézus beszéde tiszta és feltételetlen. "Én nem. 
azért jöttem, hogy , saját akaratomat tegyem". " "Én nemmagam~ 
tól- jöttem". "Én Istentől jöttem". Már most mi a~t állit juk, ~s 
ez a mi főeretnekségilnk, hogy Jézus nem, volt és nem lehetett az 
az Isten, a kitől Ó jött , hanem más lény volt jés . mi b~ulj~; 
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hogy valaki ez egyszerü igazságot át nem lát ja, Az a tan, bogy 
Jézus, a ki Bethlehemben született; a ki ett, ivott és alurlt; a ki 
szenvedett és keresztre Jeszittetett; a ki Istentől jött; a ki imád­
kozott Istenhez; a ki Isten akaratát cselekedte; és a ki, midőn a 
világot elhagyta, igy szólott: "felmegyek az én atyámhoz és a ti 
atyátokhoz, az én Istenemhez és a ti Istenetekhez"; az a tan, hogy 
eme Jézus maga a legfőbb Isten és ugyanaz a lény volt az ő aty­
jával, előttünk oly éles ellentmondásban látszik lenni a szentírás­
sal, hogy annak egyszerü kimondása is elégséges czáfolat. Minket 
gyakran vádoltak azzal, hogy Krisztust lealacsonitjuk; de ha e vád 
valakit a keresztények közül illet, akkor az, attól tartunk; azokat 
sujtja, a kik azzal vádolják őt, hogy oly ellentmondó, s a mi meny-

• 
nyei atyánk felsőbbségét anynyira felforgató tant tanitott. Bizonyá-
ra a mi alázatos és kegyes mesterünk semmi okot nem adott ily 
vádra. Ö az Isten iránt mindig egy fiu tiszteletét fejezte ki. Ma­
gát folytonosan megkülönböztette Istentől. Minden hatalmát Isten­
nek tulaj donito tta. Ö minden megszoritás és tartózkodás nélkül ki­
mondotta: "az atya nagyobb nálamnál". - "Én magamtól semmit 
sem tehetek". Ha Krisztust Istentől külön álló, és nálánál alsóbb 
rangu lénynek tüntetni fel anynyit teszen, mint őt lealacsonitani, 

,aKkor elleneink tulajdonitsák e vétket annak, a kié, nem nekünk, 
hanem a mi mesterünknek, a kitől mi a beszédet kölcsönözzük , a 
kinek saját szavaival érzelmeinket kifejezzük , a kinek szavait ' mi 

, 

nem. merjük erőszairkal tiszta jelentményökben kisebbiteni. Terünk 
nerilengedi, hogy többet mondjunk; de felkérünk minden józan eszü 
keresztényeket, a kik véleményeiket inkább abibliából meritették, 
mint az emberi rendszerekből , hogy tekintsenek bé őszintén saját 
lelkeikbe, és feleljenek nekünk egyenesen, hogy nem abban az ér­
telemben értették-e és hitték-e a Krisztus Istenségét; amelyben 
mi hittük, inkább, mint abban~ a mdyet a Mromsághivők vitatnak. 

, 2.) Egy más ellenvetésre térek rá, a mely valószinűleg töb­
bet nyom a sokaság előtt, mint bármely más. És ez az, hogy a 
mi Krisztusra vonatkozó tanunk elveszi a bíínöstől 
aremény egyetlen alapját. Ellll)1feleink azt mondják: "Mi ' 
és minden ember saját természetünknél fogva bünösök és Isten 

, előtt végtelen vétkesek vagyunk. Felettünk az isteni igazság kard­
ja függ, és alattunk a pokol tátong; és hol találunk menedélcet, 
ha nem egy végtelen szabaditóban ? Nekünk végtelen engesztelésre 
van szükségünk, s' midőn önök minket ettől megfosztanak, elrabol~ 



• , 

USl 
, . 

ják l'eményünket, ldtépik a szentírásból az egyetlen tant, amely 
szükségeinket kielégiti. Mi , ha az önök magyarázata igaz, eléget­
hetjük bibliánkat, mert a mi ügyünk kétségbeejtő; el vagyunk VeSz-
ve örökre". A mi tanunk folytonosan ki ván téve az ily lángoló 
heves és szertelenkedő beszéd általi támadásnak, a mely a szent­
irás szerint meröben alaptalan, mindazáltal rendkivül alkalmas ar-
ra nézve, hogya közönséges és elrémült lelkekre hatást gyako,: 
roJjon. . 

Mármost e szónokias beszéd ellenébe, mert mi ilyennek tart-
juk, egy világos kérést állitunk. Mutassanak kérjük egyet-

, 

ember bűne végtelen, és végtelen engesztelést kiván. Mi egyet sem · '$ 

tiUáiiirik -E tannak még csak ál'nyéka sem jő hozzánk a szent irók-
tól. Álljunk meg egy kissé és vegyük fontolóra e tant. Ez azt ta­
nitja, hogy bár Isten az embert gyarló, tévedő és tökély telen lény-

, 

nek, sőt a bűnre viszszatarthatatlan hajlammal teremtette, mindaz-
által a teremtő őt végtelen bűnösnek tekinti, végtelen büntetést 
szabván reá korábbi vétkeiért; és ha megmentésére egy végtelen 
szabaditó meg nem jelenik, végtelen gyötrelemre van kárhoztatva I 
Azt kérdjük, miként vádolhatja valaki a mi jóságos és igazságos 
atyánkat teremtményeinek ilyetén kormányzásával ? Mi azt tart­
juk, hogy az ember nem teremtetett oly áJlapotban, . mely vég­
telen engesztelést szükségel; azt sem hiszszük, hogy bármely te-

, remtmény oly állapotra juthatna, a melyből őt Isten ' ez erőszakos 
eszköz nélkül meg ne ' szabadithatná. Bizonyára, ha egy az igazság 
iránt való végtelen elégtétel elmulhatlanul szükséges lenne a mi 
üdvösségünkre, ha Isten éppen azért ' vett emberi természetet ma­
gára, hogy amaz elégtételt teljesitse, s ha e tény az evangelilimnak 
sajátszerü dicsőségét, életét, lényegét és megváltó hatályát alkotja, 
akkor azt legalább egy bibliai helyen tisztán és határozottan kife­
jezve kell találnunk. De, ismételjük, mi egyetlen egy ily helyet sem 
találunk. Továbbá azt tartjuk, hogy az a tan, a mely szerint 
Isten saját lázadó alattvalói ért vér- és engesztelő áldozat lesz, ép-

'II. ... ~ 
.,;' ..... . 

• 

pen oly észszerütlen, 'a mily szentírás-ellenes. "Mi mindig_,uzt _~~t-.. ,)/ <..4""",,,< 

~~}~" hogy, az __ e'pg~s.?lt~!~~h,_ hit ez sz!ikséges, a megbántott uralkodó ( 
i r á n y á b a n, neuL P,erlig. aJuJ..~{ kéTfvegbevíiint:- é's "minem kép­
zelhetiiiikheiytelenebb módot az ' Őt~kintélye -véde@.e~ell~[~ ,~ 'mint 
hogy -ö maga ve-gye 'illugára 'azt a' bünte~ést , ', ~--mely' törv.ép'~i,n~k 
áthágóit illeti. , Egy más ellenvetésünk is van. ' Ha a végtelen 



• 

• 

. 

(-:-~figésztelés . S:ZH,kséges, s következőleg, ha ezt csak Isten tudja, vég. 
R1p. -I ·be·vhini, . ákkor nem látunk egyebet, mint bogy Istennek szenvedő­
., " '1 vé kéH léfinÍ'e és inagára vennie a mi fájdalmainkat és szenvedé­

I .. .• '" ;a mi oly gondolat, a melytől . a kegyes lélek megborzad. 
" E nehézség kikerülésére, azt mondják, hogy Krisztus m i n t e m­
. ~b e r szenvedett, nem mint Isten; de ha csupán az ember szeme-

• 

• 

• 

':detít, ha csak az emberi és véges lélek szenvedett, ha Krisztus, , 
· mint Isten, végtelen boldog volt a keresztfán, s csak rövid ideig 
· 'tiartó és korlátolt fájdalmat érzett az ő emberi természetében, ak­
I ,koi', kérdjuk , hol van a végtelen engesztelés? Hol van az a ma-
• 

I gltS'ztalt remény, a melyet e tan állitólag a bűnösnek nyujt?· 

, 

Minket egészen elrémit az az ellenvetés, melynélfogva a bű­
nÖs s!lámára semmi remény nincs, ha Krisztus nem volt végtelen 
Isten-. Valóban ha végtelen jóságu és hatalmu atyánk van a menny­
ben, akkor semmi más · végtelen személyre nincs szükségünk, hogy 
-minket megszabaditson. A közönséges tan lealacsonyitja és tiszte­
letlenséggel illeti az egyetlen egy igaz Istent, a mi atyánkat, mint­
ha ő egy magával egyenlő második és harmadik istenség segélye 
nélkül nem tudná helyreáHitani .az ő gyarló teremtményét, az em· 
. uert. Mi nembiruiik 'a mi felebarátaink bátorságáva!. Mi kezünk­
tren a szentirással és amaz ünnepélyes bizonyitékokkal, a melyeket 
az az lsten ' egységére és Krisztus alárendeltségére nézve magában 
fű'glal, nem merünk Isten és a Jézus -atyja mellé egy vele egyenlő 
V~ téts~nytát'sat állitani, a "ki vele megváltatásunlceszközlésében 

. ll'gyenlő vagy vel;senytárs legyen, vagy hogy azt egy nem szárma­
z()tt és V'égtelen hatalom által vitte végbé. Vagy amint ez 
gyakntn történni' szokott, "azt kérdik tőlünk, hogy mit remélünk, 
ha ilfrisztus nem a l-egfőbb Isten? Mi erre azt' feleljük, hogy a mi 
l1'e1i1~yünk 'a!lo atyjának és a mi atyánknak határtalan és min­
d~Ílbátó j'Ósága; az a Jóság, a melynem kivánhat végtelen engesz­
te~St ~gY ' gyarló 'és véges teremtmény bűneiért. Istennek lényeges 
~~ 'Változhatatlan kegye'lme teszi "a bűnös reményének szentirássze­
~ii_ atapját, S nem Krisztus végtelen volta. A szentirásban a mi 
'iífimynyei ~atyánk 'mind-ig ugy vim feltüntetve, mint üdvösségünknek 
erg y ;ed:Ü;le re d e t i forrása " és első oka' és senki se merész ked-

"l-ek az Ö d-icsoségét mással megosztani. Hogy Jézus minket .meg­
. szabadítani eljött, -ezt egészen az atya jótékony intézkedésének kö­

Hogy Jézus ,tökéletesen alkalmas a mi üdvösségünk mun­
ezt inem azért kell 'mufti, mert Ő . maga · a legfőbb Isten, 

• 
-

, 
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hanem azért, mert a l egfőbb és nem . tévedő lst~n őt : e btyatalr{!. 
. kiválasztotta, elküldötte és hatalommal ruházta fel. Mi hálásan el­
ismerjük azt, l!ogy az ő halála fontos eszköze Üdvösségünknek} de 
annak hatályJsságát Istennek az emberi nem iránti kegyelmes haj­
lamának tulajdonitjuk. A bocsánat reményét Jézus Krisztusnak füg­
getlen és végtelen elégvoltára építeni anynyí , mint szentirás-ellll:­
nes és hamis alapra építeni; mert Jézus azt t,anítja nekünk, hogy 
ő magától semmit sem tehet; hogy minden h a ,t a l m a t a z a t y a 
a d o t t neki; és hogy benne bízni lehet, mert ő nem magától jött, 
vagy nem azért jött, hogy a m a g a akaratát tegye , hanem mert 
az atya küldötte. Mi Krisztusra támasz~odunk ugyan, dc ez azért 
van , mert ő "a szegeletkő, a melyet Isten kiválasztott és Sionba 

'helyezett". Istennek az a megbocsátó szeretete, a melyet ő Jé­
zus Krisztus által az emberiségnek kijelentett, s általa gyakorolt, 

. alapja a bűnbánó reményének, a melyen mi főképpen nyugszun~, 

s a meiynél szilárdabb at a mindenség nem nyujthat nekünk. 
3.) Most egy más ellenvetésre térek. Azzal vádolnak minket, 

hogy mi azt várjuk, h o g y c s c l e k e d ~1.JLlf, á l t a l é s n e m 
. k e g y e l e m á l t a l ti d v e z ti l j ti n k. E . váddal könynyen végez-=-._- . . - ,~ 

hetünk, s ennél nem is lehet alaptalanabbat képzelni. Mi nagy fon-
tosságot tulajdonítunk ugyan a keresztény cselekedeteknek, vagy a 
keresztény engedelmességnek, mert azt hiszszük, hogy .a Jézus pa­
rancsainak gyakorlása és az ő példája szerinti élet a czél, a melyért 

• 
a benne való hit megkivántatik , és ez az a nagy feltétel, amely 
alatt az örök élet megadatik. Mi megszoktuk, hogy fenkölten szól­
junk egy igaz keresztény erényeiről és tökélyeiről , s irtózattal 
utasit juk viszsza a gondolatot, hogy azok nem jobbak annál a 
külső zsidó igazságnál, a melyet a próféta .mocskos rongyoknak" 
nevezett; és az apostollal azt tartjuk, hogy azok • nagy becstiek 
Isten előtt". Azt hiszszük, hogy a szentség vagy erény éppen Is· 
ten képe az emberi lélekben; az ő fényének sugara, a legjobb tu­
domány, a melyet tereintményeivel közöl, a legmagasabb rendű jó­
tétemény, a melyet Krisztus árasztani jött, az egyetlen fontos 'él! 
maradandó különbség ~mber és ember közt. Mégis mindig és ko­
molyan állit juk, hogy arra az életre és halhatatlanságra , a melyet 
Krisztus hozott világosságra, semmi emberi erény, semmi emberi 
engedelmesség nem adhat törvényl's igényt, é r d e m s z e r i n t i 
j o g o t. Mi látjuk és szánjuk a legjobb emberek hiányait, meg­
tört elhatározásait és vegyes indokait. Mi mindig azt ,erősitjük, 

• 

, "'y .'''', . . ' . . . ' . 
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hogy Isten kegyelmére, könyörületére és szabad jóságára a legel ö­
haladottabb . kereszténynek is szüksége van I és hogy csupán ennek 
1,ös?önjfik az evangeliumnak a teljes bűnbánatról, és a bűnbánók 
örök boldogságáról szóló igéretét. Senld sem beszél oly gyakran a 
kegyelemről, mint mi. A mi egyik jellemvonás unk az, hogy mi az 
Istenségnek e szeretetre méltó tulajdonát magasztaljuk. Anynyira 
megszoktuk mi az Isten kegyelmének és szeretetének végtelensé­
gével foglalkOzni, hogyelleneink minket gyakran az ő igazságának 
elfeledésével vádolnak j s mégis azt hozzák fel eJlenünk, hogy mi 
a kegyelmet me!;tagadva, az igazsághoz fordulunk, s reményünket 
érdemünk sokaságára alapit juk ! 

ti .) Most egy más ellenvetésre megyünk át , a melyet gyak­
ran felhoznak a mi nézeteink elll:\n, vagy inkább azok ellen, a kik 
azokat prédikálják j és ez az, hogy mi e J' k ö l c s i s é g e t p r é­
d i k á l u n k. Hogy ez ellenvetéssel szembeszállhassunk , engedjék 
megtudnunk, hogy mit értenek az e r k ö I c s i s é g alatt. Azt kell-e 

• 

alatta értenünk, a mit tulajdonképpen jelent, t. i. a m i e g é s z 
k ö t e l e s s é g ü II l, e t, a melyet vagy a természet, vagy a kije­
lentés ad tudtunk ra ? Egész terjedelmét jelenti·e ez ama kötele­
zettségeknek, a melyek minket, mint erkölcsi lényeket köteleznek? 
Azt a »józan, igaz, és istenes életet" jelenti-e, a melyet a mi er­
k ö l c s i világkormányzónk az ő fia által, a menny számára való 
~lőkészületül, előnkbe szabott ? Ha ez az erkölcsiség, akkor öt'öm­
mel nevezzük magunkat vétkeseknek ama vád ellenében, a mely­
lyel annak hirdetéseért, s kiváló és folytonos érvényesitéseért illet­
nek j s miután hiszszük, hogy az evangeliumnak minden tanai, pa­
rancsai, fenyegetései és igérete i csak abból a czélb61 vannak kije" 
lent ve, hogy az embert erkölcsössé tegyék ez igaz és nemes érte­
lemben, ennélfogva reméljük, hogy mi e vádat ezután is mindig 
igyekezni fogunk kiérdemelni. 

Azonban attól félünk, hogy nem ez a jelentése ama • morál "-nak, 
a melyet prédikálásunk bűnének mondanak. Legalább némelyek, a 
kik minket igy vádolnak , azt értik ez alatt, hogy mi a világi é!l 
társadalmi erkölcsiség ajánlásához szoktunk, a mi közönséges becsüle­
tességbŐl, közönséges jóakaratból és a durva bűnöktől való tartóz­
kodásban áll, elhanyagolván a benső tisztaság, alázatosság, a meny­
nyeiekről való gondolkozás és Jézns Krisztus iránti szeretet tani­
tását. Reméljük, hogy azok az emberek, a kik minket igy vádol­
nak, csupán hallomás után beszélnek, és soha sem hallgatták ma-

• 
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gok a mi tanitásainkat j mert e vád hamis; és a ki csak valaha li 
mi papjainkat hallgatta, az nem vádolhat minket ezzel, a nélkül, 
hogy magát rágalmazónak ne bélyegezze. Prédikálásunkban folyto~ 
nosan el van ismerve -és érvényesitve az az első és nagy paraÍlw 
csolat, a mely abból áll, hogy az Istent mindenekfelett szeressük; 
és reméljük, hogy mi azon kötelezettségeinket, a melyekkel Jézus 
iránt, ama barátunk i,l'ánt tartozunk, a ld érettünk meghalt " nem 
gyakoroljuk minden bensőség és erélyesség nélkül. 

Azonban csak az igazságot mondjuk ki, ha sokak ról megje­
gyezzük, hogy midőn ők minket azzal vádolnak, hogy erkölcsiséget 
prédikálunk, ez alatt nem azt értik, hogy mi csupán külső becsüle­
tességet tanitunk, 'hanem azt, hogy nem tanitunk némely kedvencz 
tanokat, a melyek előttök , az evangelium velejét és kincsét teszik. 
Mikor az ily emberek egy beszédet hallanak, legyen a tárgya akár­
mi, de ha nem foglalkozik a hál'omság elismerésével, a teljes er­
kölcsi romlottsággal , s más hasonló hitczikkekkel, akkor ők azt 
erkölcsinek nev<!zik. Nekünk örömünkre szolgál kimondani, hogy 
mi a kifejezésnek ez idegenszerü és jogositatlan értelmében fter­
kölcsi prédikátorok" vagyunk; s vigasztal minket az, hogy az áll 
előttünk példányképül, "a ki ugy szólott , a hogy még ember soha 
sem beszélt", és a ki az ő leghoszszabb beszédében egyetlen szót 
sem ejtett a hál'omságról, velünk született l'omlottságról, vagy 

, különös és elválasztó kegyelemről; sőt inkább mi komolyan kétel­
kedünk azon, hogy vajon lehetne-e a mi pl'édikálásunkat valóság­
gal erkölcsinek nevezni, ha mi e tanokat, különösen a két utóbbit, 
tanitanók; mert bármily melegen védik is ezeket némely bécsüle­
tes emberek, előttünk ugy tünnek fel ezek, hogy közel járnak az 
erkölcstelenséghez, mert tiszteletlenséggel illetik Istent, a felelős­
ség érzetét gyöngitik, meg törik a szellemet, s megtágitják a vétkes 
szenvedély korlátait. 

5.) Egy másik ellenvetésül azt hozzák fel ellenünk, hogy a 
m i r e n d s z e r ü n k n e m e l' e d m é n yez o l y s o k b u z g ó­
ságot, komolyságot és kegyességet, mint más 
vall á s o s n é z e t e k. Bajos ez ellenvetést viszszautasitani oly 
beszéd nélkül, mi könynyen magunkkal való kérkedésnek tünnék fel. 
Ha e vádat világos nyelven fejezik ki, körülbelől ide megy en ki: 
.Mi háromsághivők és kálvinisták jobbak és kegyesebbek vagyunk 
n~atok unitáriusoknál , s következőleg a mi rendszerünk in~ább 
sz;rrtirásszerü, mint a tiétek". Immár ily nemü állitások nem Igen 
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lá,tszanakelő,ttiink nagyon , szerények nek és alázatosoknak; , és ,:rni 
Itzt hjszsz,ülr, hogy ,az igazság nem kivánja tóHink azt, hogy mi azt 
'á mi kegyességünknek It felebarátainké felibe tételével védelmez­
zük. Azt azonban szeretnők megmondani nekik, hogy ha a mi buz­
:galmunk és kegyességünk gyenge, ez nem saját hibánk, nem a mi 
yaJlástanunlr hibííja. Mi bizonyosak vagyunk arra nézve, hogya leg­
főbb lényről való nézeteink hasonlíthatatlanul sokknl megragadób­
bak és vonzóbbak , mint azok, a melynek pllene mondunk. A mi 
rendszerünknek az a nagy jelessége, hogy az kiemeli Istent, védi 
az ő atyai tulajdonait " s erősen ragaszkodik a szeretet, hála és 
tisztelet őszinte elveihez; és ha azt a körültünk terjedő tanokkal 
Öszszehasonlitjuk, ugy érezzük, hogy minden emberek l{özt bennün­
ket lehet legkevésbbé menteni, ha a gyermeki kegyesség fel nem 
ébredne és meg nem erősödnéka mi szíveinkben. 

, 

,Tán nem lesz nehéz annak a vádnak egy néhány okát kita-
lálni, hogy a mi nézeteink nem segitik elé a kegyességet és buz­
góságot. Ennek egyik oka valószinüleg az, hogy mi sok szigorral 
magyaráz zuk Krisztusnak ama parancsait, a melyek a fitogtatást 
tiltják, s szerénységet és a I{egyesség gyakorlásában elvonultságot 
púancsolnak. M i i r t ó z II n k a f i t o g t a t ó vall á s t ó 1. Min­
ket elkedvetlenit a magasabb rendü szentségkövetelés , a felekezet 
alkotásnak e si\letlen és közönséges módja. Mi azt hiszszük , hogy 
az igazi vallás inkább tettekben, mint szavakban beszél, s főleg az 
általános jellem-mérsékletben és életben nyilvánul; továbbá indu­

,Iatinknak az Isten parancsai alá vetésében, a hajthatatlan egyenes­
ségben és igazlelküségben , a tevékeny és igénytelen szeretetben, 
őszinte ítéletben, s a megpróbáltatások és sérelmek közti béketü­
résben. Mi nem tarljulr valódi kegyességnek azt, amely hireszteli 
a , maga forróságát, sőt a léleknek eme titkaira nézve többre becsül­
jiik a gyöngéd bánásmódot; és innen mi azon emberelt előtt, akik 
azt gondolják, hogy a vallást szembeötlőleg kell üzni , és arról 
szenvedélyesen beszélni" hidegeknek és halottaknak látszhatunk, 
midőn tán akkor, ha a sziv fedetlen lenne, nyilván- látni lehetne, 
hogy éppen anynyira "hevül Isten iránt", mint az övék. 

Ismét, főelveinknek egyike, a mely a mi Istenről való néze­
teinkből szükségképpen foly, az, hogy a vallás valami v i d á 111, 

Ö r ven d e z t e t ő , hogy ahol a hamis theologia, vagy búskomor 
véralkat annak természetes hatását nem akadályozza, a szivet min­
den tiszta és ártatlan öröm előtt megnyitja. Mi nem hiszszük, hogy 
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a kegyessség saját ábrázatát elrutitj:t , vagy hogy mint illő ruhát, 
a halotti ruhát ölti magára. Igen sokan a vallást valami komor 
dolognak teldntik, a melyet emlitni sem lehet másként, csak el. 
változtatott hangon és ábrázattal; és a hol a kegyességnek e kép­
zelt jeleit nem látják, alig hihetik, hogyaszivben Istenről való 
érzelem lakozzék. 

A kérdés alatti tévelygésnek egy más oka gondolatunk sze. 
rint a következő. A mi vallási rendszerünk kizárja, vagy legalább 
nem pártolja ama nyomasztó i j e d e I m e li: e t és e I r a g a d ta. 
t á s o Ic a t, a melyeket sokan a I<egyességre lényegesnek vélnek. 
Mi nem hiszszűk, hogy az emberi ételemnek tulságos félelem által 
való megingatása és megzavarása előkészület lenne a természet­
feletti kegyelemre és megtérésre. Ezt mi a vallás borzasztó rom­
lottságának és sülyedésének tekintjük. Mi azt hiszszük, hogya val­
lás fokozatos és észszerü munka, mely néha hirtelenvaló bényomá­
sokkal l,ezdőrlik, de ft gondolkodás által erősödik, keresztény esz­
közök rendes használata által gyarapodik s cSendesen halad a tö ­
kély felé. Mármost, minthogy mi nem jelöljük meg az időt, II mi­
kor rajtunk a kegyelemnek viszsza tarthatatlan bényomása erőt vett 
és újjá teremtett; mitlthogy mi nem beszélünk a kétségbeesés ha­
lálos küzdelmeiről, a melyekre csodaszerii világosság és öröm kö­
vetkezett, ezért némelyek azt gondolják I hogy előttünk a kegyes­
ség ismeretlen ; hogy minő alapos olcból , ezt határozzák meg a;,. 
éles eszüek. 

Még egyszer; sokan megtagadják tőlünk a vallásos buzgósá­
got, azért, mert elveink nem engedik meg, hogy azok terjesztésére 
sok oly módot felhasználjunk , a melyek máI' keresztéJlyelmél kö· 
zönségesek. Mig mi nagyra becsüljük a mi sajátos meggyőződé~ein ­
ket, s azoktól a k egyesség legjobb gyümölcseit Váljuk , magun­
kat mégis l(ötdezve érezzük arra, hogy szeretettel gondolkozzunk 
azokról, a kik azokat kétségbe vonják vagy tagadják ; s e meggyö­
ződésünkbő! kifolyólag mi nem érvényesithetjük azokat azzal a he­
ves indulatossággaJ, ténylegességgel éJ fenyegető modorban, amely 
sok teldntetben bizonyos felkezetek buzgalmát alkotja; és mi 
őszintén megvalljuk, hogy .semmi szin alatt sem cserélnők el a mi 
szeretetünket az ő buzgalmol{kal ; s hiszszük , hogy közel van az 
idő , midőn azt, a ki szelidséggel és türelmességgel vallja , a mit 
igaznak tart, kegyesebbnek teldntik annál, a ki béjálja a tengert 
és szárazföldet, hogy felekezetének proselytákat szerezzen, s "bé~ 
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zárja a kegyelem ajtaját" mindazok előtt , a kik 'értelmöket az ő 

'bitformájok előtt meg nem hajtják. Attól félünk , hogy ez ész­
revételekben akaratlanul az öndicsekvés útjára tévedhettünk. Azo­
kat semmi sem csikorhatta volna ki belőlünk , csupán az _ a tény, 

- -

hogy közönségesen azzal szoktak a mi nézeteinkkel szembeszálla-
ni, hogy gyanusitják azoknak kegyességét, a kik azokat elfogadják. 
Végre is, mi nem akarjuk eltagadni a mi nagy fogyatkozásainkat. 
Nekünk nincs mivel kérkedj ünk Isten előtt, habár az igazság ügye 
tiltja is nekünk, hogy felebarátaink gáncsolódásainak némán megad­
jnk magunkat. 

6.) Egy más ellenvetés nézeteink ellen az, hogy azok a k i­
j e I e n t é s e I vet é ,s é r e ve z e t n e k. Az nnitárismust a "hi­
tetlenség fele úti~I\llk~ nevezték. Nem szu'Kseg- ez '-eIléiiv"éTés' ellé~ 
né~e"' áfalanos 'okoskodást állítanunk. Csupán egy világos tényt adunk 
elé; és az a következő: A keresztény vallás igazsága legtehetsé­
gesebb és legkitünőbb védőinek nagy része unitárius volt; és hogy 

--keveset mondjak, ők a mi vallásunknak tettek anynyi szolgálatot, 
annak a hitetlenség elleni harczaiban, mint a keresztényeknek bár­
melyik osztálya. Én csupán egynéhányat választok ki most amaz 
unitáriusok hoszszu névsorából , a kik a keresztény vallás védői 

voltak; de e náhány egy egész serget teszen. A o c e J á n o s 
neve minden tudós előtt ismeretes. Ö kitünő szo galatot tett az 
emberi értelem bölcsészetének ; de nem ez az ő legfőbb érdeme. 
A k o r m á n y z á s r ó l és t ü r e l e m r ő l megjelent iratai sok­
kal többet tettek Europában és Ámérikában a szabad és nemes 
nézetek terjesztésére, mint bármely más emberé; s lW it)i.D ~\ 
pÜllpököt tán nem lehet tulzás hibájával vádolni, midőn azt mon­
dotta: "Ez a nagy ember többet tett a tiszta keresztény vallás 
megalapitására, mint bármely más szerző, a kit én ismerek. Ö 

, 

munkás és sikeres kutatója volt a szentirásnak. Munkái, melyeket 
"Pálleveleiről" és a "keresztény vallás észszerü 
vol t á r ó l" irt korszakot elkottak az egyházi irodalomban; és 
neki jutott a szerencse, hogy új és tiszta világot deritsen az új 
testamentum leghomályosabb helyeire, s átal::í,ban a keresztény rend­
szerre. Holott, jusson eszünkbe, L o c k e unitárius volt. Egy 
más csodauagy értelmiségre térünk - r N"é-_wJQ-,ii~i ll; kinek ne­
vét a tudomány minden embere tisztelettel eÍnliti; mert ez ama 
tulajdonokat juttatja eszébe, a melyek anynyira kimagaslottak a köw 

~önséges emberiség felett, hogy: arra látszottak rendeltetve lenni, 
- ' 
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hogy aIét fensőbb fo J: aíról való felfogásainkat elősegítsék. Ez a 
nagy ember, a ki belső szemlélődés által birta, a mit mások csak 
fáradságos lmtatás által. nyernek meg, miután a mindenség törvé. 
nyeit Idkutatta, a bibliához fordult világosságért és reményél't; s 
ámbár az ő theologiai munkáit nem lehet a Lockéival öszszehaso,l­
litani, mindazáltal az emberek azt tartják, hogy ő a prófétákról és 
a szentirá,sbeli időszámitásl'ól adott magyarázatokban. ama két , ké­
tes hely *) birálatában, a melyek a szentháromságnak legfőbb tá­
maszai közé tartoznak, nagy becsü szolgálatot tett a keresztény 
ügynek. N e w t o n is unitárius volt. Mi nem szoktunk embe­
rekkel dicsekedni, vagy hitünket nagy nevekkel támogatni; mert 
e g y (d ü l K r i s z t u s a mi mesterünk; de örömünkre szolgál , 
hogy sorainkban a legnagyobb tehetségekkel biró, legélesebb eszü. 
és legemelkedettebb lelkü emberekre találunk; és csak mosolyog­
ni tudunk. midőn néha oly emberektől és nőktőJ, a kiknek nagyon 
korlátolt müveltsége van és terjedelmes vizsgálódásra semmi elő­
nyük nincs, kárhoztató és megvető észrevételeket hallunk oly tan 
felett, a melyet a L o c k e és N e w t o n roppant értelme, a szent­
irás sok tanulmányozása után, s egy előitéletes és türelmetlen kor­
ral szemben, Isten igazságának ismert el. Helyén lesz megmonda­
ni, hogy az utóbbi időkben kétségbe hozták. az emberek a L o c k e 
és N e w t o n vallásos nézeteit, még pedig nagyon világos okból. 
Az emberek ugy találták, hogy a növekedő világosság jelen korá­
ban a ő neveik felette hasznosak lesznek az unitárius ügynek. De 
hogy az emberek oly sokáig és átalánosan abban a hitben voltak, 
hogy e kitünő emberek unitáriusok voltak, e hitet alig lehet más­
ként kimagyarázni, mint az által, hogy magát a tényt elismerik; 
és mi semmi oly komoly kisérletet nem ismerünk, aczélból, hogy 
elvesse a bizonyitékokat, a melyeken e ~~t!}l8:p~. 

Egy. más Ü'óra térünk, Dl;tC1 ~XI'-. ,e S~~~"~ll:~ la ki az an­
gol egyháznak, és annak a kornak, a melyben élt , a 1 egfényesebb 
ékessége volt. Dr. Clarke Sámuelnek akkora hirneve van a klassi­
kai irodalom és metaphysikai szemlélődés terén, a minek semmi 
szüksége sincs a mi adózásunkra. Egyházi b e s II ~ d e i nagy becsü 
tárháza a bibliai birálatnak ; s li természeti és kijelentett 
vall á s r ó l irt munkáját közös hitünk legjobb védelmei egyikének 
tartották. Ez a nagy ember unitárius volt. 6 erősen hitte, hogy 

*) Ján. 5, 7' 8 i l Tim. 3, iQ' , 
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Jézus az atyától külön lény, a ki tőle származott és függ;' egyhá-
zának liturgiáját e tanokImI öszhangzásba kivánta hozni. " 

Azok előtt. a kik ismeretesek a hitetlenség amaz emlékeze-
• 

tes ' vitáival a mult század első felében, a melyet a Bolingbroke, 
Tindal, Morgan, Collins és Chubb iratai idéztek elé, szükségtelen 
arról a buzgalomról és erélyről beszélnem , a melylyel tudós uni­
tári us ok a kereszténység ügyét védelmezték. Az'onban ezeket mel­
lőznünk kell, hogy emlékezetbe hozzunk egy ft~·~.1!t, .. ~_!l!l_ek emlé­
ke becses a felvilágosodott hivők előtt; értjük' L a r d n .e r a ke­
resztény vallás legtürelmesebb és legsikeresebb szószólóját ; a ki, 
azt hiszszük, minden más irónál, terjedelmesebben irt az evange­
lium bizonyitékairói ; a kinek munkáiból a későbbi irók, mint kincs­
tárból, meritettek ; s a kinek tisztasága és szeIidsége lefegyvei'ezte 
a tőle nagyon különböző nézetü emberek szigorát is, s megnyerte 
becsülésöket.L a r d n e r unitárius volt. Lardner után a keresz­
tény vallásnak legmunkásabb .li~Q~.~ólója a hitetlenek támadása el­
lenében, llapjainkban\p: r i_~. ~. U.~. y'\ volt; s bármit gondoljunk is _.-
némely nézeteiről, azt hiszszük, hogy eIlenei közül soha senki sem 
vonta kétségbe ama védelemnek fontos voltát, a melyet ő közös 
hitünk érdekében megtett. Mi bizonyára nem mondunk sokat, ha 
azt állit juk, hogy az unitáriusokat egy fehlkezet sem szárnyalta túl 
a kereszténység ügye iránti buzgó, lényeges szolgálatban. Mégis azt 
mondják, hogy az unitárismus hitetlenségre vezet I Minket attól a 
vallástól való elszakadással vádolnak, a mely körül öszszesereglet­
tünk a veszély pillanatában , s a melytől, hiszszük, az üldözés és 
halál sem választhatnak el. . 

Azt mondják ugyan, hogy esetek fordultak elé, hogy oly egyé­
nek, a kik a háromságos tant odahagyták, nem állapodtak ott meg, 
hanem egymásután addig mondottak le a keresztény vallás egyes 
l'észeirőI, a mig teljesen hitetlenekké lettek. Erre mi azt feleljük, 
hogy ily e~etekröl soha sem volt tudomásunk; de hogy ily esetek 
előfol'duljanak, az nem valószinütlen, sőt ilyeneket meg is várunk; 
mert az természetes dolog,hogy midőn a lélek e g y hibát felfedez 
a maga hitforinájában, l{étségbe vonjon minden más hitezikket, s a 
maga vak és örökölt beléegyezését általános kétkedéssel cserélje 
fel. Ez igazságnak p~ldái előttünk állanak a jelen pillanatban, mind 
Franczia-, mind Spanyol országokban, a hol sokan a papság elve­
tése után teljes atheismust'a jutottak. Mármost, ki fogja közülünk 
bébizonyitani, hogy a katholikus hit igaz azért , mert , igen so4an, 
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il kik azzal felhagytak , minden más vallásos alaptant és k.or-
látot is eldobtal{; és ha ez az érv nem erős a pápaság részére, 
miként lehet azt a háromsági tan szolgálatára erőszakolni? Tény 
ilZ, hogy a hamis és képtelen tanok, midőn teljesen elöterjesztvék, 
nagyon természetesen felébresztik il kétkedés lelkét azokban, a kik 
azokat minden vizsgálódás nélkül fogadták el. Senkire nézve sem 
valószinű anynyira, hogy nagyon keveset higyjen, mint éppen azok­
ra nézve, a kik azon kezdették , hogy nagyon sokat hittek; s in-

• 

nen mi a háromsági tant vádoljuk minden oly törekvés miatt 1 a 
mely azokban létezhetik , a ldk azt odahagyják , s a mely lassan­
ként hitetlenségre vezet. 

Az uni tárismus nem vezet hitetlenségre; ellenkezőleg, annak 
előnye abban áll, hogy a hitet erősiti.\ Az unitárismus a keresztény 
vallás, megtisztitva ama romlott hozzatételektől, a melyek az észt 
és erkölcsi érzelmeinket sértik. Ez egy észszerü és szeretetremél­
tó rendszer, a mely ellen senkinek értelme, lelkiismerete, sz~rete­
te vagy kegyessége fel nem lázad. Lehet-e ugyanezt mondani azon 
rendszerről, a mely három egyenlő személynek egy Istenben lételét, a 
természeti és teljes megromlottság,a végtelen elégtétel, a különös 
. és kiválasztó kegyelem, s az emberiség ki nem választottait illető 

örök veszedelem tanait tanítja? Mi azt hiszszük, hogy ha a keresz­
tény vallás e romlottságoktól meg nem tisztittatik, nem tud ellent­
állani annak a szigo ru vizsgálatnak, a melynek a társadalom hala­
dása kiteszi. Azt hiszszük, hogy reformáltatnia kell, vagy az ért~l- · 

mes emberek felhagynak vele. Mi tehát, mint a keresztény y\!,llás­
nak barátai, és a hitetlenségnek ellenségei, oda törekszünk, hogy 
terjeszszük azokat a nézeteket,· amelyek ez isteni rendszerben előt­
tünk nemesebbeknek és igazabbaknak látszanak. 

7.) Czélunk volt megvizsgálni még egy ellenvetést nézeteink 
ellen, azt t. i. hogy azok a betegségben és halálban semmi v i­
g a s z t nem nyujtanak. Azonban csak anynyi időnk van, hogy · e 

. vád feletti bámulatunkat kifejezzük. Mit! hát egy oly rendszer nem 
képes vigaszt nyujtani, a mely oly különös erővel nyugszik az Is­
ten bűnbocsátó kegyelmén, az ő egyetemes és atyai szeretetén, s a 
feltámadás és halhatatlanság hitén ? A vigasz és öröm végtelen for­
rásait nyitja meg ez, és annak, a ki · ezt gyakorlatilag elfogadja, 
élö, elárasztó és kimondhatatlan reményt nyujt. Ennel{ ereje, hogy 
a lelket a halil ban fentartja, sokszor meg volt próbál va; s ha hin­
nők, hogya haldokló emberek ihletve vannak, vagy hogy amaz utol-
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só órákban -a béke és remény Isten pecsétje a tanok igazságára 
• 

nézve, akkor azonnal le tudnók csendesiteni az unitárismus feletti 
vitát. Annak, hogy e rendszernek minő hatalma van a halállefegy­
verzésére, meglepő példáját adta egy fiatal lelkész II szomszéd vá­
rosban, *) II kit olvasóink közül többen ismertek , s a ki barátai 
előtt különösen kedves volt kitünő keresztény erényeiért. Öt be­
tegség verte le egy hasznos és boldog élet közepette, s lassan a 
sirba szállt. Vallása, mely éppen az imént védelmezett vallás volt, 
állandó békét adott lelkének , s mosolyt árasztott halvány arczára. 
Lelki tehetségeit megtal'totta utolsó órájáig; s midőn a halál meg­
érkezett, miután kegyes tanácsokat adott családja fiatalabb tagjai­
nak, s hálás érzelmeket fejezett ld siülei irtínt, Jézusnak eme sza­
vaival lehelte ld lelkét : ,)Atyam, a te Irczeidbe ajánlom az én lel­
kemet" . Ilyen volt a halála annak, a ld ingatlan hittel vallotta azo- ' 
kat a nagy elvelret, a melyeket mi itt, eléadtunk ; s mégis azt mond­
ják, hogy tanainkban nincs vigasz a betegség és halál számára I 

. Ezekben igyekeztünk megmérkezni az ellenvetésekkel , a me­
lyeket vallási nézeteink ellen közönségesen felhoznak; s ezt nem ­
azért tettük, hogy valamely pártot alkossunk, hanem hogy előmoz­
ditsuk a keresztény vallásról , való nézeteket, a melyek külöijösen 
alkalmasoknak látszanak, hogy az embereknek abban való hitét 
erősitsék, s azt jó cselekedetek és szent élet által gyümölcsözővé 
tegyék. A keresztény erény, kereeztény szentség, Isten és emberek 
iránti szeretet mind az, a miért küzdeni érdemesnek tartjuk; s 
azt hiszszük , hogy ezek benső kapcsolatban állanak az imént elé- , 
adott rendszerrel. Ha mi ebben tévedünk , fedezze fel Isten hibán­
kat és hiusitsa meg törekvésünket. Mi semmi más eredményre nem 
vágyunk, c!Supán arra, a mit ő helybenhagyhat, s csak oly pro­
selytákat óhajtunk , a kik jobbakká , tisztábbalrká és boldogabbak­
ká lesznek nézeteink elfogadása által. 

*) Tiszt. Abbot E. János ur Sálemböl. E cz'jkk először 1819-ben jelent meg 
a .Christian -Disciple-ben". 
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