Udvosséget nyerni

Kedves Testvéreim, Atyamfiai!

Jézus jol ismerhette a keresztet, mint kordanak
a megszallé rémai hatalom &ltal elényben részesi-
tett kivégzdeszkozét. Hogy ez a megkivezéssel
szemben milyen képzeteket tamaszthatott benne,
arrél ugyan elmélkedhetnénk, de nem ez a lénye-
ges. Tény, hogy az evangéliumi kronolégia szerint
Jézus a Golgotara vezetd dton kezdte meg a ke-
reszttel valé személyes ismerkedését, teste nem is
birkézott meg annak silyaval, de a test erétlensé-
gével szemben a lelke mar ,kész volt” annak viselé-
sére és Jézus erre tudatosan késziilt is.

Talan csak az evangéliumok ir6i nem voltak tu-
databan a sors irénigjanak, mégis rogzitették azt
az eseményekben. Jézusban ott élt a martirium le-
hetGsége, s hogy a keresztrél beszél, az azt bizo-
nyitja, hogy ennek veszélyét elsGsorban a megszal-
I6k iranyabol érezte. Mindenesetre tény, hogy ha
nem is szanta énmagaval egyiitt a keresztfara ta-
nitvanyait és a sokasagot, az id6ben remélt kovets-
it, az evangélium tgyéért, és sokkal inkabb az td-
vozulésért a legnagyobb d&ldozatot, a fizikai,
bioldgiai onfeladast sem tartotta megfizethetetlen
arnak.

Es ha onfeladasrol beszéltem, hadd tegyek még
egy nyelvi kitérét. Hogy Jézus nem a személyiség
felad4sat, sz6 szerinti megtagadasat érthette az 6
kovetésén, gondolom azt a Karoli-forditas még in-
kabb nyomatékositja. Abban a ,keresztjét” birto-
kos ragjan tul az is megjelenik, hogy kinek-kinek
az ,6” vagyis a személyes keresztjét kell vallalnia
és hordoznia. A kereszt, mint kivégzieszkoz és
nem a megvaltas eszkoze nem egyetlen ember és
nem csak Jézus vérével hitelesittetett: el6tte, vele
egy id6ben és utdna masok is végezték igy életii-
ket. Népiink amugy, amolyan teoldgiai telitalalat-
ként kifejezésre is juttatja, hogy ,mindenkinek
megvan a maga keresztje”, amelyet Isten, az élet
jelol ki szamara s ennek hordozasa elél akkor sem
tudnédnk kitérni, ha nagyon kapéaléznank ellene.
Udvosségre tehdt nemcsak elhivatottak volndnk,
hanem arra itéltek is. A kereszthordozds nem a
targy, hanem az alany, nem a suly, hanem viselé-
sének mikéntje dltal valik hitelessé és tidvosség-
torténeti tényezévé.

Igy inkabb azt kérdezném téled, Testvérem, ér-
zed-e, hogy életed, sorsod, amelyet ,épitesz” vagy
csak viselsz, gy személyiségedre szabott, ahogy a
legjobb szabénal készitett 6ltonyod, ruhad soha
sem volt az? Mert iidvisség tekintetében se a kon-
fekcié személytelen olcsésdga, se a ,,second hand”
még olcsobbsdga sem kielégité. Bdar ha meggondo-
lom, mindkét megoldds az emberi lény lelki és
anyagi ellehetetleniilésérél drulkodik napjaink-
ban, mintsem redlis alternativakroél, mégis, ugy vé-
lem, hogy tidvosség tekintetében van valami termé-
szetes elegancia, érzék is benniink, s ehhez
tdmasztja az evangélium nem a divatot, hanem a
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tudatos igényességet. Udvésség tekintetében Jézus
méltan tekintheté — okori fogalommal élve -
Harbiter eleganciae” nek.

Mindezeken tal jomagam a keresztvallalas — és
hordozas ,életes” és nem haldlos lélek-
reszabottsagaban hiszek. Jézus kovetésében magdt
a kovetést tartom elsédlegesnek, és nem annak
moédjat és mikéntjét. Ezek tekintetében ugyanis
koronként és személyenként megoszlanak a véle-
mények, s egy dolog bizonyossagaban egyezhetiink
meg csupan: kevesebben kovetjiik Jézust, mint ahd-
nyan keresztényeknek valljuk magunkat.

A kereszt — atvitt értelemben legaldbbis —, bar-
mennyire is nem unitdrius ez a fogalom és fogal-
mazasméd, mégiscsak a sorsvallalasra és hordo-
zasra utal. Eletiink teljesen a mienk, de mégiscsak
eszmények és példaképek jegyében és nyoman él-
jik meg azt. Igy van ez ,megirva” nem a sors,
mégcsak nem is a Szentiras, hanem a dolgok és je-
lenségek természetes, azaz isteni rendjében.

Es ami sokatmondé: aki 6nmagdt kévetve akar
tidvoziilni, az a szentségesség olyan titvesztéibe bo-
nyolédik, amelybél ha ki is keriil, annyira
abszurdizalta mar onmaga 1étét, hogy annak sze-
mélyes iidvosségét mdr el nem nyerheti.

A jézusi elhivds magyarazatanak kapcsan hadd
beszéljiink most arrél, hogy az ember — mindig és
mindenkor — nem szeretné elveszteni, meg akarna
tartani, menteni, nyerni a maga életét. Valos fizi-
kai életveszély esetében 6sztonosen meg is talalja
a menekiilés és menekités utjait, de lelkiek tekin-
tetében bonyolultabb a helyzet. Bar az ember tu-
datos céliranyossaggal és végleges érvényességgel,
orokkévaléan szeretne élni, a legjobb szandék is
visszajara fordulhat néhanap.

»,Jaj én vagyok az 6mega s az alfa!” — sikolt fel a
kétség kolténk lelkében (Babits Mihaly: A lirikus
epilégja), és igen, ez az életérzés jellemzi igazan a
hivé embert, vagy az igazan hivét, mert igazhivé-
r6l unitariusként mégsem beszélhetiink. A ,csak
én birok versemnek (létezésemnek) hdse (Gse) len-
ni” — parafrazis szintjén mindent megmagyaraz.

Pascal, a francia bolcselé nemcsak koranak
egyik legnyitottabb elméje volt, hanem a modern
matematika egyik késén felfedezett uttordje is. Hi-
res fogadaselmélete arrol szol, hogyha fogadnunk
kellene Isten léte mellett vagy ellen, 6 mindenkép-
pen az elébbit ajanlana a kételkedd keresztények-
nek. Ugyanis: Ha Isten mellett foglalunk dlldst,
semmit sem veszithetiink, de mindent megnyerhe-
tiink, ha ellene, legjobb esetben a szituaci6 k6zom-
bos, legrosszabb esetben elkarhozunk.

Es magyar nyelviink — amelyre, mint legilleté-
kesebb biréra, ha nem is mai beszédemben, de éle-
temben még remélem, sokaig fogok hivatkozni, er-
r6l beszél: életiinket nem csupan megmenteni kell,
meg is kell nyerni! E tét tekintetében Jézus 6nma-
gat helyezi az els6 helyre, az evangéliumot a méso-



dikra, de mi, unitarius keresztény kovetdi nagyon
j6l tudjuk, mirél van sz6, a Jézus Atyjanak tigyérél,
Isten orszagarol.

Es hogy ne a magyar nyelv teolégiai alkalma-
tossaga alljon beszédem kozpontjaban és kozép-
pontjdban, hadd jegyezzem meg, hogy életveszély
esetén a nemzetkozileg elfogadott segélyjel, az
S.0.S. angol szavakra épil /save our souls/. Ez a
kérdgjel azonban, amely annyiszor elhangzott és el-
hangzik, ha valakinek az élete veszélybe keriil, a
megmentés pillanatnyi igényét fejezi ki, de nem az
egyetemes megvaltds, a kollektiv tidvoziilés re-
ménységét.

Ezzel szemben relevansabbnak tartom azt a
népi vallasossaghol atvett nyelvi klisét, amelyet
szemtelenebb atyamfiai, ha adomazkodhatnékjuk
van, nyilt (vagy 6s-Kajansaggal) — Ady/ igy hoznak
az egyhaz hivatalos képviseldjének tudomasara:
»liszteletes, tudja maga jol hogy minden vallds jo
vallds, csak a kdrvallds rossz vallds”. Igen, Atyam-
fia, éppen arrél van sz6 e prédikaciéban, amit Te
jobban tudsz ndalam, és jobban tudsz minden tekin-
télyelvd hivatalossagnal: ti. hogy minden(t) lehet
életiinkben, de kart vallani semmilyen tekintet-
ben nem érdemes. Es hadd tegyem ehhez hozza
azt, amit talan Te felejtettél el a Katébdl, vagy meg
sem értettél igazan annak idején, hogy Jézusrol
ilyen értelemben valljuk, hogy 6 a mi szabaditénk.
Egyelére csupa kisbettivel, még akkor is, ha a Jé-
zusban valé hitet hitvallasunk tételesen is tartal-
mazza. Ildomos tehdt Jézusra figyelnie, hallgatnia
annak, aki az & kovetdjének vallja magdt keresz-
tény mivoltdiban.

Valamennyien, vagy majdnem mindannyian
tudjatok Testvéreim, hogy vannak un. kolt6i kér-
dések is. A koltéi kérdés olyan természetii, hogy
nem vdr kimondott vdlaszt, ezt hallgatélagosan
mdr tartalmazza. Tavol all t6lem, hogy koltGiség-
gel vadoljam Jézust, bar Ady Endre ,kolték kolto-
jének, mindhalalig gyermeknek” nevezi, de Jézus
mindenképpen koltdi lelkiiletd lehetett. A felolva-
sott bibliai rész két verse mindenképpen erre utal.
Hogy lényegében egy kérdésrél van sz6, és ezt az
y,avagy” valaszto/kotdszé valészintsiti, azt a
Karolyi-forditassal igazolom. ,Mert mit haszndl az
embernek, ha az egész vildgot megnyeri, lelkében
pedig kdrt vall? Avagy mit adhat az ember vdltsd-
gul az 6 lelkéért?” (Mk 8, 36-37).

Az ,avagy” szécskan kiviil a lehetséges valasz is
egybefoglalja e két kérdést: ,semmit”, az égvilagon
semmit! Az ember csak a ,,semmit” adhatna valtsa-
gul az 6 lelkéért, ha elvesztette vagy Uram bocsa,
eladta volna azt.

Jézus sohasem engedett a kisértésnek, nemhogy
a Kisértének, de az eurépai kultartorténelem hem-
zseg az Ujabb kori mitoszoktdl, illetve tanmeséktdl
(Goethe: Faust), amelyekben az ember, a teremt-
mény eladja lelkét Teremtdje Gsellenségének.
Akar a hatalom, akar a szerelem, akar a halhatat-
lansag az alku targya e ,sztorik”-ban az a kozos,
hogy az ellenérték, ellentét a foldi boldogsag, illet-
ve/és a tulvilagi idviosség vagy elkarhozas. A kép-
zeletbeli 6rdog, satan, a rossz és gyarlésagunk
megtestesitfje — a Biblidbodl tudjuk —, régéta és
mindig ,az ajtonk el6tt all és reank van vagyéda-

sa”, de vajon van-e benniink még mindig él6en
hato, regressziv génje, mémje (kulturalis gén) az
elkarhozasnak, és él-e benniink természetes embe-
ri éhség, keresztény értéktudat a megvdltdsra, az
itdvoziilésre? Azon az 6nvallomason tuil, hogy ma-
gam is szeretnék uidvosségre jutni, ugy érzem ez
korunk legfontosabb keresztény taldlés kérdése,
vagy legaldbbis keresztrejtvénye.

Jézus kereszthaldldnak megvdlioi értelmezésé-
t6l az egyéni és kozosségi udvtervek széles skala-
jan at, ugy érzem, ugy a kérdés, mint a felelet 6rok-
re nyitott marad. De ha a 1ét nyitott, se kérdés, se
valasz nem lehet abszurd. A dilemmat nem kell
mindendron meg- és feloldani, elég érzékelni.

Es hadd valljam be végiil, hogy mai beszédem
kisértetiesen kisérlet, valgjaban esszé. Az ULOSZ
(Unitarius Lelkészek Orszagos Szovetsége) rotta
ki ezt az egyaltaldn nem kellemetlen feladatot tag-
jaira, s mert itt helyben, évek 6ta kézosen irjuk a
prédikaciét, arra kérnélek, hogy névteleniil, de
nem személyteleniil reflektdljatok az iidvosség kér-
désére. Boldog leszek, ha a személyiségvédelmi el-
jarasok legteljesebb tiszteletben tartasaval, irott
szavaitokat beszédemhez mellékelhetem.

Elvégre, mivégre és addig is, reménykedjink
abban, hogy nem az élet az evangélium illusztrdcio-
Jja, hanem az utébbi az egyetemes orok életé. Amen.
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