A vallasossagrol és a templombajarasrol
Gondolatok a Times folyéirat O, Atyank, hol vagy?

c. cikkének olvasasa kapcsan

Az Unitérius Elet 2003. szept.—okt6beri szamé-
ban megjelent a Times angol folyéirat O, Atyank,
hol vagy? c. cikkérél egy rovid ismertetés, amely-
nek az a f6 kérdése, hogy mennyire vallasosak az
egyes eurépai orszagokban él6 emberek? A cikk-
nek 2 db megszivlelendd kulcsmondata van:

1. A kereszténység kisebbségi valldssd vdlik Eu-
ropdban, a templomok kiiiresednek. (Mert egyre
kevesebben tartjak magukat valamely vallashoz,
vagy egyhézhoz tartozénak).

Magyarorszdg 57,9%-os ardnydval valahol ko-
zéptdjon helyezkedik el, a 90% feletti Roméania, Go-
rogorszag, Lengyelorszag, Portugalia, Irorszag és
Dania, valamint a 33,6%-os Csehorszag és a
24,9%-o0s Esztorszag kozott.

2. A masik kulcsmondat: Az egyhdzban, de nem
a templomban. (Vagyis, hogy az emberek bar valla-
sosnak tartjdk magukat, mégis nagyon kevesen
jarnak templomba.) Magyarorszagon példaul a
templomba jarék aranya: 17,8%, ami szerintem
dontden a katolikusok kérébsl adodik. A protes-
tansok és kiilénosen az unitariusok korében ta-
pasztalataim szerint ez az arany, még ennél az at-
lagnal is alacsonyabb.

Ugy vélem, hogy ez egy olyan kérdés, amely
mellett nem lehet sz6 nélkiil elmenni. Erdemes
réla egy kis eszmecserét folytatni. Ismerjiik az ez-
zel kapcsolatos sztereotipiakat. Pl. ,a 40 éves kom-
munista uralom vallas- és egyhdzellenessége és a
materialista vilagnézet erészakos terjesztése meg-
tette a magaét.” A masik véglet: ,az emberek na-
gyon elfoglaltak. Munkaidén kiviil is sokat dolgoz-
nak: barkacsolnak, kiskertet miivelnek,
épitkeznek, nem érnek ra templomba jarni”. ,,Va-
laki hiheti és tisztelheti az Istent Ggy is, ha allan-
déan nem templom padjait koptatja.”

Minden effajta magyarazkodasban van valami
igazsag, de azt hiszem nagy baj lenne a valldssal és
az egyhazzal szemben ma megmutatkoz6 kozom-
bosséget, (s6t nem tulzas: elfordulast!), kiilsé té-
nyezdkkel magyarazni. Nézziik meg a masik oldalt
is. A modern vildgban az egyhdz véglegesen elvesz-
tette az emberek lelki, érzelmi, erkolesi életére
gyakorolt meghatarozé befolyasat, ha ugy tetszik
szellemi monopolhelyzetét. Olyan 4j, erdszakosan
nyomulé médidk (radio- és tévécsatorndk, szines
magazinok, internet bongészési és szoérakozasi for-

mak pl. popkoncertek, diszkdok) jelentek meg,
amelyek maguknak kovetelik az emberek gondol-
kodasmodja, érzelem- és izlésvilaga feletti kizaro-
lagos uralmat.

Amiéta ezek a médidk 1éteznek, ez a torekvés
allandéan és egyre erdszakosabban érvényesiil na-
luk. A baj csak az, hogy ameddig ezek a médiak 50
évvel ezel6tt még a keresztény és polgari vilagné-
zet talajan alltak, addig ma mar nemcsak Kelet-,
hanem Nyugat-Eurépaban is szemben dllnak a ha-
gyomanyos értékrend képviselGivel. Nem a polgari
értékeket terjesztik (pl. szép csaladi torténeteket
adnak, mint annak idején az Onedin csalad stb.),
hanem ellenkezé6leg — azokat romboljak. Az emberi
szellem, akarat, cselekvés felszabaditasat hirdetik
az ugymond: tdlzottan konzervativ, normativ elg-
irasokon alapulé magatartasforméakkal szemben.
»Szabadulj fel, legyél laza, s6t gatlastalan, megla-
tod milyen j6 érzés az, ha rad semmi szabaly sem
lesz érvényes. Ha mégis vannak még gatlasaid, er-
kolesi skrupulusaid, akkor szedjél be egy kevés
speedet, vagy marihudnat és meglatod, hogy
mennyivel feldobottabb leszel” — mondjak, Gvoltik,
szuggeraljak.

Mi, 6si hitiink szép hagyoméanyai szerint €18,
gondolkodo és cselekvd emberek vagyunk, akik to-
retlenil hisziink hitink igazsagot, lelki megnyug-
vast és boldogsagot adé mindenekfeletti erejében.
Vajon amikor egyesek tévelygéseit, megbotran-
koztaté ballépéseit biraljuk, mindig belegondo-
lunk-e abba, hogy milyen nehéz a mai zlirzavaros
vilagban megfelel6 fogédzkoddokat és eligazodasi
pontokat taldlniuk azoknak az embereknek, akik
az elmult évtizedekben hit és megfeleld valldser-
kolcsi nevelés nélkiil néttek fel, és most rajuk za-
dul a modern kor ezen talmi ragyogdsa, megannyi
erkolesi kihivasa. Azt hiszem, hogy nem! Leg-
alabbis én nem tudok réla. Igaz, hogy egyes egyha-
zakban mar jo két évtizede szoktak beatmiséket
rendezni, a fiatalokat lelkigyakorlati tdborokba
hivni, de mindez kevés. Valamennyi torténelmi
egyhaznak szomoruan kell regisztralnia, hogy hi-
veinek egyre nagyobb részét szippantjak el a kii-
16nbo6z6 harsany eszkozokkel (nagy paradés felvo-
nulasokkal, ajandéktargyak osztogatdsaval)
operdlé szektdk. Oszintén szélva én nem értek
egyet azzal, hogy a harsanysagra hasonlé cirkuszi
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mutatvanyokkal, pl. dobveréssel, gitarozassal kel-
lene valaszolni. Ez nem a mi izlésiink szerint val6
dolog. De azért tudnunk kell, hogy e mogott a 1é-
nyeg a személyes megszolitasban van.

Szoktuk-e mi megszélitani az embereket? Tu-
dunk-e olyat mondani nekik, amiért érdemes rank
figyelnitik? Benniinket — a mi hitelveinket, erkol-
csi alapértékeinket és érveinket —meghallgatniuk.
Mert mindannyian felelésok vagyunk egy-
masért. Ne hagyjuk, ne nézzik szoétlanul,
hogy tarsadalmunk kettészakadjon. Az iidvo-
zilésre kivalasztott jokra, és azokra akikrdl
végleg lemondtunk, mert nem akarjak elhin-
ni, hogy sokkal jobb és szebb hittel élni, és
igy részesiilnek a megvilagosodas emberjob-
bit6, megujito erejébadl. Ajanljuk fel nekik min-
dennap azt a segitd jobbot, amelynek révén mie-
16bb kiemelkedhetnek abbé6l a szellemi, tudati,
lelki ztirzavar allapotdbdl, amely reményteleniil
emberi tragédidkhoz, vagy kisiklashoz fog vezetni.
Ezek az emberek azok, akik a ,modernség” és ,fel-
vilagosultsag” orve alatt minden, téliink idegen
szokdsnak, talmi ragyogasnak, olcsé tritkknek be-
délnek, ezeket majmoljak és ezzel konnyen vasar-
ra viszik torékeny kis életiiket, amely menthetet-
leniil kiilonb6zé tragédiakba torkollik. A mai
emberi tragédidknak nagy része arra vezethetd
vissza, hogy az emberek tobbségének nagyon
rossz a konfliktustiiro - kezel6 és — megoldo
képessége. Ez pedig altaldban a lelkiekben vald
szegénységre, hitben val6 gyengeségre vezethetd
vissza. A keresztény ember tudja, hogy 6 a jo
Isten kivalasztottja, édes gyermeke, akivel az
Atyanak tervei, céljai vannak és neki ezt a
nemes kiildetést teljesitenie kell. Elete ezzel a
kiildetéstudattal kap igaz tartalmat, értelmet. Azt
is tudja, hogy a mindennapi megproébaltatasok, a
nehézségek az élet természetes velejaréi. Nem épit
légvarakat. De tudja azt is, hogy az Isten a Gon-
doskodé6 Atya, ha sokszor prébara is teszi gyerme-
két, azért végleg sohasem feledkezik el réla. Nincs
tehat ok a panikba esésre. Sohasem keriilhetek
olyan nehéz helyzetbe, amelynél el6bb-utébb ne
jonne egy 4j reménysugar, amely megvilagitja a
kivezetd utat.

A templomlatogatassal kapcsolatban nagy fele-
16sség harul a lelkészekre. A protestans egyhazak-
ban a hitélet eddig elsdsorban a vasarnapi isten-
tiszteletekre koncentralédott. A liturgidanak
megvannak a maga hagyomanyos formai. Felolva-
sunk egy idézetet a textusbdl, és 1ényegében akoré
csoportositjuk a prédikéciét. Nem mindegy az
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azonban, hogy milyen témat valasztunk prédikaci-
onk alapigéjéiul. A prédikacié csak akkor lehet
sikeres, ha megfelel6 rezonanciara, egyetértd befo-
gadasra lel a hivek gondolataiban is. Régen a falu
lelkésze volt a kozosség filozofiailag legfelkésziil-
tebb tagja. Ma ez a varosi — f6leg pedig a févarosi
gyulekezetekben — a dolog természeténél fogva ko-
rantsem ilyen egyértelmi. Vannak ugyanis olyan
magas miiveltségi értelmiségiek, akik tgy gondol-
jak, hogy az ¢ filozéfiai felkésziiltségiik mellett egy
adott lelkész mar nem sok djat tud mondani. Ezért
olyan alacsony, f6leg a magasan képzett értelmisé-
giek korében a templombajaras. A prédikacio sike-
re tehat azon mulik, hogy a befogadé hivé ugy ér-
zi-e, hogy valéban valami lelki taplalékot kapott-e
altala, hogy szellemileg valamivel gazdagabb
lett-e utana, vagy csak valami olyan nem elég le-
tisztult, nem egyértelm, logikai levezetési esz-
mefuttatast kellett végighallgasson, amely alatt
jobb hijan elkalandoztak a gondolatai. A prédika-
cionak tehat varazsa kell legyen. A varazs ab-
b6l all, hogy ameddig egyetértéssel tudom kiovetni
és el tudom fogadni a lelkész gondolatmenetét, ad-
dig ez él és létezik. De amint az én személyes ta-
pasztalataimmal és meggy6z6désemmel valami-
lyen formaban szembekeriil, szétpukkan, mint egy
szappanbuborék. Es bar én ott vagyok a templom-
ban, gondolataim mar egészen masfelé kalandoz-
nak. A varazslat megsziint 1étezni. A papokat, lel-
készeket Gsid6ktsl fogva nem véletlentil szoktak
kilonleges tehetséggel, varazserével rendelkezd
embereknek tartani. A jo istentisztelet egy kii-
lonleges esemény, egy jo értelemben vett ma-
gia, amely soran csodak torténhetnek (pl. uj
megvilagosodasok, felismerések tanui lehe-
tunk), vagy ahol porba omolhat egy szent
gondolat is.

Sokan szemrehdnyéan vetik fel, hogy hiveink
nagyrészt csak ,satoros tinnepeken” ( pl. husvét-
kor, piinkésdkor, majd az Gszi halaadas, aztan a
reforméaci6 emléknapjan, illetve karacsonykor, 6j-
évkor) mennek el a templomba istentiszteletre. En
nem osztom ezt a nézetet. S6t ez a tény csak meg-
ergsiti bennem azt a felismerést, hogy ez a prédi-
kaciok megitélésével kapcsolatos gondokra vezet-
het6 vissza. Miért jonnek el ilyen alkalmakkor a
magasan képzett értelmiségiek is? Azért, mert
ezeknek az liinnepeknek a filozéfigja, jelképrend-
szere teljesen vilagos, egyértelmi. Ezeket nem le-
het félreérteni, félremagyarazni. Ezekben egysé-
ges a kozosség megitélése és gondolkodasa. Ezért
van emelkedettsége ezeknek az tinnepeknek.



Mi kovetkezik mindebbdl?

Els6sorban az, hogyha ,versenyképesek” aka-
runk maradni a tobbi felekezettel, és a mi érték-
rendiinkkel szembe nyomulé médidakkal is, akkor
sokkal jobban fel kell késziilni az egyes prédikaci-
Okra, és valéban az élet olyan égetd kérdései-
re valaszt adni tudé elmélkedéseket kell tar-
tani, amely utan a hivek ugy érezik: megfeleld
»Szellemi municiét” kaptak az élet nehézségeinek
elviseléséhez, az el6ttiik tornyosulé feladatok meg-
oldasahoz, szorongasaik feloldasahoz, hogy hitiik-
ben sokkal jobban megerdsiodve jonnek ki a temp-
lombél, mint amikor oda bementek, mert ott dj
szellemi és fizikai erdforrasokra leltek. Ha ezt a
csodat meg tudjuk minden héten ismételni,
akkor templomaink latogatottsaga noni fog,
és egyre tobben fogjak ugy érezni, hogy sok-
kal tobbet nyertem ott, mintha egy éraval
tobbet foztem, vagy barkacsoltam volna ott-
hon.

Kilonosen a mi szorvanyteriileteinken na-
gyon fontos, hogy legalabb kéthavonta legyen
rendszeres istentisztelet, hogy a hivekkel valo
kontaktus folyamatos legyen. Tarthatatlan, hogy
egyes helyeken csak husvétkor és karacsonykor
keril sor istentiszteletekre! A rendszeres hitélet
hianydban mar eddig is nagyon sok j6 hiviinket
csabitottak at mas protestans tarsegyhazak. Tud-
nék erre néhany példat felhozni. Akik mar annyira
odaszoktak, hogy nem is lehet ket tobbet vissza-
varni mikozénk.

Egyébként nyugaton szerzett tapasztalataim
alapjan azt szeretném hangsilyozni, hogy nalunk
is egyre inkdbb fel kell késziilniink a hitélet-
nek az eddigiektsl alapvetéen eltéré formai,
szokasai bevezetésére, alkalmazasara. Ennek
lényege, hogy a hitéletnek nem a vasarnapi is-
tentiszteletre valo jaras az egyetlen és leg-
f6bb megnyilvanulasi formaja. A 2003. év ele-
jén jartam Izlandon, ebben a tavoli kis orszagban,
amely a kozfelfogassal szemben kozelrsl sem
annyira rideg és baratsagtalan, mint amire magas
északi fekvése miatt gondolnank. Févarosa
Reykjavik pedig a nalunk forgalomban 1évé fény-
képekkel ellentétben nem is egy kis halaszkikotd,
hanem egy elég nagy varos. A varos kozponti ré-
szén egy kisebb domb emelkedik. Azon egy 6riasi
evangélikus székesegyhaz 4ll, ami tiszta betonbdl
épult. A II. vilaghdbord utan kezdték épiteni a va-
ros legmagasabb pontjan. 30 éven at épiilt és ugy
néz ki, mint egy merdélegesen felallitott, delta szar-
nyu orias repiilégép.

Ori4s tornyanak fels6 része haromszogletd nyi-
lasok figgdleges bordazatabél all, amelyeken es-
ténként smaragdzold fények villognak. Nagyon
hasonlit a New York-i PANAM légitarsasag szék-
hazanak tornydhoz. A templom belilrsl 6ridsi, 3
hajés, 2 oldalt oszlopsoros. Legaldbb 2500 ember
fér el benne. Két delta alaku oldalrészben kiszolga-
Iohelyiségek vannak. Bal oldalan pl., legnagyobb
meglepetésemre, egy mosdékomplexum van. Vele
szemben ajandékbolt és kavézo. Jobb oldalan egy
egyhazi konyvesbolt, ill. egy klubterem. A helyiek
tajékoztatdasa szerint a vasarnapi istentisztelete-
ken j6 ha 50-60 hivé fordul meg az 6riasi templom-
ban, amire az egész orszag és a f6varos olyan biisz-
ke, és természetesen Izland lakossaganak 90%-at
kitevé evangélikusok is. Evente azonban van né-
héany, 2-3 napig tart6 vallasos rendezvényik a
templomban, ill. a koriilotte 1évé dombon és az ut-
cakban, ahol fél Reykjavik jelen van, és mozdulni
is alig lehet. Ilyenkor megmutatjak, hogy 6k mi-
lyen erések. Egyébként nagyon fejlett a konyvki-
adasuk, a gyerekekkel valé foglalkozasuk, és az
id6sek szocidlis ellatasa. Azért tartottam ezt fon-
tosnak elmondani e téma kapcsan, hogy val6szini-
leg nekiink is erre a ,hitéleti modellre” kell beren-
dezkednink. Nem igaz az, hogy csak a
popkoncertek vonzzak a tomegeket, és csak a pop-
sztarok lehetnek a ,ko6zonség apostolai”. A megfe-
lel6en el6készitett, gazdag tartalmu vallasos
rendezvények is nagy tomegeket tudnak
vonzani. Gondoljunk pl. az unitarius vilagtalal-
kozokra Szejkefiirdén. Vagy mas kis egyhazak ha-
sonlé rendezvényeire hazankban. J6l emlékezhe-
tunk arra, hogy néhdany éve a baptistdk, majd a
jehovistak is meg tudtak tolteni kozonséggel az
egész Népstadiont, vagy a Budapest Sportcsarno-
kot. Intézményrendszeriinket dgy kell kiépite-
niink, tovabbfejlesztentink, hogy egyrészt a kii-
1onb6z6 rétegszervezetek pl. ndszovetség,
értelmiségiek szovetsége, alkotok tarsasaga
révén minél tobb hiviinkkel keriiljiink allan-
d6 aktiv kapcsolatba. Fejlesztenink kell
konyvkiadasunkat, lapkiadasunkat. Létre kell
hoznunk egy videéomiihelyt, amely videdkazetta-
kat készit hitoktatasi, feln6ttképzési célokra egy-
arant. Megtisztel§ kotelességiink, hogy a szellemi
élet, a tudatformalas minél tobb teriiletén al-
lando, aktiv jelenlétet biztositsunk egyha-
zunknak, hogy a nyugati példdk alapjan mi is mi-
nél jobban meg tudjunk felelni a modern kor 4j
kihivasainak.
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