KERESZTENYSEG ES KULTURA

Tudomany és vallas

2Mindkettének, a vallds és a természettudo-
many munkdjahoz sziikség van az Istenben val6
hitre. Csak a vallds szamara az Isten a gondolko-
dés kezdeténél, a tudomany szamara a végénél. Az
egyiknél az alapot jelenti, a masiknal a betet6zését
minden vildgnézeti elmélkedés felépitésének...
Akdrhovd és bdarmily messzire is tekintiink, vallds
és természettudomadny kozott sehol sem taldlunk el-
lentmonddst, sét teljes egyetértést éppen a dontd
pontokban. Vallas és természettudoméany nem zar-
ja ki egymast, mint némelyek manapsag hiszik
vagy félnek téle, hanem feltételezik és kiegészitik
egymast.” Max Planck igy fogalmazza meg annak
a paradigmavaltasnak a lényegét, amely a 20. sza-
zadban a vallds és tudomany kozotti kapesolatban
végbement.

Kétségtelen, hogy mindkét teriilet igen fontos
része emberi életiinknek, és meg kell taldlnunk a
modjat a kettd kozotti egészséges egylittmiikodés-
nek.

Nem véletlen, hogy a kett6 viszonya a Nyugat
vildgaban, mondhatni a kereszténység vilagdban
kezdett problematikuss4 valni. A mai értelemben
vett tudomanyok kialakuldsanak hosszd az utja.
Kezdetben egyfajta naiv, mitikus vilagképpel ta-
lalkozunk, mely a Kr.e. vett 6. szazadtol
(Kis-Azsia) kezd dtalakulni. Piithagorasz szdm-
misztikdja, Démokritosz atommal kapcsolatos
elképzelése, Platon dualizmusa, Arisztotelész
munkassaga egyfajta boles6t képez a tudomanyok
szamara. Am ebben a korban még a szellem vildga
a legfontosabb, a zsidd-keresztény kultira lesz az
alapja az ujkori természettudomdnyos vildgkép ki-
alakuldsdnak. A monoteizmus igazi hajtéerévé vd-
lik, a vildg Isten alkotdsa, az ember feladata a vildg
vizsgdlata. A 13 sz.-t6l alakulé egyetemek igazi
miihelyekké valnak. Vallas és ,természetfilozofia”
megférnek egymas mellett, mig Kopernikusz,
Kepler, Galilei tanai szembekeriilnek a hagyo-
manyos, geocentrikus egyhazi vilagképpel (nagy-
jabél a 16 sz.).

Ett6l szamitjuk az Gjkori természettudoméany
kialakulasat. Mig kezdetben az egyhdz jol tartotta
pozicioit, ettél kezdve rohamosan veszit azokbol.
Newton (1642-1727) torvényei, vilagszemlélete

egy mechanisztikus vilagszemlélet alapjava valt,
mely szerint a vilagegyetem egy onfenntarté me-
chanizmus, mely nem igényli Isten miikodését.
Laplace hitte, hogy amennyiben megadjuk egy je-
lenség kezdeti allapotat, matematikaval mindent
el lehet mondani. Mellékesen megjegyzem, hogy
Newton unitdriussdiga nyilvdnvalé volt, termé-
szetesen nem a késébbi mechanisztikus értelem-
ben, és ezt bizonyara ki is nyilvanitotta volna,
amennyiben nem kockaztatta volna akadémiai po-
zicigjat. Egyébként tudomésom szerint kapcsolat-
ban allt az erdélyi unitarizmussal.

Ez a sokszor 6nhittséggel telt vilagkép harom
évszazadig tartotta magat, mig elérkeziink az j-
kori fizika kialakuldsaig (hogy csak a fizikdnal ma-
radjunk). Einstein neve fémjelzi az tjkori szemlé-
let kialakuldasat. A specidlis és altalanos
relativitaselmélet megalkotdja ugyanakkor még
mindig hisz a matematika abszolutsagdban, ab-
ban, hogy a vilagegyetem egy vilagképletben meg-
magyarazhato (hosszu évtizedekig dolgozott ezen),
és nem fogadja el az akkor mar kifejlgdében 1évs
kvantummechanika tételeit. Sokan hivatkoznak
Einstein valldsossdgdra, 6 maga onéletrajzi irdsd-
ban (,Hogyan ldtom a vildagot?”) kozmikus valld-
sossdgrol beszél. Erdemes itt leirni egyik beszélge-
tését, melyet egy katolikus kardinalissal (Alhaber)
folytatott: ,Becsiilom a vallast, de a matematika-
ban hiszek, ez eminenciadnal bizonyara forditva
van. — Téved, a matematika és a vallas szamomra
csak kiilonboz6 kifejezésformdja ugyanannak az
isteni lényegnek... De ha egy nap a matematikai
kutatas arra az eredményre jutna, hogy a tudo-
many bizonyos ismeretei ellentmondanak a vallas
bizonyos ismereteinek, én a matematikat olyan
nagyra értékelem, hogy 6n, tisztelt professzor tur,
nem nyugodna addig, mig a szamitasi hibara ra
nem jénne.”

Az ujkori fizika, a relativitdaselmélet, az atomfi-
zika fejlédése, a kvantummechanika kialakuldsa
stb. egy jelenkori szemléletet alakitott ki. Mig a fi-
zikat a 19. sz. végére lezartnak tekintették, kide-
riilt, hogy az atomok vilagaban a klasszikus torvé-
nyek nem érvényesek (vagy csak részben). A fény
kettds természete (részecske és hullam) azt mutat-
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ja, hogy a koriiléttiink 1év6 vildg magan viseli a
nem objektivalhatésag vonasat. A tér-idé-anyag el-
veszitette abszolut jellegét. Az atom folyamatosan
oszthatonak latszik, ugyanakkor az anyag meg-
maradésa helyett, az energia megmaradésardél be-
szélhetiink. A természeti torvényszertiség is elve-
szitette jellegét (statisztikus
val6szintiségrél beszélhetiink, igy a kvantumfizi-
kaban, a termodinamikéban). A koriilottiink lévd
valdsdg elveszitette a torténelemnélkiiliség ldtsza-
tat. A vilagegyetem idében keletkezett, id6ben ér-
het véget. A 1ét alapvetd kérdéseit vizsgalva nagy-
szerli munkak sziilettek Stephen Hawking (,Az
1d6 rovid torténete”) és Paul Davies (,Isten gon-
dolatai”) tollab6l. A matematika sem tekinthetd
mar teljes értékd megfogalmazasi eszkoznek. A tu-
domdnyos kutatdsok sem objektivek, hiszen csak
kozvetve szerziink tapasztalatokat, az emberi té-
nyezdk is kozrejatszanak, egyfajta hermeneutikat
kellene alkalmazni. A nyelv sem a legmegfelel6bb
eszkoz a valésdg megragaddsdra. Féleg a nyugati
nyelv nem, ellentétben a keletivel, ahol évezredes ki-
Jelentések megdobbentd hasonlésdgot mutatnak a
modern fizika vildgdval. Fritjof Capra nagy sike-
ri konyve, a ,Fizika tadja” errdl szol, parhuzamo-
kat von a keleti vallasi nézetek és a fizika kozott.
Természetesen egyfajta panteisztikus 6sszemo-
sassal talalkozunk a két vilag kozott, és a keleti
vallasfilozéfidk eltérnek a nyugati személyes is-
tenképtél, de mindenképpen figyelemre mélté ez
az alkotas.

Egyszéval a 20. sz. embere lassan aldzatosabb
lett, és folfedezte, megélte a tudomdnyok mogotti
metafizikai hdtteret, a vildg tobb lett, mint az anya-
givildg, a létezés végsd kérdéseire is figyelt. Az eset-
legességek ellenére az Gsszhang és rend szépségét
szemlélte, és sok tudds, ha nem is hagyomdnyos
egyhdzi értelemben, de mindenképpen valldsos él-
ményrél, a hit megélésérél beszél. Természetesen
nem lehet egységességrél beszélni, hiszen nem is
olyan régen a marxizmus, materializmus ellentéte-
ket, sajdtos értékrendet tartott fenn, nem véve figye-
lembe azt, hogy a hit ellentéte nem a tudomdny, ha-
nem a hitetlenség. Ha nem is lehetiink teljes
mértékben optimistdk e kérdésben, mindenkép-
pen figyelemre mélté az ebbéli érdeklddés.

abszolut

Az el6bb leirtak tiikrében lathatjuk, hogy a tu-
domdny és vallds viszonya vdltozoan alakult, hol
egyik, hol mdsik relativ ,gyézelmére”. Alapvetben
hdrom modellt tudunk feldllitani: a) Konfliktus-
modell — mindkett§ 6nmagéat tekinti az ,igazsag”
birtokosanak, behatolnak egymas teriileteire. b) A
kiilonbo6zdség hirdetése — mindkettd kiilon vilag,
nincs parbeszéd c) Parbeszédmodell.

Szamomra a harmadik modell a fontos. A valé-
sag sokkal gazdagabb minthogy csak az egyik,
vagy csak a masik oldal mellett torjink palcat.
Mindig is gy gondolkodtam, hogy két alapveté és
egyenrangu megismerés létezik: a valldsos (miivé-
szi stb.), valamint a tudomanyos. A kett6t soha
nem lehet teljes mértékben szétvalasztani. A tudo-
mdny nélkiili vallds megkérddjelezi a valldsi isme-
retek értékét, a hit nélkiili tudomdny egyfajta lélek
nélkiili szcientizmust nyijt. Ugyanakkor azt is
érezniink kell, hogy a két teriilet bar kozos talajon
dll, alapvetéen mds médszerekkel dolgozik, ezt pe-
dig mindkét félnek tiszteletben kell tartania. A cél
a kolesonos szembesités, segités a vilag, az igazsag
megismerésében és megélésében.

A 20. szazadban a természettudomany az uni-
verzumot akarta meghdditani. De ra kellett jonni,
hogy a természettudomdnynak léteznek hatdrai.
Keéptelen megragadni a valésdg bonyolult szovetét,
Osszetettségét, végsd kérdésekre, az élet miértjeire
nem adhat vdlaszt. Nagy sziikségiink van az aldzat
és hit megélésére.

Felgyorsult, sokszor kaotikusnak tting vila-
gunkban sziikségiink van arra, hogy a tudomany
gyumélesét a magunk javara forditsuk, de leg-
alabb annyira fontos hogy kilassunk mindennapi
dolgainkbdl, hittel telve és bolcsen tudjunk donté-
seket hozni és élni.

E rovidke kis iras a teljesség igénye nélkil ké-
szult, legyen inkabb érdeklédéskeltd jellegli. Az
emlitett konyvek mellett a kovetkezd irodalmat
ajanlanam: Alister E. McGrath: Tudomany és val-
las, Torok Tibor: Istenhit és természettudomany,
Hit és tudomany (teoléogusok és fizikusok parbe-
széde), Végh Laszl6: Természettudomany és val-
las, Hans Rohrbach: Természettudomany, vilag-
kép, hit.

Maté Ernd (Pécs)

NE FELEJTSE EL MEGUJITANI ELOFIZETESET!
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