Egyhazi hirek

Zsinat - 2005

avagy: Merre tart Unitarius Egyhazunk?

Moédositott Alaptorvénytlink eléirja, hogy egy-
hazi életiink fontos eseményeirdl be kell szamolni
az Unitarius Elet tisztelt Olvaséinak. Rettenetes
nehéz helyzetben vagyok, bar a szavakat nem kell
keresgélnem, de amir6l most ,tudésitani” kell az
nem lesz élménykelts senki szdmara. Marcius 5-én
Osszeiilt a tisztujito Zsinat, ahogy azt a februar 5-i
Fétanacs-Zsinat elhatarozta. A kiildottek jogosit-
vanyanak vizsgalata alkalmaval is mar jelentkez-
tek ,félreértések”, de végiil 6sszeallt a hatarozat-
képes testiilet. A beszamolék targyaldsa rendjén,
de mar a mandatumigazolasoknal is megdobben-
tett a tapssal, padveregetéssel és labdiiborgéssel
alafestett tetszésnyilvanitas. Ha a ,fabél faragott”
Bartok Béla-emlékmi{i konnyezni tudott volna,
mint valami katolikus kegyszobor, bizonyara pata-
kokban folytak volna a konnyek a feln6tt emberek-
t6l szarmazoé alkotastél. Mint valami sportterem-
ben, klubban, vagy szinhazi el6addson, sokan
elfeledkezve arrdl, hogy templomban vannak (ha-
mar elmulhatott tobbeknek az 4j lelkésznénk, La-
katos Adél Csilla szivet-lelket melenget6 dhitata-
nak varazsa!), és a szamukra kedvezdnek itélt
fordulatokat hangos ovaciéval, tapsolassal fogad-
tak. A beszamoldk tobbnyire, néhany tartézkodas
mellett, 50%-0s, vagy még nagyobb szavazat-
arannyal dtmentek a megmérettetésen. Egy rovid
szlinet utan kovetkezett az utolsé napirendi pont,
a valasztasok lebonyolitdsa. A jelolések ismerte-
tése, valamint az atvilagitas kérdése hamaro-
san kivaltotta a botranyosnak is mondhaté
jeleneteket. Meg kell emliteni, hogy a februari
Zsinaton (nagy tobbséggel) elfogadott mdédositott
Alaptorvény el6djének felilvizsgalatat azok kez-
deményezték (2000-t6]1 volt életben csak!), akik
most annak el6irasdval szembe kivantak menni,
ami a jeloltséget, és atvilagitast érintette. Az is a
valésaghoz tartozik, hogy az egész modositasi
folyamatot az a Kalnoki Kis Sandor fégond-
nokhelyettes vezette egy éven keresztiil, aki a
mostani iilésen bejelentette, hogy sok min-
dennel nem értve egyet, eredménytelennek
itélve eddigi tevékenységét, lemondott tiszt-
ségérol - és elhagyta az iilést, mikozben O
maga is megszavazta a médositott Alaptorvényt!
Mik¢ Istvan tiszteletbeli f6gondnok, aki nyil-
tan ellenezte az atvilagitast, nem vallalta az
elnoklést a valasztasok idejére, ezért azt el-
noklg tarsa vette at. Egy szemmel lathato kisebb-
ség mindent megtett hogy az tilés munkajat meg-
hiusitsa. Félelmetes, és elkeserité volt a zsinati
tagsagra jeloltek koziil egyesek nagyfoku tajéko-
zatlansaga az Egyhaz életével kapcsolatban, az
irott és iratlan szabalyok vildgaban valé jaratlan-
saga. (A legjobb bizonysag erre egy fiatal egyete-
mista, aki allitélag egy évvel ezel6tt konfirmalt, és
aki lathatéan varta az utasitasokat, hogy mit
mondjon felszélalasaban). (Vajon a presbiteri, koz-
gytlési iilések alkalmaval nem kapnak vezet&iktél
felvilagositast a hozott torvényekrél, hatarozatok-

......

ugye okozta, pedig egyértelmi az Alaptorvény els-
irasa: a négy legmagasabb egyhdzi tisztségre valo
jelentkezés esetén azt 15 nappal a Zsinat el6tt be
kell mutatni az Elnckségnek! A kifogasolas aztan
olyan veszekedést eredményezett, ami felilmult
minden eddigit. Kiabalé, harsany hangon elhang-
zott felszolalasok, fenyeget6zések, hataskeltd ha-
donaszasok, elére futasok az elnoki asztal felé, a
padok dorombolése, Alaptorvényiink alkotméanyel-
lenességének kimondasa, az egyhdz jogi képvisel6-
je magyarazatainak  semmibevevése! CUI
PRODEST? A nyilvanval6 tobbséget csak igy lehet
legy6zni, meggy6zni? Es mivel céljukat nem
tudtak elérni, 17-en kivonultak a Zsinat mun-
kalatairol, de ami a legszomorubb, hogy k6zot-
tik volt o6t lelkész is, aki egyhazanak koszonheti
megélhetését és 1étét egyarant. Ilyen gyalazatra
Unitarius Egyhazunk térténetében még nem volt
példa. A testiilet, mivel annak létszama joval
meghaladta az 50%+1-et megtarthatta volna
a valasztasokat, de inkabb gy dontott, hogy
a békesség és Egyhazunk egységének meg-
tartasa érdekében, targyalasokat kezdemé-
nyez, aminek érdekében elnapolta a Zsinat
munkalatait aprilis 2-re.

A Magyarorszagon letoltétt 16 évi papsagom
alatt sok mindennek voltam tanuja, de ilyennek még
soha. A hozzaférhetd torténelmi anyaghél tudom, s
az idGsebb szolgatarsak is megerésitettek ebben,
hogy sokszor volt a sir szélén egyhazunk a
rendszervaltas el6tt is. (Templomok, imahazak
eladasa, egyhazvezet6k erdszakkal vald eltavolita-
sa.) 1990 utan tudom, hogy szerették volna a kis
egyhazunkat ,,atszoni” a scientologia eszme-
rendszerével. Ett6]l néhai ifj. Bartok Béla, ak-
kori fégondnok mentette meg az egyhazat. Az-
tan akadt mentémunkija Dr. Murvay Samuel
jelenleg tiszteletbeli fégondnoknak is, amikor a
Moon-szekta betolakodasat akadalyozta meg. Most
vajon kiktsl kell félteni egyhazunkat? Azt le
kell szogezni, hogy a kozhiedelemmel ellentét-
ben egyhazunk-vallasunk soha nem volt libe-
ralis, hanem szabadelvii, ami egészen mast je-
lent mind politikai, mind pedig vallasos
értelemben. Nem hissziik, hogy nyugati testvére-
ink szabados vallasos, sokszor Isten-hit és Jézus ko-
vetése nélkiili eszmeiségére sziikségink lenne, bar-
mennyi dollart és szép kirandulast helyeznek
kilatasba. Sziikség van a velilk val6 kapcsolatra,
hogy 6k tanuljanak t6lunk unitarius-szabadelvi
gondolkozason alapulé vallasossagot! Az el6zé6 cik-
lusok kiilfoldi kapcsolattartoi soha nem az
egyhazi érdekekért lobbiztak (hogy Pécsen,
Gyé6rben, Miskolcon, vagy Békéscsaban templomo-
kat épitsiink), hanem mindig 6n6s érdekeiket tartot-
tak szem el6tt. Ezért ma egyhazunk egyetlen
dollar tamogatast nem kap a kilfoldi testvér-
egyhazaktol, mert azok minden tamogatast Er-
délybe visznek, ami nagyon j6 és helyes, de ezt mar
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fel is hanytak nekik az egyik szejkei talalkozon.
Olyan jelenségeket, de mas eldjellel, amikben a Zsi-
natunk részeltetett, a vizen tal lattam, amikor az
istenhaza klubként ,istentiszteletezett”, be-
szolasokkal, helyiikr6l valé felugralasokkal,
tapssal, karok lengetésével. Es az ahitat? Az va-
lahol ott, ahol volt a Bartok Béla templomban a Zsi-
nat kezdetén! Lehet, hogy nem kell messzire menni,
orszaghataron kiviilre azért, hogy felleljik azt a sza-
badossagot, liberalizmust, ami nalunk megtortént.
Négy éviink alatt sokszor kellett hallanunk, kor-
manyzattél fuggetleniil, hogy annyiba sem vesznek
minket idénként és helyenként keresztény testvére-
ink, mint a Hit-gyiilekezetét. Az vesse ram az els6
kovet, aki nem taldlt a mi Zsinatunkon olyan meg-
nyilvanulasokat, jeleket, amit a Zsinat nagyobbik ré-
sze nem tud elfogadni és nem tart iidvosnek egyha-
zunk jovdje szempontjabdl, hogy egy vezérszénok
iranyitja az Egyhaz legfels6bb és mondhatnam
legszentebb testiiletének obstrukcidjat, és ot
diiborogve koveti néhany lelkész. Lehet, hogy
most egy valasztas hozza el6 az unitarizmustél na-
gyon tavol all6 dolgokat, és ha nem jon létre konszen-
zus, és nem az Alaptorvény betartasaért szallunk
sikra, egy kovetkezo ,elvfeladds”, a kemény fellépé-
sek eredményeként az lesz, hogy szertartaskony-
viinket kell médositanunk, az egynemiiek hazassa-
génak engedélyezésére. Majd pedig johet, a
drogliberalizacio és megannyi mas meglepetés a kiil-
foldi szabad vilag ,szabadossagabol”, és annak hazai
partoldi részérél! Még csak annyit, hogy biiszkék

voltunk 2001 6szén, amikor hazankban egye-
diliként mi tettiik kotelezové az egyhazveze-
tok (lelkésztdl, gondnoktél felfelé!) atvilagita-
sat orszagos elismerés mellett. Ma ugy néz ki,
annak ellenére, hogy az orszag népe is szeret-
ne tisztan latni, hogy teher lett szamukra a
mult, ha a viharos tilésre gondolok, éppen azok
nem tettek ennek a hatarozatnak eleget, akik
mindenaron, a Zsinat szétverése aran is, hatal-
mi poziciéra torekednek.

Hogy merre tart a Magyarorszagi Unitarius
Egyhaz? A lezajlott események tiikrében jo lesz a
husvéti iinnepkorben errdl nagyon mélyen el-
gondolkodni. Hatalmi szempontbdl ,,a fejsze a fak
gyokerére vettetett”. Az egyhazak ellehetetlenitésé-
nek soha nem tapasztalt (a rendszervaltas é6ta!) ma-
gaslatdba ért a napi politika. Igaz, az egyhazak koziil
sajnalatos médon csak a mi egyhazunk (felkérés nél-
kuli szévivén keresztil) tarsult az allam és egyhaz
szétvalasztasanak ,sirasé” elképzeléséhez, de az
egyhazunkban tobbnek kell lennie az egyhaz-
épits szellemnek, akarasnak, elszantsagnak.
Szerettem volna felemelébb dolgokrol besza-
molni, és sokkal révidebben. De ,,a téma a foldon he-
vert”, illetve belopakodott Bart6k Béla templomaéba.

Kellemes Husvéti Unnepeket! Es fennkélt lelki
késziilddést az aprilis 2-i Zsinat folytatasara.

B. L.

Sajnalom

Eletemben el@szor vehettem részt zsinatunkon.
Nagy varakozassal — és a vonat késése miatt —
megkésve érkeztem. Kissé irigykedtem is, hogy
atyamfiai komoly hivatalukban mar teljesitik ko-
z0sségi feladatukat. Gondoltam, be kar, hogy gyer-
mekeim nem lehetnek egy kis idére részesei annak
az eseménynek, melynek helyszine az altaluk is
ahitattal rendszeresen felkeresett templomunk.

Helyet legkisebb zavarassal a hatsé oldalré-
szen taldltam ahol kiilonosen aktivnak tetszettek
hittarsaim, ami tovabb fokozta bennem az izgal-
makat.

A ko6szonté meghitt gondolatai utan a jelenlé-
tek igazolasaval kapcsolatos eljaras sajatos-
saga gondolkodasra késztetett, hogy miért is
kell védekeznie annak akinek nem volt zsebében a
y2dokumentuma” de ekkor még inkabb csak ma-
gamban merengtem, hogy ennek okat taldn a
tradiciokban kell keresnem. A beszamolokhoz
kapcsol6do hozzaszolasok ezt a hitemet egy-
re inkabb gyengitették. Még nem tudhattuk,
hogy a dokumentumoknak kiemelt szerepe lesz a
mai napon.

Kozben félcédulak jottek-mentek ezen a
jobb hatsé részen. A sz6szolok jo szonokok,
és mint késGbb kideriilt prokatorok voltak,
akik még a provokatoroktél sem Aalltak
messze.

A feljegyzések hozzajuk jutottak, mint egy erd-
sitve bizalmukat. Stilisztikai, helyesirasi kifo-
gasokkal kezdtek, hogy eljussanak a tiszte-
letlenség végso hataraig a személyeskedésig.

Ezen stilus szakavatott képviseldi a kérdésekre
és hozzaszolasokra rendelkezésre 4ll6 id6
80-90%-at kisajatitottak. Kozben tapsoltak, dii-
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borogtek és bekiabalasokkal tovabb ,népsze-
risodtek”.

Kiilonos érzéseim tdmadtak az elGttem 1ild,
magat egyetemi hallgatoként bemutato hit-
tarsam irant. Felkésziiltnek tind hozzaszoélasai
valtozo6 érzéseket valtottak ki bel6lem, ami egyre
inkdbb sajnalattda valtozott. Nem értettem akkor
még, hogy latasmaédjat ujra-szépre valo fogékony-
sagat minek rendeli ala. Elgondoltam, hogy hét
gyermekem koziil — melybél négynek kora nem fia-
talabb nala — barmelyikkel el6fordulhat, hogy fel-
késziltségét, ratermettségét sanda célok érdekébe
allitja. Tapsolt, nevetett és fejét ekkor tobbszor
korbejaratta, de leginkabb a ,,f6szonok” reagalasat
varta.

Ezt mar lattam, lathattuk mashol és nem kell
sok idd, hogy meglassuk: a szavak formalhaték, de
igy sem alkotok. Ne engedd, hogy zavarjak tiszta
hitedet... Ha kell a harc, ne valaszd az alatto-
mosat.

Ha ifjasagod heve hajt, ne azt bantsd, ki éppagy
jot akar. Van itt épp elég, ki szereti a zavart és nem
banja, ha mas is ingatag. Arra figyelj, mit a hited
sugall, keresd felebarataidat. Sajnaltalak, de re-
mélem a hited nagy és megbocsatod, hogy gondo-
latban megbantottalak.

Az elmult négy év beszamoloéi és hozzaszo-
lasai csak hangolasnak tlintek az ujabb napi-
rendi pont, a valasztas hangulatahoz ,kitel-
jesedéséhez”. Az eddigi levezeté elnok —
elismerések atvétele kozepette — megadta a han-
got, miszerint O maga sem ért egyet a szavazas
egyes részeivel, ezért is visszaadja ezt a szerepet.
Az dj-régi elnok, maga a Piispok kényszertien a
kozosség érdekében gondolhatta — ez azért bizo-



nyos, mert érintettsége okan sajat érdekét nem
szolgalhatta —ellatom ezt a feladatot is értetek, re-
mélem értetek. Paran mast értettek és ekkor jot-
tek tovabb a sérelmek a nagy sebek és érdekek.

A jelolébizottsag elGterjesztését a kimaradt ne-
vek okdn és a csatolandé dokumentumokat (atvi-
lagitas) a tényekkel szemben mind fokozottabban
és egyre hangosabban kifogéasoltak.

Kozelitett a zenit és eljott a kivonulds, ami
csak a sajnalatot tette teljesebbé mindenkiben.

Vilagossa valt, hogy itt nem hitiink szerint, ha-
nem szeretetlenségben tevékenykednek egyesek
és bizton nem kozosségiink érdekében.

Sajnalom, hogy ez megtorténhetett veliink és
hogy sziileimnek fent, illetve gyermekeimnek ott-
hon nem mesélhettem, hanem mély szomorusag
lett drra rajtunk és gondolom utélag mindannyi-
unkon.

Hogy ez igy tortént legyen intd jel és mulo
képzelet. A kereszténységet érintd kiilsé ta-
madasok ellen pont az 6sszefogast kell erdsit-
sik az egyhazak és hiveik kozotti egységet, de
mindenekel6tt sajat egyhazunkon belil, ahol
mindig is a hit, remény és szeretet tartott

o0ssze benniinket.
Vitéz Dr. Kiss Balazs

Gondolatok

Egy botranyos moédon félbeszakadt zsinat margaéjara

Nagyon szomoruan vetem papirra ezeket a so-
rokat. Eredetileg azt terveztem, hogy egy szép
emelkedett hangu tudésitdasban szamolhatok be,
egyhazunk 2005. marcius 5-én (szombaton)
tartott tisztajito zsinatarol. Arrél, hogy
mennyire szép és unnepi hangulatd volt. Hogy
milyen sok értékes felszélalds, eléremutaté kez-
deményezésjavaslat hangzott el egyhazunk jovdje
szempontjabél. Mennyi uj egyhdzépitd, 1élekeme-
16 elképzelés és terv oltott testet, ezen az eddig
négyévente, ezutan pedig hatévente megtartando
legmagasabb egyhédzi forumon. A zsinatokon al-
talaban az egyhaz legfontosabb alapvetd te-
ologiai kérdéseivel, reformjaival, az egyhaz-
épités helyzetével és jovobe mutato
terveivel, valamint egyhaz belsé életének,
kozosségépito és erosité torekvéseivel, a
missziés munkaval, a pasztoracié ujszerii
feladataival és tisztujitassal szoktak foglal-
kozni.

Ezzel szemben, most arrél kell beszamolnom,
hogy itt ez alkalommal a zsinatokra jellemz6 nagy
feladatok felvallalasabol, megoldasabol semmi
sem lett. Ilyen kérdésekrdl alig esett sz6. Ez nem-
csak elszomorit6, lehangold, de ami ehelyett a ren-
delkezésre all6 id6 nagy részét elrabolta, a jelenlé-
v6 kiildottek idegeit felborzolta az a lelketlen
biirokratikus eljarasjogi kérdésekre elfecsé-
relt idé és mondvacsinalt, semmitmondo fel-
szo6lalasokkal tarkitott alacsony szinvonala,
mélységes szellemi szegénységet és sivarsa-
got tilkkrozo ,vita” volt, ha azt ami itt tortént
egyaltalan még vitdnak is lehet nevezni. Ez ki-
mondhatatlan mély f4jdalommal toltétt el engem
és gondolom, hogy a tanacskozas minden jéindula-
ta és konstruktiv magatartdsu, tiszta szivi részt-
vev(jét, akik nem egy ilyen alacsony szinvonald,
lépcs6hazi perpatvarkodasra emlékeztetd csetepa-
téra érkeztek ide, erre a megszentelt helyre és al-
kalomra.

Az igazat megvallva a tanacskozas az elsé
perctdl kezdve nagyon méltatlan korilmé-
nyek kozott kezdodott és ugy is folytatodott.
Ahogy az id6ben egyre jobban haladt elére, mind-
inkabb elszomoritobb4a és kidbranditébba valt. Igy
a zsinat félbeszakitdsa — egyesek elére megfontolt
és eltervezett szandéka szerint — mar csak a pontot
tette fel az i-re, mert mire a tanacskozés ide jutott,
addigra mar teljesen szétesett, kezelhetetlen z{ir-
zavarra valt.

Ilyen korilmények kozott a tanacskozas elég
docogosen indult. Legfiatalabb egyhazkozsé-
giink (a miskolci) lelkészndje Lakatos Csilla, aki
néhany hete radiés istentisztelete soran csodélato-
san szarnyal6 prédikacigjaval egy fél orszagot ej-
tett Amulatba, most eléggé szintelen ahitatot tar-
tott, és ehhez nem éppen a zsinat jelent6ségéhez
mélt6 textust valasztott. Aztan Maté Dénes ko-
lozsvari f6gondnok atyankfidnak, szintén eléggé
szintelenre sikeredett 1dvo6zl§ beszéde kovetke-
zett, akinek szavaibdl — bar utalt erre — nem a szii-
16f61d tizenete csendiilt ki, és nem a zsinatok nagy
mérfoldkének szamitoé jelentdségére, fontossagara
hivta fel a jelenlévik figyelmét egyhazunk életé-
ben. Kiilénosen arra, hogy az ilyen zsinaton valé
részvétel milyen nagy felel6sséggel jar a résztve-
v6k szamara, hanem egy elvont eszmefuttatasba
kezdett a szabadsdg fogalméar6l — ami egyébként
nem volt rossz! —, csak az én véleményem szerint
egyaltalan nem ide illett.

Legal4bbis én nem tudtam mire vélni, hogy mi-
ért ez az erdélyi egyhaz lzenete, az anyaorszagi
zsinathoz? Az biztos, hogy minden tidvozletet tol-
maécsol6 vendégnek szive joga, hogy arrél beszél-
jen, amir6l szeret és tud, de azért valahogy figye-
lembe kellene venni az esemény jellegét,
jelent6ségét és egy ehhez ill6 gondolatsorral biz-
tatni, batoritani, késziteni fel a jelenlévg hallgato-
sagot az elé6ttiik all6 nagy feladatok megoldasara.

Sajnos 6szintén meg kell mondani, hogy a mos-
tani zsinat egyaltalan nem ugy volt elokészit-
ve, megszervezve, ahogy egy zsinat esetében
az illendé lenne. A gyengécskére sikeriilt beve-
zetd koszontések utan egy még gyengébb, borzasz-
tobb és megalazobb procedura kezdddott: a kiil-
dottek akkreditacidja, vagyis mandatuméanak
ellenérzése. Ennek soran mindenkinek nyilatkoz-
nia kellett, hogy milyen szervezet, intézmény dele-
galta a zsinatra és meg vannak-e az erre szolgald
megbizoi levelei? Az egyes egyhdzkozségek kiildot-
teinek sorban fel kellett 4llniuk helyeikrél, mint a
padban a kisiskoldsoknak, és a F6gondnok dr 6ket
egyenként akkuratusan végigszamolta és megal-
lapitotta, hogy rendben. Ketten akadtak fel ezen a
yrostan”. Egy tigyvédi iroda képviseldje, aki egyha-
zunk megbizasabdl volt jelen és a David Ferenc
Egylet nemrég megvalasztott elndkndje, akinek
még nem tortént meg a cégbirdsagi bejegyzése. Eb-
b6l aztan hosszadalmas huzavona, oda-vissza sz6-
csata alakult ki, amely ugyan salamoni dontéssel
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végz6dott — mindketten maradhatnak! —, de a ke-
délyek azért nehezen nyugodtak meg. Ez a
hosszu procedura annyira gyerekes, megala-
z6 és mar onmagaban is méltatlan volt a zsi-
natok szelleméhez, hogy ez szerintem alapve-
téen megmérgezte a tanacskozas tovabbi
légkorét. Miden normalis szervezetnél az a
szokas, hogy a tanacskozas el6tt egy oraval
kezdddik az akkreditacio. Itt is igy kellett vol-
na lennie. Ennek sordan mindenkinek el§szor be
kell mutatnia a kiildé szervezett6l, egyhazkozség-
t6l stb. nyert megbizélevelét. Ha minden rendben
van, ennek alapjan regisztraljak és csak igy 1éphet
be a tandcskozds szinhelyére. (Ezt nalunk is
ugyanigy meg lehetett és meg kellett volna csin4l-
ni a tandcskozas el6tt egy éraval, a kozeli gytileke-
zeti teremben). A résztveviket azért érte hideg zu-
hanyként az akkreditaciés procedira, mert
amikor beléptek a templomba, akkor mindenkinek
ala kellett irni egy eldre elkészitett jelenléti ivet.
Akinek a neve ezen szerepelt, joggal azt hihette,
hogyha 6 fel van véve a névjegyzékbe, akkor ott
neki torvényes joga a zsinaton valé részvétel. Kide-
rilt, hogy nem. Ezutan kovetkezett a meglepetés-
szerl akkreditaciés eljaras.

Aztan elkezdddott a plispoki, majd a fogond-
noki jelentés folotti vita. Majd ezt kovetden az
egyes egyhazi intézmények (Jevéltar és konyvtar,
teolégial miihely, Unitarius Elet stb.) beszamoléi-
nak a megvitatasa. Ez utébbiaknak a zsinat napi-
rendjén vald szerepeltetése sem volt egy szeren-
csés dolog. Ez wugyanis borzasztéan hosszi
targysorozatot eredményezett. Véleményem sze-
rint az egyes egyhazi intézmények beszamol-
tatasat két zsinat kozotti idében folyamato-
san kell megejteni. Itt Iényegében a piispoki és a
f6gondnoki beszamolé kell csak megtargyalasra
keriiljon, mert ezeknek kell visszatiikkrozniik a két
zsinat kozotti id6szakban egyhazunk életében tor-
tént eseményeket, az elvégzett munka értékelését
és a jovire sz6l6 terveket.

Nem kivanom az alacsony szinvonalu vitat és a
felszélalok egyes kitételeit értékelni.

Alényeg az, hogy nagyon sokan ugy szoélal-
tak fel, hogy azt sem tudtak, mi van az irasos
anyagban. Ezért olyan mondvacsindlt pitianer
kérdéseken lovagoltak, hogy a lelkészek szolgalati
idejében mit jelent a ,régiség”, amely Erdély-szer-
te széles korben ismert fogalom. Vagy, hogy a piis-
poki jelentésben miért Roméniai Unitarius Egy-
haz megnevezés szerepel? Hogy a Magyarorszagi
Unitarius Egyhazat miért nevezik ennek és nem
Magyar Unitarius Egyhaznak? Mas vonatkozas-
ban, hogy egy lelkészné telefonszamlajat ki hol és
milyen bizonylat alapjan szamolja el?

Kétségbeejts volt az a szellemi szegénység
és sivarsag, ami ezekbdl a felszolalasokbol
tikrozodott. Egyetlen olyan felszélalas volt Zol-
tan Csaba szamtalan — egyébként emlitésre se
mélté témaja felszblaldsai koziil —, amely érdemi
hozzasz6lasnak nevezhetd lett volna, ha allitdsa
megallja a helyét. Ez abban 4llt, hogy megproébal-
ta a Piispok Urat szembesiteni 4 évvel ezelot-
ti plispokké valasztasa utan tett igéreteinek
bevaltasaval, amelyeket a Magyar Nemzet ha-
sabjain tettek kozzé. Ebben az 4llt, hogy az egy-
haz egy kétnyelvii 6voda létesitését tervezi —
a korabban megsziint 6nkormanyzati 6voda he-
lyén — a Nagy Ignéac utcaban. Miért nem valdsult
ez meg? Zoltan Csabanak jobban kellett volna tud-
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nia, mint barki mésnak, hogy ennek mi az oka,
hiszen 6 a Nagy Ignac utcai Egyhazkozség gondno-
ka. A nagyszeri terv megvalésitasa azért hitsult
meg, mert éppen az 6 énekvezérik — korabbi ki-
sebb szolgalati lakasat felhagyva — jogeim nélkiil
bekoltozott az 6voda volt helyiségeibe és azéta sem
hajlandé onnan kik6ltozni. A nevezett személy
ezen jogcim nélkiili lakasfoglalasban a Nagy Ignac
utcai egyhazkozség partfogé tamogatasat élvezi,
és arra hivatkozik, hogy az egyhazkozség lelkésze:
Kaszoni Jozsef adott engedélyt a bekoltozésre. Ez-
zel a kor bezarult. Az ligy évek 6ta peresités alatt
all. Eredmény nincs.

Nem mondom, izgalmas dolog lehet valakit sza-
van fogni, hogy egykor tett igéreteit nem véaltotta
be, de ebben az esetben a ,nagy leleplezés” szenza-
ci6ja elmaradt. S6t azok szamara, akik az tugyet
egy kicsit kozelebbr6l is ismerik, teljesen egyértel-
miivé valt, hogy ez a fegyver visszafelé siilt el.

Nem kivanom a bugyuta felszélaldsok sorat to-
vabb taglalni. Elkeserité és lehangolé volt,
hogy Egyhazunk egy ilyen nagy dontések
meghozatalara hivatott féorumat: a zsinatot,
egyesek mennyire elsilanyitjak és sarba ran-
gatjak, hogy végiil ugyancsak mondvacsinalt
iiriigyek alapjan kivonulasukkal a dontésho-
zatal végiil is megakadalyozzak. Ami a délutan
2 6ra utani sziinet utan tortént, annak az a lénye-
ge, hogy a Nagy Ignac utcai ellenzéki csoport (és
kapcsolt részei) felhdborodtak azon, hogy a jel6l6-
bizottsag ragaszkodik az EKT 2 évvel ezelGtti
dontésének betartasahoz, amely szerint egy-
hazunk legfelsGbb felelds tisztségeit (piis-
pok, fojegyzs, fogondnok, és annak helyette-
se) csak olyan személyek tolthetik be, akik
atvilagitassal rendelkeznek. Vagyis igazolni
tudjak, hogyha 6k Erdélyben éltek, akkor az otta-
ni, ha itthon akkor az itteni titkosszolgalatok-
kal nem miikodtek egyiitt. Ezt az igazolast ed-
dig csak Razmany Csaba jelenlegi piispok és
Balazsi Laszl6 f6jegyz6 szerezték be. Kaszoni J6-
zsef, a Nagy Ignac utcai Egyhazkozség lelkésze és
Kaélnoki Kis Sandor f6gondnokhelyettes dgy nyi-
latkoztak, hogy 6k ezt torvénysértének tartjak,
mert ilyen rovid id6 alatt ezeket a dokumentumo-
kat nem lehet beszerezni. De erre nem most a jelo-
1és egy honapjaban, hanem mar az elmult 2 évben
gondolni kellett volna. Ha komolyan vették volna
az EKT dontését, akkor mar régen 1éphettek volna
ez ugyben. Kaszoni Jozsef egyébként a jel6l6bizott-
sagnak atkildott egy fax tizenetet, amely latszélag
a mentesség igazolasat jelzi. Erdekes viszont, hogy
Zoltan Csaba, aki a legutébbi id6kig egyaltalan
nem gondolt arra, hogy magasabb tisztségre jelol-
tesse magat, csak a jelolés finisében dontotte el
ezt, szintén meg tudta mar szerezni ezt a mentes-
ségi igazolast. Azért tehat, hogy 2 onjelolt, akik-
nek még nem volt meg az igazolasa, botranyos mé-
don a jelolések torvényességét akarta kétségbe
vonni, és a zsinat megszakitasat kezdeményezte,
amelyet sajnos tobben magukéva tettek, kivonul-
tak. Ilyen mondvacsinalt iirigyekkel eredményte-
lenné tenni egy zsinati iilésszakot, nagy felel6tlen-
ség és szerintem ezt az iigyet nem lenne szabad
felelGsségre vonas nélkiil lezarni. Akik botra-
nyos viselkedésiikkel a zsinat magasztos hivatasa-
nak teljesitését meggatoltak, azokat igenis felelGs-
ségre kell vonni, egyhdzi torvényeink elGirdsai
szerint.



Egyébként engem az bosszant és idegesit a leg-
jobban, hogy mennyi olyan poziciééhes személy
van eme kis egyhdzunkban, akik félelmetes eszko-
zokkel és moddszerekkel tornek vezetd tisztségek
megszerzésére, és ebben semmiféle eszkoz igény-
bevételétsl sem riadnak vissza. Mikézben ha iga-
zédban magukba néznének, akkor ra kellene jonni-
ik arra, hogy ehhez nekik sem tehetségiik, sem
elhivatottsdaguk nincs, és eddigi teljesitményeik
sem predesztindljak dket ezekre a tisztségekre.
Ezért batorkodom megkérdezni: Holgyeim és Ura-
im, miért ez a nagy tiilekedés? A mi egyhdzunk
torténelmi tapasztalatai szerint: nalunk aki
tisztséget vallal, annak legalabb tiz ember
teljesitményét kell nyajtania, tudasban, fel-
késziiltségben és munkabirasban. Mi nem bi-
runk olyan embereket tisztségekbe emelni, és tar-
tani, akik ott csak ragyogni, reprezentalni, de nem
dolgozni akarnak. Ahhoz, hogy egy kis egyhaz-
boél nagy teljesitmények jojjenek ki, ahhoz at-
lagon feliili teljesitéképességii emberekre
van sziikségiink minden tisztségben. Ezt jol
sziveskedjenek emlékezetiikbe vésni. Es ha ugy
gondoljak, hogy ez csak az én rigolyam, akkor
kezdjék el csak szépen nagy el6deink — egy Brassai
Samuel, egy Orban Balazs, vagy Kriza Janos —
életutjat tanulmanyozni. Es akkor rajonnek, hogy
nekem van igazam. De ha ezeket a személyisége-
ket a mai kor szdmara mar nagy és elérhetetlen
példaképeknek tartjak, akkor megelégszem azzal
is, ha csak Baldzs Ferenc, vagy Szabédi Laszl6 sok-
oldalu szervezd és alkoté tevékenységének ered-
ményeit tekintik at. Mi tul kicsi és nagyon toré-
keny egyhaz vagyunk ahhoz, hogy
megengedhessiik magunknak azt a luxust,
hogy olyan embereket iiltessiink egyes tiszt-
ségekbe, akik ezek megszerzését csak célnak
tekintik, és nem az egyhazunk el6tt tornyo-
suld irdatlan feladattomeg megoldasara, egy-
hazunk felemelkedése magasztos iigyének
onzetlen szolgalatara lehetoséget nyujto esz-
koznek.

A zsinat tehat botranyos korilmények kozott
félbeszakadt, és eredményteleniil ért véget. Lehet,
hogy ismereteim hidanyosak — ezért megkovetek
mindenkit, ha tévedek — de egyhaztorténettel fog-
lalkoz6 olvasmanyaimban én ehhez hasonlé skan-
dalumroél egyhazunk 450 éves torténelmében még
nem hallottam. Akarhogy is probaljuk palas-
tolgatni a dolgokat, ez 6rokre egy szégyenfolt
marad egyhazunk életében. Es ugy az Uris-
ten, mint a j6v6 generacio ezt sohasem fogja
nekiink megbocsatani. Hogy egyesek nem
tudtak feliilemelkedni 6nzé érdekeiken, és

nem a zsinat kiildotteinek boles belatasara
biztak a dontést ligyiikben.

Eppen ezért kotelességiink, hogy ennek a nap-
nak az eseményeit és tapasztalatait kellg higgadt-
saggal és targyilagossaggal elemezziik, értékel-
juk, hogy emelt fével és tiszta lelkiismerettel
allhassunk egykoron a torténelem és az Isten
itéloszéke elé. A magunk részérdl megtettiink-e
mindent annak érdekében, hogy ez a zsinat ne
ilyen gyaszos eredményi legyen? En ezzel az ira-
sommal és kritikai észrevételeimmel ehhez az
annyira sziikséges lelkiismeret-vizsgalathoz sze-
rettem volna néhany adalékkal szolgalni minden-
ki szamara. Javaslom, hogy mindenki szalljon
mélyen magaba és tartson mély és alapos lel-
kiismeret-vizsgalatot, ami egyébként is hi-
tink és vallasunk legfébb kovetelményrend-
szeréhez tartozik. Hogy a jovoben ne csak
nyugodtan tudjunk aludni, hanem nyugod-
tan tudjunk egymas szemébe is nézni. Sajnos
még ebben az esetben sem keriilhetjitk mar
el azt a szégyent, hogy a 2005. marcius 5-i zsi-
nat datuma szomoru gyasznapként vonul be
egyhazunk hazai torténetébe. Igaz, hogyha igy
utdlag visszagondolok az elmult évek eseményei-
re, azok mindig egyfajta belsé fesziiltségrdl, egy-
masnak fesziil6 indulatokrél tandskodtak. Az
EKT ulések gyakran voltak nehezen elviselhetdk a
kiilonb6z6 durva kirohanasoktél, vadaskodasok-
t6l, amelyeket a f6gondnok tanari szigorisaggal
probalt kezelni, a renitenskedfket atmenetileg
uggyel-bajjal megregulazni, de az a fajta nevelési
modszer ugy latszik egyaltalan nem valt be, s6t
egyre jobban csak felergsodtek az egyhdzunkon
beliili disszonans hangok. Ez a tragikus végkifej-
lett aztan a zsinat botranyos félbeszakitasaban ju-
tott a csucspontjara. Nagyon sajndlom, hogy igy
tortént. Nagyon sajnalom, hogy a mi kis egy-
hazunk mar j6 ideje nem a ,béke szigete”,
ahogy normalisan lennie kellene, mert egye-
sek, nem tudom miért Egyhdazunk falai kozé is be-
hoztak, ,,importaltak”, azt a veszekedds, gyalazko-
dés stilust, ami hazai politikai kozéletiinket is
sajnos idestova mar 15 éve mérgezi, és egyre elvi-
selhetetlenebbé teszi. Legalabb nekiink valla-
sos, unitarius embereknek kellene annyi
esziink legyen, hogy a kolté szavaival élve
nstullépiink e mai kocsman, az értelemig és to-
vabb”! Azt kérdezem tehat, hogy ilyen helyzetben
hol van itt az értelem és a krisztusi szeretet? Szall-
junk magunkba kedves testvéreim!

Egy szomoru kronikas

Valaszféleség dr. Lorincz Erno irnak

Gondolom, hogy senki nem neheztel meg azért,
hogy ezeknek a valéban kozérdeklGdésre szamot
tarté kérdéseknek a megvalaszolasa hozzam ke-
rilt. Az egyetemes egyhazi szempont mellé sajat
véleményemet is igyekszem odatenni.

1. Arra a kérdésre, hogy mennyi az unitariu-
sok lélekszama a vildgon, azt hiszem, nincs em-
ber, aki meg tudna valaszolni, még ebben a sza-
mitégépes vilagbhan sem. Vildgviszonylatban
megvalaszolhatatlan kérdés. Itthonrél indulva
ki, a katolikusok, a reformatusok, az evangéliku-

sok és méasok is csak becsiilt adatokat monda-
nak. Kiszallva hazankbél, a nagy vilagvallasok
is ezt teszik. Azt mindenki megfogalmazhatta
mar maganak, hogy az esetleges tamogatok sza-
ma nem azonos a kiilonb6z6 vallasokhoz, feleke-
zetekhez, egyhdzakhoz tartozék szamaéval, an-
nak toredéke csupan. Akar az 1%-os atutalok
szamat, akar a népszamlalasi adatokat nézziik,
semmi sem taldl, szorozzunk, vagy osszunk bar-
hogyan. Eppen a napokban mondta Gyulay End-
re puspok, hogy ha a katolikus egyhdz nem vehet
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részt a politikdban, akkor 6 milli6 embert re-
kesztenének ki! Mar félmilliéval tobbet mond,
mint amennyi eddig forgott kozszajon. A refor-
matusok 2,5 milliéra becsiilik magukat, az evan-
gélikusok is inkdbb 1 milli6 felé haladnak. A ki-
sebb  felekezetek is tizezres szamokrol
beszélnek. A december 5-i tragikus események
utan irt egyik cikkemben feltettem a kérdést, hol
volt ez a nagy testvéri kozosség. Akkor hova
mennyi lélek is tartozik? Ilyen értelemben, egy
kicsit a statisztika adatat is magunkénak tudva
(méas keresztény felekezethez tartozé cimsz6
alatt!), ismerve az erdélyi kivandorlast, azt nem
véve figyelembe, hogy gondolkozasdban, hité-
ben, de egyhazunktol valé tavolsagtartasaban
hanyan lehetnek, dgy 25000-re teheté a hazai
unitariusok 1élekszama, mutassanak barmilyen
szamokat az egyhazi vagy ugynevezett hivatalos
statisztikak. (Békés megyében a népszamlalasi
adatok szerint nincsenek unitariusok!). Es ez
nem azért lehet igaz, amit allitélag Churchill
mondott, hogy csak abban a statisztikdban hisz,
amit 6§ hamisitott. Nem éliink olyan vilagban
mar (Erdélyben sem!), hogy homogén ko6zossé-
gekként élve, nem marad egy faluban, varosban,
telepiilésen sem senki kereszteltetés vagy maés
szertartas nélkil. Erdélyben is tobben vannak,
mint az a 60 valahdny ezer, amennyit a lelkészi
jelentések alapjan kimutat az egyhdz, mert a
nagy szétszérodasban 6k sem tudjak szamon tar-
tani hiveiket. Még azt sem tudjak papirra vetni
(tobb, mint egy évtizede kérjuk!), hogy kik jottek
és hova a nagy kitantorgasban! A fentiek alapjan
joggal ellenezte az egyhazvezetés mindenféle
adattal valé megjelenést a nyilvanossag el6tt,
mert abbdl nem szarmazik semmi j6, de inkabb
hatrany egy nagyon szekularizal6dé vilagban!

A vilag unitariussaganak létszamaval még ki-
latastalanabb a helyzet. Az International
Association of Religious Freedom — A vallédsos sza-
badsdg nemzetkozi szervezete tagegyhazainak 1ét-
szamat tobb millidra teszik, becsiilik. Egy, a sepsi-
szentgyorgyi Kovacs Istvan lelkészt6l kapott (de
tudomasom szerint Kaszoni Jozsef lelkésznél is
vannak ilyen kimutatasok) adatok szerint a tag-
egyhazak, tagszervezetek szama jé nagy, de a 1é-
lekszam kevés, néhany szdz, néhany ezer, igaz,
csak a fizetdket tartjak nyilvan. A nagy csaladban
vannak unitdariusok és mindenféle mas, szabadon
gondolkod6 istenhivé vagy istenhit nélkiili huma-
nistak. Tagegyhazak és szervezetek el6fordulasa:
Egyesiilt Allamok, Kanada, Anglia, Németorszag,
Ausztralia, Finnorszag, Spanyolorszag, Csehor-
szag, Oroszorszag, Uj-Zéland, Lengyelorszag, In-
dia, Nigéria, Dél-afrikai Koztarsasag, Pakisztan,
Fulop-szigetek, Dania, Belgium, Hollandia, Svéd-
orszag, Franciaorszag, Svajc, Olaszorszag. Nos,
vagyunk mi mindenhol széles a nagyvilagban. De
hogy hanyan tudnak David Ferencrél, az erdélyi
unitarius gyokerekrdl, azt szinte biztosan tudjuk:
nagyon kevesen. Egyébként iidvos lenne (Kdszoni
Jozsef és Léta Sandor a kiilkapcsolatokért felels-
sokként) beszamolni e ,testvérek” életérdl, mert
sok érdekesség van, lehet alakuldasukban, szerve-
z6désiikben. Példaul a daniai unitariusok egyik
legnagyobb adakozdja, jétevdje a hires zeneszerzg,
Edward Grieg felesége volt.

2. Egyhazunknak nincs kapcsolata az Egyha-
zak Vilagtanacsaval vagy az Evangéliumi Szovet-
séggel. Ez utébbi eléggé ismeretlen. Az el6bbi an-
nal inkébb, de oda mi nem illiink bele, mert nem
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fogadjuk el a dogmdkat. Ellenben van kapcsola-
tunk (lehet még jobb is!) a mar emlitett IARF-fel és
a nemrég alakult ICUU-val. Ez utébbinak alelno-
ke volt lek6szond f6gondnokunk, Miké Istvan ur.
Fejl6ds kapesolat jellemzi a Testvéregyhazkozségi
Tandaccsal val6 egytittmiikodést. Reméljiik, folya-
matosan minden gyiilekezetiinknek lesz €16, jo
kapcsolata tengerentuli gyiilekezetekkel, és meg-
1évdk is jobban miikodnek a jovében.

3. A hazai 6kumenikus szervezddések (ahogy a
kérdez6 fogalmazza) és szervezetek kozotti kap-
csolat idénként az egyhazi vagy felekezeti prima-
tussdg, els6bbség hangoztatasanak és nyilvanva-
lova valasanak aldozataul esik. Ha csak arra
gondolunk, hogy egyik nagy egyhaz sem emelte fel
szavat, s6t elfogadtak és magukéva tették a ,torté-
nelmi egyhdz” értehetetlen kategorizalast. De ha
mar megtetszett nekik, akkor sem gondoltak arra,
hogy minket is maguk mellé vegyenek. Ennek és
hasonl6 jelenségek ellenére, nem alamizsnaért
hajladozva, igyeksziink minden lehetdséget meg-
ragadni arra, hogy ,megmutassuk magunkat”. A
Puspok Ur kozlése szerint a Magyarorszagi Egy-
hazak Okumenikus Tandcsaban, a régi helyzethez
viszonyitva, van egy szavazatunk a megfigyel6i
status helyett. A Magyar Okumenikus Szeretet-
szolgalatban az a helyzet 4llt eld, hogy Orbokné
Szent-Ivanyi Ilona helyébe 2001-ben a Féhatosa-
gunk Sz4asz Adriennt javasolta, delegélta, de el6b-
binem adta at helyét az utébbinak. Az elmilt 4 év-
ben soha egy beszdmol6t sem irt annak az
Egyhaznak, amelyik nevében ebben a szervezet-
ben tevékenykedik. A Magyar Bibliatarsulatban
jelen sorok irgja képviseli az Alapitvany Kuratori-
umdaban egyhazunkat egy szavazattal. A Biblia-
tarsulat évente 2-3 alkalommal iilésezik és hoz
dontéseket. Ezekrdl az UNEL-ben lehet olvasni
beszamolokat. Konyv- és bibliaadomanyat a piis-
poki hivatalban helyezziik le. Az eltelt 4 év alatt
2-3 alkalommal Léta Sandor vett részt helyettem
a tandcskozasokon.

Bizonyara, kedves dr. Lérincz Ernd, a valaszok
hagynak kivannival6t maguk utdn. De 6nmaga-
ban mindenik kérdés kiilon-kiilon ,,megér egy mi-
sét”. Ha az UNEL anyaghianya megengedi majd, a
rendelkezésemre all6 kiilhoni unitariusokrél és a
hozzank tartozé nem unitariusokrél sz616 anyagot
szivesen leforditom és lekozoljik.

Balazsi Laszlo
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