Kereszténység és Kultura

Variaciok egy Bartéok-témara

wAranyossy a mozgds anatémiagja és nyelvta-
na mellett igen jol ismeri a dinamika elméleteit is
és tudja, hogy (amint Leonardo da Vinci 6rokérvé-
nylien megfogalmazta) az a festett vagy rajzolt fi-
gura, amelybdl a dinamika hianyzik, kétszeresen
halott — egyszer azért, mert puszta kitalalas, egy-
szer pedig azért, mert sem a lélek, sem a test moz-
gasat nem mutatja. Grafikusunk képalkotasi di-
namizmusat a zene ujfajta atonalis képletével
lehetne azonositani.

A nyolcvanas évek elején késziilt Bartéok-szo-
nettek-ben Bartok zenéje kalauzolja egy olyan te-
rilletre, ahol radobben arra, hogy az illusztrativ
megfogalmazason tul a sorsvallalas nagyobb, exp-
resszivebb kifejezésformait valdsithatja meg. E
négy lap valéban nem illusztracié, hanem 6nallé
grafika, melyre Barték élete, muzsikdja inspiralta
a grafikust.”

Takacs Gabor:
Aranyossy Gyorgy grafikai vilaga

Variaciok egy Bartok-témara I.
(65x45 cm didfapdc, kréta, papir)

Arulkodé Judas?

Ki az, aki nem énekelte ezt a cstifolkodé verset?
Ne akart volna visszavagni igy gyermekkoraban a
strébereknek?

S ki az, aki ne lett volna arulas aldozata, arulé-
ként vagy elarultként? A Judas-kép benniink
mar-mar archetipus jellegli. Maga a megszemélye-
sitett Arulds. Annak ellenére, hogy a négy evangé-
liumban olvashaté leirasok kiillonboz6 Judas-arcot
rajzolnak ki, annak ellenére, hogy példaul a Jézus
Krisztus Szupersztarban a legizgalmasabb hang
és képvilag egy pozitivabb Judas képet rajzol...
Annak ellenére, hogy ismerjiik a tendenciat, hogy
az arulé Judas, a keresztény vilaggal szembenall6
Juda (s judaizmus) alakjat szimbolizalja... Mégis,
ugy érzem, erésebb benniink az, amibe , beleneve-
16dtink”, ami tudatunkat és még tudatalattinkat
is meghatarozza. A keresztény gondolkodas, ha

vallaljuk, ha nem, ha akarjuk, ha nem: meghata-
rozza gondolkoddsunkat.

Aprilis 8-4n sajtébomba robbant: Judés-evan-
géliuma nyilvanossagra kerilt. (Ujsdghir: A
National Geographic Society torténetének egyik leg-
fontosabb tudomdnyos beszamolojdat hozta nyilvd-
nossdgra Washingtonban. A vildg legnépszeriibb is-
meretterjeszté havi magazinja, s tobbnyelvii
tévécsatorndja beszamolt Judds evangéliumdroél. A
kézirat csak nemrég vdlt hozzdférhetévé a tudomd-
nyos vildg szdmdra. Okori szovegekben szerepld
utaldsokbdl a kutatok eldtt mdr régéta ismert volt
Judds evangéliumdnak létezése. A Judds evangéli-
umdt tartalmazé — hdarom mdsik kéziratot is magd-
ba foglalé — kédexet azonban csak az 1970-es évek-
ben fedezték fel Egyiptomban, mely ezt kiovetéen
tobbszor is gazddt cserélt. El6bb Eurépdba, onnan
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pedig az Egyesiilt Allamokba keriilt, ahol tizenhat
évig egy banki széfben tartottak. Egy régiségkeres-
kedd 2000 dprilisaiban meguvdsdrolta, majd 2001
februdrjiban dtadta a Maecenas Foundation for
Ancient Art, bdzeli alapitvdnynak. Ekkor kezdett
hozzd a svdjci Kasser professzor, a vildgszerte is-
mert koptolégus vezette csoport a szoveg forditdsd-
hoz és megévdsdhoz. A papiruszra irt kopt nyelvii
szoveg a 4. szdzadban gorogbdl késziilt forditds, és
a megfejtett szoveg a kozreaddk szerint 1ij meguild-
gitdsba helyezi Judds alakjdt, miszerint Jidds a
legtehetségesebb tanitvdny, ,, a j6”, Jézus parancsdt
beteljesitd, druldsa: kérés teljesitése.)

Tobb dolog is érdekes szamunkra ebbél. Két-
ségkiviil izgalmas maga a dokumentum, kortorté-
neti szempontbdl. Engem mégis az izgat: miért
lett ebbdl ekkora szenzacié? A sajté keltette hatas
milyen lehet? Mit tudhatunk meg ebbdl a jelen-
ségbdl a sajté és az egyhazak és kozvélemény vi-
szonyarol?

A sajto kérdése, izgalma: a Biblia értelmezését
modosithatja egy dokumentum? Judéas személyé-
re vonatkozéan ,1j” dolgot tudunk meg? Megval-
tozik a Judéas- és ennek fényében a Jézus-képiink?
Egy ,4jabb” vatikani titokrol lebbent a fatyol? Hol
az ygazsag” a kanonizalt Iras és az apokrifok fe-
sziilltségében? No lassuk csak, mit szél ehhez az
egyhaz?

Az egyhazak altalanos reakcidja, izgalma: a ka-
nonizalt Szentiras a hit alapja, ,a” kinyilatkozta-
tas, az apokrifok érdekes dokumentumok, de nem
a hit szamaéara tizennek. Vagy éppen, haritani kell
a Da Vinci-kéd szerd fantdzidkat, elutasitani a
Dan Brown-szindrémat, a spekuldcidk veszélye-
sek: fellazitjak a hagyoményt, de nem adnak bizto-
sat helyette.

A kozvélemény hallgat, mint egy kampany ide-
jén. Az internetes férumokon ebben a témaban az
atlagosnal joval kevesebb hozzdsz6lds van, noha
az ,arulds” téma épp forré. Amagyar kozvélemény
épp maés neveket tarsitott az Aruléhoz, nem Ju-
dassal foglalkoztak, hisz ez épp a valasztdasok két
fordulgja kozti iddszak fedi a National Geographic
hirének robbanasat. A tiltas édes gytimolcse még
nem hozta lazba a magyar kozonséget. Val6szini
az gy6z a kampanyban, aki a jobban befogadhatét
kimondja, j6 hangosan, de még a kampany elején
allunk. Tébb kommentatort akar meghallgatni a
kozvélemény, miel6tt ldzba jon és ide vagy oda
adja voksat.

Szamomra mégis izgalmas kihivas, hogy én
magam mint lelkész tovabb generaljam, vita tar-
gyava tegyem, kihasznaljam a szenzaciét. Egy 4j
impulzus lehet ez, a j6 vita — j6 missziés eszkoz. S
végiil arra tereli a figyelmet, ami igazan fontos:
milyen allapotban van hitem, lelkem, s a k6zossé-
gink?

Induljunk ki abbél, hogy mindannyiunkban él
egy dJudas-kép. Ez lehet valtozo, hatdssal van ra
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az, amit tanultunk, amit belénk neveltek, ami leg-
utoljara megmozgatta gondolatainkat: egy film,
egy olvasmany, egy prédikaci6. De minden ilyen
benniink é16 képnek a 1ényege az, hogy én hogyan
viszonyulok ehhez az alakhoz. Mit valt ki bel6lem?
Lelkigyakorlatok, a bibliodrama épit erre. Célja,
hogy megmozgassa, életre keltse hitiinket. Ha va-
lami megbolygatja ezt a tudatunk aljan rogziilt ké-
pet: j6! Lehetdség arra, hogy hozzanyuljunk a pol-
cunkon porosodd Ko6nyvhoz. Felébressze a
szunnyad6 tuddasunkat. Rakérdezziink a benniink
é16 kép forrasara. A kép hitelességét végiil is az én
sajat tapasztalatom hatdarozza meg. Dorothee
Solle veti fel a kozvetett és kozvetlen evangélium
gondolatat. Az Iras, az Evangélium kozvetett for-
ras: mi hisziink a tanitvanyok tapasztalatanak. De
hogy az evangélium €16 legyen, sziikséges a mi sa-
jat tapasztalatunk. A kozvetlen evangélium, a mi
életképes hitiink, belsé tapasztalatunk.

A szenzaci6 szamunkra hasznot hozhat, ha oko-
san és nyitottan allunk hozza. Ezzel a lehetdséggel
élve olyanokat is megszélithatunk, akiknek érdek-
16dését és bizalmat még nem sikeriilt eddig felkel-
tentink. Elutasitassal nem megyiink sokra. A szak-
szerti cafolat érdekes lehet, de érdekesebb és
hasznosabb a vitat kiindulépontnak tekinteni, az
igy felszinre keriil6 kérdésekkel foglalkozni. Az
apokrifok, s a kanonizalt evangéliumok mogott is
egy-egy kozosség all, gondolkoddsmédjaval, kora-
nak jellegzetességével. A mi vitank és kérdéseink
mogott is, remélhetleg, a mi kozosségiink
all,...Erdekes lehet egymasnak fesziteni a torté-
nelmi és a mi kozosségiink dinamikajat, a k6zosség
kérdéseit és valaszait osszehasonlitani.

A dokumentum el6keriilése fontos. Nemcsak
kortorténeti pikantéria. Noha nem jelent, valészi-
niileg, paradigmavaltast, relativizalni egy eddig
hasznalt és rogzilt képet hasznos lehet. Mélyre
nyudlnak, kultarankba és hitiinkbe, azok a gyoke-
rek, amelyet most gércsé ald helyeziink. Ha igazi
és életképes ez a gyokér, a kérdések 6zonétsl nem-
hogy veszélybe kertiil, épp dpoldséra szolgal.

Arul6-e Judas? A valaszok mar léteznek ben-
nink, reflexszertien és hosszas gondolkodéas ered-
ményeként, az 4j hirek hatdsara megbolydultan...
benniink all 6ssze egésszé a kép. Az Irast mi hitele-
sitjik. Vagy épp nem hitelesitjiuk. Mert a boncasz-
tal nemcsak a tudésoknak 4ll, s nemcsak tudoma-
nyosan lehet hasznositani.

Jo vitakat!

Mikloési-Vari Katalin



