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Eqgy évezredes félreértés vagy
tevedes eredmenye

(a természet- és kirnyezetvédelem sziikségessége)

Minden egyes 1¢élegzetiink, min-
den falat ételiink, minden korty
italunk, ruhdzatunk, lako- és mun-
kahelylink, ezek Dberendezései,
munkdnk végzésekor hasznalt esz-
kozeink, szerszamaink, gépeink,
szorakoztatd jatékaink mind-mind
esziinkbe kell, hogy juttassak azt,
hogy az ember, mint bioldgiai és
mint gondolkoddsra képes értelem-
mel ¢és Ilélekkel rendelkezd tér-
sadalmi teremtmény, kozvetleniil
vagy attételesen, de ezer és ezer
szallal kapcsoldédik a természeti
kornyezetéhez, azaz az Isten dltal
teremtett egész Vildghoz.

A természeti kOrnyezet - ame-
Iyet nyugodtan nevezhetiink fold-
rajzi buroknak is - olyan haromdi-
menzios tér, amelyet a Fold bels6
része (centroszféra), a szilard ké-
reg (litoszféra), a 1égkodr (atmosz-
féra), a vizburok (hidroszféra), az
¢élovilag (bioszféra) és a talajtakaro
(pedoszféra) egyiittesen alkot. Ha
ezekhez a Naprendszer tobbi tag-
jat és az egész Univerzumot (exo-
szféra), energiaforrasként a Napot,
valamint a maga sajatos tulajdon-
sdgaival egyiitt az emberi fajt
(Homo sapiens), azaz az emberi-
séget (homoszféra, antroposzféra),
és az altala létrehozott és miikod-
tetett gépeket, berendezéseket,
épiileteket (technoszféra) is hoz-
zavessziik és leszogezziik azt, hogy
mindezek bonyolult 6sszefiiggés-
rendszert alkotnak, eljutunk az
Okoszféra fogalmaig. Az ember és
a tarsadalom tehdt egyrészt, mint
él6lény, ennek az Okoszférdnak a
része, tagja, igényli az Okoszféra
teljes értékd jelenlétét, masrészt,
mint értelmes tarsadalmi 1ény, ter-
melémunkdja soran az okoszférat
fel is hasznalja.

6 Unitérius Elet

Ez a kett6s, ellentmonddsos sze-
repe megneheziti helyzetének pon-
tos felismerését, megértését ¢és
gyakran eltorzitja szemléletét is. A
kulcsprobléma a munka, a tdrsa-
dalmi termelés és annak értékelése.

Kiilénosen all ez a zsido-keresz-
tény kulturkorhoz tartozo tarsadal-
makra, ahol évezredek ota az ural-
kodé ideolégia alapjat képezd
Biblidban olvashatd, hogy az ember
teremtésekor azt mondta Isten:
JAlkossunk embert a képmdsunkra,
hozzdnk hasonlova: uralkodjék a ten-
ger halain, az ég madarain, az dlla-
tokon, az egész foldon és mindenen,
ami a foldon csuszik-mdszik... Isten
megdldotta oket, és ezt mondta nekik
Isten: Szaporodjatok, sokasodjatok,
toltsétek be és hoditsdatok meg a
foldet. Uralkodjatok a tenger halain,
az ég madarain és a foldon mozgo
minden élolényen” (1M6z 1,26;28).
Ha Isten Osszes parancsdt €s torve-
nyét is ilyen hiven és pontosan
betartotta és teljesitette volna az
emberiség, mint ezt a kett6t, akkor
manapsdag nem volna annyi hazug-
ség, csalds, lopds, erészak, gyilkos-
sdg stb. itt a Foldon.

A térsadalom a tOrténete soran
a foldrajzi kornyezet, az 0koszféra
adottsagait mindig fejlettségi foka-
tol (a munka fejlettségi szintjétol)
fliggéen hasznalta fel. Ekdzben a
tarsadalom és foldrajzi kornyezete
kozo6tt sokoldalu és dllandéan bo-
vilé kapcsolat alakult ki, amely-
nek tartalma €és mindsége a tdr-
sadalom fejlettségi szintjétol és az
szerint valtozott.

Napjainkban ez a két folyamat: a
természeti koOrnyezet leigdzasa,
meghoditasa, felhasznaldsa és a né-
pesség 1étszamanak novekedése,
szaporoddsa kovetkeztében a globa-

lizdlodo vilag egyre nagyobb teriile-
teire terjed ki és volumenében egyre
hatvanyozoédik. Pedig ma mar a tar-
sadalmi érdeknek kellene dontének
lennie, és igy nem lehetne k6z6m-
bos az sem, hogy a gazdasagi tevé-
kenység sordn milyen természeti
hatasok kovetkeznek be, hisz ezek
éppugy befolydsoljak a jovo termé-
szeti és tarsadalmi életét, mint azok
az eredeti természeti, kornyezeti
tényezok, amelyek a teremtés ota az
eddigi fejlédést lehetové tették, és
amelyek épp a termelés hatdsdra
atalakultak, megvaltoztak, sok eset-
ben az ember és mads él6lények
szdamadra kdrossd valtak.

Ezt igazolja az egyre novekvo
nemzetkozi természetvédelmi- és
kornyezetvédelmi konferencidkon
sziiletett megdllapoddsok szama is.
De az ezeken sziiletett egyezmé-
nyek hatdsfoka - sajnos - nem éri el
a hozzdjuk fizott reményeket mind
a mai napig. Annak ellenére, hogy
minden nap jobban megértjiik a ter-
mészet torvényeit és a természet
megszokott folydsdba valdé bea-
vatkozdsaink kozelebbi és tavolabbi
utohatdsait s igy, ,,igdzzuk le” azt.

Foéként a természettudomédnyok-
nak a mult szazadban elért hatal-
mas fejlodése egyre inkabb képessé
tesz benniinket arra, hogy legaldbb
legk6zOnségesebb termeld cseleke-
deteink tavolabbi kdvetkezményeit
is felismerjiik, és ezzel ,uralkod-
hassunk” felettiik. De minél in-
kabb torténik ez, anndl inkabb
fogjak az emberek magukat a ter-
mészettel ismét nemcsak egynek
érezni, hanem egynek is tudni, és
anndl lehetetlenebbé lesz az az
értelem- és természetellenes elgon-
dolds a szellem és anyag, ember és
természet, lélek és test kozotti
ellentétrél, amely a klasszikus okor
lettinése ota Europaban és Eszak-
Amerikdban felszinre Keriilt és
uralkodéva valt.

Minden 1épésiinknek esziinkbe
kell juttatnia, hogy kordantsem ugy
uralkodunk a természeten, mint a-



hogy a hodité egy idegen népen
uralkodik, mint olyan valaki, aki a
természeten kiviil all, hanem, hogy
hussal, vérrel és aggyal hozzd tar-
tozunk és benne éliink, és egész
folotte gyakorolt uralmunk abban
éll, hogy minden mds 1énynél job-
ban felismerjilkk torvényeit, ¢és
képesek vagyunk ezeket helyesen
alkalmazni. Végill az is leszo-
gezhetd, hogy: ,ne kérkedjiink til-
sdgosan a természeten aratott
emberi gydzelmeinkkel. A természet
minden ilyen gyézelemért bossziit
all rajtunk.” (Engels F. 1876.)

Ma madr az egész vildgon felis-
merték azt, hogy a természeti kor-
nyezet az emberi élet és a tarsadalmi
termelés elidegenithetetlen feltétele
és elsodleges forrdsa. De a termé-
szeti kornyezet egyre novekvo ter-
melési megterhelése, gyors valtoza-
sai nyugtalanitjak is az embereket,
akikben felvetoédik a kérdés: mi
torténik a természeti kornyezettel
néhany évtized, de kiilobndsen egy-
két évszdzad mulva. Erre nehéz va-
laszolni, mert szamos, a természeti
kornyezetben, a tarsadalomban, va-
lamint a kettd kozott lezajlé folya-
matban a kolcsdnhatds még kordnt
sem ismert. A prognoziskészités
kiilonosen a tarsadalmi valtozasok
terén még csak gyerekcipében jdr.
Egyelére nehéz megmondani példa-
ul még azt is, hogy milyen tdrsadal-
mi-gazdasagi valtozdsok mennek
majd végbe 2020-ig a fejléd6 orsza-
gokban, s hogy ezek a természeti
kornyezetben milyen valtozasokat
idéznek elé.

Az emberiség fejlodésének jelen-
legi szakasza - az emberiség szama,
a természeti kornyezet kiakndzasat
és megvaltoztatdsat célzo hatalmas
tudomanyos-technikai felszereltség
- az egyes orszagok kozotti tarsadal-
mi rendszerbeli kiilonbségre valo te-
kintet nélkiil, siirgetden koveteli az
értelmes természethaszndlatra és e
hasznadlat planetdris méretd kovet-
kezményeinek elOrejelzésére iranyulo
egyiittes erokifejtést. A természettu-
domadnyos alapon nyugvo természet-
hasznalatkor a megujuld természeti
eroforrasok és a tdj természeti
potencidlja nem csokkenhet, s6t a
természet helyes dtalakitdsakor
novekszik is.

A természeti kornyezet és eréfor-
rasai antropogén terhelésnovekedé-
sének visszafogdsdra a kutatok négy
létfontossagu probléma megoldasat
tartjak sziikségesnek:

1. a fegyverkezési verseny korla-
tozdsdt és megsziintetését (anyagi
eréforrds biztositdsa),

2. a fejlédé orszagok tdrsadalmi-
gazdasagi viszonyainak felemelését a
fejlett orszagok szintjére (tarsadalmi
erOforrasok képzése),

3. a népességszaporodas szabd-
lyozasa (a kornyezeti terhelés csok-
kentése),

4. a zart ciklusu termelésre valo
atallas (a karos anyagok kibocsata-
sanak csokkentése).

Az Okoszféran beliili, valamint a
tarsadalom és az okoszféra kozotti
Osszefiiggéseknek a lényegét Horti
Jozsef 1984-ben kiadott Katasztro-
fak a természetben c. konyvének
végén nagyon taldléan négy frap-
pans ,szabdlyban” foglalta Ossze.
Ezek a szabdlyok alkotjdk a termé-
szet- és kornyezetvédelem alapjait
még ma is!

1. szabaly: ,Minden kapcsolodik
valamihez, avagy minden fiigg vala-
mitél”: Az 6koszféra Osszefiiggés-
és kapcsolatrendszerének szaba-
lyozottsdga.

Az eddigiek soran is ugy mutattuk
be az Okoszférat, mint egymassal
kolcsonos kapcsolatban allo €l6lé-
nyek és élettelen kornyezeti tényezok
rendszerét, amelyek konkrét megje-
lenési formai, specialis részei az
egyes kornyezetekben (vizben, talaj-
ban, talajfelszinen) kialakult Oko-
szisztémadknak. Ezek elemeit csak a
rajuk jellemz6é kapcsolatrendszer
koti ossze. Ez a sok részbol dlld
rendszer a kibernetika elvei szerint
mukodik.

2. szabaly: , Valahova mindennek
mennie kell”. Az anyag és energia
mozgdsa az okoszféraban.

Mar a 18. szazadban Lomono-
szov orosz és Lavoisier francia tudo-
sok bebizonyitottak az anyag-, majd
a 19. szazadban Mayer német orvos-
fizikus az energia-megmaradas tor-
vényét, amely szerint az anyag és az
energia elpusztithatatlan. Ezt az
Okologidban ugy fejezik ki, hogy a
természet nem ismer hulladékot,
mert ami az egyik él6lény szamara

hulladék, az a mdsiknak tapldlék. P1.
a szarvas {riiléke egy sereg rovar
tapldléka. Az dllatok dltal kilélegzett
széndioxidot a zold névények asszi-
milaljak, az igy termelt oxigént
pedig az allat belélegzi. A novények
és allatok, no meg az ember hulldit
is a korhadék- és dogevOk meg a
mikroorganizmusok tapldlékul hasz-
naljak stb.

3. szabaly: ,A természet jobban
tudja” Az Okoszféra és a tarsa-
dalom viszonya.

Az elozéekben emlitettiik, hogy
a munka az ember létezési feltétele.
Munka nélkiil nem jott volna létre,
¢s nem maradna fenn a tdrsadalom.
De rogton azt is hozzd kell tenniink
ehhez, hogy a munka révén a leg-
szorosabb kapcsolat jott 1étre és all
fenn az Okoszféra és a tarsadalom
kozott, hisz az ember a természet
anyagait €s energidit haszndlja fel,
mint biolodgiai 1ény, és mint a tarsa-
dalom termelémunkat végzo egye-
de is. Azt is lathattuk, hogy a tar-
sadalom tOrténete folyaman egyre
mélyiil és kiboviil az ember és ter-
mészet kapcsolatrendszere. Ezt a
gondolkodas fejlodése, a természet
torvényeinek egyre mélyiilé megis-
merése ¢és ebbdl fakaddan a ter-
meldeszkdzok €s termeld modsze-
rek mind meredekebben folfelé
iveld fejléddése tette lehetévé. Az
utobbi két évszazadban lezajlott
tudomanyos és technikai forrada-

Jfolytatdasa a 8. oldalon
Dr. Lehmann Antal
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Egy évezredes félreértés...
folytatdas a 7. oldalrol

lom buvoletében €16 tdrsadalom
figyelme elterel6dott a tarsadalom
és az Okoszféra bensodséges kapcso-
latanak alaposabb ¢s mélyrehatobb
tanulmanyozasarol. Mindig az em-
ber életét, munkajat konnyebbé és
praktikusabba tevd technika és
technologia korszertsitése és a ter-
melés fokozasa allt az érdeklodés
fokuszaban, mikozben megfeled-
keztiink arrél, hogy mindez milyen
valtozasokat idéz eld természeti
kornyezetiinkben. Csak akkor kezd-
tiink odafigyelni, amikor e valtoza-
sok mennyisége és mindsége olyan
fokot ért el, ami mar gatolni kezdte
a termelés novekedését. Az igy kia-
lakult uj kornyezet sok helyen mar
nem elégiti ki a tarsadalom igényeit,
sOt egyes esetekben az él6lények
életét, biologiai 1étét is fenyegeti,
amiért egyre ujabb teriileteket
,hodit meg” a technikai civilizacio.
Pedig - ahogy szintén olvashattuk -
ezekre a problémdkra mar tobb,
min szaz esztenddvel ezeldtt fel-
hivtak a figyelmet.

Mivel a természet jobban ,is-
meri” sajat rendjét és annak szaba-
lyozasat, mint az ember, ehhez a
rendhez kell igazitani a termelés
rendjét is, ha el akarjuk keriilni a
kornyezetiink végleges €s szamunk-
ra kdros atalakuldsat. Vagyis a tar-
sadalom technikai és Okondmiai
gondolkoddsmodjat ki kell egészi-
teni 6koldgiai gondolkodasmoddal
is, mert csak e harmas szemlélet-
mod teszi képessé az emberiséget
arra, hogy nagyobb megrazkodta-
tasok nélkiil folytassa életét az
Okoszféraban.

4. szabaly: ,Mindenért fizetni kell™
Az Okoszféra jo édllapotdnak fenn-
tartasa pénzbe keriil.

Mar az el6z6 szabalyban olva-
sottakbol is kittinik, hogy ha nem
akarunk karositd valtozdsokat
okozni az okoszféra természetes
rendszerében, akkor az eddigi
szokasoktol eltéré mddon, kell azt
felhaszndlnunk. Vagyis ugy kell
megtervezni, és ugy kell mikodtet-
ni a technologidat, hogy minimalis-
ra csOkkentsiik a beavatkozas karo-
sitd hatdsdt. Magatol értet6do,
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hogy ez megnoveli az eddig szoké-
sos beruhdzasi és termelési kolt-
ségeket. SOt, a jelenleg mikodo ter-
melési modszereket is felil kell
vizsgdlni, €s a kornyezeti artalmak-
kal jaro termeldberendezéseket €s
termeldmodszereket dat kell alakita-
ni, vagy meg kell sziintetni. Ugyanis
az eddigi tapasztalatok azt bizo-
nyitjak, hogy az Okoszféra eldobb
vagy utobb, de mindig benyujtotta a
szamldt a tdarsadalomnak szinte
minden beavatkozdsa nyoman. Ha
valamit kivesziink a természetbdl,
minden esetben adnunk is kell vala-
mit helyébe, és itt van a legnagyobb
probléma, hogy nem mindegy az,
hogy mit adunk vissza! Szennyez0,
karosito veszélyes hulladékot, vagy
az Okoszférdban természetes mo-
don feldolgozhaté anyagot - és
abbol is mennyit?

Mindazokra, amivel eddig fog-
lalkoztunk, azért volt sziikség, hogy
vildgosan lassuk és megértsiik a ter-
mészet- és kornyezetvédelem ,tar-
gyat és feladatait”, vagyis azt, hogy:
a/ az Okoszféra az élettelen és €16

anyagok és energidk mozgasa-

nak, természetes dtalakuldsdanak

Isten édltal létrehozott, 6nszaba-

lyozott, bonyolult 6sszefiiggési

rendszere, amelynek torvénysze-
riségeit mi emberek csak rész-
ben ismerjiik,

b/ az ember, mint biologiai, de ész-
szel, értelemmel és 1élekkel meg-
aldott 1ény, tehdt éppen olyan
része az okoszféranak, mint az
Osszes tobbi él6lény, tehat a ter-
mészet torvényei ra is vonatkoz-
nak, de ezenkiviil,

¢/ alapveto létezési feltétele a mun-
ka is, amit, mint gondolkodo,
akarattal, és ésszel biro tarsadal-
mi 1ény végez,

d/ a termelémunka soran az oko-

szféra anyagait és energidit ala-
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kitja 4t, és ilyen formdban hasz-
nélja fel céljaira,

e/ az igy atalakult anyag- és ener-
giamennyiség felhasznadlds utdn
visszajutva az 0koszféra rendsze-
rébe, ott sziikségszertien valto-
zésokat idéz eld, dtalakuldsi fo-
Iyamatokat indit el,

f/ mivel az emberiség létszdma €s a
munkavégzésre hasznalt techni-
ka teljesitoképessége egyre gyor-
sabb iitemben folyik és novek-
szik, az Okoszféra sok esetben
mdar nem képes ellensulyozni
ezeket a kiils6 hatdsokat, tehat
alapvetéen megvaltozik, dtalakul.

g/ az Okoszféra (beleértve az em-
bert is) alkalmazkodoképessé-
gébol eredd természetes fejlodési
folyamata sokkal lassubb, mint a
valtozdsokat el6idéz6 technikéé;
ez konfliktushoz vezet az ember,
mint él6lény, és az dltala mikod-
tetett és a természetes kornyeze-
tet kdrosan dtalakitd technika
kozott, amelynek felolddsa egye-
diil és kizarélag a munkdban
alkalmazott technika és techno-
logia ésszerd és tudatos megval-
toztatdsa lehet, csakis igy védheti
meg a kOrnyezetét s vele egyiitt
sajat 1étét is az emberiség.
Osszefoglalva eszmefuttatdsun-

kat, taldn akkor jarunk legk6zelebb

az igazsaghoz, ha azt a kovetkezte-
tést vonjuk le beldle, hogy: Isten
nem azért teremtette az embert,
sajat képére és hasonlatossagara,
hogy az hoditsa meg a természetet
és uralkodjék folotte, hanem azért,
hogy ez az ésszel, 1élekkel és sza-

bad akarattal rendelkez6 1ény, mi-

nél alaposabban ismerje meg a

természetet és, hogy mindenkori

jolfelfogott tuddsa szerint, benne és

vele egyiitt éljen és megvédje a

kdros hatdsoktol.



Transzcendencia és evilagi valosag
'56 oktoherehen és maskor

Felkérésem ugy szolt, hogy ,, 1956 transzcendens tavlata” cimii irdsomhoz
kapcsolodva, annak szellemében szoljak. Igencsak megtisztelo szamomra,
hogy erre a Nyugaton 1982-ben megjelent irasomra gondoltak. Emiatt gy
vélem, hogy kozel negyedszdzad utdn érdemes visszapillantani, mit is jelent
az én szememben az, hogy transzcendens tdviat és ezért elmondom °56-os ird-
som néhdny gondolatdt. Majd megkisérlem a transzcendens tdivlat jelen-
toségét az azota eltelt félévszazad tiikrében vizsgdlni. Ennek sordn sz0 lesz a
magyar tarsadalomrol is, de sajdat magamat is taniként hivom.

A transzcendens” fogalmat
legaldbb kétféleképpen értelmezhet-
juk itt. El6szor, sziikebb értelemben
ugy, hogy meghaladja az emberi
tapasztalds lehetOségeit, és kihata-
saiban tulviszi az emberi cselekvést
korlatozé megkotottségeken. Ma-
sodszor messzebbvivoé értelemben
ugy, hogy azon Istennek az egyéni
emberi sorsokba, s6t a torténeti-tdr-
sadalmi létbe valo iranyvaltoztato
beavatkozasat értjiilk. Mindkét érte-
lemben jogos a ,transzcendens” fo-
galmdnak haszndlata, mert elmond-
hatjuk, hogy ama rovid két hét
eseményei messze tulmutatnak az
egyéni, de a kO0zOsségi 1ét korlato-
zott egzisztenciaalakitdsi lehetdsé-
gein és tavlatain.

Ugy vélem, Max Weber hata-
lomszocioldgiai gondolatai kulcsot
jelentenek problémank megértésé-
hez. A hatalmat - mondja Max
Weber - mindazok az esélyek te-
szik ki, melyek abbdl szdrmaznak,
hogy valaki az akaratdt az érintet-
tek vonakoddsa ellenére is keresz-
tiil tudja vinni, fiiggetleniil attol,
hogy min alapszik ez az esély. A
hatalom tehdt més, sokkal kevésbé
jogszeru és sokkal foghatatlanabb,
mint weberi rokonfogalma, a ,,legi-
tim uralom”, mert ezt az utobbit
tobbek kozott az jellemzi, hogy
csak meghatdarozott korben és
meghatdrozott szabdlyok kereté-
ben érvényesithetd. Nos, oktoberig
Magyarorszdgon a hatalom totalis
jellegii volt, hiszen birtokosai sem-
milyen jogszabaly dltal nem korld-
tozottan és barkivel szemben a
legteljesebben ki tudtak kény-
szeriteni akaratukat, mert a Weber
altal idézett hatalomgyakorldsi esé-

lyiiket a gazdasdgi, politikai és
katonai eszkozOk teljessége biz-
tositotta.

Ez a totalis hatalom mégis ugy-
szélvan egyetlen éjszakdn Ossze-
omlott és pontosan ebben ldthat-
juk a transzcendencia kdzbejottét,
a numinozum felvillandsdt. Mert
miért is omlott 0ssze ez a roppant
hatalom? Azért, mert a kényszeri-
t6 eszk6zok totalitdsa is csak addig
biztositja a hatalmat, amig a hata-
lomnak aldvetett emberek a hata-
lom kényszereit respektaljak, mert
félnek, hogy vonakoddsuk biin-
tetést von maga utdn, €s mert ez a
biintetés az ¢élet, a legbecsesebb
foldi érték kioltdsabol is dllhat és -
tudjuk az akkori idok torténel-
mébol - nem egyszer allt is.

Ez a félelem a hatalom kénysze-
reszkdzeinek bevetésétol biztosit
minden hatalmat és kivaltképpen a
sztalini tipusu tdrsadalmi rendszer
hatalmat. De ha egyszer az ember
- vagy mint Oktoberben az em-
berek nagy sokasdga egyszerre -
képes kimutatni és a hatalom bir-
tokosait képes meggydzni, hogy a
hatalom kényszereit nem veszi tu-
domadsul, mert egy még ennél a
roppant hatalomnal is erésebb ér-
tékrendszernek veti magat ald, az-
az végso fokon: mert egész életét is
kockdra teszi, akkor mar nem
kényszerithetd a hatalom szolga-
latdra, legf6ljebb a haldlra. ,Aki
képes meghalni, azt nem Ilehet
kényszeriteni” mondja Seneca és
Radbruch, szazadunk egyik jeles
német jogbolcseldje, 6t idézve hoz-
zéateszi a hatalmon 1évOk cimére:
»A te hatalmad semmi egyéb, mint
az én félelmem. Minden hatalom a

neki alavetettek készséges vagy vo-
nakodo elismerésén nyugszik.”

Oktoberben egy nép hajlando
volt lemondani legbecsesebb foldi
kincsérol, életérdl is, mert a hata-
lomtol valo fiiggetlenséget, a szaba-
dabb és emberibb életmddot olyan
donto értéknek tartotta, hogy érte
az életet is kockara tette. Ezzel be-
igazolta, hogy életét végsd soron a
foldi egzisztencidn tilmutato, azaz
transzcendens eszmények vezérlik.
Mi ez, ha nem az ember istenkere-
sésének megnyilvanuldsa? A kovet-
kezmény pedig, egy gyOzhetetlen-
nek hitt hatalom megingdsa, sot
idOleges Osszeomldsa. Ez mintegy
Isten valasza az ember dldozatvél-
laldsdra, beavatkozdsa egyének és
tarsadalom életébe, s egy olyan for-
dulat a torténelem folyamatdban,
mely messzehato és hosszabb tdvon
mindenképpen kedvezd valtozadso-
kat hozott. Az embernek Istenhez
valo folyamoddsa egzisztencidlis
kérdésekben, kidlldsa a l1éten tulmu-
tato ¢és tulvezetd eszmények és
értékek mellett, majd pedig az
emberi sors utjanak ezt kovetd
gyokeres megvdltozdsa, mely mint-
egy Isten vdlasza az ember isten-
keresésére - mindez, tudjuk, nem is
ritka jelenség egyének életében, de
népek életében is eléfordul. Torté-
nelmi fordulopontot jelentenek az
ilyen véltozdsok.

De hogyan egyeztethet6 Ossze a
transzcendens azzal, hogy a forra-
dalmat leverték, szamtalan halott,
bebortonzott és kivégzett volt és
hogy az idegen elnyomds oly
hosszu idon keresztiil folytatdédott?
Harom észrevétel kindlkozik itt:

1. Az idegen elnyomads ugyan
folytatddott, a szabadsag mezo6i mé-
gis kiterjedtek, megnyilt az utazds le-
hetosége. Az oktoéberi forradalom
nagymértékben hozzéjarult ahhoz,
hogy a keleti tomb fellazult, a hivata-
los magyar dllami akciok is hoz-

folytatdsa a 10. oldalon
Balla Balint
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Transzcendencia és evilagi ...
folytatdas a 9. oldalrol

zdajarultak a berlini fal lebomldsdhoz
és az NDK megszlinéséhez.

2. Oktober utdn kozvetleniil sza-
badsdg lett az osztdlyrésze, ha nem
is az egész népnek, e 200 ezer em-
bernek. Mint valami kicsiny haza,
mint elélegezett szabadsdg az egész
orszagnak, olyan volt az emigracio.
A disszidensek legtobbje nem csak
egyénileg boldogult, hanem képvi-
selte hazankat Nyugaton, hidakat
tartott fenn Kelet és Nyugat kozott.
Es ez nemcsak a vasfiiggony korsza-
kaban volt sziikséges. Ma is kell az
otthon torténtek vigydzdsa. Oda-
kint példdul dltalaban jobban meg-
becsiilik a hatdron tuli magyarokat,
mint az anyaorszagban.

Mindkét pont azt jelzi, hogy a
transzcendensnek mds az érték-
rendje és mds az idomértéke is.
Mert ki hitte volna ’56-ban, hogy a
rendszer megbukik, csak nem ak-
kor, amikor mi akarjuk - azon-
nyomban - ¢€s hogy Nyugaton ’56-
0sokbdl 1étrejon egy tdrsadalom,
amely az otthoni valtozdsok fel-
gyorsitasan munkadlkodik. A forra-
dalom, mint konkrét esemény
ugyan akkor elbukott, de nem
szellemisége 6és céljai. Es -
évtizedek utdn és észrevétleniil -
mert sokszor igy hatnak a transz-
cendens erdk és diadalmaskodnak.

3. Marad azonban a harmadik
gondolat, a faj6, a jovatehetetlen
igy: a megtorldsok, a bortdonbiin-
tetések, a fiatalkoruakat is sujto
kivégzések. Erre nincsen megnyug-
tato evildgi vdlasz, de a transzcen-
dens tdvlathoz ez is hozzdtartozik.
El kell fogadnunk, hogy tudasunk,
beldtdasunk véges. Azonban hinniink
szabad azt, hogy - amiként nagy
vilagi hatalmak 0Osszeomldsdt ta-
pasztaljuk -, a transzcendens igaz-
sdgszolgaltatds nem ér véget ezen a
foldon.

Hadd mondjak el most egy szin-
tén ’56-0s, sajdt magamra vonatkozo
példat. Transzcendens er6k muko-
dését személyesen is meg lehet
tapasztalni. Hogyan éltem meg és
hogyan éltem tul ’56-ot? Most nem
beszélek arrol, hogy egy kenyérért
val6 sorbandlldisom sordn hogyan
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keriiltem el azt, hogy ne legyek egy
orosz pancélos sortliz aldozata,
mint a koriilottem fekvok és hogyan
vettem eloszOr tudatosan észre,
amikor a csaladi kenyeres tdlra a
cipo6t ratettem: add meg a mi kenye-
rilnket ma.

El6szor megvalasztottak vallala-
tom munkdstandcs elnokének. Igy
lettem azutdn az uj felettes szerv, a
kereskedelmi dolgozok Nagybuda-
pesti Munkdstandcsdanak tagja,
majd annak titkdra. Szervezetiink
nevében az elnok és én irtuk ald, és
nekem kellett azt a Nagybudapesti
Egyesiilt Munkadstandcsok kdozponti
iroddjaban az iigyeletes tisztség-
viseloknek dtadnom. Mdsnap lefog-
tak a Kddarhoz tandcskozdsra meg-
hivott 0sszes munkdstandcsi felsé
vezetdt, megsziintették a munkds-
tandcsokat és természetesen lefog-
laltak az iroddikat.

Felkésziiltem a végre. Egy meg-
sziintetett szervezet kozponti iroda-
janak egyik friss okiratdrol volt szo.
Nem lett ebb6dl semmi bajom végiil
is, de hosszu hoénapokig tartott,
amig ezt elhittem. Megmentésemet
ma tulvildgi, transzcendens erdk
mukodésének tulajdonitom, de ak-
kor csoddnak tartottam. Csoddnak
tlinhet valami, ami tobb, dltalunk
nem ismert eré egyiittmiikodése.
Mi lehetett az én esetemben?

1. Az Tlgyeletes tisztségviseld
még idében megtudja, megsejtette
a politika teljes fordulatvaltasat és
eltiintette a mi hivatalosan még
nem ,iktatott” iratunkat.

2. Villalatomnal mindenkit hi-
degen hagyott, hogy rendszeresen
eltavoztam valahova.

3. Kiilonosen kellet, hogy vonat-
kozzék ez a féndkomre, aki ismét
az dllam helyi képviseldje lett és aki
egy munkatabort megjart jolelkd és
bolcs ember volt.

Gondolom, e személyes példa
madsokat is arra 0sztonoz, hogy
elgondolkozzanak azon: az én éle-
temben is vannak megmagyardz-
hatatlan szabaduldsok, melyekre
sokszor azt mondjuk: csoda, vagy
csoddval hatdros, de tulajdonkép-
pen transzcendens erdk mukodé-
sérol van sz6. Ndlam mindenesetre
ez a csoddnak tliné eset valldsos
hitem er6sodéséhez vezetett. El-

A szerzé el6adas kézben

kezdtem madsként gondolkozni éle-
tem értelmén.

1956-ot kovetdben néhdny éven
beliil megnyilt a nyugati utazasok-
hoz és tudomdnyokhoz vezet6 ut.
Ime, ez is a vereség diadala volt. Igy
lett bevett tudomany a szociologia
is és én 4t szerettem volna képezni
magam szociologussa. Maga az
atképzés ekkor még nem volt lehet-
séges, viszont kaptam egy - nem a
szokdsos 15 napra - hanem akKori-
ban atmenetileg adott, két teljes
évre sz0lo nyugati utlevelet. Ez sem
lett volna ’56 nélkiil. Ugy véltem,
hogy ez elég id6, ahhoz, hogy egy
képesitést szerezzek magamnak és
ezzel otthon is bebizonyitsam, hogy
szociologus lettem. Gé6zerdvel ta-
nultam a Miinsteri Egyetemen és
ugyanott allast is kaptam. Sajnos,
tanulmdnyaimat nem tudtam két év
alatt befejezni és munkaviszonyom
is késobb jart le, mint az utlevelem.
Naivan az illetékes kelet-berlini
magyar kovetséghez fordultam ut-
levelem hosszabbitdsa érdekében,
de postafordultaval jott az elu-
tasitds. A magam vallalta feladat
teljesitésének feladdsat megszégye-
nité kudarcnak tartottam volna, igy
inkdbb kozel két év késéssel ,,disszi-
déaltam”. A sors megakadalyozott
abban, hogy magyar szociologussa
valjak. De semmi egyéb nem vol-
tam, csak hontalan didk, nem is
éppen fiatal.

De transzcendens tdvlatbol mds
az ugy jelentdsége. Odahaza félké-
szen, mint osztdlyidegen, némi nyu-
gati tanulmanyokkal nem lehetett



volna belélem szociologus. Igy
azonban egyetemi tanar lettem N¢é-
metorszdagban. De ehhez a ,,sors” -
nevezziik igy - még két donto segit-
séget kiildott. Szinte egyszerre
ismertem meg késébbi feleségemet
és azt a menekillt egyetemista cso-
portot, akik segitségével talpra
tudtam allni. - fme *56 és a kikeriilt
’56-0sok még egy nagy elénye! Mert
ez nem csak ’56-0s, hanem mélyen
hivé kozosség is volt, mert Oket
mindnyajukat *56 valldsos dimenzi-
oOja ragadta meg. Igy bekeriiltem egy
német csalddba és ugyanakkor egy
nyugati magyar kozosségbe, melyet
magam is segitettem fejleszteni (ez
lett az Eurépai Protestins Magyar
Szabadegyetem).

Hosszu idén keresztiil Orliltem
annak, hogy szociologussa vélhat-
tam ¢és csak lassan uralkodott el raj-
tam valami rejtett nyugtalansag,
hogy az én tudomdanyom ugyancsak
messze esik a valldsossdgtol, a
transzcendencidt érinté kérdésektol.
Még tovabb tartott, amig megtalal-
tam azt a nyelvezetet és azt a fajta
szemléletmodot, amivel problémai-
mat a szakma altal is érthet6 mdédon
tudom kifejezni. Soka tartott, amig
rajottem arra, hogy az évek o6ta ked-
velt témakoromnek, a sziikosségnek,
valldsi olvasata is lehet.

Mert mi a szikosség? Legalta-
ldnosabb értelemben hidny, a hé-
zag egyrészt vagyaink és sziikség-
leteink, mdsrészt a rendelkezésre
allé javak kozott. Van mintegy
nyolc féle szlikosség: antropolo-
giai, anyagi, tarsuldsi, teriileti, (két-
féle) id6, immateridlis és egziszten-
cialis sziikosség. Mindig sziikében
vagyunk valaminek, minden cse-
lekvésiink valamilyen szikosség
ellen iranyul. Az ember igy mindig
a ,szikosség 1énye” és ez eleget
mond az ember mivoltarél, aho-
gyan azt a vallasok ldtjak, t.i. mint
esendd, gyarldo és binds 1ényt.
Annyit azért szogezziink le, hogy
az ember blin6s és halando voltdt
egybevehetjiik az ,egzisztencidlis
szlikosség” problémajdval, a tulvi-
lag kérdésével.

Ha mindnydjunkat terhelnek szii-
kosségek, ugy rd vagyunk szorulva
madsok segitségére. De ilyen segitség-
ben csak ugy bizhatunk, ha magunk

is, ahol csak tehetjiik, segitiink
madsoknak. A kolcsonOsség az egyik
legfontosabb emberi, embertarsi vi-
szonyuldsmod. Igen dam, de kit6l
kapjuk meg ¢és megkapjuk-e egyal-
taldn, amire sziikségiink van? Ezért
a kolcsonosség elsd aktusa sokszor
az egyoldalu, viszonzdst nem varo
adds és segitségnyujtas. Ennek alap-
ja a szeretet. KolcsOnosségnek, a-
ddsnak, segitségnyujtasnak, szeretet-
nek nem szabadna hidnyozni a
szociologidbol sem. Ezek 1ényeges
javainkat illetéen nem a piac és nem
is valamilyen Ossztdrsadalmi elldtds
dolga. A kolcsOnosséget rajtunk
kivili, felettiink 4116 transzcendens
erdk irdnyitjak. Biznunk, hinniink
kell benne.

Megnyugtato, hogy mar a kolcso-
nosségnek, mint a szikosség elleni
alapvetd emberi tdrsadalmi és igy
szociologiai gyakorlatnak is milyen
sarkalatos szerepe van az ember
gyarlésdgdra alapozo valldsi gondol-
kozasban, az adasrol és a segitség-
nyujtasrol nem is szolva. Ennek a
nagyon is materialista tarsadalomtu-
domadnynak és transzcendencidban
gyOkerez6 felhivasnak az egybe-
hangolhatosdga még egy igen fontos
tekintetben érvényesiil. Ez a sztikos-
ségnek az a fajtdja, amit komparativ
vagy viszonylagos szikosségnek ne-
vezek. Lehet, hogy valamibol ele-
gendénk van, de mégis keveseljiik,
mert madsokra tekintve azt latjuk,
hogy nekik tobbjiik van. Ez nagy
bajok forrdsa lehet. A szakirodalom
foglalkozik a jelenséggel, de nem
taldlja elég fontosnak ahhoz, hogy
alapvetd fogalommal jelolje. Pedig
ott lappang az irigységben, félté-
kenységben is. A komparativ, vi-
szonylagos szlikdsségrol azonban a
végén - mint minden fontos emberi
tulajdonsdgrol - olvashatunk az
Ujszovetségben, példdul a sz616s-
gazda torténetében. Ebben, ha jol
meggondoljuk, az igazsdg két szint-
je van: a vilagi igazsdg mértéke
szerint megkaptuk, amire szerzdd-
tiink, ami tehat jar nekiink. A vi-
szonylagos sziikOsség - nevezziik
igy - a mdsokkal valé 0sszehason-
litas alapjan azonban benniinket
sujté igazsagtalansagot fedez fel.
Erre ad vélaszt az Ur a transzcen-
dencia tdvlatdra utalva: Avagy nem

szabad-e nekem a magaméval azt
tennem, amit akarok? Azaz: ne iri-
gyeljik a madsét, lehet az igazsd-
gossagnak mas mértéke is, mint a
sajatunk, legyen az akdr a vildg
szerint igazsagtalansag.

A transzcendencidnak néhdny
lehetséges vetiiletét igyekeztiink
megismerni. Végezetiil hadd fogal-
mazzak meg néhdny jo tandcsot,
amint az a mondottakbol kovet-
kezik, kovetkezhet: az el6bbiekben
inkdbb a sziikdsségen van a hang-
suly, az utébbiakban pedig a transz-
cendencidn.

Igyekezziink erdsségeinket ugy
fejleszteni és ugy alkalmazni, hogy
mindig tudataban legyiink gyenge-
ségiinknek és gyarlosdgainknak.

Ne hasonlitsunk és méricskél-
jink mindig. Masok valosdgos vagy
vélt eldnyhelyzetét ne irigyeljiik, ne
akarjunk mi is olyanok lenni, mint
6k. Nekiink sajdt feladataink van-
nak és ahhoz sajat er6ink vannak,
o0sszpontositsunk ezekre.

Nézzlink ne csak felfele, hanem
lefele és hatrafele is. Hdtha van ott
tennivalonk.

Legyen fontosabb, hogy adjunk,
akdr viszonzatlanul is, mint sem
hogy a kolcsonosség legyen egyetlen
mércénk. A viszonzds maradjon a
transzcendencia dolga. Ide kivan-
kozik Szent Ferenc imdjabol: ,Ne
add Uram, hogy engem szeres-
senek, hanem, hogy én szeressek.”

Legyiink tiirelmesek, mert 1étez-
hetnek mds idémeérési rendszerek
is. Ha valami édltalunk vdrt sem-
miképpen sem akar bekovetkezni,
lassuk be, hogy a miénken kiviil
mads akaratok és tervek is 1éteznek.

Sose varjunk csoddt! De ha rend-
kiviili, varatlan és megmagyardz-
hatatlan események tanui vagyunk,
haszndljuk akdr a csoda kifejezést
is, ha ezzel a transzcendens erokre
is tudunk gondolni.

(Elhangzott a Debreceni Unitdrius
Egyhdzkozség rendezvényén 2006.

november 8-dan.)

Balla Balint
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Egy tanuko, mely végleg elveszett?

(Wass Albert bizonysagtétele mai aggodalommal)

1571-ben tortént ,.egy balzsamos illatu aprilisi napon”
- irja Wass Albert. Posa Ambrus, Torda varos fébirdja
dtvette a pergamentet Bdthori Istvdn fejedelemtoél, ame-
lyen aldirasdaval megerdsitette a bevett valldasok egyen-
jogusaganak torvényét. 1599 kés6 novemberében
Rudolf csédszdar vallon zsoldosai két 16 kozé kotve
megolték Posa Ambrust. Ez volt a bilintetése annak, aki
Roma és Bécs ellen tamadt. A gyilkosai nem tudték,
hogy Pdsa Ambrus abban az évben, amikor Bdthori
torvényerdre emelte a valldsszabadsdgot, megbizott egy
kémitvest, ,hogy tanukovet faragion az eseményrol, s
helyezze hdza kapuja fole. Emlékeztetdiil szolgadljon a
tisztességnek, amivel a Posa csalddot az Isten mega-
jandékozta, hogy tanui lehettek egy ilyen fontos
esemenynek, s emlékeztesse gyermekeit, unokdit és min-
den ivadékat a feleldsségre...”

A tomoOr granitba ezt vésték: A teremtés, a jovo folot-
ti dontés és az ember lelkiismerete folotti uralom joga
egvediil az Istené.” Posa két unokdja ott kiizdott
Bocskai Istvan seregében, késobb Bethlen Gabor mel-
lett részt vettek a harmincéves haboruban, ,mds orszd-
gokban harcolva a valldsszabadsdgert.” 1690-ben Leo-
pold csdszdr meghdditotta és feldulta Erdélyt. Torda
fele is porig égett a Posa-hdzzal egylitt. 1695-ben Posa
dédunokdja ujjaépitette a hdazat és a tanukoé visszake-
riilt a helyére. A Rakoczi szabadsdgharcanak bukdsa is
megtorldst hozott. A Habsburg-ligyndkok felbujtottdak
a kornyékbeli romadnsdgot, hogy jutalomért gyilkol-
janak, fosztogassanak. A Pdsa-birtok a roman egyhazé
lett, a Posa-hdaz meg a paplakjuk.

1730-ban a roman piispok Inocentiu Micu Klein felfi-
gyelt a furcsa feliratra. Megparancsolta, hogy vegyék le
és pusztitsak el, mert magyarul irtak. A torténet szerint
a levételkor felhészakadds volt és a munkat el kellett
halasztani médsnapra. De az éjszaka leple alatt a tanuko
eltiint. A piispok elrendelte vizsgdlat nem hozott ered-
ményt. A babonds romdn parasztok egy szellemet l4t-
tak, aki vdlldra vette a nehéz kovet €s elvitte.

Aztdn monddva szovoédtek az események... 1876-
ban (egy ujabb sikertelen forradalom utdan) a tordai
gimndzium tanuloit tandruk tanulmanyi kiranduldsra
vitte. A ,régi sz0l6k” diilében egy beomlott pincét
taldlt az egyik didk. A korhadt horddk és rozsdads szer-
szamok mellett egy kolapra bukkantak, ezzel a felirat-
tal. ,A4 teremtés, a jovo folotti dontés és az ember lelkiis-
merete folotti uralom joga egyediil Istené.” Posa Ambrus
kovét levitték a gimndziumba, s késébb elhelyezték a
varos kis muzeumanak bejdrata folott. Az elso vildgégés
utdn Erdély a Romadn Kirdlysdg tartomdnyava valt. Az
ezt kovetd zdrzavaros idokben nem figyelt fel senki erre
a kore. Wass Albert elmondja, hogy a kolozsvari refor-
madtus gimndzium tanulojaként 6 is ldtta, amikor tanul-
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ményi kirdnduldson voltak szakkoriikkel. Alldsat a
romadn tanfeliigyel6tdl félt6 tandra par szoban elmagya-
razta, ,mit jelent a felirat, és ezzel vége is volt.” ,Aztin a
mdsodik vilaghdborii utdn (...) a nacionalista-kommunista
kormany ugy dontott, hogy a magyar kultiira és a magyar
mult serti a roman nacionalizmust. Torda kicsiny muzeu-
ma ugyanarra a sorsra jutott, mint minden mds magyar
miuizeum, konyvtar és levéltar. Mindent teherautora raktak,
elvittek és a folyoba omlesztettek. Az épiiletrél kimondtdk,
hogy nem biztonsdgos, és leromboltak. Hogy mi tortént a
vallasszabadsdg régi taniikovevel, senki nem tudja.” Wass
Albert ir6i képzelete ujra el6hivja az éjszakai kisértetet.
Ejfélkor kelt ki a temet6bol, valldra kapta a nehéz 6rok-
séget és eltlint vele az éjszakdban. A romdn hivatal-
nokok babonds Oregek bolond beszédének tartjak az
egészet, ,mert miert érdekelne egy kisértetet valami ostoba
felirat. A lelkiismeret szabadsdga, gy tinik, érokre oda-
van.” - fejezi be irasat, az erdélyi vilagorokséget feltd
Wass Albert.

Torténelmi tények (ezek taldan nem is fontosak ez
esetben) valtakozdsa megragado fantdziaképekkel
elgondolkoztathatnak napjainkban is, amikor kozelrol
sincsenek rendjén a dolgok sem tdarsadalmi, sem szo-
cidlis, sem politikai, s6t valldsi-lelkiismereti téren sem.

Wass Albert kezdd soraiban elmondja, hogy annak
hallatdn sziiletett meg ez az eszméltetd irdsa, hogy
1983-ban Ceausescuék megtiltottdk ,irogép birtokldsdt
vagy haszndlatat olyan dllampolgdrok szamdra, akik
veszélyt jelentenek a kozrend vagy dllambiztonsdg ellen.”
En magam is értem azokat a szornyt idoket, dlmodni
sem lehetett nekiink irogéprol, még ha lehetdségiink
lett volna is beszerezni. ,Az dllampolgdri és emberi
jogok eme sdrba tiprdasa - irja Wass Albert - pont azon a
foldon, ahol a lelkiismeret szabadsdgat el6szor emelték
torvényerdre a vildagon, kiilonosen idészeriivé teszi a...
torténetet.” Az Erdélyi Reformatus Egyhaz egykori leg-
fiatalabb fégondnoka torténetnek nevezi irdsat. Sok
mindennek hiteles tanuija volt otthon és idegenben
egyarant, szavai, iizenete eligazodast, batoritdast adhat-
nak mai vilagunkban is.

Naponta, ha nem percenként forognak veszélyben
olyan dolgaink, amelyek folotti uralom joga egyediil
Istené. A tanuko, de inkabb feliratanak hédnyattatdsa,
bujdosasa vezet el az ,,ir6gép”-iigyeken at a kirekesz-
tettségig, szandékaink félremagyarazdsdig, az ismeret-
lenségbe taszitdsig, a mell6zésig mind kozosségi,
mind pedig egyéni életiinkben, minden téren.

Balazsi Laszlo



Bartok Beéla

- 125 éve sziiletett

1881. marc. 25., Nagyszentmikios -

A Nemzeti Kulturdlis Orokség
Minisztériuma dltal kiadott Nem-
zeti Evforduloink nevet visel6 is-
mertetd bevezetdjében dr. Bozoki
Andréas kulturdlis miniszter igy
fogalmaz: , Természetesen 2006-ban
is joval tobb esemény évforduloja
lesz, (...) ezért az akadémiai kutato-
intézetek vezetéibdl, illetve vezeté
munkatdrsaibol dllo szerkesztébi-
zottsdg szigoru valogatdsra kénysze-
rilt. Az itt megemlitettek koziil
kiemelkedik két évfordulo. Az egyik
hazdank torténetének egyik legmeg-
hatdarozobb eseményéhez, a mdsik
pedig hazdank zenemiivészetének
egvik legkiemelkeddobb személyi-
segéhez fiizodik: az 1956-os for-
radalom és szabadsdgharc 50. és
Bartok Béla sziiletésének 125. jubi-
leumarol emlékeziink meg 2006-
ban hatdrainkon kiviil és beliil.”

A miniszter fontosnak tart
idézni egy mondatot Bartok Bél4tol,
alatamasztando azt a gondolatat,
hogy mindenkinek ez volt a hitval-
lasa, nemcsak a Bartoké, hanem
mindenkié, akiket a kiadvany meg-
emlit ¢és akik tettek e haza
felemelkedéséért, boldogulasaért,
hogy fényre deriiljon - tehetjik
hozza. Bartok nagysagat mutatja
mar az is, hogy ez a mondata
akkor hangzott el, amikor mdsok
ifjasaguknak abban az iddsza-
kaban egészen madssal voltak, van-
nak, lehetnek elfoglalva. 22 éves
kordban irta ezeket: ,Kell, hogy
minden ember, midon férfiuva
fejlodott, megadllapitsa, mind idedlis
cél érdekében akar kiizdeni, hogy e
szerint alakitsa egész munkalkodad-
sdnak, minden cselekedetének mine-
miiségét. En részemrdol egész életem-
ben minden téren mindenkor és
minden modon egy célt fogok szol-
galni: a magyar nemzet és magyar
haza javat. Azt hiszem, eddig is tantii-
Jjelét adtam e szandékomnak, kevés-
bé jelentds és fontosabb cselekede-
teimmel, amelyek csekély erombdl
kitellettek...”

1945. szept. 26., New York

Ez az emlékezés nem akar élet-
rajz lenni. Minden adat megtalal-
hato lexikonokban, eddig megjelent
konyvekben, folydiratok, magazi-
nok, szakkiadvanyok - remélheto6-
leg - tele lesznek méltatasokkal,
vagy ujabb konyvek is jelenhetnek
meg a legnagyobb magyar zene-
szerzOnk egyikérol, akirdl ,,a példa-
mutato nagy ikerpar”- ahogy Illyés
Gyula nevezi 6ket halhatatlan ver-
sében - masik tagja, Kodaly Zoltan
azt irja: ,,...vildgszerte a legtobbet jdt-
szott szerzok egyike. Noha vilagszerte
sokan vannak, akik a régihez, meg-
szokotthoz ragaszkodva nem szivesen
halljdk az iij hangot. Es valahdnyszor
eléadjak egy miiveét, egy percre Ma-
gyarorszdagra is gondolnak, ha nem
tobbet, annyit: mégsem lehet utolso
orszag, ahol ilyesmi megterem.”
Nem szandékszik ez az irds zene-
miuvészetének elemzoje sem lenni,
ez a szakértok feladata, és valdszi-
ni, hogy e jubileumi évben ujra és
ujra megteszik, hogy igazza legyen
a palyatars alma: ,Bartok diadal-
mas, végleges hazatérésének feltétele
a zeneileg miivelt orszdg... Ha majd
egykor eljut miivészete azokhoz is,
akiktol ered, a dolgozo néphez, s az
megérti, akkor lesz magyar zene-
kultira..” Ez az év talan arra is jo
lesz, hogy ebben a kérdésben elem-
zések sziilessenek, hol tartunk a
nagy Orokséggel valo safarkodas-
ban. Kodadly kettejiilk munkalkoddsa
kapcsan elmondja: ,4 nép zenéjében
valo elmélyedés megmutatta, hogy él
még itt egy régi, eredeti, értékes, csak
fejlodésében megrekedt zenekultura,
amit ki lehet emelni a rdarakodott
tormelékbol, s amire lehet magasabb
miivészetet épiteni.”

Nemzeti nagyjaink évfordulos
iinnepségei vagy nemzeti torténel-
miink évforduldi kapcsan el kell
mondanunk, hogy sokszor érthe-
tetleniil agyoniitjiik ezeket az tinne-
peket. Ezekre nem egy példa volt a
rendszervaltoztatds ota. Vajon Bar-
tokkal is megesik ez, és tovabbra is

fennmarad alkotétdrsa fdjdalma?
L1doszerii felvetni a kérdést, hogyan
safarkodik hagyatékaval sziikebb
hazaja, Magyarorszag. Felhasznal-

Jja-e sajat kultiraja emelésére,
tapldaldasdara, merit-e beléle annyit,
amennyit merithetne?” Maris el kell
panaszoljuk azt, hogy a jubileumi
Bartok Bizottsdg tagjai k6z¢é nem
hivtdk meg a Magyarorszdgi Uni-
tdarius Egyhdzat. Azt az egyhdzat,
amelynek haldlaig tagja volt, ame-
lyhez sajdt elhatdrozdsabdl csat-
lakozott, elhagyva a szamadra érthe-
tetlen €s hitelveit, szertartdsait sok
kritikdval illetett katolikus egy-
hazat. Azt az egyhdzat, amelynek
masodik legnagyobb hazai gyiile-
kezete, a budapesti Hégyes Endre
utcai egyhazkozség fél évtizede az
6 nevét viseli, templomdban 6rizve
egy csodalatos fabol faragott em-
1ékmuvet. Azt az egyhdzat, amely
35 évi tdvollét utdn hazahozta
hamuvait idegenb6l és vildgraszolo
eseményként, egyszerd unitarius
szertartdsdval az anyafoldbe temet-
te el. Természetesen nem szegi
kedviinket ez az ujboli kirekesztés,
hiszen egyhdzkozségeink mdr meg-
rendezték az évfordulos iinnepeket

folytatdsa a 4. oldalon
Balazsi Laszlo
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és mélté modon emlékeznek meg
egyik legnagyobb unitdriusukrol.
Nem akarjuk azt feltételezni, hogy
esetleg homok keriil az emlékezo
gépezetbe azért az egyszerd élet-
felfogdsdért, amihez ragaszkodott
és meg is fogalmazott: ,4 magyar-
sag szamdra talan a legszomorubb,
hogy az egyetlen magyar alapitdsi
egvhaz, az Erdélyben, a 16. szdzad-
ban sziiletett unitarius - amely
humanizmusdval, a vallasszabadsdag
1568-ban kimondott torvényesitésével
és halado szellemével kiemelkedd
lehetne - dllando szalka volt a tobbi
keresztény felekezet szemében. Ez
gyakran ma is tapasztalhato. Kis lét-
szamuk miatt igen sokan nem
ismerik oket, és az idonként nyil-
vdanossagra keriilo hiraddsokat ide-
genkedve vagy értetleniil fogadjak.”

Vilaglatasa még unitdrius ko-
zegben is érdekes volt. Tobbek
kozott ifjukori szerelméhez irott
leveleiben olvashatunk sajdtsdgos
életszemléletérol.

Laszlo Ferenc erdélyi zene-
tudés, aki Bartok leveleibol 99-et
rendezett sajto ald, jegyzi meg,
hogy Geyer Stefihez, a Hubay-
tanitvanyhoz, hegediimitivészno-
héz , a vilagon egyediildllo hang-
vételii, bolcselkedo szerelmes levelét
irta.”

Ebbol és még masokbol is meg-
tudhatjuk, hogy Bartok eljut akar
az istennélkiili valldsossdghoz is.
Szigoru elemz6 tehetségével gor-
cs6 ald veszi nemcsak a valldsok
kialakuldsat, fejlodését, hanem a
maga filozofdlgatd utjat is: ,..a
vallastan nem egyéb tiszta filozo-
fidanadl. Filozdfianak kb. azt a
torekvést nevezziik, amellyel bizo-
nyos kérdéseket, me-lyekre csupdan
érzéki tapasztalatokra tamaszkod-
va nem felelhetiink, megoldani
igyekeznek, éspedig csakis okosko-
das utjan.” A 1élek halhatatlansé-
garol és az orokkévalosagrol sem a
hagyomdnyos unitdrius modon - a
hagyomdnyos keresztény tanita-
sokrél nem is beszélve - vélekedik.
De azért ajdnlja szerelmének, hogy
Lgondolkozzék a Végtelenrdl, bor-
zongjon meg tole, s hajtson fejet
elotte”.

14 Unitarius Elet

A szenthdromsagot iigyetlen
mesének nevezi, félelmetes jdrtas-
sdga van a valldsok torténetében, a
vallasok filozofidjdban. Ov attol,
hogy a ,,dogmadknak igdjaba hajtsuk
fejiinket.” Egyik ilyen témaju sze-
relmes levele végén irja Geyer Stefi-
nek: , Levele olvasdsa utdn zongord-
hoz iiltem - az a szomoru sejtelmem
van, hogy az életben nem lesz mds
vigasztalom, csak a zene.” Aligha-
nem a muvészi vildgnak ezzel sze-
rencséjen volt. Egyhdzunk tagja-
ként, ahol nem kototték a dogmak,
az eléirt hitelvek, szabadon szédr-
nyalhatott a lelki-valldsos élete
magaslataiban is. Amikor a szent-
hdromsagrol értekezik, kovetkezte-
tésként igazi unitdrius moédon
fogalmaz: ,A4 keresztény mitologia
szenthdromsdga... a gondolkoddst is
rablancra veri kimondvan: Ezt nem
értheted meg, nyomorult ember! Ne
is gondolkozz felette, mert ilyenkor
még a gondolkodas is haldlos biin. -
Mondhatom, gyonyorii haladds! S
ebbél magyardzhatéo az a hosszu-
hosszu  kozépkori lelki sotétség,
amelybdl alig tudtunk nagy nehezen
kievickélni. De ez a misztikus zagy-
valék nem is Jézusnak alkotdsa, aki
tulajdonképpen csakis etikus volt, s
mint ilyen egyikét a legnagyobb
miiveknek alkotta.” De kritikusan
ehhez is hozzdteszi: ,...habar tani-
tasiban akad elég, amin megiit-
kozhetiink.”

Koddly azt irja rola. ,Az embe-
rektol fél, nem konnyen melegszik fel.
Vagyodik a szeretet, napfény és jobb
sors utan.” Koltéi leirdsok szerint:
,Olyan vékony, mint a halszdlka /
olyan feher, mint egy liliom, / de ha
leiil a zongordhoz, / Sdarkannyad val-
tozik at.” ,Vézna, kis orids. Tested
meredé / Szdlkaként sziir a térbe fel
/ Es koriil sajgé gyulladdst okoz. /
Mint kivont pengét hordod magadat.”
Kosztoldnyi szép megfogalmazdsa
szerint: ,,...ez az ember, ki eléttem iil,
testi mivoltaban is ardnyos, felhiro-
zott, zeng6 és alkotdsaira kell gondol-
nom.” Hogy mennyire tudott egy-
szerd és kozvetlen is lenni, alljon itt
Fodor Andrds megorokitésében
annak a Péntek nevi embernek az
elmonddsa, akit6l butort rendelt
Korosfén. , Népszerii, eccerii ember
vot. Nem vot nagyobb gy 164-65 cm-
nél... szelid, mosolygo kis ember vot,

mindig jokedvii... Vot neki egy kis
felvevé dalosgépje - én csak igy tu-
dom a nevit - s amit beledanoltunk,
a géppel mind visszadalolta nekiink.”

Paul Sacher, svajci zenész,
Bartok haldla utdn igy emlékezik:
LLénye fenyt és vildgossdgot drasz-
tott. Szemeiben fenséges tiiz vilagi-
tott. Kutato tekintetének sugardaban
semmi sem dllta meg a helyét, ami
nem igaz és nem tiszta...” (Fodor
Andras kozlésébol)

A 22 éves koraban megfogalma-
zott ¢letcéltol, mint forrdstol, az
Ertél eljut az Ocednig. Befejezésiil
ujra idézziik 6t: ,Az én igazi vezér-
eszmem..., amelynek miota csak
mint zeneszerz6 magamra taldltam,
tokéletesen tudatiban vagyok: a
népek testverré valdasanak eszméje, a
testverré valasé minden haboriusdg
és minden viszdly ellenére. Ezt az
eszmét igyekszem - amennyire
eromtél telik - szolgdlni zenémben,
ezért nem vonom ki magam sem-
miféle hatas alol, eredjen az szlovak,
romdn, arab vagy barmiféle mdas for-
rdasbol. Csak tiszta, friss és egészseé-
ges legyen az a forrdas!”

Bartok

(részlet)

Van-e remény még emberi fajunkban? -
ha ez a gond s néman kiizd mdr az ész,
te szolalj,
szigoru, szilaj, ,agressziv” nagy zenész,
hogy - mégis! - okunk van
remélni s élni!
S jogunk van

- hisz halandok s életadok vagyunk -
mindazzal szembenézni,
mit elkertilni tigysem tudhatunk.
Mert noveli, ki elfodi a bajt.
Lehetett, de mdr nem lehet,
hogy befogott fiillel és eltakart
szemmel tartsanak, ha pusztit a for-
geteg
s majd szidjanak: nem segitettetek!
Te megbecsiilsz azzal, hogy folfeded,
mi neked folfedetett,
a jot, a rosszat, az erényt, a biint -
te benniinket novesztel, azzal,
hogy mint egyenlokkel beszélsz veliink.

Illyés Gyula




Unitarizmus es nemzet-
tudat Bartok zenéjéhen

T4

(folytatas eldzo lapszamunkhol)

Hit a kultiira - és kiilonosen a
kisebbseégi kultira - védelemben

A madsodik ,,unitdarius” alapelve-
men egy angol-szdsz gylilekezet job-
ban csoddlkozna, mint egy magyar,
mert kézvetlen vonatkozdsa van a
nacionalizmus elveivel. Bartok
egész életén keresztiil a kisebbségi
kulturdkat akarta védeni, a korai
Kossuth szimfénidja megkompona-
las idészakjatol kezdve, egészen a
késobbi darabjaiig, melyekben bol-
gar, roman, szlovdk, arab és torok
zene szerepelt. Aki ismeri az unita-
rizmus torténetét, azonnal észre
fogja venni, hogy az egyes unitdrius
egyhdzak megalapitdsat sokszor
egyfajta nacionalizmus Kkisérte, ab-
ban az értelemben, hogy az egyhdz-
alapitok egy kisebbségi kulturat
akartak megvédeni valami na-
gyobb, hatdsosabb kulturatol. Ha-
rom példdt sorolok kronoldgiai
sorrendben: a Walesi, a Khasi és a
cseh unitarizmust, illetve nem kell
beszélnem az erdélyi unitarizmus
szerepér6él a magyar nyelv fenn-
tartdsaban Romadnidban.

Az egyik legfontosabb egyhaza-
lapito Walesben Iolo Morganwg
volt. Ez a ,bardi” neve Edward
Williamsnak, kémuves és koltd
Llancarfan-bél, dél Walesben.
Morganwg alapitotta a dél Wales
Unitdrius Tarsasagot 1802-ben. De
unitdrius korokon kiviil is inneplik
Morganwg nevét, mert ujraterem-
tette a bardi hagyomadnyt walesi
nyelvii Walesben, és mert mega-
lapitotta a gorsedd bardi rendet,
ami most is szerepel az eisteddfod
kulturalis mozgalomban. A Wales
unitarizmusnak erdés kapcsolata
van az eisteddfod mozgalommal,
és sokan ugy tekintik az egyhazat,
mint az egyik legfontosabb bastyat,
a szomszédban 1évo orids, az angol
nyelvvel szemben. Egészen a mult
szazad elején biintetendd volt a
walesi nyelvet beszélni az iskola-
ban. Néhdanyan a mi walesi nyelvi

lelkészeink kozll vezetd szere-
peket toltenek be a cymdeithas yr
Taith (Nyelv Kozossége)-ben, és az
FEisteddffod mozgalomban.

Kiss¢ ironikus modon, a walesi
missziondriusok dltal Eszakkelet
Indidba vitt szigoru kdlvinizmus
uralkoddsa aldl akarta a Khasi Uni-
tarius Hajom Kissor Singh megsza-
baditani a népét. Ugyanakkor nem
akarta visszaengedni a Hindu ezer-
nyi kis istent a Khsasi foldre, amely-
ben erds kapcsolatot ldtott a Hindi
nyelvvel. Ezért egy egy Istenben hivo
vallast hozott 1étre a khasi nyelvet
haszndlva, ami ugyanakkor vissza-
térne az 6si Khasi vallds (elképzelt)
egyszeriségéhez. Csak késobb, az
1880-as években, kezdte el az ,,unitd-
rius” megnevezést hasznalni.

Hasonl6 modon, Norbert Capek,
a Cseh Unitarizmus alaptéja, abbol
a kezd6épontbol indult el, hogy visz-
sza akart térni egy igazi cseh egy-
hdazhoz. Kéz a kézben az uj cseh-
szlovdk nemzet megalapitdsaval jart
Capek és az unitdrius egyhdz mega-
lapitdsa. A fiatal egyhdz erejének
egyik forrdsa az volt, hogy az ujja-
sziiletd cseh és szlovdk nemzet meg-
taldlta az unitarizmusban mind a
huszita, mind a morvai reformdcidk-
nak az ujjaéledését.

Nyilvan beszélnem kell még o-
lyan személyiségekrol, mint Baldzs
Ferenc, aki bejdrta a kerek vilagot,
de visszatért a kicsiny faluba, mert
ott van az igazsdg. Az koti O6ssze
Baldzst a hdrom unitdrius egy-
hdzalapitéval, hogy mindannyian
azt hitték, nem ellentmondds egy
kulturat ugy védeni, hogy kozben
mads kulturdk 1étjogosultsagat is elfo-
gadjdk. Ahhoz, hogy minden nép
szabad legyen, minden mads népnek
is szabadnak kell lennie. Tehat Iolo
Morganwgnak nem volt ellentmon-
dds az angol romantikai mozgalom
koltojével, Wordsworth-thel, Cole-
ridge-dzsel tdrgyalni. Hajom Kissor
Singh szamdra nem volt ellent-
mondo ihletet taldlni az amerikai

unitarius lelkésznél, Charles Apple-
ton Dall-nal, és hogy Capek fontos
szerepet jatszott az IARF-ben.

Tehat Bartdk nacionalizmusat -
ha ugy tetszik, nemzettudatdt - na-
gyon koriiltekintéen kell vizsgalni.
Azok, akik - hibdsan - egyszeri
magyar nacionalistanak tekintik
Bartékot, és sajnos, sokan vannak
ilyenek, sokszor idéznek egy szove-
get a Cantata Profana-bol: ,csak
tiszta forrasbol”. Az a veszély, hogy
ez félreérthet6 ugy, hogy itt a ma-
gyar népnek valami misztikusan
»tiszta” eredetérél lenne szo. Erre
példdul idézem Demeter Andras
Istvan szavait, aki a kovetkezoket
irta a Temesvar Uj Szé-ban 2002-
ben:  ,Azdltal  hogy  valaki
bezarkozik és csak a ,tiszta forrds-
bol” szarmazo magyar darabokat
erdlteti, nem abba a vildagba valo,
amelyet mi épiteni probalunk.”
Nyilvan Demeter maga visszauta-
sitja ezt a fajta bunko magyar
sovinizmust, de teljesen félreérti
Bartok szavait. Bartok egyik leve-
1éb6l idézek, amit a romdn zene-
tudosnak, Octavian Beunak irt
1931-ben: ,Az én zeneszerzoi mun-
kassdgom, épp mert e hdromféle
(magyar, romdn és szlovak) forras-
bol fakad, voltaképpen annak az
integritas-gondolatnak megtestestilé-
seként foghato fel, melyet ma Ma-
gyarorszdagon annyira hangoztat-
nak.. Az én igazi vezéreszmeém
azonban, amelynek, amiota csak
mint zeneszerzo-magamra taldltam,
tokéletesen tudatdban vagyok: a
népek testvérré valdasanak eszméje, a
testvérré vdldsé minden haborisdg
és minden viszdly ellenére. Ezt az
eszmét igyekszem - amennyire erém-
t6l telik - szolgdlni zenémben; ezért
nem vonom ki magma semmiféle
hatas alol, eredjen az szlovdk, ro-
man, arab, vagy barmiféle mas for-
rasbol. Csak tiszta, friss, és egész-
séges legyen az a forrds.”

Barték zenéje tdvol all a ,tiszta
magyar” zenétdl. Az eldéaddsom
utan, Barték mdsodik vonosné-
gyesét fogjak hallani, amelynek a
madsodik tétele arabféle skdldkat és
ritmusokat drul el: Barték mar

Jfolytatdsa a 16. oldalon
Alan Williams
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nem csak Eurdpa-szerte, hanem
Eszak-Afrikdban jdart a népzenét
vaddszva.

Hit az ember és ember kozotti
dsszeegyeztetéshen

A zene szimbolikus tartalma
koril vitak folynak az esztétdk
kozott. De vegyiik tudomadsul, hogy
Barték szdmadra, a levelei bizonyi-
téka alapjan, a zene tele volt
jelképekkel, amelyek kezdetben
inkdbb személyesek voltak. 1909-
ben igy irt a feleségének, Ziegler
Martdnak:

~Nem tudok mdsképpen miivészeti
termékeket elképzelni, mint alkotdja
hatdrtalan lelkesedésének, elkesere-
désének, banatdnak, diihének bosszi-
janak, torzito gunydnak szarkaz-
musdanak megnyilatkozdsat.”

Ez az ,expresszionista” esztéti-
kdja, szerintem, fokozatosan egy
objektivebb, tdrgyilagosabb dllds-
ponthoz tért, amelyben a zene
nem csak a személyes érzéket, és
belsé fesziiltségeket testesitette
meg, hanem egy nagyobb, széle-
sebb vildgnézetét is. Igy kell érte-
niink Bartok levelét 1931-b6l, és
sok minden madst, amit irt és mon-
dott az elsé vilaghdbord utdn:
tehdt, miutdn unitdrius lett.

Ezutdn Bartok zenéje sokszor
valami szintézist probalt teremteni
két ellentmondd zenei szempont-
boél. Szerintem nem véletleniil. A
magyar szarmazasu, most Izraelben
¢é16 zenetudos Frigyesi Judit szerint:
. Bartok két igényt kovetel a zenéjé-
ben, amik eloszor ellentmondoknak
latszanak. Ha egy mii a népi lelket
fejezi ki, hogyan tudna ugyanakkor a
miivész személyes érzelmeit is kife-
jezni. De Bartok egy ilyen szintézist
képzelt el, és ahhoz ragaszkodott az
élete végéig.”

A kiindulépontunkhoz vissza-
térve jegyezzilk meg, hogy nem
csak most, hanem akkor is, Bartok
életében Magyarorszag egy mélyen
megosztott tarsadalom volt. A ha-
rom tdrsadalmi csoport, amit az
els6 idézetemben érintettem - azaz
a polgdri, a paraszt és a kozmopoli-
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ta értelmiség ellentétben dlltak.
Taldn most is. A népi/urbanus el-
lentét csak nott Trianon utdn, mivel
egy csapadssal az un. békeszerzodés
levdagott a magyar teriiletr6l minden
olyan varost, ami a kulturdlis pa-
lyan versenyezhetett Budapesttel.
Magyarorszdg majdnem varosal-
lamma valt, és szerintem a magyar
vidék még mindig szenved emiatt
az ellentét miatt.

Mindekozben Bartok proébadlta
Osszeegyeztetni azt a nagyon régi,
torténelem elo6tti zenét, amit a fal-
vakban talalt, azzal a legradikali-
sabb, kozmopolita zenével, ami
akkor ,,modernnek”, ,nemzetkozi’-
nek szamitott. Bartok annyira akar-
ta, hogy a magyar tarsadalom két
polusa taldlkozzon, hogy sajdt zse-
bébdl fizette ki az utikoltségeket
néhdny erdélyi népdalénekesnek,
hogy utazhassanak a févarosba. Fia
magyarazza: , Természetszeretetének
megfeleléen szerette az egyszerii
embereket. Emberszeretete megnyil-
vanult abban is, hogy szivesen
Joglalkozott a természethez kozelebb
dllo emberekkel, igy az egyszerii
parasztokkal, akiket foleg népdal-
gylUjtd utjain szeretett meg, és min-
den alkalmat megragadott a veliik
valo foglalkozdsra. Még az elsé vilag-
hdaboru elbtt nagyrészt sajat kolt-
ségén tobb Hunyad megyei romdn
parasztot hozatott fel Budapestre
népdalok bemutatdsa céljabol, és
nagy orommel vitte el ezeket a falu-
Jukbol eloszor kimozdult embereket
a nagyvdros nevezetességeihez.”

De mds modon is teremtett
Bartok szembendlldst a zenéjében,
hogy aztdn kiegyeztesse ezeket.
Hallgassuk meg az V. vonds négye-
sének mdsodik tételét. Itt az dlta-
ldban teljesen megkevert 6sszhang-
zati anyagot ugy desztilldlja, hogy
alig marad egy csepp disszondns, de
ez a csepp kesertiség elég, hogy
emlékeztessen minket a vildgra, tele
fesziiltségekkel és ellentmonddsok-
kal. Az els6 hegediit kivéve, nagyon
diatonikusnak (tehdt konszondns-
nak) tlinnek az akkordok. Az els6
hegedds dallama is gyerekes, na-
gyon konszondns, de egy madsik
tonalitdsban: tehadt az els6 €s a tob-
bi hangszer kozott 1étezik egy tiszta
szembenallds. Egylitt teremtenek

olyan disszonansokat, amelyek a
szivbe markolnak.

Innentél a zenei anyag egyre
jobban fejlédik, tdobb energidval
telitoédik. Végiil is ezutdn visszatér
az els6 dallam, de ugy tlnik itt mar
Bartoknak sikeriilt ezt a szembedl-
last feloldani. Az akkordok még ott
vannak, de madr tartalmaznak vala-
mit abbdl, ami eredetileg az elsé
hegedts gyermeki dallamdban volt.
Szerintem nincs ennél szebb tétel
az egész eurdpai zenében.

Eléaddsom végén szeretnék par
szot szolni az én darabomrol, a
Soninho do Brasil-rél. Cime por-
tugdl nyelven van, és az jelenti: Kis
braziliai alom. 2001-ben feleségem-
mel Rio de Janeiro-ban jartunk
naszutunkon. Egyik ott él6 zene-
szerz@ bardtom megismertette ve-
link a braziliai tdnczene egyik faj-
tdjat, a choro-t, amely dallamot
beleirtam a darabba.

Brazilia természetes szépsége és
az azt jelképez6 uirapurd maddr dal-
lama elblivolt minket. Ugyanakkor
bardtom kozel lakik a ,,favelldkhoz”,
azokhoz a varosnegyedekhez, ahol a
legszegényebb emberek kicsi kuny-
hokban laknak, ahol nincs viz. A
természet szépsége javitott benyo-
madsainkon, de a tdnczene viddmsa-
ga nem tudja feledtetni a szornyd
koriilményeket. Vagyis Brazilidban
ugyanaz a tarsadalmi megosztottsdg
1étezik, ami Bartok idejében 1étezett
Magyarorszagon. Tavaly, amikor egy
angol vonosnégyestol felkérést kap-
tam egy zenemU megirdsdra, s el-
kezdtem gondolkozni rajta, megtor-
tént az a szégyenletes esemény,
hogy a londoni renddrség lel6tt egy
fiatal artatlan braziliait, mert azt hit-
ték, terrorista. Zenemivemet min-
dezek hatdsdra ugy irtam meg, hogy
a viddm anyag kiiszkodik valami
sOtétebbel, az emberi er6szakkal. A
végén még énekel a madar és ekkor
folébrediink az alombol.

(Elhangzott Pestszentlérincen a
II. Magyarorszagi Unitarius Talal-
kozon, oktober 7-én és Debrecenben,
oktober 8-dn.)



