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Partium M{hely tagjaival.
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PUNKOSDI KOZOSSEG 2009-BEN
- EMLEKBESZED -

Pap Gy. Laszlo

»Még szolgaimra és szolgdaloimra
is kiarasztom lelkemet ezekben a na-
pokban, és profétalni fognak.”

ApCsel 2,18

Kedves atyamfiai, szeretett, {innepld testvé-
reim!

Ma kettds tinnepet uliink. Ez mar részben
kideriilt a bibliai olvasmanybél, hiszen a ke-
resztény vilag a lélek kiaradasat, a keresz-
tény egyhaz megalakulasat tinnepli. Mi, a
szervezOk, kissé elszamitottuk magunkat, ami-
kor a Bajor Janos tiszteletesrdl torténd
megemlékezésiinket ugyanerre az id6pontra
helyeztiik, de hiba lenne el6re levonni a kovet-
keztetéseket, hogy esetleg rosszul tettiik. Ja-
vaslom tehat, hogy a fenti, harom szempont all-
jon szemiink, sziviink el6tt mai tinneplésiink-
ben, s akkor mind kotelességiinkben, mind 1é-
lekben eleget tettiink sajat magunk és kozossé-
gink elvarasainak.

Azt olvastam Bajor Janos jegyzeteiben — tob-
bek kozott —, hogy Isten megtapasztalasa csakis
szemtGl-szemben torténhet, ez pedig a ,ha-
ldl”-ban, a ,,baj”-ban, a ,,biin”-ben cstcsosodik
ki. A sorrenddel jatszadozni lehet, amig van ra
id6nk, de nem térhetiink ki a megallapitasok
el6l. Azt is mondhatom, hogy biint kovetiink el
gyakran, ami miatt aztdn bajba keriliink.
Vagy a baj miatt esiink bele a csabitasba, ami-
nek kévetkezménye nem mas, mint a halal. A
lényeg az, hogy miel6bb raébredjiink az elkéve-
tett hibara, megtalalva a baj forrasat, s ha lehet,
egy mod van ra, akkor életben maradjunk még
egy ideig. Isten kiaradé lelkére varunk, tehat,
de az a kérdés, hogy készen allunk-e befogadni
azt? Unnep-e szamunkra a keresztény anya-
szentegyhaz megalakulasa, mig sajat kis k6zos-
séginket veszni engedjik? Van-e elég lelkiilet
ahhoz, hogy felismerve a tévedéseket, meg-
mentsik Isten segitségével, sajat magunk meg-
felel hozzaallasaval unitarius kozosségiinket,
melynek olyan lelkes vezetGje is volt, mint Bajor
Janos lelkész?

Az 6 emlékére, az 6 lelkiiletére hivatkozva
keresem a valaszokat. 1986.-ban keltezett egy
igen panaszos levél, melybdl kideriil, hogy egy
,modon mentheté meg a kelet magyarorszdgi
unitdrius szellemii derékhad helyzete”, ha Bajor
tiszteletes ,0szinte lélekkel” melléjik all. Mit
tett a lelkész? Sz6t fogadott a kérének, hozzaad-
ta Gszinte lelkiiletét a kozosséghez, mely ma is
folytatja tevékenységét.

. Isten mindig kiild embereket kozénk, akik
I 1élekkel felvallaljak a kozosség lelki iranyitasat.
| Kozosségen beliil is sziintelen megjelennek em-
berek, akik minden ellenszolgaltatas nélkiil fel-
adatokat, aldozatokat vallalnak, mert anya-
szentegyhazukban olyan jové6t latnak, melyben
megtalaljak az oltalmat, a szivnek sz616 ajandé-
kokat. Nem tiizes es6t kérnek és varnak Isten-
t6l, hanem lassi aldast, melynek készénhet6en
nyilvanvaléva valik az egyén 6rome, s igy bol-
dog lehet a k6z6sség is.

Bajor tiszteletes arrél is prédikalt ebben a
gyulekezetben, hogy az ember ,sejtette”, sot
Hldtta is Istent”. Ez stlyos kijelentésnek szamit,
amennyiben nem helyezziik el megfelels szo-
vegkornyezetbe. Aztan megmagyarazza a lel-
kész, hogy a Homo-Biologicus mar-mar ugy te-
kinti az emberi testét, mint egy iranyitott masi-
nat, melynek hibas vagy hasznalt alkatrészeit
sziikség szerint cseréli, potolja. De épp itt egy
nagy kérdés débben elénk: ez a biolégiai ember
felkésziilt-e a felelGsségvallalasra, hogy retten-
t6 képességeit a jo szolgalatdaba allitsa, s ne a
pusztitasra. Nem kell-e a lehet6 legsiirgésebben
gondolkodjék (...) egy 1élek-po6tlékrol is??? Mi
ez a lélekpotl6? A hit. Ez segit barmikor és bar-
miben, hogy megtalélja az ember a felelGs he-
lyét a vilagban, a kozosségben, az egyhazban.

Kedves atyamfiai, szeretett, iinneplo
testvéreim! Nem lépem at a szokvanyos iinne-
pi beszédek idébeli keretét, s igy mar csak az
Osszegezésre maradt idom. A kovetkezd esemé-
nyek bizonyara megersGsitenek meggy6z6dé-
semben, ami a lélek kiaradasat, az egyhaz meg-
maradasat jelenti. Egy ilyen ,harcosa” volt Ba-
jor tiszteletes, aki magdhoz vette a szeretet
fegyvereit, s azok segitségével hirdette Isten el-
jovendd orszagat. Kihangstlyozva azonban,
hogy elGszor az ember magaban kell felfedezze
a jora val6 torekvés akarasat.

Isten alazatos lélekkel ajandékozta meg Ba-
jor Janos lelkészt, engem viszont megkimélt et-
t6l, s helyébe tiizet adott, mely id6nként nem-
csak vilagit és melegit, hanem éget is. De nem
kell félnie senkinek ettdl a ttizt6l, hiszen nyu-
godtan mellém allhatnak ebben a gytilekezet-
ben is azok, akik tgy érzik, hogy Isten idénként
kiarasztja lelkét rajuk, melynek koszonhetGen
szoban és tettben hozzaadhatjak tehetségiiket a
debreceni unitarius gytilekezet épitéséhez.

Bajor Janos emlékére is hivatkozva erre kér-
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I lek mindnyéajatokat. Amen.
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PUNKOSDI LELKULET
- AGENDA -

Pap Gy. Laszlo

»A hivek mind osszetartottak (...).”
ApCsel 2,44-46.

Kedves tinnepl6 gytilekezet! Urvacsorara ké-
szll6 atyamfiai! Testvéreim!

Sokszor eszembe jutott mar, hogy talan
konnyebb volt a korabeli keresztényeknek, hi-
szen adva volt az akkori tliz, Péter lelkesit6 be-
széde, melyeknek koszonhetGen boldogan ka-
paszkodhattak Isten megérkezett ajandékaiba.
Meglehetett az 6romiik. S mert atmenetileg hi-
anyoznak ezek a mi életiinkbdl, még nem jelenti
azt, hogy nem oriilhetiink sajat idénk Isten adta
punkoésdjeinek, hogy nem talaljuk meg helyiin-
ket gytilekezetiinkben, hogy nem arad ki rank
is folyamatosan Isten gondvisel6 lelke.

A kenyér megtorésére, Grvacsora vételre ké-
sziiliink, ami most mar tébblet ajandékot is hor-
doz magaban, hiszen a Jakab és Bajor csalad,
emlékez6 tagjai mellett mi is visszaemlékezhe-
tink azokra, akik életitkben nemcsak mellet-
tink &alltak, hanem sugérz6 egyéniségiikkel al-
landéan felhivtak figyelmiinket Isten folyama-
tos aldasaira. Sz6 szerint emlékeziink Bajor Ja-
nos tiszteletesre is, aki 1966-t6l rendszeresség-
gel kiallt ide az trasztalahoz, s arra buzditotta
gytiilekezetét, hogy szeretettel kovessék 6t.

Latom, hogy egykori baratai, hivei koziil
vannak itt néhanyan, akik boldogan emlékez-
nek szeretd pasztorukra. Ez viszont olyan, mint
az Gskeresztények 6réome. Mi, akik nem ismer-
tiuk néhai lelkész testvériunket, de veletek
egyutt szivesen emlékeziink, téletek akarjuk
hallani, hogy érdemes volt varni Isten aldasai-
ra, érdemes volt kiallni az Grasztala mellé {in-
neprél-innepre, mert Isten lelke, - ha nem is
latvanyosan, de sziintelen kiaradt erre a debre-
ceni, unitarius kézosségre.

Nem vitatom el téletek, hogy mindnysjan
szabadok vagytok a dontésre. Igy arra is, hogy
kivel vallaltok tovabbi kozosséget, vagy melyik
egyhazban gyakoroljatok hiteteket. Akar Bajor
lelkész emlékére hivatkozom, akar unitarius
elédeink magatartasat szemlélem, egyetlen
meggy6zddésre jutok, hogy csakis és kizarolago-
san az a szellemiség lehet osztalyrésze a min-
denkori unitarius embernek, melyet 6k képvi-
seltek. Melyrdl ti és mi egyarant azt mondjuk,
hogy a legmegfelel6bb arra, hogy az ember sza-
badon vélekedjen Isten dolgairdl, senkit6l nem
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befolyasolva gyakorolja hitét, mely a szeretetbe
gyokerezik.

Arra kérlek, tehat benneteket, hogy alljatok
ki batran az trasztalahoz, vallaljatok k6zossé-
get velem és azokkal, akik idénként masként
gondolkodunk, akik azonnali valtozasokat va-
runk, de ugyanaz a lélek vezérel: Isten tigyének
képviselése és az ember szolgalata.

Azért se nehezteljetek ram, hogy idénként
tamogatasotokat kérem, hiszen erre a munkara
vallalkoztam, s ez kell biztositsa megélhetésem.
Azt kijelentem Jézusra, elddeinkre val6 megem-
lékezéstink alkalméaval is, hogy nem kérem sza-
tokbdl a falatot, sem azt, hogy megosszatok ve-
lem vagyonotokat. Talan életben maradunk —
Isten segitségével — még akkor is, ha egymasra
nem forditunk ilyen értelemben gondot. Vagyis,
egymas nélkiil megéliink. Azt viszont nem te-
hetjiik, hogy ne segitsiink egymasnak lelki ajan-
dékaink megszerzésében. Eppen ezért hiszem,
hogy amint 6sszegytiltek a korabeli tanitva-
nyok, Ggy utjainknak is talalkozniuk kell. Egy
ko6z06sség akkor valik erdssé, ha van valami, ami
Osszekoti. Az pedig egyaltalan nem mindegy,
hogy mi ez a kotelék.

»~Mert mi Apoll6? Mi Pdl? Szolgdk csupdn,
akik dltal hivok lettetek, ahogy nekik az Ur meg-
adta. En tiltettem, Apollo ontozte, de a noveke-
dést az Isten adta. Nem szdamit sem az, aki tiltet,
sem az, aki éntdz, hanem csak a gyarapoddst
adé Isten.” (1 Kor. 3,6-7.)- mondom az Ujszovet-
ség megjegyzésével. Ennek értelmében nem
fontos, hogy Bajor tltetett és Mikl6si-Vari 6nto-
z6tt. Az a fontos, hogy Isten novekedést adjon.
Ehhez azonban el kell fogadnotok Isten kertjé-
nek munkasait, koztiik engem is, hogy elvégez-
hessem a munkat, melynek eredményeként bi-
zonyara nem marad el Isten aldasa.

2009 piinkosdjén halljuk meg Isten szavat,
aki kozli veliink, hogy szeret benniinket és meg-
ald minket. Emlékezziink Jézusra, aki elrendel-
te, hogy napot uljiink, és k6zosen trvacsoraval
éljiink az 6 emlékezetére. Emlékezziink azokra,
akik Isten szant6foldjén munkalkodtak azért,
hogy 6rome teljes lehessen az Istenben biz6 em-
bernek.

Torekedjiink alland6an a testvéri szeretetre,
s fogadjuk el egymast szeretettel, hiszen igy sze-
rettek minket eleink, s errdl tesz bizonysagot
mai nap is a minket gondviselésében megtarto,
egy orok, igaz Isten. Amen.



Ne itéljetek...

(Temetési beszéd Magyarosi Arpdd koporséja folott,
akit aprilis 16-an gyilkoltak meg Boliviaban,
és akinek temetési szertartasara majus 21-én keriilt sor a Kerepesi temetGben)

,Ne itéljetek el senkit, hogy Isten se itéljen el titeket.”

Gyaszol6 sziil6k, rokonok, részvéttel telt szi-
vii baratok!

Az els6 irasban fennmaradt magyar szoveg
egy temetési beszéd, az igynevezett Halotti be-
széd, amely igy kezdddik: , Latjatok feleim
szimtiikkel, mik vogymuk. Isa pur és homu
vogymuk”. Ezekkel az Gsi szavakkal fordulok
én is hozzatok: latjatok, felebarataim, szeme-
tekkel, mik vagyunk, Bizony por és hamu va-
gyunk. Eletiink megsziinése, befejez6dése
szempontjabol mindegy, hogy ,,agyban, parnak
kozt” halunk-e meg, vagy ,,a harc mezején” ga-
zolnak-e at rajtunk a favé paripak, ahogy sza-
badsagharcos kolténk, Pet6fi 6hajtotta; éle-
tinknek mindenképp vége szakadt. Egy édes-
anyanak és édesapanak, egy testvérnek, egy
menyasszonynak, egy szeret6 rokonnak, egy hd
baratnak tulajdonképpen szintén mindegy, ho-
gyan veszitette el egyetlen életét az a személy,
akit 6k elveszitettek; szdmukra a lényeg az,
hogy megszlint létezni. Es ha fiatalon sziint
meg létezni, akkor még az is, hogy mi minden
veszett el vele egylutt: egy csalad, amelyet ala-
pithatott volna, gyermekek, akiket nevelhetett
volna, évek és évtizedek sora, amelyeket hasz-
nos munkaval télthetett volna, szerettei és ta-
gabb kozossége javara.

Ezért is folosleges itt és most afolott topren-
geni, af6l6tt filozofalni, hogyan veszitette el fia-
tal életét Magyarosi Arpad fiunk, testvériink,
volegényiink, baratunk. Es még foloslegesebb
esetleg — akar gondolatban is — itélkezni fol6tte,
mindGsiteni prébalva azokat a koriilményeket,
amelyek korai, tal korai halalahoz vezettek,
meghatarozni az 6 részét és felelGsségét ebben a
tragédiaban. O mindenképpen aldozat, akkor
is, ha netan része van benne, hogy aldozatta
valt. Olyan vilagban éliink, amelyben akar bot-
ladozva, akar egyenesen, céliranyosan, ontuda-
tosan jarunk-keliink: barmikor aldozatta val-
hatunk. Es ki tudja, melyik tettiink résziinkrél
akaratlan kovetkezményeinek valik aldozatava
egy masik embertarsunk.

Hagyjuk tehat az itélkezést Istenre — tgy ér-
tem: a végso itélkezést, a foldi vilaghdl valé ki-
mulasunk utanit. Ez a gesztusunk azonban ne
jelentse azt, hogy mi magunk, ameddig élink,
lemondjunk egy-egy kisebb vagy nagyobb em-
beri kozosség, egy tarsadalom vagy éppen az

(Lk 6, 37)

egész emberiség dolgaival val6 foglalkozasrol,
hiszen ez az emberi 1ét egyik legf6bb értelme.
Az ember zoon politikon, ahogyan két és fél év-
ezreddel ezel6tt egy gorog boles megallapitotta:
kozosségi lény, akinek minden cselekedete ki-
hat a kozosségre — és ebbdl a szemponthbdl ter-
mészetesen a kozosség altal is megitélhets és
mindsithetd. Itt a dont6 a szandék: az, hogy az
ember milyen lélekkel, milyen akarattal, mi-
lyen céllal tesz valamit. Magyarosi Arpad életé-
nek esetleges ilyen mindsitése lehet valtozo, at-
tol fuggden, hogy ki milyen sajat és sajatos
szempontb6l nézi; az én olvasatomban 6, mint
talan vele egyuitt halt tarsai is, olyan j6 szandé-
kd, de naiv idealista volt, aki a koriilmények és
kovetkezmények higgadt felmérése nélkiil pré-
balt beleszdlni egy szamara kevéssé ismert ko-
z0sség dolgaba — Gszinte, segit6kész tettvagy-
bol. Es ha a halala kozvetlen okéat jelent6 tragi-
kus eseménysor folotti toprengésben felmeriil a
terrorizmus fogalma, akkor ez igazabdl csakis
azokat illetheti, akik 6t és tarsait vilagosan
megfogalmazott vad és annak megvizsgalasa
nélkil, almukban likvidaltak.

Gyészol6 testvéreim!

A temetés mindig, minden kultiraban, litur-
gikus cselekmény: az illetd kultira vallési elvei
és hagyomanyai szerinti istentisztelet. Egy ke-
resztény istentiszteleten, még ha temetési is,
nem elégedhetiink meg a halottrél val6 megem-
lékezéssel, élete néhany mozzanatanak felidé-
zésével. Isten el6tt allunk, s az Giranta és em-
bertarsaink irant valé szeretet Jézus megfogal-
mazta parancsa arra kotelez mindnyajunkat,
hogy meglassuk, felismerjilk a sajat felelGssé-
giinket mindabban, ami Magyarosi Arpad fi-
unkkal, testvériunkkel, v6legénytinkkel, roko-
nunkkal és baratunkkal tortént. Nem biinba-
kot keresiink magunkban, hanem a btinbanat-
ban, a binbanat altal megtisztult igaz lelket; a
tanulsagot keressiik, amely Magyarosi Arpad
vilagi tekintetben értelmetlen halalanak vallasi
tekintetben értelmet adhat.

Ha eltoprengiink azon, hogy mi az altalanos,

A

nem juthatunk méas megallapitasra, mint arra,
hogy ez: az er6szak. Mi koze az er6szaknak a mi
blinbané 6nvizsgalatunkhoz? En erre nem hoz-
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hatok fel egyéni példakat egyiketek helyett
sem, de — lelkészi min&ségemben, hivatasomnal
fogva — eszetekbe juttathatom, hogy biint elko-
vetni nemcsak cselekedettel, sz6val, és gondo-
lattal lehet, hanem mulasztassal is. Es itt, egy
életétol erdszakkal megfosztott ifji ember e pil-
lanatban még nyitott sirjanal, nem ok nélkiil
kérdezhetjiik magunktél, hogy tettiink-e vala-
mit, egyaltalan gondoltunk-e arra, hogy tehet-
nénk valamit az erdszak ellen, amely viharda-
galyként terjed a vilagban, kozosségeket, tarsa-
dalmakat, orszagokat, nemzeteket fenyeget, de
behatol az élet intimebb szféraiba, a munkahe-
lyekre, az iskolakba, a csaladi otthonokba is. Es
— akar a felel6tlenség bline — nemcsak fizikai
tettekben nyilvanulhat meg, hanem szavakban
is, példaul beszédiink eldurvulasaban, s6t gon-
dolatokban is, mi tébb, bizonyos gondolatok el-
fojtasaban: példaul a bizonyos érzések, vélemé-
nyek nevetségessé tételére, meghélyegzésére,
betiltasara iranyul6 igyekezetben.

Lehet, hogy az a fiatal férfi is, akit itt btacsaz-
tatunk, az ilyenfajta erdszak ellen akart harcol-

Tom McCready

ni ott, ahol erre alkalmas terep kinalkozott — és
csak arrdl feledkezett meg, tarsaival egytitt,
hogy az er6szak ellen nem az er6szak az orvos-
sag. Aki fegyvert fog, fegyver altal vész el, mon-
dotta Jézus az 6 védelmében kardot rant6 Pé-
ternek. Es milyen sokatmondd: a harcot — a sza-
badsagért folytatott igazsagos harcot! — vallalo,
el6bb idézett koltonk sem arrol dalolt, hogy sze-
retne az ellenség holttestére gy6ztesen ratapos-
ni, hanem arrdél, hogy szivesen adna az életét a
gy6zelem kivivasaért.

Nem tudjuk és taldn mar sohasem tudhatjuk
meg, Magyarosi Arpad akart-e fegyvert fogni
egy altala elképzelt szabadsag, egy altala igaz-
nak tartott tigy érdekében, egy altala gonosz-
nak tartott erGszak ellen. Csak azt tudjuk, hogy
aldozata lett annak az erészaknak. Itt, az 6 foldi
maradvanyai folott, kérjiik Istent, emelje példa-
va —ha tgy akarja: int6 példava — az 6 aldozatat,
és mutassa meg nekiink az eredményesen jar-
hat6 utakat az igazsag, a szabadsag, a béke és a
szeretet vilaga felé.

Kdszoni Jozsef

Mienk az istentisztelet csodaja

Tom McCready azt kérdezi, hogyan tartunk istentiszteletet,
hogyan imadjuk Istent, hogyan gyakoroljuk vallasunkat egy dogma
és kozos hiedelmek hianyaban?

Az unitariusoknak nincs bevett teologiajuk,
nincs liturgidjuk. Nincs megengedett hiedel-
mekrdl listdnk és nincsenek hitvallasaink.
Nincs semmi, amiben hinniink muszaj, és sem-
mi, amit megtiltanak nekiink, hogy higgyiik.
Sokféleképpen kozelitjik meg a szakralist, és
sokféle elképzelést fogadunk el a szakralissal
kapcsolatban. De azért tobb vagyunk, mint egy
vitazo tarsasag; nem csak azért talalkozunk,
hogy istennel és az emberiséggel kapcsolatos el-
képzeléseinket megtargyaljuk.

Isten tiszteletére, Isten imadasara, valla-
sunk gyakorlasara talalkozunk.

Azért talalkozunk, hogy megnyissuk szive-
inket és elménket annak szamara, aminek vég-
s6 értéke és értelme van az életiinkben, és ami
életiinknek végs6 értéket és értelmet ad. Kii-
16nb6z6 forméban, azért taldlkozunk, hogy
megosszuk egymassal mennyire nagyraérté-
keljik az élet szakralis dimenzigjat; hogy a ko-
z6sség tudomasara hozzuk sajat, egyéni emberi
tapasztalatainkat, emberi sziikségletiinket ar-
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ra, hogy kutassuk a transzcendentalis jelenlé-
tét, mely keresztiil-kasul beszovi életiink min-
den részletét.

Azért talalkozunk, hogy megtalaljuk helyiin-
ket és békénket abban a kapcsolatban, mely az
egyetemes és a személyes kozott, valamint a
végleges és a bensGséges kozott van.

A szentirasok, a torténelmiink, a vallasos
koltészet és a zene folotti elmélkedéssel gyako-
roljuk vallasunkat, azokon a csodas dolgokon
keresztill, melyeket rank hagytak elddeink.
Tessziik ezt a beszélgetések altal, tgy, hogy
egyiitt gondolkodunk el azon, hogyan lehet a
mindennapok valtozasaira és kihivasaira meg-
felelni; tigy, hogy hangot adunk érzelmeinknek,
az emberi méltésag és tisztesség iranti va-
gyunknak mindennapi életiinkben; Ggy, hogy
format adunk haldnknak azokért az apré oro-
mokért és vigaszokért, melyeknek mindannyi-
an orvendiink az életben.

Gyakoroljuk vallasunkat tugy, hogy egyetlen
hangot alkotunk, mellyel részvétet és megér-



tést fejeztink ki azon szomortsagokért, melyek-
kel mindannyian kiizdiink, valamint batorsa-
got és egylittérzést igyeksziink adni az erGszak
és igazsagtalansig aldozatainak, akiket zavart
vildgunk sualyt. Es imadjuk Istent egyszeriien
csak fejet hajtva, és sziviinket megnyitva a vi-
lagmindenség végtelen szépségei és titkai elGtt.
Személyes utazasaink kiilonb6z6 indulési pont-
jaink és kiilonb6z6 szintjeink ellenére Gssze-
gytilink egyetlen ko6zos céllal, egyetlen kozos
szakralis térben.

Azért talalkozunk, hogy Istent tiszteljik, Is-
tent imadjuk: hogy vallasunkat gyakoroljuk.

Hogy miért imadjuk Istent? Azért, hogy kap-
csol6djunk. Azért imadjuk Istent, hogy érezziitk
a kapcsolddast valamihez, mely az egyénnél na-
gyobb, és mégsem tagadja az egyént. Azért
imadjuk Istent, mert valami benniink, valami
mélyen benniink tudja, hogy létezik egy lényeg,
egy jelenlét, egy bels6 egyetemesség vagy egy-
ség az életben és benniink, melyet meg tudunk
érinteni az Isten tiszteletben, imadatban — hogy
alétnek van egy fajta kedvessége, konnyedsége,
fénye, mely megérint, s melyet meg tudunk
érinteni. Azért imadjuk Istent, hogy csatlakoz-
hassunk sajat 1étiink legmélyebb rétegeihez, és
hogy lényilink legmélyebb rétegeibdl kinyalhas-
sunk az élet forrasa és célja felé. Azért imadjuk
Istent, hogy kapcsolédhassunk hozza — és egy-
mashoz.

Hogyan imadjuk Istent? Hogyan gyakorol-
juk vallasunkat? Szavakkal, zenével, és az
Osszes mivészettel, melyre emberi 1étiink ké-
pessé tesz.

Imadsagban, koltészetben és énekben. El-
ménkkel, sziviinkkel, érzelmeinkkel, 6sszes te-
hetségiinkkel. Imadjuk sziikségleteinkkel, ba-
natainkkal és megbanésainkkal, kimondottan
és kimondatlanul. Iméadjuk formaban és szin-
ben és mozdulatban. Es imadjuk csendben és
nyugalomban, mert Isten imadata tinneplése és
igenlése mindannak, ami mi magunk vagyunk,
voltunk és lehetiink, mindené, ami formal és él-
tet minket.

Es mi is az, amit imadunk? Nos, gondolhat-
jatok, itt jon a nehéz kérdés.

Azt imadjuk, ami a legmagasabb érték; azt,
ami a legmagasabb értéket és értelmet testesiti
meg az életben. Muszaj, hogy ez éppen Isten le-
gyen? Sziitkségiink van Istenre? Megvagyunk
Isten nélkil? Képesek vagyunk valldsgyakor-

latra Isten nélkiil is? Nos, természetesen képe-
sek vagyunk!

Megvagyunk Isten nélkill mindaddig, mig
teljes egészében értékelni tudjuk az emberi sze-
retet erejét és fontossagat; am jobb, ha tudjuk,
mir6l beszéliink, és jobb, ha ugy is értjiik, ahogy
mondjuk, és jobb, ha azt a hatalmas, mérhetet-
len valtoztaté erét, mely az egyszerti emberi
szeretet, azzal a tisztelettel kezeljiik, amelyet
megérdemel, vagy ha nem, akkor bajban va-
gyunk. Mi nem talalkozhatunk, vagy nem koze-
ledhetiink ennek a szeretet megismerésének
pillanatahoz masként, mint teljes hédolattal,
mert ennek az ismeretnek a pillanata az a pont,
ahol 6sszes elképzeléseink Istenr6l elindulnak.

Tehat amennyiben tényleg értékeljuk, mit
jelent egymast szeretni, nincs sziikségiink Is-
tenre. Nincs sziikségiink Istenre, sem mint
szimbélum, sem mint ideal, sem mint az a sze-
mély, aki a teremtés folyamatat képviseli, sem
bizalmasként, sem kozvetitéként.

De ha csak agy, magunkban (Isten nélkiil)
akarunk valldsgyakorlatot folytatni, tudnunk
kell, hogy egyszertien nem engedhetjiilk meg
magunknak, hogy rosszul banjunk egymassal,
mert minden alkalommal, amikor kicsinyesek
vagy rosszak vagyunk egymas irant, vagy csak
egyszertien tiszteletlenek, valami nagyon érté-
keset tesziink tonkre, amit lehet, hogy nem va-
gyunk képesek tobbé helyrehozni.

Gyakorolhatunk vallast Isten nélkiil, de nem
szeretet nélkil; és ha konnyebb szeretniink Is-
tennel (vagy Isten eszményképével) a magunk
kis sarkocskajaban, Istennel, aki megengedi ne-
kiink, hogy helyrehozzuk hibainkat és megsza-
baduljunk bukasaink folyamatos szurkalasatol
és szoritasatol, akkor az nagyon jo, és ez igy tel-
jesen rendben van, és soha senki sem nézhet le
ezért, vagy nem hasznalhatja fol ellentink, hogy
fitogtassa magasabbrendtiségét.

Mondjak, hogy a szeretet az élet iranti hédo-
lat. Am ez forditva is igaz: az élet a szeretet
iranti hédolat. Es ez, Istennel, vagy nélkiile, a
vallasgyakorlat legvégsd célja: hogy megadjuk a
szeretetnek az 6t megillet6 helyet — életiink ko-
zéppontjaban.

(A szerzé, Tom McCready a Hull unitdrius
egyhdzkozség lelkésze

Inquirer: 20009. junius 13.

Forditotta: Kdszoni Jézsef
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Isten-Mindenhato 19, 26
Isten akarata 7,21

Isten orszaga 6,33; 21, 43
Itélet 7,1

Jézus elfogadasa 10, 40

Ebbdl a megnyilatkozasbél azt olvashatjuk
ki, hogy aki arra szamit, hogy éppen Jézus meg-
tagadasaval igyekszik megtartani foldi életét,
az egyszer, s mindenkorra elvesziti az 6rokéle-
tet is. Aki azonban Jézus és Isten ligye iranti
szeretetébsl képes akar életét is folaldozni, —
Jézus igérete szerint — karpotlast kap Isten jo-
voltabol.

Jeézus kovetése 10, 16;

Nem lesz kecsegtetd az, ami fogadni fogja a
munka folyaméan Gket, viszont ez nem jelenti
azt, hogy kudarcca
valik a vallalkozasuk,
hiszen fog majd hozni
oromet a kiildetés, de
szamitaniuk kell ar-
ra, hogy részesiilni
fognak az ellenallas
kiillonb6z6 megnyil-
vanuléasaiban, a kita-
szitottsagban, a meg-
vetésben, a megala-
zasban is.

1). Kikiild6tt tanitvanyok vagyunk, akik kii-
lonboztink egymastél ugyan, de mindannyi-
unkban megvan igyekezetiink a jora.

2). Farkasok ko6zott élunk, ahol okosnak és
szelidnek kell lenniink, s emiatt §szintén szem-
be kell nézni a val6sdggal még egyszer, hiszen
mindenki elvarja t6liink ezt, s a mas vélemé-
nyére is odafigyelve, bizony minket is egy kicsit
farkasoknak neveznek. Kérdésiink lehet, hogy
tehetiink-e err6l, amennyiben elfogadjuk, hogy
nem az élet tett ilyenekké benniinket, bar far-
kastorvény uralkodik, ami nem jellemz&é min-
den emberre.

Unitarius

gondolatok az
Ujszovetséghez’
Maté evangéliuma’
(II. rész)

Nehéz ma megmondanunk, hogy milyen
bérbe kellene bijnunk ahhoz, hogy jol legyen
dolgunk. Isten a megmondhatéja annak, hogy
van-e valaki, aki nem viselhetné ma mar az uni-
tarius cimert, a kigy6 és galamb jelképével, ha
okos és szelid akar maradni ebben a lathato far-
kas-kiizdelemben?

Barki farkasnak nevezhet engem, a késdi
Jézus-i tanitvanyt is, hiszen mindenkinek sza-
bad nyilatkoznia, jogaban all, hogy azt szélja,
amit gondol, de ennek az embernek meg kell
végre tudnia, hogy ez a ,,farkas” mar régota fel-
adta a viaskodé kiizdelmet, mert élni szeretne.
Arra kérlek tehat, hogy ti ezt az egyet adjatok
meg nekem!

10, 37-38; Jézus hivogatasa ellen sokan men-
tették, és mentik ki magukat, mert tdlzottan
ragaszkodtak és ragaszkodnak f6ldi javaikhoz.
Akkor valéban megprébalé volt, most azonban
semmit és senkit nem kell elhagynunk, hanem
ott, ahol éliink, cse-
lekedniink Jézus pa-
rancsolatait. Az is
nyilvanval6, hogy so-
kan hivatva sem jon-
nek, mert nem akar-
nak Jézussal egyiitt
végig szenvedni a ne-
mes hivatast.

12, 46-50. Isten
akaratanak els6 jel-
lemzését abban
igyekszem megallapitani, hogy O szeretné, ha
az emberiség, a vildg tudomasara hozhatna
Atyasagat. A féltd szul6 gondoskodasaval vesz
koril benntinket, jelképesen szdlva, - mint a
kotlo, ahogy szdrnya ald veszi kis csirkéit-, Ugy
gondoskodik alland6an rélunk. Ebbél a gondvi-
seld szeretetbsl kovetkezik a hiiséges szil6
orok féltése, melynek koszonhetGen megtartja
gyermekeit. Szerintem itt nem is gondolkodik
bizonyos vallasban, még kevésbé nyelvben,
vagy nemzetben, hanem megtart az ELETre.
Ez pedig félreérthetetleniill magan hordozza a
helyes belatas megoldasi kisérleteit, de ugyan-
akkor megvalGsitasait is.

! Fontosnak tartom a megjegyzésre, hogy tébbnyire az , Ujszovetségi Szentiras”-t hasznalom, melyet a Katolikus Egy-
haz adott ki, s melyet gorog eredetibdl forditott P. Békés Gellért bencés, és P. Dalos Patrik oratorianus — Kilencedik ki-

adas: Roma: 1982.

2 Maté a 12 tanitvany egyike volt, aki eredetileg vamszed6 mesterséget tizott (Mt 10, 3). Eletérsl nagyon keveset tu-
dunk. Attdl kezdve, hogy az apostolok szétoszlottak, egy ideig Judeaban miikodott.
Héber-aram, azaz zsidé nyelven megirta az evangéliumot. A hagyomany szerint Etiépidba, mésok szerint pedig Mace-
dénidba ment, vagy esetleg a perzsdkhoz, ahol vértantiként halt meg. 954-ben elhoztak egy holttestet, melyet allitéla-
gosan Maté testének tulajdonitottak, és amelyet Salernoban &ériznek.
Az evangélium szerkesztésében, de el6adasaban is nagyon hasonlit Mark evangéliumara, melyet minden valészint-
ség szerint ismert a megirasakor. Az is megéllapithat6, hogy nagyon sok olyan rész van benne, ami Marknal hidnyzik.
A m( elsé fele eltér a Mark evangéliumatél, a masodik fele viszont megegyezik. El6adasmaédjaban azonban nem fedez-

heté fel olyan elevenség, mint a Markéban.

Az irat keletkezési idejét illet6en megallapithatjuk, hogy minden bizonnyal Jeruzsalem pusztulésa el6tt (Kr. u. 70)
el6tt sziiletett (64). Az azonban teljes bizonyossaggal elmondhaté, hogy a kanonikus Maté evangéliumot a Kr. u. 2.

szdzadban méar ismerték.
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Jo 19, 16

Jocselekedet 13, 7

Jellegzetes jézusi példabeszéd. Az életbdl
vett elbeszélés, mely mély vallasi és erkolesi ér-
téket képvisel. A magvet6rdl szolo példabeszéd
hilien abréazolja Isten beszédének sorsat a kii-
16nb62z06 tipust emberi lelkekben.

Jolét 19, 29

A kedves élet gondolata tehat az anyagi jolét
vilagahoz méri a jé allapotot. De bolcs a jézusi
megfogalmazas, arra vall, hogy megfelelGen
szamolta napjait, mert az elhagyott vagyon he-
lyébe nemcsak, hogy szaz annyit igért, hanem
raadasként orokéletet is.

Josag 6, 1; 20, 16; 12, 35;
12, 33.

Jovendolés 16, 3

Kapu 7,14

Karvallas 16, 26

Feltehetjik a kérdést, hogy mit nyerink,
vagy mekkora a veszteségiink, mikor hasonlé-
an viszonyulunk a mindennapok kihivasaira?
Eltorpiilt hétkoznapi cselekedeteinkkel meg
tudjuk-e nyerni azt a vilagot, melyrdl j6 lenne
tudni, hogy a miénk. S amennyiben sikerilt,
akkor hogyan &llunk lelki értelemben vett nye-
reségeinkkel? Az élettapasztalatok sok keser-
ves élményrdl szamolnak be, a lelkében karval-
lott ember olyan kitiikrézédései, melyek nem-
csak sajnalatra, egylittérzésre, hanem széna-
lomra méltok.

22,9

Koztudott, hogy vannak haszndlt utjaink,
melyek egyike, mint a masik valahonnan elin-
dul, és ennek kovetkeztében vezet is valahova.
Miel6tt azonban egy ilyen jart utat meglelnénk,
el6szor kimegyink egy uitkeresztezodéshez.
Itt vessziik észre, hogy milyen sok lehetGség
nyilik el6ttiink. Sokaig szemlélédiink, mig is-
meretleniil is, vagy akar tudatosan kivalasz-
tunk magunknak egyet, s igy dontiink, hogy
ezen, vagy azon az Uton kovetjiik céljainkat, re-
ményeinket, vagyainkat. A valasztas komoly
megfontolas, majd dontés elé allit, ahol nem
csak az utak foldrajzi ismerete meghatarozo,
hanem a tudatos valasztas, éppen az it milyen-
ségének alapjan. Nézziik csak, hogy milyen uta-
kon indulhatunk tovabb utkeresztezddéseink-
bél!

Keresztut

5,41
6, 21

Kényszerités

Kincs

Kisertes 7,7 22,21

Jézus nemcsak az adott helyzet kovetelmé-
nyeinek megfeleléen kinalta fel a megoldast,
hanem minden kor szamara megmutatta a ko-
zéputat. Arra kapunk ugyanis hatarozott utasi-
tast, hogy minden keresztény embernek két
kotelessége van, melyeket maradéktalanul
teljesitenie kell. Az els6é az allampolgari, a
masodik pedig Istennel szembeni kitelesség.
Ha ezeknek eleget tettiink, akkor nem kérhet-
nek rajtunk semmit sem szamon.

Kivétel 12, 33.

Persze ez nem jelenti egyértelmiien azt,
hogy kizarhatunk két fontos lehetGséget. A pél-
dak azt bizonyitjak, hogy jo sziilének lehet
rossz gyermeke, vagy forditva, de ezek a kivéte-
lek csak erésitik a szabalyt.

5, 42

9, 12-13; 16, 24-26;
4, 19; 8, 22;

A latszatat sem akarom kelteni annak, hogy
noveljem valamelyik unitarius ember blintuda-
tat. Egyszertien csak arrdl van szé, hogy az uni-
tarius ember is el kell, ismerje - Isten és ember
el6tt egyarant-, hogy id6k6zonként bizony meg-
sérti Isten torvényeit, aminek kévetkeztében a
jo helyett rosszat cselekszik. Ez a tény, ha gy
tetszik nem is biintudatunk novelését jelenti
lelki életiink szokésos folyamatéaban, hanem sa-
jat magunk jobb megismerésének egyik nagyon
fontos lehetGségét.

10, 38
A fold poranak jelképes lerazasa azt jelenti,
hogy semmiféle kapcsolatot nem kell fenntarta-
ni a széban lev6kkel. (Tulajdonképpen ez az al-
laspont ma mar teljes mértékben Gjraértékelés-
re szorul).

Kiildetés

Koleson

Kovetés

10, 14; 10, 16; 10,
17; 10, 10

Mk 183, 9-13; Lk 21, 12-17. Utravalé. Te-
gyiik fel, hogy tartjuk magunkat Jézus tanita-
sahoz. Ez maris azt jelenti, hogy nem lehet tas-
kank. Nem lehet mésodik ruhank, sem egyéb.
Ha nincs taskank, nincs ennivalénk sem. Ha
nincs hamuba siilt pogacsank, mert nincs ta-
risznyank, akkor milyen ennivaléval indultunk
el a hosszt Gtra? Mit fogunk enni az Gj er6gyj-
téskor? Akik biznak Isten gondviselésében, hir-
detik, hogy nincs sziitkség anyagiakra. De mi az,
ami kitartasra buzdit a megprébaltatasok ide-
jén?

Végiil is, mit csomagoltak ,utravaléként”
sziviinkbe, lelkiinkbe, esziinkbe, amivel neki-
vaghatunk életink megprébal6 utjanak? Eb-
ben az esetben nincs semmi, titkon 6rzott kin-
csunk, csak lelkiiletiink.
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Megbecsiilés 15, 32-38

Itt arra kell figyelniink, hogy a hét kenyér és
anéhdny hal bizonyara elegend? lett volna ah-
hoz, hogy novelje a négyezer kozott tartozkodo
hitetlenked6k kételkedését. Nyugodtan megfo-
galmazoédhatott benniik a kérdés, hogy ennyi
ennivaléval miként lehet megetetni t6bb, mint
négyezer embert?! Erdekes médon nem csak a
jollakottsag latszata vonult végig a tomegen,
hanem arra is gondjuk volt a jézustanitvanyok-
nak, hogy 6sszeszedjék a maradékot. Ez a ma-
radék jelentette tulajdonképpen a megbecsii-
lést, ami a kevés értékelésében jutott kifejezés-
re.

Megbecsiiletlen 13, 57

Megbocsatas 6, 14-15

A megbocsatas — gy érzem -, olyan alapko-
vetelmény, melyt6l csaladi- és tarsadalmi 1é-
tink fligg. Fontos arra osszpontositanunk,
hogy a béke megteremtése azon a visszahata-
son mulik, hogy a gondatlanul kiejtett sértd
szora, vagy elkovetett tettre szeliden és szere-
tettel tudunk-e valaszolni?

15, 12

Megismerés 7, 3.

Ennek révid magyarazata arra figyelmeztet,
hogy szamunkra mindig fontosabb a masik em-
ber megismerése, ahelyett, hogy inkabb sajat
magunk megismerésére jobban 6sszpontosita-
nank.

Megbotrankozas

Megmentés 18, 11

Emlékeztetni akarok azokra az 6romteljes
pillanatokra, amikor megbantott gyermekként,
vagy csalédott szerelmesként, tenyeriinkbe te-
metett arccal, konnyben tisz6 szemmel vartuk a
megment§ kedvest. Aztan egyszer csak rank
hajolt édesanyank, s szeret6 szivének boldog
dobbanasaba gyorsan beleolvadt a mi sziviink
nyugtalan vergédése. Fiuiliinkhoz hajolt a ked-
ves is és belestigta, hogy itt van mellettiink, és
nagyon szeret. Ezekben és az ezekhez hasonlo
pillanatokban éreztiik, hogy rank hajolt Isten
is, mert megért gytimolecsé valt a sok imadsag,
melyben 6hozza emeltiink nyugtalan sziviinket
(Jozs 24, 23.).

Profétagyilkossag 23, 31

Szeretet 5,44

Ez a jézusi felszélitas végteleniill mély, és
mindent megbocsaté szeretetet feltételez, me-
lyet toredelmesen bevallom - teljességgel meg-
élni nagyon nehéz volt, és bizonyara az is ma-
rad. Itt és most el kell mondanom azt is, hogy
minden igyekezetiinkkel azon vagyunk, hogy
csakis aldasként maradjon az érzés sziviink-
ben, a sz6 pedig a szankon.
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Szeretet 5,47

A mindennapok rendjén csak a szeretet érzé-
sével lehet kozeliteni egymas felé. Eszerint
nagy kiillonbség van az tizenet meghallgatasa és
megtartasa, azaz cselekvése kozott. A meghall-
gatas egyfajta tudomasul vételt jelent, ami itt
marad a vasarnapok szintjén. A megértés mar
természetesen cselekvéshez vezet, mely kezdeti
szakaszaban a hétfé reggeli koszontést mo-
sollyal tet6zi. A kérdés hatralevs része abban
feszlil tovabb, hogy szombatig, vagy heteken,
éveken at lesz-e energiank a mosollyal kovetett
szeretet megélésére?

Szeretetlenség 24, 13

Az tutlevélben bizonyos esedékes ismertetd
jegyet kell bevallanunk, itt a templomban pedig
a szeretetet. Meggy6z6désem, hogy mindenkép-
pen elényt élveznek, akik arcukon viselik a sze-
retet kisugarzasanak jeleit, azokkal szemben,
akik héonuk ala rejtve takargatjak, mint valami

szemérmes dolgot.

Szozat 3, 17.

Szoktunk-e hallani szézatot az égbdl, vagy
valahonnan mas helyrél? S6t! Még miel6tt meg-
hallanank ezt az égi hangot, sokszor ataramlik
rajtunk sziillénk megnyugtaté szava. Bemutat
valakinek, amikor igy szdl: ,,Nézd, ez az én sze-
retett gyermekem!”

A latomasos almok koédén at sokunk lelké-
ben megszélal a mennyei hang is: Ez az én gyer-
mekem. De a felébredés utani kemény tapasz-
talat nyoman konnyek gytilnek szemiink pere-
meére. Meghalt sziillénk hangjat halljuk, s ilyen-
kor gyakran sirva fakadunk.

Talalékonysag 10, 16.

Ez a tanitas nem csak a korabeli tanitva-
nyok, vagy a mai kor unitariusainak kivaltsaga,
hanem minden emberé, aki élni akar e lehetd-
séggel. Nem a kigy6 ravaszsaga, vagy sikamlos-
saga a dontd e kijelentésben, hanem els6sorban
a tanacs, amit Jézus megfogalmazott az azt ér-
t6k szamara. Megtalalni minden szélsGséges-
nek mingsithet6 helyzetben a lehetGséget, mely
a tulélésre, a tovabbhaladasra biztosit kilatast.
Ezt meglelni fontos volt a multban, és komoly
értékrendet képvisel a maban is.

Talentumok 25, 15
Egy talentum kb. 5000 dollar.
Tévelygeés 10, 5

A tévelygések utja is el6ttunk all. Az Ujszo-
vetség gy fogalmaz, hogy ne menjenek pogé-
nyok utjara. Atértékelem ezt a kijelentést és
csupan tévelygés utjanak nevezem. Sokkal he-
lyénvalébbnak tartom ezt a fogalmat a Szent-
irasban talalhaténal, mert a 12 tanitvany bizo-
nyara raszorult erre az intésre, hogy ne térje-
nek ra a tévelygés utjara. Tudjuk, hogy a kibo-



csatasukat kovet6 idészakban hit- és cseleke-
detbeli megingasok atélgi voltak k. Ebben a
megallapitasban kinalja fel magat a tévelygés
atjanak lehet6sége. Most nem részletezem
ezeknek az utaknak mindennapi életiinkben,
emberi sorsokban térténé megnyilvanulésait.

Van azonban egy kiilénosnek tekinthetd jé-
zusi tandacs a kikiildetési beszédben, mely ismét
atértékelésre szorul. Jézus azt tanacsolja tanit-
vanyainak, hogy keriljék el a szamaritanusok
varosat. A zsido6 vallasos meggy6z6dés szemszo-
gébdl elfogadhatonak mingsithetd a tanacs. Ha
azonban a konyorild szamaritanus példazatara
gondolunk, akkor semmiképpen nem szamit-
hat tévelygés utjanak az a valasztas, aminek
kovetkeztében éppen Szamaridban talalkozunk
a ,felebarattal”. Ezért, hat nehezen, de kiilonb-
séget tesziink a tévelygés, a tudatosan rosszul
megvalasztott Gt, és a tévelyg6kkel egy tuton
torténd elérehaladas kozott. Ezt pedig tessziik
ismét azért, mert ismerjilk Jézus utjat.

Tisztatalansag 15, 19-20

Titok 10, 26
Mk 4,22; Lk 8,17; 12,2-9.

Tokéletesség 5,48

Nagy, de megvalésithato célja életiinknek te-
hat a jézusi felhivas, ha arra gondolunk, hogy
Isten akaratanak egyik fontos részeként ki kell
emelkedniink a tudatlansagbdl. Ez arra kote-
lez, hogy ugy fogjuk fel és ismerjiikk meg Isten és
a vilag dolgait, mint magunk hasznara fordit-
hat6 val6sagokat, melyek nem kényszertiségbdl
addédnak, de nem is azért, hogy allandéan proé-
bara tegyenek benniinket. Ez egy komoly élet-
vizsga feltétele, melynek pozitiv eredménye at-
tol fiigg, hogy miként tudjuk sikeresen megol-
dani ezeket, és az ezekhez hasonlé feladatokat.

19, 21 Jézus a szegénység és az engedelmes-
ség tokéletesebb utjat ajanlja kovetGinek. Leg-
fontosabb mondanivaléjat abban a tanacsban
fedezhetjuk fel, amikor arra 6sszpontositunk,
hogy a keresztény ember tokéletesedése elGtt
két lehetGség tarulkozik fel: 1. Isten- és 2. Fele-
barat szeretetének maradéktalan teljesitése.
Csakis ez a két feltétel teljes mértékli megélése
jelentheti egy keresztény ember szamaéara a
megvalositott tokéletességet. (Vigyazni kell a
hasonlé, de mégis mas iranyt feltételezé magya-
razkodasokra!)

Utfél 13, 4

Az utfel. A magvet6 példazatabol pontosan
kideriil, hogy a madarak felcsipegetik az utfélre
esett magokat. Fontos ez a kép, hiszen a példa-
zatban olyan utfélr6l van szd, mely gyommen-
tes. Azaz, egy jart Ut szélére esnek a magok,
ahol konnyen megtalaljak a madarak. A kérdés
az, hogy mi koziunk nekiink a példazatbeli ut-
félhez?

12, 5
Védtelenség 2, 16.

Ezen utobbi versek minden melléftizés nél-
kil is szomorasaggal toltenek el a hatartalan,
és féktelen gyilkossagok miatt. Nem elszomori-
tasnak szantam a fenti megjegyzéseket, hanem
annak alatamasztasara valasztottam, hogy
csakugyan mennyire védtelenek a kicsik, az
alig megsziiletett gyermekek.

Unnepnap

Vezetés 15, 14
Vigasztalas 5,14
Vilagossag 6, 22.

Hogy értem én ezt? Pl., kerékparral hala-
dunk esti szallashelyiink felé, amikor varatla-
nul egy apré bogar csapédik szemiinkbe. Gyors
hunyorgatasok kozott igyeksziink megszaba-
dulni téle, de képtelenek vagyunk ra. A késo
délutanbdl — lecsukott szemiink és a sztiras mi-
att —szurkiilet lesz, a lathaté vilag pedig — az Gt-
test, a jarmivek, az emberek — egybemosodnak.
Zavart nyugtalansag és tétova bizonytalansag
lesz Grra rajtunk addig, mig valaki zsebkendgje
sarkaval ki nem veszi a bogarat, és ezaltal
visszaadja szemiink eredeti latasat.

13, 16. Az 6rém vilaga az a fényesség, mely
szinte allandé koészonet és halaként mondogat-
tatja, hogy szemeink boldogok, mert latnak.
Latjak a vilagot és benne mindazt, amiért érde-
mes élni. Latjak a kiizdg, faradozo, de sziintelen
meghbékélé embert, aki 6romét leli abban, hogy
lat. A szem, tehat a test lampasa. Koézérthet6-
en igy is fogalmazhatnék: a szem azt jelenti a
test szamara, mint egy kézi villanylampa a
szem szamara a soOtét éjszakaban. Azt latjuk
meg, amerre éppen forditjuk lampasunkat,
avagy szemiinket.

Vilagossag 5, 15.

Bar kissé régiesnek szamit ez a kép, és egy
nyaralohazba kivankoz6 idillnek felel meg,
meégis tisztdban vagyunk azzal, hogy mit jelent
egy fényforras a sotét éjszakaban.

Masképpen azt mondhatom, hogy egy-egy
villanykorte vagyunk azon a helyen, ahol
élink. Isten azért rakott fel kornyezetiink
mennyezetének kortefoglalgjaba, hogy vilagit-
sunk. Vagy, ha tigy tetszik, akkor a koltGvel vall-
juk, hogy ég6 gyertyak vagyunk, kik sajat fé-
nyiinket arasztva onmagunkat fogyasztjuk el
(Reményik Sandor).

Vilagvége 24, 36

Nem a felelet el6li elzarkézast jelenti a va-
lasz, hanem azt a val6sagot, amit tiikkroz a fele-
let: csak Isten a megmondhatdja annak a nap-

nak, hogy mikor jon el.
Visszafizetés 5,39

Pap Gy. Ldszlé
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David Ferenc életutja

Il. rész

Valtozas all be tehat I. Ferdinand magyar ki-
raly vallaspolitikgjaban is, s ennek Erdélyben a
legfontosabb jele a protestansok iranyaba tett
engedményekrdl hallani sem akar6 Bornemisza
Pal kinevezése gyulafehérvari plispoknek. Ja-
kab Elek még tigy gondolta, hogy ezekre a kato-
likus hierarchia Gjjaszervezésére tett torekvé-
sekre David kozvetleniil is reagalt. Rank ma-
radt ugyanis két olyan széveg, amelyben a
Beszterce esperesség papjai valaszoltak Borne-
misza plispok 1554-ben megfogalmazott zsinati
meghivéjara és fegyelmez6 iratara. Mivel Jakab
Elek még tgy tudta, hogy ebben az id6ben Da-
vid az ehhez az esperességhez tartozo Péter-
falvan volt lelkész, megkockaztathatta azt a hi-
potézist, hogy a roppant szinvonalas valaszira-
tok megfogalmazasaban 6 is szerepet jatszott.
Ha azonban mar ekkor kolozsvari plébanos
volt, ennek kisebb a valdszintisége, jollehet az
egyik folterjesztésben az all, hogy a Beszterce
kornyékiek mellett a nem tial messze laké pa-
pok is véleményét is tikkrozik a dokumentu-
mok. Ha tehat David nem is vett részt a szove-
gezésben, érdemes felidézniink ezek néhany
mozzanatat, mert nyilvan valéan olyan gondo-
latokat tartalmaz, amelyek 6t is foglalkoztat-
tak.

FeltlinG itt egyfeldl a folyamatossag hangsu-
lyozasa: 6k nem mondanak mast, mint a
Reformatio ecclesiarum Saxonicarum (RMNY
69), vagy az ugyanebben az évben, 1547-ben el-
fogadott Agenda (RMNY 67), s mondandéjuk
O0sszhangban van az agostai hitvallassal éppugy,
mint az 1551-es Confessio doctrinae Saxoni-
carum ecclesiarum-mal, nem is beszélve az Gsi
egyetemes hitvallasokroél. Ezért sem értik per-
sze, hogy miképpen lehet Gket eretnekeknek
nevezni, s csodalkoznak azon, hogy a piispok
miért nem a koézvetlen kornyezetében kutat
eretnekek utan, hiszen 6k a szentiras igazsaga-
nak megfelelGen tanitanak és cselekszenek. Itt
tehat mar nagy hangsulyt kap a tiszta és rom-
latlan evangéliumi igazsag és az emberi talal-
manyok szembedllitasa, mikozben tobbszor
megemlitik, hogy a plispokot feljebbvalgjuknak
tekintik, nem hagynak kétséget a fel6l, hogy az
egyhaz egysége csak ugy teremtheté meg, ha az
el6terjesztetteket az alapjan mérlegelik, hogy
megfelelnek-e az evangéliumi egyszertiség ko-
vetelményének. Tobbszor visszatérnek arra a
gondolatra is, hogy mindezekrdl valéjaban
azoknak kell véleményt mondaniuk, akik olvas-
sak és halljak ezeket a tanitasokat, és akik el-
mélkednek roluk.
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Ilyen megfontolasok eredményeképpen let-
tek tehat Beszterce kérnyékének papjai protes-
tansokka, s ha nem is volt mar kézottik David
Ferenc az el6zmények alapjan joggal feltételez-
ziik, hogy 6 is ezen a mddon jutott el legkésébb
itt Besztercén, vagy kornyékén addig, hogy
csatlakozzék a reforméaciohoz. Lathattuk, hogy
az evangéliumi igazsag vallalasa még mindig
nem jelentette azt, hogy lemondtak volna a ke-
resztény egység visszaallitasanak lehetGségé-
rol, am mar megjelentek azok a kozosségek,
amelyek a katolikus hierarchia megkeriilésére,
vagy kiiktatasara is készek voltak a cél érdeké-
ben.

Ilyen hangoltsaggal keriilhetett be Kolozs-
varra, ahol mar nagyon er6s protestans kozos-
ség létezett, hiszen a varos plébanosa, Heltai
Géaspar 1550-t6] kezdden egy sor kifejezetten
evangélikus nyomtatvanyt tudott itt megjelen-
tetni, s6t a politikailag legfesziiltebb id6szak-
ban a kiviilrél tamogatott katolikus visszaren-
dez6dést megel6zni akarvan a ferences és do-
monkos szerzetesek kitiltasara is sor kerilt.
1552-ben orszaggytilési hatarozattal visszahoz-
tdk az emlitett szerzeteseket, igy Davidnak
olyan telepiilésen kellett Gj eszményei érdeké-
ben tevékenykednie, amelyben legalabb a ko-
lostori templomokban katolikus misék is foly-
tak a mar valészintleg a lakossag tobbsége altal
latogatott protestans istentiszteletek mellett.

Tevékenységének errdl a korai idészakardl
nem maradtak rank dokumentumok, de bizo-
nyosan egyre novekvd tekintéllyel munkalkod-
hatott, hiszen ellenkez6 esetben aligha kapta
volna meg azt a fontos megbizast, hogy az 6vé-
vel ellentétes politikai csoportosulas és vezetd-
je, a Petrovics Péter temesi ban altal tamoga-
tott Francesco Stancaro tanainak ellenében &
készitsen cafol6 iratot. Ez a nagy retorikaval
megirt ml nem csupan az agostai hitvallast vet-
te védelmébe, hanem azt az 1555 elején tartott
evangélikus zsinatot is, amely elitélte Stancaro-
nak azt a tanitasat, hogy Jézus Krisztus csak
emberi természete szerint lehet koézbenjaro.
Mindenesetre e zsinati szerepléssel parhuza-
mosan tortént, hogy szinte egy idében Erdély
két jelentékeny kulturalis és egyhazi kozpontja,
Szeben és Kolozsvar is meghivta plébanosnak,
azaz vezet6 lelkésznek. Err6l David Ferencnek
a szebeni tanacshoz irott kifinomult retorika-
val megirt levelébdl értesiiliink. Mivel a magyar
szakirodalom gorcsosen torekedett arra, hogy
minél korabbrél kimutassa Davidnal az elma-
gyarosodas és a szaszoktol valo eltavolodas jele-



it, nyomatékosan hangsulyozni kell, hogy etni-
kai, vagy felekezeti mozzanatnak nyoma sem
volt a dontésben. A szebeni meghivast nagyon
rafinaltan inkabb elhalaszt6, mint véglegesen
elutasité6 sorokban az egyetlen konkrétum a
szlil6varos (patria mea) iranti kotelezettség. A
Kolozsvar melletti dontés azonban semmiféle
nemzeti elkotelezettséget nem jelentett, csu-
pan annyit, hogy az etnikailag vegyes osszetéte-
14, megkozelitoleg fele-fele aranyban szészok és
magyarok lakta sziil6varosa mellett dontott,
amely rendkiviil dinamikusan fejl6dott, s
amelynek polgarsaga gazdasagilag és politikai-
lag erGs erdsnek érezte magat ahhoz, hogy
egyediil is megvédje érdekeit, s nem igényelte a
szaszok politikai szervezetének, az universi-
tasnak a tdmogatasat. Mindennek hatterében
persze az is ott allott, hogy az universitasban a
szebeni polgarsag jatszotta a vezetG szerepet,
amely természetesen megprébalta érdekeit a
tobbi varos rovasara is érvényesiteni. E vezetd
szerep megorzésének céljat szolgalhatta a nyil-
vanvaléan nagyon felkésziilt és rendkiviili te-
hetségi kolozsvari David Ferenc megszerzése
is. Fontos tehat megjegyezniink, hogy eltér6
utakat valaszté varosok rivalizalasarél lehet
csupan beszélni, amelynek egyhazszervezeti
kovetkezményei csak késGbb jelentkeztek.

Azt persze nem tudjuk, hogy egészen ponto-
san milyen megfontolasokb6l dontott Kolozs-
var mellett. Ha az 6nmegval6sitas nagyobb le-
het6ségeit sejtette meg Kolozsvarott, aligha té-
vedett, hiszen ett6l az idGszaktdl kezdve az
ujabb és Gjabb dogmatikai vitak elsd vonalaban
talaljuk, s a kezdeti id6szakban még a szebe-
niekkel is egytitt miikodve vette fel a kiizdelmet
azokkal, akik Zwingli, majd tovabbi svajci re-
formatorok tanaival megismerkedve egyre in-
kabb eltavolodtak a lutheranizmustél. Cafol6
iratokat irt e csoportosulas roppant hatasosan
fellép6 képviselgje, Kalmancsehi Santa Marton
ellen, s6t az alabbiakban részletezendd piispoki
beosztasaban 1557-ben két zsinatot is 6sszehi-
vott, amelyek tévtanoknak mindsitették Kal-
mancsehi és kovet6i tanitasait.

A vitak kozéppontjaban az Girvacsora eltér6
értelmezése allott, s ugyanazok az érvek fogal-
mazé6dtak meg az egyik és a masik oldalon is,
mint az eurdpai reformacié mas szinhelyein,
am az 1558-as tordai zsinat hatarozatai nem
csupan azzal b6vebbek a korabbiaknal, hogy
csatoltak Melanchthon véleményét is, hanem
ezek megemlitenek tovabbi vitakérdéseket is.
Itt mar David Ferenc és hivei azt is kifejtik,
hogy a képek és szobrok tigyében mar elegend6
tortént azzal, hogy kinyilvanitottak: nem sza-
bad imadni ezeket. A tovabbiakat mar az idére
kell bizni, s semmiképpen sem szabad zavar-
gast eld idézni ezek erdszakos eltavolitasaval.

Esztelenségnek tartjak azt is, hogy barmifé-
le tanulatlan paraszt ember elé alljon azzal,
hogy prédikalni akar a gyiilekezet el6tt. De in-
tézkedés torténik arrdl is, hogy a papok az is-
tentisztelet soran fehér lenbdl késziilt 6ltozetet
viseljenek. David tehat hatarozottan szembe-
helyezkedett a templomok radikalis megtiszti-
tasat kovetel6 Kalmancsehivel, akir6l mas
evangélikus forrasok is azt jegyezték fel, hogy
szegény oOltozetével és életmddjaval tévesztette
meg az embereket. Azt allitotta, hogy az aposto-
lok kévet6inek nem kell draga kéntos, s hogy fi-
zetésiiknek sem kell lennie, elegendd, hogy en-
ni és inni kapjanak.

Davidot azonban nem csupan a dogmatikai
nézetek killonbsége tartotta tavol Kalman-
csehit6l, hanem a gyokeresen eltérd politikai
orientacio is. A helvét csoportosulas legnagyobb
tamogatdja ugyanis az a politikai befolyasat
egyre novel6 Petrovics Péter temesi ban volt,
aki 1555-56-ban megszervezte és végrehajtotta
az 1551-ben Lengyelorszagba szamtizott Iza-
bella kiralynd és fia, a kiskora Janos Zsigmond
visszahozatalat, s aki egészen halalaig roppant
szivosan munkalkodott annak a politikai kon-
cepcibonak az érvényesitése érdekében, amely
aztan a 16. szazad végéig dominanssa valt az er-
délyi politikaban.

Ennek lényegét a kovetkezGképpen lehet
Osszegezni. Kényszertien elfogadja azt a tényt,
hogy a keleti orszagrészben, nagyrészt a kozép-
kori Erdély teriiletén kialakul6 4j orszag a to-
rok adofizet6 vazallusa lesz, a torokoknek ala-
rendelt kiilpolitikéért cserébe azonban szabad-
sagot kap belsG viszonyai szabad alakitasara, s
e gyarapodassal késziil fel arra, hogy az alkal-
mas pillanatban a térok kitizésének és a kozép-
kori Magyarorszag Gjraegyesitésének bazisava
valjék. E koncepci6 letéteményesi szivesen kép-
zelték el ezt az orszagot protestans orszagnak, s
semmiképpen sem kivantak politikai megfonto-
lasokbdl korlatozni a reformécié Gijabb és Gjabb
irdnyzatainak kibontakozasat.

David Ferenc az 1550-es évek derekan még
nem tudta elfogadni ezt a koncepciét. Errdl egé-
szen nyilvanvaléan tanuskodik az az eddigi
szakirodalomban szinte figyelemre sem mélta-
tott levél, amelyet 1557. marcius 1-én irt Kassa
varos tanacsanak, Figyelemre mélté mar az is,
hogy ebben az id6ben megkeresést kapott a Fer-
dindnd magyar kiraly fennhat6saga alatt é16 or-
szagrész egyik soknemzetiségli, s a torok eldl
oda menekiiltek kovetkeztében 1élekszamban,
tovabba gazdasagi és szellemi erdben is egyre
gyarapodo varosabol. Ide is a varos plébanosa-
nak hivtak, s David komolyan mérlegelte az el-
koltozés lehetGségét.

A levélben tehat nem csupéan azt nyilatkoz-
tatja ki, hogy elfogadja ezt a meghivast, hanem
megadja a legfébb okot is: a torokkel szovetsé-
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ges orszagban val6 élés szamara szomoru szol-
gasagot jelent, s azt is elmondja, hogy & nyilva-
nosan is a hitszegés ellenzgjeként nyilatkozott
meg, azaz kinyilvanitotta, hogy nem ért egyet a
Habsburg-haznak tett hiiségeskii megszegésé-
vel, s Erdély mas politikai palyara allitasaval.
Roppant szemléletes képet rajzol ugyanakkor
ezeknek a honapoknak a politikai hangulatarol,
amikor arrodl beszél, hogy még megmukkanni is
veszélyes a németek, azaz a kiralyi Magyaror-
szag mellett.

A levél befejez6 része Szent Gyorgy napjaig
kér haladékot a kikoltozésre, &m erre nem ke-
rult sor, jollehet varakozasai annyiban igazo-
l6dtak, hogy a politikai fesziiltség a két orszag-
rész vezetdi kozott valoban mérséklédott. Sok
mindent el lehet képzelniink ennek hatterében,
de szerepet jatszhatott az is, hogy az rangemel-
kedés tjabb perspektivaja rajzolodott ki David
el6tt. Ez nem volt mas, mint egy Gijonnan létre-
jovo puspoki szék betoltése. A fentiekben ecse-
telt Szeben-Kolozsvar konfliktus folyomanya-
ként ugyanis napirendre keriilt az egykori gyu-
lafehérvari katolikus piispokség o6rokébe 1ép6
protestans szuperintendencia kettévalasa is,
jollehet ekkor még a kolozsvari és a szebeni egy-
haz allaspontja koézott semmiféle dogmatikai
kiilonbség nem volt. A szasz és a magyar
szuperintendencia gy jott 1étre, hogy az egyha-
zi kovette a politikai szervezddést: a magyar
varmegyék és a szasz székek kiilon szervezéd-
tek politikailag, s igy tehat a szasz székek terii-
letén jott létre az egyik piispokség, amelynek
kozpontja Szebenben volt, a masik pedig a don-
t6en magyarok lakta teriileteken formalédott
ki, s székhelye az a Kolozsvar lett, amely a szasz
egyhazi szervezetben Szeben és Brassé mellett
csak alarendelt szerepet jatszhatott volna, am
igy konnyen vezet6 pozicidhoz jutott. (Ez a te-
rileti szervez6dés megmaradt egészen az
1570-es évek derekaig, ami azt jelentette, hogy
az adott tertileten él6 gyiilekezetek a szebeni,
vagy a kolozsvari piispok fennhatésaga ala tar-
toztak, fluggetleniil attél, mely iranyzatat fo-
gadtak el az id6kozben tobb iranyzatra szakadt
protestantizmusnak.)

A szakirodalomban tébbnyire 1556-ot, vagy
1557-et jelolik meg a szétvalas idépontjaként,
am abban egyetértés van, hogy a Kolozsvar
székhellyel 1étrejott szuperintendencia els6 ve-
zetGje David Ferenc lett. Mivel a Kassara kiil-
dott levélben egyaltalan nincs sz6 errdl, nagyon
val6szintinek kell tartanuk, hogy ez éppen el-
kiildése utan, a juniusban tartandé zsinat eld-
késziiletei soran keriilhetett napirendre. Alata-
masztjak ezt a zsinatrél rendelkezésiinkre allé
aktak. Az elfogadott dokumentumon ugyanis
az all, hogy részt vettek rajta Als6 Magyaror-
szag (Pannonia inferior) papjai mellett Erdély
mindkét nemzetének, azaz a magyarok és sza-
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szok lelkészei, s az alairdk kozott Bolti Sebes-
tyén (Sebastianus Boldius) Matthias Heblerus
és Franciscus Davidis neve mellett az is szere-
pel, hogy superintendens, Davidnal egészen
pontosan az, hogy superintendens ecclesiarum
hungaricarum transylvanicarum.

Ez az Gj megbizas is arra késztethette tehat,
hogy Kolozsvarott maradjon és az 1j politikai
helyzetet kényszertien elfogadva megnove-
kedett hataskorrel mitik6djon legalabb teoldgiai
allaspontja érvényesiiléséért. Nem kis feladat
volt ez, hiszen 1556 marciusaban az a Petrovics
Péter lett az orszag Erdély helytartgja, akinél a
Habsburgoktél fiiggetlen Erdély megteremté-
sének szandéka a legszervesebben kapcsolédott
Ossze Stancaro és a radikalis helvét teologusok
tanainak tamogatasaval. Raadasul mindez nem
csupan a politika tavolabbi kézpontjaiban je-
lentkezett, hanem a varos falai kozott is.

A toredékesen rank maradt forrasokbdl az is
kiolvashaté, hogy ez a nagypolitika tamogata-
sat élvez6 radikalizmus megérintette valami-
képpen a varos lakossagat is. Egy fel6l ugyanis
azt olvassuk — sajnos csupan késébbi elbeszéld
forrasokban —, hogy a varosba bevonulé Petro-
vics Péter helytarté kihordatta a templomokbél
az oltarokat és a szobrokat, szekularizaltatta a
templomok és kolostorok kegytargyait, s az
tamogatasat élvezve keriilt sor a ferences és do-
monkos szerzetesek eltavolitasara is. A korabe-
li vitairatokbdl ugyanakkor arrél értesiliink,
hogy a radikalisok legf6bb képviselGje, Kalman-
csehi Santa Marton elsGsorban a varos utcain
tartott nagyhangt prédikacidival prébalt ma-
ganak hiveket szerezni. Kalmancsehiék tehat a
kiépiilt evangélikus intézményrendszer megke-
rilésével probaltak elérni az embereket, s —
kezdetben legalabbis — nem akartak az intéz-
ményen belilliek szdmara nyilvanvaléan els-
nyo6sebb nagy hitvitakon részt venni.

A helyzetre roppant jellemzg6, hogy Davidék
egyik polemikus miive (Responsio ministro-
rum) nem mas, mint ennek a szandéknak a le-
leplezése, hiszen a két fél téziseinek napra pon-
tos dokumentalasaval azt akarjdk igazolni,
hogy 6k kezdettdl fogva készek voltak a vitara,
Kalmancsehiék azonban nem mertek kiallni el-
leniik, hanem az 6 megkeriilésiikkel prébaltak
hiveket szerezni. (Jelenlegi tudasunk szerint
egyébként egyetlen egy nyilvanos vita zajlott le
Kalmancsehi és David kozott, Kolozsvarott,
tobb four jelenlétében. Az evangélikus forrasok
persze arr6l szamolnak be, hogy David félényes
gy6zelmet aratott.)

Mivel az e vita soran sziiletett dokumentu-
mok csupan késébbi, 18. szazadi kéziratos ma-
solatokban maradtak rank, nem doénthetd el
egyértelmtien, hogy kinyomtatott, vagy kézira-
tos szovegekrdl van szd. Az 6sszecsapasok he-
vességére vall ugyanakkor, hogy megjelentek a



propaganda olyan fogésai is, amelyekre korabb-
rél nem rendelkeziink forrasokkal. Igy a Protes-
tatio ministrorum cimd miiben azt olvashatjuk,
hogy ezt Kalmancsehi kovetGje Szegedi Lajos
ria) valaszul irtak meg, s még ugyanazon a na-
pon kiftiggesztették a volt dominikanus temp-
lom kapujara. Masfeldl az is nyilvanval6, hogy a
felforgatonak itélt tanok ellenében David nem
habozott a varos vilagi vezetGinek segitségére
tamaszkodni. A kolozsvari varosi tanacs 1557
végén és 1558 nyaran hozott hatarozata egy-
arant arrol szol, hogy maganak a plébanosnak a
kezdeményezésére intézkednek arrél, hogy ne-
ki kell mérlegre tennie azokat a teolgiai néze-
teket, amelyekkel bizonyos 0jit6 kedvili embe-
rek rendre fellépnek, s az 6 véleménye alapjan
kell aztan a varos birdjanak intézkednie az
ilyen szakramentarius tanok terjesztGinek
megbiintetésérol.

A magisztratussal valé egytittmikodésre
utal a Stancaro ellenében irott ijabb munkéja-
ban (Apologia adversvs maledicentiam et
calumnias Francisci Stancari). Kifejezetten
hangsulyozza, hogy nagy tekintélyl férfiak
késztetésére és a kolozsvari tanacs belegyezésé-
vel vett részt a hitvitan Karolyi Sebestyén és
Szenterzsébeti Marton tordai lelkész és tovabbi
lelkészek tarsasagaban azért, hogy meggyo6tort
hazajat (afflicta patria) megévja az ilyen vesze-
delmes tévtanoktél. Ilyen tamogatassal jelent
meg az elsd 6sszejovetelen 1557 decemberének
utols6é napjan, s nyilvanvaléan ez is szerepet
jatszhatott abban, hogy Stancaro hamarosan
elhagyta Kolozsvart.

Mivel Petrovics Péter 1557 oktdoberében
meghalt, s a kibontakoz6 politikai kiizdelem-
ben Stancaro és Kamancsehi elvesztette tovab-
bi befolyasos tamogatéit is, atalakultak azok a
nagypolitikai viszonyok is, amelyek kozott a
magyar egyhazak plispokének és Kolozsvar plé-
banosanak meg kellett helyét talalnia. Ezt je-
lent6sen megkonnyitette Izabella kiralyné real-
politikai megfontolasokbdl taplalkozé vallaspo-
litikaja, aki ugyan élete végig katolikus maradt,
de kijelentette, hogy orszaga, minden mas fele-
kezethez tartozo tagjai patronusanak is tekinti
magéat. Megszilint tehat a radikalis protestan-
tizmus és a Habsburg-ellenesség 6sszefon6da-
sa, s David reagalt is ezekre a fejleményekre. A
Stancaro elleni mi Janos Zsigmondhoz, Ma-
gyarorszag valasztott kiralyahoz intézett ajan-
lasdnak bevezets disztichonja regisztraljak azt
tényt, hogy olyan orszagban él, amelynek ural-
kodgja partfogasaba veszi az igazakat. Ugy ér-
telmezi tehat a helyzetet, hogy a uralkod¢ altal
véallalt patronatus kiteljesedése lesz, ha a pro-
testans gylilekezetek atyjava és partfogéjava
(pater et custos) valik, hiszen nem kisebb dolog
az igaz tan megvédelmezése, mint fegyverrel

gy6zedelmeskedni a gétak felett. Ha csupan ezt
a szoveget ismernénk, talan még azt is mond-
hatnank, hogy nagyon rafinalt kritika is meg-
htzédhat e sorok mogott. Ha azonban emléke-
zetiinkbe idézziik, azt is, hogy milyen hevesen
kelt ki a kassaiknak kiildott levélben azok el-
len, akik akarcsak egy sz6t mertek mondani a
gétak védelmében, akkor vilagossa valik, hogy
komolyan atalakultak politikai nézetei is.

Az elkovetkezendd években aztan azt is
megfigyelhetjiik, hogy jelentésen moddosulnak
teologiaiak is. Most el6szor figyelhetjiik palya-
jan azt a kés6bb még megismétldds jelenséget,
hogy felszinen megmutatkoz6 heves polemikus
indulat, egy teoldgiai nézet latszolag magabiz-
tos elutasitasa, elrejtett, de annél mélyebb bel-
s6 teologiai reflexidval parosul. Igy torténhetett
meg, hogy az az ember, akinek meghatarozé
szerepe volt abban, hogy 1557 juniusiban egy
lutheranus szellemi iratban demonstraljak az
erdélyi protestansok egységét 1559 tavaszan
felhagyott a lutheranizmus védelmével, s egy
Kalvinhoz nagyon kozel all6 urvacsora-tant
kezdett hirdetni. Roppant jellemz6 ugyanak-
kor, hogy e valtas utani elsé rank maradt meg-
nyilatkozasaban (Defensio orthodoxae senten-
tiae) két mozzanat kap feltin6en nagy hang-
sulyt. Egy részt arrdl beszél, hogy legfébb célja
az erdélyi egyhazak egységének megteremtése,
masrészt allaspontjat szinte a régi folytatasa-
ként tunteti fel amikor Gigy fogalmaz, hogy 6 és
tarsai azon a véleményen vannak, amelyet Is-
ten Melanchthon, Kélvin és Petrus Martyr mi-
veiben nyilvanitott ki, s egy hajszalnyira sem
térnek el attoél, amit a szasz egyhazak nevében
1551-ben a tridenti zsinat elé terjesztettek,
amit a legszeretettebb tanitémester (amantissi-
mus praeceptor noster), Melanchthon 1557-ben
megkiildott az erdélyi egyhazaknak.

Davidnak ez a lépése természetesen tjabb
vitahulldm nyitanya lett. Ez nem volt kevésbé
szenvedélyes, mint az eddigiek, bar kétségte-
len, hogy személyeskedgd, s erkolcsi itéletet tar-
talmaz6 kirohanasok f6leg a lutheranusok ré-
szér6l hangzottak el. Egykori lutheranus har-
costarsai nem haboztak 6t legnagyobb tekinté-
ly( tarsaval, Heltai Gasparral egyiitt arulénak
tekinteni, s az 6t egykor istenitd Schaeseus tol-
lan mar ekkor megfogalmazddott az a vadlista,
amelybdl elGszeretettel meritettek aztan a
17-18. szazadi szasz torténetirék és polemiku-
sok: egyesek szerint pénzért és befolyasért cse-
lekedett, mig masok a dics6ségvagyrol beszél-
tek, vagy az Gjitasban megnyugodni sohasem
képes természetét karhoztattak. (Schaeseus
egyébirant Janus Pannonius egy verse alapjan
Lorenzo Valla-hoz hasonlitotta).

(Folytatdsa kovetkezik.)
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A Magyarorszagi Unitarius Egyhaz ingat-
lanvagyonanak jelentds részét az 1950-es évek-
ben tortént allamositasok kovetkeztében el-
vesztette, és 1990 utan is csak részben kapta
vissza.

Ennek torténéseirdl és részleteirdl az Egy-
haz Budapesti, Nagy Ignac utcai levéltaraban
lehet adatokat talalni.

Magyarorszagon jelenleg tizenegy gytileke-
zetb6l csak hét (a Budapesti, a Bartok Béla, a
Pestszentl6rinci, a Kocsordi, a Debreceni, a
Flizesgyarmati és a HodmezGvasarhelyi) ren-
delkezik sajat templommal. A Dunantili egy-
hazkozségnek Polgardiban van imahéaza, de
szorvanyanak nagyobb lélekszamu kézpontja-
ban, Pécsett van a lelkész szolgalati lakasa.

A Gyéri, a Miskolci, és a Duna-Tisza kozi
szorvanynak egyaltalan nincs temploma, illetve
imahaza, és bérelt helyeken tartanak Istentisz-
teleteket!

Emellett ne felejtsiik el, hogy tobb egyhaz-
kozség (Fluzesgyarmat, Pestszentlérince, Mis-
kole, Duna-Tisza ko6zi szérvany) lelkészének
nincs az Alaptorvényben el6irt szolgalati lakasa
sem

A Nagy Ignac utcai kozponti épiilet 49%-at
még mindig nem kaptuk vissza az allamtol!

Az épiletben rejlé bérbe adasi lehetGségek
jelentenék az Egyhaz legjelentGsebb sajat gaz-
dasagi forrasat, ezért visszaszerzéséért az eddi-
gieknél intézményesen sokkal tobbet kell tenni!

Az egyre csokkend allami tdmogatas mellett
fokozott jelentGsége van ingatlanjaink 6nerdbél
torténé megmentésének, elsGsorban templo-
maink feldjitdsanak, a helyi lehet6ségek ki-
hasznalasaval pedig lelkészi lakasok, illetve
imahazak vésarlasanak, ami a gylulekezetek
megtartasanak alapfeltétele.

Az 1930-as évek djjasziillet6 Magyarorszaga-
ban létesiilt a Budapesti Hégyes Endre utcai, a
Kocsordi, a Pestszentlorinci és a Dunapataji
templom is. A Dunapataji templom (tervezgje
Szinte Laszl6, azonos a Kocsordi miemlék
templom tervezdjével) jelenleg mizeum, teljes
épségében megvan, de ma mar nincs az Egyhaz
tulajdonaban.

Teljes feledésbe meriilését megel6zendé leg-
alabb évente lehetne Unitarius Istentiszteletet,
vagy mas, kézponti rendezvényt tartani benne
a Duna-Tisza kozi szérvany és akar a Budapesti
egyhazkozség (melynek leanyegyhazkozsége
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Mutasd meg a templomod,
és megmondom, ki vag

Magyarorszagi Unitarius Templomok felujitasa

/

volt) k6zos szervezésében, amihez tamogato le-
het a szegedi miizeum és a helyi 6nkormanyzat
is.

Mint arrél az EKT és a Fétanacs el6tt, vala-
mint az UNEL szamaiban is rendszeresen be-
szamoltunk, a Heltai Kft. legfontosabb felada-
tanak az Unitarius Konyvesbolt tizemeltetése,
valamint a Nagy Ignac utcai épiilet fenntartasa
és iizemeltetése mellett a templomok és a lelké-
szi szolgalati lakasok felGjitasat, illetve allag-
megdvasat tekinti.

Ennek szellemében a Heltai Kft. az elmult
években az alabbi jelentGsebb feltjitasokat vé-
gezte el, részben sajat bevételei terhére, rész-
ben az Egyhaz évi koltségvetési kerete terhére,
részben palyazatokon elnyert pénzekbdl, vala-
mint az egyhazkozségek helyi kapcsolatai ré-
vén szerzett 6nkormanyzati tamogatassal és a
hivek adoméanyainak segitségével:

2003-2004. — Régi konyvesbolt helyiségei,
Budapest V,, Alkotmény utca 12. és mellette az
Uj Unitarius konyvesbolt, Budapest V., Alkot-
many utca 12.;

2004-2005. — Kocsordi templom és lelkészi
lakas, a Nagy Ignéc utcai hazfeliigyel6i lakas és
a vendéglakas;

2005-2007. — Debreceni templom és lelkészi
lakas épiilet tombje, és a Pispoki Hivatal;

2006-2007. — H6gyes Endre utcai templom,
gyilekezeti terem, lelkészi lakas és iroda, a
Pestszentl6rinci templom és gyiilekezeti terem
feltjitasanak lebonyolitasa;

2006-2008. - Polgardi imahaz allagmego6va-
sa két titemben, és a Fiizesgyarmati templom
javitasa;

2008-2009. — Hodmezbvasarhelyi templom
felujitasa.
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Debreceni templom és lelkészi lakds

Az eddigi legnagyobb feladatot a Hédmezd-
vasarhelyi templom feldjitasa jelentette, els6-
sorban annak nagysaga és lepusztult allapota
miatt. A korabbi években a lelkészi lakas épiilet
tombjének teljes tetGszerkezetét az egyhazkoz-
ség atépittette az onkormanyzat tamogatasa-
val, az Egyhaz, és a helyi gyiilekezet 6sszefoga-
saval, de a templom felGjitasara nem maradt
erd.

2007 oktoberében tartott helyszini szemle
nyoman hozott Elnokségi hatarozat, és a 2008.
évi MUE koltségvetést elfogadé EKT hatarozat
alapjan Razmany Csaba puspok trral tartott
bejarast kovetden kezdte meg a felajitasi mun-
kakat a Heltai Kft.

A templom elkésziiltének 100. évfordulgjara
harom titemben végzendé munkaként tervez-
tiik eredeti allapotaban valé felajitasat. A 2008.
évi, és a 2009. évi eddigi elsd két titem alatt az
idei Plinkdésdre befejez6dott, és meguajult a tel-
jes templombelsd. A tovabbi munkak folytata-

Polgdrdi imahdz

Templomavatas

Mutasd meg a templomod,
Es megmondom, ki vagy!
Légy biiszke arra,

Mit két kezed alkotott,

Es becsiild meg azt,

Amit a mult rank hagyott!
A besiité Nap fénye

Arad szét a falakon
Masképp hangzik a szo,
Masképp zeng az ének

Az uj falak kézott

A magassdag Istenéhez

A hittel végzett munka

Az egy Isten ajandékal

Ne szélj, mar latom,

Mar tudom, hogy ki vagy
Ez a Te templomod, amire
En is biiszke vagyok!

Ha majd egy cél vezet
Minden embert és egy akarat,
Ha az érdekek felett

Torvényt il majd a szeretet,
Megitijul minden templom
Utédaink keze alatt!

Kelemen Attila

sanak feltétele a koltségek fedezetének biztosi-
tasa, elsGsorban palyazati és onkormanyzati ta-
mogatasok megszerzésével.

2010-ben a templom kiils6 felGjitasat tervez-
ziik, melyhez kértiik a helyi 6nkormanyzat ta-
mogatasat, és a polgarmester urtél szébeli igé-
retet kaptunk ra.

Alljon itt egy rovid attekintés a Hodmezsva-
sarhelyi egyhazkozség torténetérdl és a temp-
lom épitésérol.
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Hédmezbvdsdrhelyi templom

1879-ben alakult meg az egyhazkozség at-
tért evangélikus és reformatus hivekbdl.

1882-ben fickegyhazként a Derzsi Karoly ve-
zette budapesti egyhazhoz csatoltak.

1891-ben megnyilt az unitarius elemi iskola
70 tanuléval.

1906-ban adtak at a késGbbi iskolat és mai
papi lakot Barabas Istvan lelkész vezette mun-
ka eredményeként.

David Ferenc sziiletése 400 éves évforduléja-
nak évében 1910-ben késziilt el Kruzslicz Kar-
oly és Libor Jozsef épitészek tervei alapjan a gé-
tikus stilusban épiilt gyonyord templom, ami
32 méteres toronnyal, 10 méteres belsé kupola
magassaggal, 220m? bels6 padlé felulettel tégla-
b6l épiilt meg.

A mostani felajitasi munkak soran megtalal-
tuk a sz6szék alatt elhelyezett Ferencz Jo6zsef
kolozsvari plispok tr altal 1910-ben alairt levél
toredékét, ami a templom alapité okirata volt.

A kolozsvari egyhazi kézpont 55 000 arany-
korona kolcsont adott a templomépités céljara.
Mint minden 1j sziiletése, a HoédmezG6vasarhe-
lyi unitarius kozosség létrejotte is sok akadalyt
legy6zve valésult meg.
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Hédmezbvdsdrhelyi templombelsd

A lelkészi lakas, az iskola és a templom fel-
épitését szinte egész varosi osszefogas és k6zos
akarat jellemezte.

A templom felépitéséhez Kovacs Jozsef helyi
téglagyaros (az egyhazkozség els6 gondnoka)
222 700 db. téglat, 18 000 db. cserepet és egyéb
épit6anyagot bocsatott ingyen az egyhaz ren-
delkezésére.

Az orszagos gyUjtés 4100 koronat eredmé-
nyezett, o6nkéntes adomanyokbdél 1000 korona
folyt be, az Angol Unitarius Tarsulat 596 koro-
nat folyésitott, és a budapesti egyhazkoézség 500
koronat utalt at a templomépités és a felszere-
1és céljaira.

A templomot 1911. oktéber 29-én nyitottak
meg istentisztelet céljaira.

1912. méajus 5-én szentelte fel Ferencz Jozsef
puispok 1ur, amely a legels6 teljesen felszerelt
unitarius templom volt Magyarorszagon. Fel-
szentelés utan a ma is miik6ds ,Fekete Sas”
szalloddban tinnepi fogadas volt, ahol a temp-
lom nagyméreti fényképe ma is lathato.

Az egyhazi beszédet Jozan Miklés budapesti
esperes-lelkész mondotta.

Az egyhazkozség sajat erejébdl 60 hold fold-
birtokot vasarolt, ami gazdasagilag biztositotta
a miikodés koltségeinek fedezetét.

Az 1950-es években az egyhaz rakényszerilt
afoldeknek az allam részére torténd eladasara.

Hoédmezévasarhelyen talalhaté a harom ma-
gyarorszagi unitarius temets egyike, melyben a
templomépitést tamogato Kovacs Jozsef sirem-
léke teljes feltjitasra szorul.

Jeleniink a multban gyokerezik, jovonk zalo-
ga pedig a jeleniinkben végzett munka!

A tobbi egyhazkozségrdl szo6lo, a fentiekhez
hasonlé (de teljes korti) egyhaztorténeti leiras,
és annak kozzététele fontos része lehet Egyha-
zunk fennmaradasanak, az unitarius élni aka-
rasnak, hogy a templomok legyenek Gjra temp-
lomok, és a hivek Gjra megtoltsék azokat.



Ide tartoznak a magyarorszagi unitarius te-
meték (Hédmezévasarhely Polgardi, Duna-
pataj) rendbe tétele, feltérképezése és fellelta-
rozasa is levéltari és helyi adatok felkutatasa-
val.

Mindezek megvalésitasara palyazatot kell
kiirni, elsGsorban a teriiletileg illetékes lelkész
és az illet6 egyhazkozség felé torténd felhivas-

sal, de mindenki szamara torténd érvényesség-
gel.

Egyhazkozségenként sorolhatnank és 6ro-
kithetnénk meg azokat a neveket, akikre biisz-
kék lehetiink mi is, és utédaink is.

Az egyhazi ingatlanok allagmegdévasat, illet-
ve felGjitasat tervezett és szervezett médon fo-

Unitariusok a magyar

A XX. szazad masodik fele.

A XX-ik szazad masodik fele a nagy politikai
valtozasok kora, mely kihat az irodalomra is.

Ezen idGszak babszindarab irdja Szokolay
Béla (1891-1959), ki az irodalomban , A mario-
nett jatékokrol” (1953) és a ”A tipus babfejek
hasznalata” (1958) munkaival van jelen.

Biologiai irék: Mdthé Dénes (1940-) ,Allat-
és embertani kisérletek” (1967), , Ertekezés a
szarv eredetérsl” (1990). Vasas Samu (1927-)
,Eletink a viz” (1976) ,Erdd és kornyezetvé-
delmiink” (1981).

Egyhazi ir6: Kovdcs Lajos (1909-1994)
»Részvétel az evangélium tigyében” (1983),
,2Imakonyv” (1983). Gellérd Imre (1920-1980)
»,Négyszaz év unitarius prédikaciéirodalma”
(2002).

Elbeszélésirok: Kormos Székely Gyula
(1917-1981) LA rovatka” (1950), "A levél”
(1952), ,,Naszajandék” (1954), ,,Hossza-e a ka-
sza-nyél” (1956). Darké Istvdn (1900-1972)
,Romok és fények” (1969).

Eletrajzir6k: Barték Béla (1910-1994)
,»#Apam életének kronikaja” (1989). Rubin Péter
(1918-1980) ,Francia baratunk Auguste de
Gerando” (1982). Bodor Andrds (1915-1999)
”Diplomatak hétkoéznapjai”, ,,Buddha élete és
tanitasa” (1972). Miké Imre (1911-1977)
,,Bérere esett fa” (1969), ,,Csendes Pet6fi utca”,
»Az utolsé erdélyi polihisztor” (1971). Zsig-
mond Ferenc (1928-) ,,Hadifogsagban” (1995).
Osvdth Béla (1926-1965) ,,Szigligeti” (1955).

Epitészeti ir6: Létai Ldszl6 (1954-) ,Valtoz6
valésag”, ,Rendezettség és visszaszamlalas”
(1987). Balogh Ferenc (1941-) Betekintés ko-
runk épitémiivészetébe” (1975).

lyamatosan kell végezni, és er6nkh6z mérten
gyarapitani kell.

A tamogatoéi igéretek barmennyire johisze-
miek is, fennmaradasunk biztositasaban elss-
sorban magunkra kell szamitanunk.

J6 lenne mar arrél tudésitani, hogy lelkészi
lakast vasaroltunk Pestszentl6rincen, Fuzes-
gyarmaton, vagy Kecskeméten, és imahéazat
avattunk Gy6rben, vagy Pécsett.

Ennek mottéjaul alljon itt Biré Lajos
1928-t61 Hédmez6vasarhelyen szolgalt lelkész
akkor a varosban szalldigévé valt mondasa:

»JO munkat adjon az Ur!”

Kelemen Attila
Heltai Kft. tigyvezetd

irodalomban III. rész

Torténelemirék: Pécsi Albert (1939) ,A ma-
gyar fold nagyjai és torténeti emlékei”. Supka
Géza (1883-1956) ,,Habsburg krénika” (1986).
Bodor Andrds (1915-1999) ,Egyetemes 6-kori
torténet” (1959). Jakab Géza (1904-1972)
”Zrinyi rejtély” (1964).

Interjairok: Gdlfalvi Gyorgy (1942-) ,,Szil6-
foldon, vilagszélen” (1974). Cseke Péter (1945-)
,»Viznyugattol vizkeletig” (1976). Tofalvi Zol-
tan (1944-) ,Pogany fohaszok faluja” (1979),
,2Korondi keramia” (1981), ,Sévidéki népi
fazakassag.”

Ipari ir6: Koronka Ferenc (1944-) ,,Szénjo-
vesztd gépek karbantartasa” (1990), ,,A banya-
gépek karbantartasa” (1993).

_Ismeretterjeszt6 iré: Jakab Samuel (1931-)
,Eletiink és a termd&talaj” (1985).

Jogi iré: Lérincz Erné (1927-) ,,A munkavi-
szonyok szabalyozasa Erdélyben 1840 és 1918
kozott”, ,,A munkaviszonyok szabalyozasa Ma-
gyarorszagon a kapitalizmus kezdeteit6l az 1.
vilaghabora végéig 1840-1918-ig” (1974)

Kritikairé: Gadlfalvi Zsolt (1933-) ,irok,
konyvek, vitak” (1958), ”Az iras értelme”
(1977).

Meseiro: Zsigmond Ldszl6 (1960-) ,,Az elve-
szett hatas” (1995).

Miivészeti iré: Veres Pal (1920-) ,,Miivészet-
elméleti pegazus” (1966).

Miivészettorténelem-ir6:  Ldszlé  Gyula
(1910-1998) ,,Régészeti tanulmanyok” (1977),
,,Oseinkr6l” (1989).

Monografia-ir6: Baldzsi Dénes (1936-) ,Ne
nézze senki csak a maga hasznat” (1995). Or-
ban Jdnos (1973-), ,,Bizalmas jelentés egy élet-
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mir6l”. Pap Cindea Imre (1944-) ,,Erd6szent-
gyorgy monografigja”.

Naploiré: Kdddr Ferenc (7-1988) ,Egy ten-
gerészkapitany napléjabol” (1981).

Néprajzi r6: Molndr Kdalmdn (1936-) ,Har-
gita népi erdégazdalkodasahoz” (1978).

Nyelvészeti ir6: Mdthé Dénes (1952-)
,Nyelvfilozofiai probléméak Bretter Gyorgy ira-
saiban” (1989). Székely Ldszlé (1907-1959) ,, A
magyar nyelv Gstorténete” (1958).

Orvosi iré: Nyiredi Géza (1924-1990) ,,Klini-
kai megfigyelések bronhiestézia betegségben
(1960). Farkas Béla (1926) ”Orvosi parazitolé-
gia” (1958).

Politikai ir6: Miké Imre (1911-1977) ,,Hon-
polgarok és vilagpolgarok” (1967).

Regényiré: Kormos Székely Gyula (1917-
1981) ,Iskola a hegyek kozott” (1967), ,Ki-
sz0b” (1969).

Szinm{irok: Kormos Székely Gyula (1917-
198]) ,,Ketrec” (1958). Osvdt Béla (1926-1965)
»Népszinm@ tutkeresése” (1965), ,,A magyar
drama utja”.

Tanulmanyirék: Demeter Jiulia (1951-) Ta-
nulméanyok a roméniai magyar konyvekrél,
konyvtarakrol (1997). Rostds Zoltdn (1946-)
,Visszajatszas” (1984), "Kétely és kisérlet”
(1989), ,,Hat idefigyelj édes fiam” (1989).

Tankonyviré: Gyulai Ferenc (1926-) ,,Egye-
temi tankonyv” (1981). Mdthé Jdanos (1937-)
,Biokémia tankonyv” (1996). Pop Czindea Imre
(1944-) , Torténeti olvasokonyv”. Sztanyiczki
Mihdly (1937-) ,,Romaniai magyar nyelvvédd
szotar” (1993).

Utleir6: Kisgyorgy Zoltdn (1936-) ,Erdévi-
dék” (1973), ,Os-lények nyoméaban” (1976).
Szentivani Mihdly (1813-1842) ,,Gyaloglat Er-
délyben” (1986).

Versirok: Elekes Ferenc (1935-) , Varosi ve-
réb” (1966). Iszlai Zoltan (1933-1996 u.)
,2Jomag Jani talalmanya” (1976), "Larmafa”
(1970), ,,Amig vagyunk” (1975), ,Sziklas ma-
donna” (1987). Budahdzi Istvdn (1951-) ,, Hoz-
zon jo hirt a szél” (1985). Farkas Welman Endre
(1973-) ,,Adj esélyt” (1992), ,Ikon Kkisértés”
(1992), ,,Requiem €16 dolgokért” (1995). Létay
Lajos (1920-) ,,Uj vilag épul” (1952), ,,Gond és
oréom” (1956), ,,A fold hatalma” (1963). Oszabé
Istvan (1952-) , A toronykalapos fia” (1982), ,,A
vak géniusz” (1985). Szdsz Ferenc (1956-)
,Gesta unitariorum” (1996). Bozodi Gyorgy
(1913-1989) , Nap és arnyék” (1979). Beke San-
dor ,Madartemet6” (1993), ,,Védtelen évek”
(1995), ,Téged kereslek” (1995), , Kezemben
jégvirag” (1996). Orban Jdnos Dénes (1973-)
,2Humeriada” (1995), , A talalkozas elkeriilhe-
tetlen” (1996), ,Hivatalnok lira,, (1999).

Ennyi a teljesség igénye nélkiil a XX. szazad
masodik fele unitariusainak a magyar iroda-
lomban val6 részvételérsl!

A fenti tanulmanysorozat szolgaljon bizony-
sagul arra, hogy az Unitarius Egyhaz és annak
hivei a zord idok, az tldoztetések, az elnyoma-
sok és a hattérbe szoritasok idején is helytall-
tak, és az irodalomban valé részvételukkel is bi-
zonyitottak, hogy az unitarizmus és a tudo-
many egyuvé tartozik és felelGséget érez gy a
jelenért, mint a jovenddért is !

Kelemen Miklos

OSZABO ISTVAN

Koparsag vadviraga
(Baldzs Ferenc emlékére)

Szivem nefelejcse,

Kicsi kéknefelejcs, te,
sapatag-kék.

Szirmokként roppent, szallt,
az ég kékje,

a messzeség koréd.

Alfold kedveltje,

te, fényteli tiinde ég
Jenyérre vetett darnya.
holtta vale régi ér

mentén sziiz-hamvas, his,

szivem nefelejcse,
kicsi kéknefelejcs, te,
koparsdg vadvirdga.

De csodaszép vagy!

Fold, de csodaszép vagy!
Eg! Te, kerek! Kek! Nagy!
Hortobadgyi magas ég! Pirkadj!

De mégse! Varj!

Gond, baj, még hagyyj!
Langkoronas kiraly,

Egy kis nyugodalmat még adj:
Aztan derengj,

Ragyogj egész nap.
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¥ legunagyobl ozélely”

Orban Balazs emlékezete...
1829. februar 3.-1890. aprilis 19.

A ,Nemzeti Evforduléink — 2009” cimet vi-
seld, az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium al-
tal jegyzett, amugy izlésesen Osszeallitott kiad-
vanyban hidba keressitk Orban Baldzs nevét!
Még a Tovabbi Evfordulék fiiggelékben sem.
Ugy latszik, hogy a Nemzeti Evfordulok Titkar-
saga munkatarsainak tdjékozottsaga és szandé-
ka elakad még mindig a trianoni diktatum altal
megvont hataroknal. Legaldbbis unitarius vo-
natkozasban, hiszen az el6z6 években is Kele-
men Miklos lelkész-torténész kimutatta, hogy
hany biiszkeségiink , felejt6dott” ki a kerek év-
fordulésok koziil. Egy tucatnyit tudnék felso-
rolni a most ,, megemlékezésre” elGjegyzettek
kozul, akik megkozelitéen sem tettek annyit
nemzetiikért (ha egyaltalan nemzetitknek tar-
tottak azt a kozosséget, amelyben alkottak!),
amennyit Orban Balazs tett!

1971-ben Erdélyi Lajos Orban Balazs: Szé-
kelyfold képekben cimii konyve bevezet6 tanul-
manyaban is foglalkozik ezzel, egy masik ma-
gyar betegségiinkkel, a feledékenységgel.

,»Az Orban Balazst kovetd néhany nemzedék
gyakran hivatkozott ra — de ezzel lényegében
agy érezte, hogy lerdtta iranta kotelességét.
Annak idején - igy sziiletésének szazadik évfor-
duléjan is — az emlékbeszédek oda konkludal-
tak: szobrot kellene allitani... Bizottsagot is
szerveztek, pénzt is gyljtottek, de szobra maig
sem készilt el... (Csak a rendszervaltas utan
allitottak fel Székelyudvarhely f6terén a parkot
ural6 szobrat! —b.l.) Monumentalis m{ivének, A
Székelyfold leirdsdnak 1j kiadasardl sok szé

esett, de még toredékesen sem jelentették meg. .

»... lestvéreim, e csillag

Amely utan most nekiink menni kell,

Mint egy utan mentek a szent kiralyok:
Szdamunkra ez vdltsagunkrol a zdlog.

E csillag: az 6 tiindoklo erénye,

Az onzetlen, tiizes fajszeretet,

Mely 6t 6rokké osztokélte, gy hogy

A munkdban nem ismert sziinetet.

Volt : mindig-hd vas és egyben: kovdcsa!
fgy gondoljunk ma mind Orbdn Baldzsra!”

(Tompa Laszlo: Alkalmi vers)

(1982-ben a Helikon és a Magyar Konyvkiadok
és Konyvterjesztdk Egyesiilése adta ki a 6 kotet
két kotetbe rendezett hasonmasat. Ebbol — hala
Istennek — nekem is becsempésztek Szentha-
romsagra jo ismerdgseink egy példanyt mosépo-
ros dobozba rejtve!) Sziiletésének 140. évfordu-
lojara, A Székelyfold leirdsa megjelenésének
szazadik évforduléjara, végre konyvet adtak ki
Orban Balazs tiszteletére. Beke Gyorgy—Fodor
Sandor-Miké Imre: Orbdn Baldzs nyomdokain.
Irodalmi Ko6nyvkiad6, Bukarest, 1969.” Siitd
Andras irja : ,Hatalmas munké§ja... mai napig
is egy néprajzi intézmény poétlasaként ontja
adatait a székelység torténelmi és tarsadalmi
multjardl. (Ahol szemléletét az id6 meghaladta,
mindenekel6tt magunkra vessiink: Bo6zodi
Gyorgy rokon vallalkozasa 6ta mivel gyarapi-
tottuk a kezdet eredményeit?)” E fajdalmas fel-
sOhajtdas utan némileg megkoénnyebbiilten
mondhatjuk el, hogy az iras elején emlitett fele-
dés mellett nagyon sok tanulmany jelent meg a
,legnagyobb székelyr6l”, akit neveztek sovany-
saga miatt csontbaronak is, aki a bar6 nevet
nem hasznéalta, és a romantikus életti Orban
Balazs-legendék egyikeként ezt a cimét el is ad-
ta Vambéry Arminnak 6t krajcarért. Rengeteg
erdélyi utikonyv, képes kiadvany alapjaul szol-
gal, szinte megirhatatlan minden ilyen mi az 6
mivei nélkil. Ezek kozil a legteljesebb az
1998-ban megjelent Dr. Vofkori Laszld, szé-
kelyudvarhelyi gimnéaziumi tanar Székelyfold
utikényve cimi két kétetes miive, amit a kiadé
,Orban Balazs munkaja XX. szazadi valtozata-
nak, a korabbi munka mélté folytatasanak te-
kint.” De sok anyagot talalhatunk most mar, a
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modern tudomany eredményeként, a vilagha-
16n, szinte atfoghatatlan mennyiségben.

Iskolak, intézmények, szervezetek, egyesii-
letek és nem csak Erdélyben, hanem itt az
Anyaorszagban is viselik nevét, 6rzik gazdag,
tartalmas életének emlékét. Nem is szoritko-
zunk az életrajzi adatok felsorolasara, sok he-
lyen megtalalhatok, hozzaférhetSk azok.

Az életmi a fontosabb. Es milyen szerényen
ajanlja fémiivét: ,,Es most ezen 6nalld, és a ma-
ga nemében Uttord szerény munkamat azon ba-
torité reménnyel bocsatom nyilvanossag és a
részrehajlatlan biralat elibe, hogy az netalani
hianyai mellett is hasznosan fogja feltarni, ha
nem is mesteri, de lehet6 hii képét a Székely-
foldnek, kedves sziil6foldemnek, s ha a kép
itt-ott nem eléggé sikeriilt, ha azon hézagok
mutatkoznanak, legyen szabad elnézést remél-
ni a legtisztabb tigybuzgalom részére, mely csu-
pan 6nmagara tamaszkodva kiizdé ki az ered-
ményt, mit ezennel szerényen felmutat.”

Erdemes azt is megjegyezni, hogy Jokai Mor
Orban Balazs mtivét a legkedvesebb 6t konyve
kozott tartotta szamon. A sziil6fold szerelmével
kapcsolatban irja az Utazas Keleten cimti m-
vében, hogy amikor 1859 Gszén hazaja felé veszi
atjat és a hatart atlépik ,,a haza szent foldére
borulva ahitatos muzulmanként csékoltam
meg”. 1973-ban, kolozsvari teologusként egyik
prédikaciomban felidéztem a sziil6féldemrdl,
sziil6falumrdl elmélkedve ezt a meghatd jelene-
tet (azutan is nagyon sokszor az eltelt 35 év
alatt!). Aztan most 36 év utan a Bukarestbdl
megkapott 320 oldalas dossziémbdl kideriilt,
hogy ezért is feljelentettek a kozelemben 1évG,
beszédemet olvasé és hallgato tigynok-teologu-
sok és tanarok némelyike!

Romantikus torténelemszemléletének tud-
jék be sokan, de sokan el is fogadjak (mert ez a
val6sag?), amit a székelység eredetérdl ir : ,,Mi-
dén Arpad a magyar fajnak elfoglala és biztosita
e szép hazat, a honfoglalas harcaiban az itt ta-
lalt, Attila 6roksége felett 6rkodé székelyek sz6-
vetségesként csatlakoztak a rokon magyarhoz,
s a sereg elGcsapataként részt vettek a magyar
birodalom alakitasanak kiizdelmeiben. Nem
volt tehat a székely hoditott, hanem szovetsé-
ges nép, mely egyezményileg csatolta magat a
magyar koronédhoz.”

David Antal: A tand cimt, Orban Balazsroél
irott regényében igy érzékelteti Orban Balazs
népe iranti szeretetét, amikor a parlamentben
1890 aprilisaban rosszul lesz, és nemsokara,
19-én meg is hal (ismét egy legenda, ahogy
Mik6 Imre irta, miszerint nem gyomorrak vég-
zett vele, hanem megmérgezték): ,Ne feledjé-
tek el, hogy erdélyinek lenni tobb munkat és fe-
lel6sséget jelent... Ha irsz apaduradnak (kéri
azt a segélyezett diakot, akinek utolsé ételkész-
letét is odaadta a kamrajabol — b.l.), tisztelte-
tem. Ird meg, hogy iiltessen egy diéfat az emlé-
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kemre. DOLGOZZATOK, HOGY LEGYETEK
MELTO SZEKELYEK!” ( kiemelés t6lem : b.L).

Nem tudom kikeriilni, hogy a székelyek
szent hegyének tartott Hargitarol irott sorait
ne idézzem: ,E nagyszerd havas zome az egész
Székelyfoldet s fél Erdélyt befuté hegylancola-
toknak, onnan, mint kozéppontbdl oszlanak
szét a hegysorok minden iranyba, onnan ered-
nek a volgyeket termékenyité patakok, ott te-
remnek a draga bércek, ott tenyésznek a sudar
fenyvesek, de annak az ég felh6i k6zé felnyalé
tetején sziilemlik a vihar, onnan tamad a min-
dent elsodré szélvész és arviz is, azért a székely
félelmes tisztelettel tekint mindig ezen harom
csucsos 6shavasra, melynek tetejét ho eziistozi
gyakran még akkor is, midén alant ért kalaszt
lengetnek a szell6 fuvalmai...” Lengyelfalvat,
sziiléfalujat ,,a zold fak barsonyaba foglalt kis
falu”-nak nevezi, ahova nagy utjai utan, kil-
foldrol, belfoldrdl pihenni, dolgozni tér vissza.

Az anyanyelvén kiviil 6t nyelven beszélt, né-
metil, angolul, francidul, torokil, gorogiil.
Mindenhol, nagy bolyongasai kozott feltalalta
magat, baratok sokasagat szerezve. ,,Megrdja a
Bécs kegyét keres6 kortarsakat, nyakassaga
nem engedi, hogy az abszolutizmus alatt néme-
til szélaljon meg, ... az elnyomokat, ha sajat
fajtajabol valok is, elatkozza.” — irja Mik6 Imre
idézett milivében. Az 1848/49-es szabadsagharc
hirére szabadcsapatot szervez, de 150 emberé-
vel csak Vidinig jut el, ahol értesiil a vilagosi
fegyverletételrdl. Visszafordul és utana a mene-
kilteket segiti, egy alkalommal meghitsit egy
Kossuth elleni merényletet is. Eljut Victor
Hugo-hoz Jersey szigetére, akivel szoros barat-
sagot kot, aki azt mondja réla, hogy ha lenne
200 Orban Balazsa meg tudna donteni veliik a
francia csaszarsagot. Mindenhol, mindenkinek
csak segit. Majd meger6stdik abban a hitében,
hogy els6dlegesen az 6véiért kell tennie, itthon.
Nem csak sziikebb és bovebb csaladjat segiti,
hanem sok mast is, intézményeket, kozossége-
ket. ,,1865-ben lett unitarius, vagyis ekkor tért
vissza a rom. kath. egyhazbdél az unitarius val-
lasra, mert Gsei is unitariusok voltak.” — irja
l6kodi Sandor dJanos tanar ,A Székely-
kereszturi Unitarius Gymnasium Torténelme,,
cimi mivében. Dr. Lévai Lajos tanar ,,Baré Or-
ban Balazs sziil6faluja: Lengyelfalva” cim{ mo-
nografiajaban igy ir: ,Az attérése a buzg6 ,,ré-
zsaftizéres” katholikus br. Orban Balazsnak
nagy felttinést keltett orszagszerte.” Orban Ba-
lazs maga id. Daniel Gabornak igy indokolta at-
térését : ,Nem akartam egy hazafiatlan plispok
fennhat6saga ala tartozni!” Igazi oka az attéré-
sének — ahogy irasaibdl is kitlinik — Orban Ba-
lazsnak az a meggy6zddése volt, hogy az 6sszes
keresztyén vallasfelekezetek kozott az unitari-
us vallast talalta a leghaladottabb, legigazsago-
sabb, legtisztabb hitforrasnak.” — irta ezt egy
reformatus tanitoképezdei tanar.



O maga igy fogalmazza meg hitvallasat az
Utazas Keleten cimt mtive, IV. kotete, 59. lap-
jan : ,Az én vallasom, amelyet Plato, Sokrates,
Krisztus hirdettek, s amelyek apostolai Dante,
Petrarca, Thokoly, Rakéczi, Robespierre, Petdfi
és masok. Az én szentjeim azok, akik elhaltak a
szabadsag hirdetésében, a nép jogainak védel-
mében.” Unitarius egyhaza és egyhaza iskolai
irant nagy figyelmet tanusitott, ,,s nem csak
szoval, de tettel, aldozattal is mindig az els6k
kozott volt.”

Az 1876-ban, a székelykereszturi gimnazi-
um javara tett elsd alapitvany-levelében igy fo-
galmaz: , A nemzetek életképességét és hatal-
mat ma mar nem a nyers erd, nem is kizarélag a
hésiesség, hanem a népek miveltségi fokozata s
szellemi fejlettsége szabja meg... a nyers er6 fe-
lett ott all a szellem hatalma... Ezért nemzeté-
nek ma azon honpolgéar teszi a legnagyobb szol-
galatot, ki az értelmi téke gyarapitasara hat...
A székely-keresztari unitar. gymnasiumban 5
gymnasialis osztaly van jelenleg rendszeresit-
ve, teszek tehat 500 azaz 6tszaz o.é. frt alapit-
vanyt oly forman, hogy mindenik osztalyban
évenként szaz-szaz frtnak kamatja a legjele-
sebb tanulénak, nemzet és vallas kiilombség
nélkiil, 6sztondijként kiszolgaltassék.”

A masodik alapitvanyt az 1889. évi Egyhazi
Fétanacson teszi 100 forinttal a 6. osztaly felal-
litasara. A harmadik alapitvanyt az 1890. apri-
lis 16-an, 3 nappal halala el6tt kelt végrendelet-
ében tette: a furdd (Szejke) és a gazdasag jove-

delmébdl 200 forintot 20 éven at befizetni a
gimniziumnak, amig 6ssze nem jon a 4000 fo-
rint. Igy ir végrendeletében: Amint egész éle-
tem tlirelem volt a joért, az igazsagért a haza
udvére... akként oda kell torekednem, hogy ha-
lalombél is némi haszon haromoljék a szegény
magyar hazara, amelynek egész éltem tevé-
kenységét szentelem, foldi javaim egy részét,
azt a részét, mely leginkabb szerzeményem, a
haza, a kézmivel6dés és fajmegtartas oltarara
szentelem. En csaladdal nem 1évén megéaldva, a
magyar népet tekintem csalddomnak, s azt ki-
vanom f66rokosommeé tenni.” Aztan csaladja
mellett gondol a hitcsaladjara is, a 4 ezer forin-
tos alapitvanyat igy ,,indokolva”: , A székely —
keresztiri gymnasium alapitvanyanal székely
nemzetem iranti szeretetem az iranyado, mert
én itt is igazan kovetem Krisztus tanait, hogy
aki k6vel dob, azt kenyérrel dobom vissza, mert
nem tagadom, hogy végteleniil fajt lelkemnek,
hogy a kereszturi valaszté keriiletben éppen
székely testvéreim, azok kozt unitarius hit-
rokonaim buktattak meg. De én e megalaztata-
somért, e kitagadasomért tgy kivanok bosszut
allni, hogy a népnevelés elé6mozditasa altal
edzem meg jovére e népet a hazafisagban...”

Még sokat lehetne ellopni ennek a csillagnak
a fényébdl, hogy vilagitson nekiink is 180 év ta-
volabdl. Vagy inkdbb Emerson megfogalmazasa
szerint: kossiik szekeriinket e csillaghoz!

Baldzsi Laszlé

TOMPA LASZLO:

Dicsérjem Ot, ki szdz év tavoldn dt
Tekinget most bolcsgjébol felénk.

De hogy dicsérjem? S lehet-e dicsérnem
A minden diszt6l huzodo szerényt,

Ki rangjan, modjdan alul mostohdn élt,
Hogy anndl tobbet tehessen fajdért?

S kiknek dicsérjem? O igénytelen volt —
Mig most gyényorre les a kor fia.
Onzés. fiit. Koztiink az Ember Fidnak
Fejét sincs hova lehgjtania..

Mas feje alol a pdrndt kiszedndk —

Ki ldtna hat ma benne kovetendot.

S riaszt egyéb is! Latom véreimnek

Hajora szallo cstiggedt rgjait...

Mennek, ha tul a tengeren javulna

Sorsuk, mely 6ket csak syjtolja itt.

S véreznek kiinn, mig a farmok, s a gydrak
Roncsai lesznek, s haza — halni vdgynak!

S én mégis itt -kétségek éjszakdjdn —
Egy szép csillagot bizva nézek el.

S ramutatok : Testvéreim, e csillag,
Amely utdn nekiink most menni kell,
Mint egy utdn mentek a szent kirdlyok :
Szdmunkra ez valtsdagunkrol a zdlog.

Alkalmi vers

(Orbdn Baldzs sziiletésnapjanak székelyudvarhelyi iinnepére)

E csillag : az 6 tiindoklé erénye,

Az Onzetlen, tiizes fajszeretet.

Mely Ot orékké dsztokélte, ugy hogy

A munkdban nem ismert sziinetet.

Volt : mindig-hé vas és egyben : kovdcsa!
Igy gondoljunk ma mind Orbdn Baldzsra!

S tekintsiik : mint élt! Kiilorszdagokat jar,
Hogy benn tanitsa, amit kiinn tanult!
Mayjd fénylobb maltrol szol bords jelennek.
— Oh, biztatonk mdr sokszor volt a mult! —
Holt regéi sok volgyiinknek, hegyiinknek
Az 6 szavan at megeleveniilnek!

A Székelyféld minden zugdba elmegy,
Hogy leirhassa minden szent kovét.
Mert szent eldtte minden, ami székely,
Amihez csak egy Jsiink egyszer ért!

S hogy népe legyen multjghoz, magdahoz
Mélto tovabb is, — ezért farad, dldoz.

S mindent: fajaért, — semmit : onmagdért!
Mindenben mindig ez volt jelszava.

Ha mi is mindig hittel vallanok ezt :
Veszélyek kozt sem vesznénk el soha.
Kovessiik hdt! S a hiiség és a munka
Megmentonk lesz, az élet var_fgjunkra!




Egyhazkozségeink életebo

Bartok Béla Unitarius Egyhazkozség

Majus 2-an, szombaton egy-
hazi megaldasban részesitettiitk
Molndr Andrds és Torday Vikto-
ria hazassagkotését.

Isten aldasat kérjik a fiata-
lok csaladi életére!

Anyak napi tnnepélyiinket
majus 10-én tartottuk vallas-
6ras gyermekeink kozremitiko-
désével. Péterfi Katalin hitokta-
tonk munkajat dicséri e szépen
megrendezett tinnepiink is.

Megkereszteltiilk Marosi Hu-
ba és Czitrom Agnes, Kamilla
nevi kislanyat és Samu Barna-
bas nevi kisfiat.

Isten gazdag aldasat kérjuk
az egész csalad életére!

Majus 13-an utolsé utjara kisértiik és 6rok
nyugalomra helyeztiikk Kolozsvdri Andrdsné
sziletett Bartis Rozdlia 72 évet élt Homoréd-
keményfalvi szliletésti testvériinket. Isten ad-
jon békességet és 6rok iidvosséget az eltavozott-
nak, a gyaszol6 csaladnak pedig vigasztalédast.

Majus 24-én, vasarnap, Istentisztelet kere-
tében konfirmaéci6 tinnepséget tartottunk, mely
alkalommal hdrom fiatal tett vallast hitér6l: Be-
nedek Almos, Horvdth Baldzs és Szabé Tamds
Zsolt.

Majus 31-én és junius 1-én, Pinkosd mind-
két napjan tiinnepi Istentiszteletet tartottunk és

. EGY AZ ISTEN.”

Konfirmdcié 2009. mdjus 24-én

Urvacsorat osztottunk templomunkban. Az tr-
vacsorai kenyeret és bort a Bencze testvérek
adoméanyoztak édesapjuk és édesanyjuk emlé-
kére: id. Bencze Mdrton néhai piispok és e temp-
lom volt lelkésze hat évvel ezel6tt, 2003. Piin-
koésd vasarnapjan tavozott az él6k sorabol.
Bencze Martonné, szuiletett Gurdth Katalin,
2009. aprilis 26-an 89. életévében halalozott el,
és méajus 13-an helyezték o6rok nyugalomra.
Egyuttérezve csaladtagjaikkal, kérjik a Gond-
visel6 Istent adjon az eltavozottaknak csendes,
békés pihenést, lelkitknek orok tudvosséget, a
gyaszoloknak vigasztalodast.

Junius 4-8. kozott rendezték meg 80. alkalom-
mal a budapesti tinnepi konyvhetet a

Vorosmarty téren, ahol egyhazunkat a
Heltai Gaspar Unitarius Konyvesbolt
képviselte. A 82. pavilonban jeles uni-
tarius iréink dedikaltak, és kedvezmé-
nyes aron tobbek kozott unitarius
konyveket is lehetett vasarolni. A dedi-
kalok kozott volt Karner Otto, egyhaz-
kozségiink tagja is.

Junius 7-én Istentisztelet kereté-
ben megkereszteltik Mdrkus Gdbor és
Faragé Imola, Bogldrka nevi kisla-
nyat. Isten aldasa legyen életiikon és
adjon sok 6romet és boldogsagot a fel-
nevelésében.

Minden kedves hiviinknek Isten
gazdag aldasat kérjiik e nyari idGszak-
rais.

Madrkus Boglarka megkeresztelése
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Bereg
Unitarius ciganybiicsu
Vasarosnaményban

»Egyszer majd el kell temetni,

Es nekiink nem szabad feledni,

A gyilkosokat néven kell nevezni.”
Nagy Gaspar

Nagy vigadalommal zarult a III. beregi uni-
tarius piinkosdi btcst a vasarosnaményi Eot-
vos-kuaridban.

Ebben az évben Dandos Gyula cigany forra-
dalméarra emlékeztek, mivel 15 éve az 6 szelle-
mében alakult meg a Dandos Gyula Ciganyegy-
let.

Az innepség el6tt az tinnepi istentiszteleten
Balazsi Laszlo unitarius fGjegyz6 és Nyitrai
Levente kocsordi lelkész szolgaltak.

Az Unnepségen dr. Fazekas Arpad 56-os
munkastanacsi elnok, Dandos Gyula-kutaté
tartott innepi beszédet, akinek gytjtésébol egy
kis kiallitast tekinthettek meg az érdekl6dék
Dandos Gyula életébdl.

Ezt kovetéen Démotor Zoltan vezérezre-
des a Magyar Koztarsasag Arany Kereszt rend-
jének tulajdonosa beszélt Dandos Gyula érde-
meirdl és poszthumusz hadnaggya léptette el6 a
ciganyforradalmart a Magyar Nemzet6rség
megbizasabdl.

,2Dandos Gyula bajtarsat, az 1956-os szabad-
sagharc, 18 éves koraban hési halalt halt mar-

tirjat posztumusz nemzetdr hadnaggya lépte-
tem elG ,,

Az el6léptetési okiratot a vezérezredes ur
Jonas Laszlo ciganyfiatalnak adta at, a beregi
unitarius szérvany ifjusagi szervezete egyik ve-
zetdjének, hogy vigye tovabb a ,langot.”

A ciganyfiatalok részérgl Toth Miklos és J6-
nas Laszl6 szavaltak Dandos Gyularél.

A fiatalsag nevében Jénas Laszl6 szélott:

,Tartsunk rendezvényeket az G szellemében
és alakitsunk egy Dandos Gyula Ifjusagi Kort, a
beregi fiatalokbdl.”

Az tinnepséget diszebéddel és tancos vigada-
lommal zarult. Szamos fiatal vett részt a ren-
dezvényen. A tancmulatsag mellett focimérkas-
zést is rogtonoztek a fiatalok.

Mi beregi ciganyfiatalok is emlékezni és tiszte-
legni jottiink olyan ciganyforradalmar el6tt, akit
méltan valasztott példaképilil a vasarosnaményi
Dandos Gyula Ciganyegylet.

O is kettds kisebbségben élt, mint mi. Unitarius
volt és cigany, a suhanc forradalmar.

Nagy 6rom szamunkra, hogy elkdvetkezett ez a
nap is, amikor poszthumusz hadnaggya léptetik eld
Dandos Gyulat. Mi még kis gyermekek voltunk,
amikor 1995-ben, Gigy 15 éve elindult egy egyesiilet
az 6 nyomdokain.

Mit jelent szdmunkra Dandos Gyula emléke?
Szines rendezvényekre, tinnepségekre emléksziink
vissza. Most érezziik, hogy sziikség van a maihoz
hasonl6 rendezvényekre,ahol tudatosodik az itt 16
ciganyokban is, hogy voltak nagy elddeik, példaké-
peik, akikre biiszkék lehetnek.

Dandos Gyula kiemelkedd egyénisége volt a
megyei 56-os forradalmi eseményeknek. Harcos
kiallasa a magyarsag és a ciganysag kozos iigye

Unnepi beszéd a beregi ciganyfiatalok nevében

mellett — hazdnk szabadsaga és fiiggetlensége mel-
lett — mindannyiunknak példaad6 magatartas.

Az itt hallhato eléadasokbol és a kiallitas anya-
gabdl jobban megismerhetjiik nagy példaképiink
hésies kiallasat a haza iigye mellett. Vegytink példat
és meritsiink er6t a tovabbi kiizdelemhez, hogy a
magunk kortilményei kozt mi is beregi cigany-
fiatalok folytathassuk azt a tevékenységet, amit
nagy elédiink elkezdett.

Latogassunk el sziiléfalujaba, a szép erdélyi
Torockora, koszoruzzuk meg emléktablait (Nyir-
egyhazan és itt Vasarosnaményban).

Tartsunk rendezvényeket az 6 szellemében és
alakitsunk egy Dandos Gyula Ifjusagi Kort, a bere-
gi fiatalokbdl.

Epitsiink kapcsolatokat a jol miikodé orszagos
roma ifjusagi egyesiiletekkel. [de almodunk egy if-
jusagi termet, ebbe a 200 éves kuriaba.

Ehhez meritsiink er6t és akaratot e mai iinnep-
ségbdl Isten és testvéreim segitségével!

Joénds Laszlé
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Debrecen
Kutt Zoltan Riallitasara

Kedves iinneplo testvéreim,
Atyamfiai!

Ha valakirdl annyi szépet és jot mondanak,
mint néhai Bajor Janos tiszteletesrdl, de féként
élenjaronak tartjak 6t emlékében is azok, akik
ismerték, bizonyara hasonlé szeretettel néz
rank az 6rokkévalésaghbol, amikor emlékére egy
kiallitassal is ad6zunk.

Kuti Zoltan atyankfia munkait ajanlom szi-
ves figyelmiikbe, melyek koziil maris lathattak
néhanyat az el6szobaban. A tobbi — kissé zstfol-
tan — a tanacsteremben kapott elhelyezést.

Kértem kiallité atyankfiat, hogy keressen
egy hozzaérté embert a targyak elhelyezésére,
azok bemutatasara, de — allitdsa szerint nem ta-
141t -, igy pedig magamat dicsérve elmondom,
hogy bizonyara azért, mert engem akart e fel-
adat elvégzésére.

Roviden harom vonatkozast kell kiemelnem:

1). Mtivészet-e, amit lathatunk jelen kialli-
tas keretében? A valaszt egy ismeretlen szerzd
adja: ,,A miivészet az emberi énvalé tokéletessé-
gének visszatiikrozédése. Ebben megtaldlhato
minden vdgy végsd célja, és ez az, ami vissza-
cseng: a tokéletesség idbtlen harmonidja.” En-
nek értelmében, a miivészet altalanosan elfo-
gadott meghatarozas szerint ,,a valosdg vissza-
tiikrozése”, a miivész latasmaédjan atsziirve.

2). Mivész-e Kuti Zoltan atyankfia? Ameny-
nyiben kedveskedni akarunk neki, akkor azt
mondjuk, hogy nem, hiszen 6 sem tartja magat
annak. Ez igy lehet, ha arra gondolunk, hogy
nem tanult semmi ezzel kapcsolatos tantargyat
és nincs meg hozza a végzettsége sem. Ameny-
nyiben a kiallitott munkékat figyeljiik, vagy ép-
pen arra gondolunk, hogy a sztikebben vett mi-
vészet hatarai nem tisztazottak, s igy szamos
emberi termék hataresetet jelent, nehéz eldon-
teni, hogy miivészetnek tekinthetdk-e Kuti Zol-
tan munkai, vagy nem.

3). Jelen kiallitast néhai Bajor Janos lelkész
emlékére készitettiik el, bar kiallit6 atyankfia is
egyetlen alkalommal talalkozott a lelkésszel.
,<Faragvanyok” cimsz6 alatt osszesitettiik a
lathat6 munkakat, melyek toredékét jelentik a
teljes készletnek.

A bejaratban elhelyezett elsd feliilleten cél-
zasként és bemutatasként helyeztiik el az alko-
tasokat, melyek mintegy bevezetik a szemlél6t
avarhaté anyagba. A masodik csoport tulajdon-
képpen zarasa a benti kiallitdsnak, bar a legals6
faragvany, a tulipan igazibél a kezdés volt.

A tanacsteremben elkészitett derékszogii pa-
ravan jobb oldalan ,Plakett” és ,Plakett
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,Tonkportrénak”, ,Szobor-

portrénak”,
portrénak”, a szemben levs pedig ,,gyokér”,
,Kisszobor”, ,Maszk” és a , Tiszafa” vilaga-
ba kalauzolja a szemlélét.
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. Kuti Zoltén azt kérdezte t6lem, hogy van-e
I kedvencem a kiallitott targyak kozott? Most,
| hogy mér kozelebbrsl megismertem a munka-
I kat, nyugodtan valaszoltam, hogy nincs. Igazat
: beszéltem, hiszen barmelyiket kézbe veszem,
I egyforman tetszetGsnek, szépnek talalom. Mi-
' vel pedig egyediek az alkotdsok, egyik sem
| tetszhet meg annyira, hogy megszerzésére tore-
. kedjem. Nekem kiilon darabonként is értéket
I képvisel barmelyik alkotas, igy, egyiitt pedig
. miivészetet latok benniik: Kuti Zoltan egyedi
i arcanak, lelkének kivetit6dését, melyet szere-
 tettel felajanlott szamunkra, hogy mi is észre-
1 vegyiik, miként randul gorcsbe a szobor merev-
| sége, tekintetek fénytelensége hogyan telik meg
| latassal, kompoziciok fantazidgjaba mennyire
: szépen belepréselddik a mult, jelen és egy kevés
| ajovobol.

: Ko6szonjiik Zolika, hogy a targyak egyszerdi,
| de nemes vonalaival megérintetted a szépre va-
1 gy6 lelkiinket, de ugyanakkor bebizonyitottad
: munkaiddal a vilagnak, hogy a te esetedben is a
| miivészet sz6 tagabb értelemben hasznalhat6
. és alkot6 célu igyekezetedre vonatkoztathato.

|
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|
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Ajanlom, tehat a kiallitott munkakat szives
figyelmiikbe, hiszen a lathaté alkotasok bele-
tartoznak abba a széles perspektivaba, mely a
miivészetre alkalmazhat6. Kulturalis, torténel-
mi vagy foldrajzi kornyezett6l figgéen, de az
Osszes teremtd szandékra nézhetiink ismét,
amit emberi térekvés mozgat. Jelen esetben ép-
pen a Kuti Zoltané.

Debrecen, 2009. majus 31-én.
PGyL
Vidlogatds a kidllitasrol a hdtsé belsé boriton.
A Fkidllitds teljes anyaga megtekinthets: http://
unikeptar.unitarius-halo.net/thumbnails.php ?a
| lbum =354



Fuzesgyarmat

és'a Gyula és Kornyéke Szorvanygyiilekezet

Isten gondvisel6 aldasa és segitsége nélkiil
nem lehetett volna olyan mozgalmas és eredmé-
nyes gyllekezetiink tevékenysége, mint amiket
sikeriilt megvaldsitanunk.

Néhany elGre jelzett esemény megvalésitasa
mellett elére nem latott dolgok is megvalésul-
tak. Egy csendesebbnek igérkez§ julius vége és
augusztusa el6tt volt b6ven tennivalénk, ami-
nek a szokott odaadassal és lelkesedéssel allott
elébe a kis kozosséglink.

Majus 5-én délutan Budapesten az ELTE
Néprajzi Tanszékén részt vettem Veres Eme-
se-Gyongyvér doktorandusz, néprajzkutato, az
,Egy az Isten” cimi adas radiés szerkesztG-ri-
portere legiijabb konyvének bemutatdjan, ame-
lyet unitariusok (nekem is megjelent egy ira-
som a karacsonyi betlehemesrél és egy két kép-
b6l all6 jelenet) irasaibdl allitott 6ssze. A konyv
szép sikert aratott, az odahozott példanyok pil-
lanatok alatt mind elfogytak. A szomoru az volt,
hogy a széles propagéalas ellenére a szerkeszton
és rajtam kiviill nem jelent meg egyetlen unitari-
us érdekl6d6 sem. A konyv, a szerzd tobbi kony-
vével egyutt a konyvnapokon is és méas konyv-
bemutatdékon is kaphaté (az Alfoldi Bacstankon
is!).

Majus 6-an részt vettem a Heltai Kft. tag-
gytilésén Budapesten plispokiink meghizasabdl.

Majus 9-én Gjabb anyak napi tinnepségiink
volt a nyugdijas klubunk dalardaja, néhany hit-
tanosunk szereplésével mintegy 150 szomszé-
dos nyugdijas és mas érdekl6dé el6tt a Varosi
Kozétkeztetési Intézményben. A jelenlévd édes-
anyakat viraggal is felkoszontottiik.

Majus 15-16-an Debrecenben tartottuk a
harmadik lelkészi értekezletiinket ebben az év-
ben.

Majus 20-an tartottuk elnokségi iilésiinket
a Gazdasagi Bizottsaggal a 2009. évi budzsérdl.

Majus 21-én délel6tt aldozécsiitortokrsl
emlékeztiink harangozassal és imadkozassal.

Majus 21-én délutan a Kistérségi Tarsasa-
gok Osszejovetelén (mintegy 200 résztvevs) a
dalardankkal szerepeltiink més fellépGkkel
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egyitt a Varosi Kastélypark fiirdgjében.
Majus 23-an a Varosi Sportpalyan felesé-
gemmel istentiszteletet tartottunk tobb mint
100 motoros és érdekl5dds el6tt, aldast mondva e
nemzetkozi taldlkozé minden résztvevdjére.

Majus 26-an részt vettem Budapesten a
Magyar Biblia Alapitvany Kuratériuméanak iilé-
sén, ahol elfogadtuk a 2008. évi zarszamadast és
a 2009. évi koltségvetési tervet. Foglalkoztunk

az idei kuratoriumi tagsag és egyhazi kozgytilé-
si képvisel6k megvalasztasanak kérdésével.
Majus 29-én délutan a Hegyesi Janos Varo-
si Konyvtarban megtartottuk az évadzaré iro-
dalmi estiinket , Piinkésd a magyar irodalom-
ban” cimmel. Az év soran szerepet vallalé 12
versel6nek, felolvasénak egyhazi cimeriinkkel
ellatott szép emléklapot adomanyoztunk.
Majus 30-an feleségemmel részt vettiink
Vasarosnaményban, a beregi piinkosdi biicstn,
ahol Nyitrai Levente beszolgalé lelkésszel
urvacsoraosztasos istentiszteletet tartottunk
mintegy kéttucatnyi érdekl6dének. Dandos
Gyula ’56-0s cigany martirra is emlékeztiink,
akinek emléktablajat nem tudtuk felavatni,
mert nem késziilt el anyagiak hidnya miatt. A
Felhds Szabolcs tanar-szerkeszté-presbiter ve-
zette cigdnymisszié tobbre hivatottnak ttinik.
Majus 31-én piinkosdi innepi istentisztele-
tet tartottunk itthon és a Hajnal Istvan Id6sek
Otthonaban, valamint Gyulan, a szérvany ima-
termében, Grvacsoraval egybekotve, amely he-
lyeken 43 hiviink és érdekl6ds élt az alkalom-
mal, annak ellenére, hogy ez az tinnep alig léte-
zik itt az alf6ldon. Masodik napjan csak itthon
tartottunk iinnepzaro istentiszteletet.
Junius 1-jén a varosi gyermeknapon nyug-
dijasaink ajandékokat osztottak a gyerekeknek.
Junius 4-én, csiitortokoén délutan 5 érakor
megemlékezést tartottunk a templomban a
gyaszos trianoni diktatum 89. évforduléja alkal-
mabodl. Eladasom mellett gyonyorti alkalom-
hoz ill§ versek, énekek hangzottak el dalardis-
tank, sz616 énekeseink, versel6ink el6adasaban.
Az emlékistentisztelet utan a templomkertben
megkoszoruztuk a ,Nem, Nem, Soha” trianoni
kopjafankat, és elénekeltiik a Nemzeti Imadsa-
got és a Székely Himnuszt.

Koszoritizds a kopjafandl
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Junius 6-an Zebegényben részt vettiink fe-
leségemmel a Nemzeti Zarandoklaton Rdz-
mdny Csaba plisp6k megbizasabdl. A torténel-
mi felekezetek piispokei, esperesei, lelkészei
(hatan voltunk), és Ldnyi Zsolt, egykori honvé-
delmi allamtitkar, Harrach Péter a jelenlegi par-
lament alelnéke, valamint szamos hazai és ha-
taron tuli szervezet kézott mi is emlékeztiink e
zarandoklat Gjrainditasanak 10. évforduléjaral
bibliai alapt beszéddel és hitvall, magyar éne-
kek és versek el6adasaval. Egyhazunk nevében
koszorat helyeztiink el az ereklyés orszagzasz-
I6nal. Sajnos, nagyon kevés, csak néhany hit-
testvérink jelent meg, annak ellenére, hogy
széles korben meghirdettiik, és a zarandoklat
egyik Gjrainditéja Razmany Csaba volt.

Juanius 10-én délutan a varosvezetés és a
megyei alelnok tarsasagaban megjelentiink a
Hegyesi Janos Miivel6dési Hazban rendezett
,oarréti ciganyok élete képekben, targyakban,
zenében” cim@ kiallitason és el6adason. Az
Osszejovetel és kiallitas a jelenlegi tarsadalmi
helyzetben nagyon sok érdekességgel és tanul-
saggal jart az egyuttlaké népek szamara.

Junius 13-an, részt vettem az Egyhazi Kép-
visel6 Tandcs masodik rendes 1ilésén, amelyen
az egyhaz fontos tigyeir6l tanacskoztunk és jo-
v6be mutaté hatarozatokat hoztunk. Barta Jd-
nos gondnokunk nem lehetett jelen, hiszen a ta-
vasz folyaman két stulyos miitéten esett at.

Junius 14-én, vasarnap délutan 2 érakor
tartottuk a hittanos évzarénkat, amelyen a
szolgalatot a Kovdcs lanyok, Gréta és Laura vé-
gezték. A szeretetvendégség és tombolazas utan
kiosztottuk a jutalmakat azoknak a hittanosok-
nak, akik az esztend6 folyaman tevékenyen
részt vallaltak a kiilonb6z6 rendezvényeinken,
irodalmi estjeinken, tv-felvételen, karacsonyi és
anyak napi szereplésen, és eljartak rendszere-
sen templomba és hittanérakra. A jutalmakat
az Unitarius Alapitvany palyazatabol és a gyii-
lekezet aldozatabdl osztottuk ki.

Kovdcs Gréta és Laura
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Junius 15-t61 megkezdtikk a templom és
koérnyéke rendbetételét a juliusi alf6ldi btcsara.
A templom labazatat kiviil és beliil teljesen fel
kellett javitani, mert a salétrom minden évben
elvégzi a maga pusztitasat. A hiveink aldozatét
az Onkormanyzat pétolta ki, igy az egész mun-
kalat 70 ezer forintot tett ki. Keblusek Béla vi-
ragkertész, mint mindig, most is a bels6 diszités
mellett beiiltette virdgokkal a szoborparkun-
kat, amelynek gondjat is viseli Gszig.

Junius 27-én, szombaton délutan Budaka-
laszon, a Holl6é utca, 45. szam alatt egyhazi
megaldasban részesitettitk két kedves testvé-
riink eskiijét, akiket a Verdcei Erdélyi Vilagta-
lalkoz6on ismeretiink meg 2007-ben, és zartuk
sziviinkbe egymast. Ahogy fogalmaztak valla-
sukat, kozel all a mi egy-Isten hitiinkhoz, amit
mi is az Gshazara vetithetiink vissza: ,,6seink
hitvilagat kovetjik, de ez inkdbb hitrendszer,
nincs vallasi megnevezése, ez egy természet ko-
zeli vallas még a kereszténység el6ttrél.”

Oréommel részesitettitk egyhazi megaldas-
ban unitarius szertartdsunk szerint Kovdcs K.
Ldszlé (Fehérholl6é Oskii) 41 éves (1204 Bp., J6-
sikau.132.) és Kiss Gabriella (Ttizvirag) 35 éves
(8200 Veszprém, Koéris koz 11.) testvéreink ha-
zassagat. Isten aldasa legyen életiik6n, adjon
boldogsagot a kozos ttjukon.

Junius 28-an, vasarnap Debrecenben részt
vettiink a helybeli lelkész kezdeményezésére,
az Elnokség altal is elfogadott és helyesnek itélt
megbeszélésen, targyaldson az egyhazkozség-
ben felmeriilt dolgok elintézése érdekében,
egyetemes egyhazunk javara.

Mire ezek a sorok az Olvas6 kezébe keriilnek
mar tdl lesziink a harmadik Veré6cei Erdélyi Ta-
lalkozon is, és az Alf6ldi Bacsta tinnepségén is.
Ezért irhatunk mult id6ben ezekrdl.

Julius els6 hétvége, péntek, szombat,
vasarnap az erdélyi szépségli Csattogo-volgy-
ben telt Verdce mellett. Mindharom nap fontos
szerep jutott e sorok irgjanak, a megnyitdi al-
dasado istentisztelet, masfél 6ras szerepvallalas
az egyhazi satorban péntek délutan, ahova az
el6adas (unitarius évfordulés nagyjaink: David
Ferenc, Orban Balazs, J6zan Miklés stb.) mel-
lett odavartuk Veres Emese Gyongyvér dok-
torandusz, néprajzkutato, radidés szerkeszts,
evangélikus testvériinket a sajat konyvei bemus-
tatgjara, valamint a Heltai Gaspar Konyvesbolt
kirakodasat az ott forgalmazott konyvek bemu-
tatasara és arusitasara.

Szombaton feleségemmel ,,Erdély visszavar”
cimmel verses-énekes miisort adtunk el6. Va-
sarnap mi vezettiik az 6kumenikus istentiszte-
letet és a zarandoklatot a Szent Jakab-kagylo-
hoz, amelyen felekezeti kiilonbség nélkiil vesz
részt minden jelenlévs, érdekl5da.



_ Julius 11-én feleségemmel részt vettiink
Opusztaszeren a Magyar NemzetGrség rendezé-
sében sorra keriilt tinnepségen, ahol egyhazi
szertartassal aldottuk meg az Gjonnan avatott
tiszteket, valamint a h8sok emlékére készitte-
tett kopjafat és az emléktablakat. Az alkalom-
hoz ill6 versekbdl, énekekbdl 6sszeallitott mii-
sort adtunk el6.

Julius 12-én, vasarnap tartottuk az Alfoldi
Unitarius Bucsat. A szoészéki szolgalatot Pap
Gy. Ldszl6, debreceni lelkész végezte, az ének-
vezéri teendGket Baldzsi Mdria latta el a Vigh
Gyorgy zenész altal dijmentesen megjavitott
villanyorgonan. A templomot Gjra Keblusek Bé-
la gyonyord viragkompozicioi diszitették. Veres
Emese Gyongyvér és Dr. Nagy Gdbor, a Be-
retty6ujfalui Orban Balazs Kor elnéke Orban
Balazsrél tartottak megemlékezést, amely utan
lelepleztiik a ,legnagyobb székely” emlékére
készittetett marvanytablat. Az alkalomhoz ill§
verseket és énekeket adtak el6 szavaléink és da-
és urvacsoravételét élmény volt hallgatni, latni,
atélni.

A gyiilekezet és az ismer6sok, baratok, mun-
katarsak, egyhaziak és vilagiak elismerd sza-

vakkal koszontotték a gyiilekezetben 20 éve
szolgalé Balazsi lelkészhazaspart és b6viils csa-
ladjat.

Az Ginnepség szeretetvendégséggel ért véget,
ahol tobb mint szaz jelenlévd hiviink vett részt.

A stirti munka utan a lelkészhazaspar nyari
szabadsagra indult haza Erdélybe. A sok ese-
mény kozott és azok szervezésével egytitt készi-
tettlik a kirandulast Erdélybe, a székelyudvar-
hely-szejkei Egyetemes Unitarius Talalkozora,
utana az arkosi testvérgytilekezet meglatogata-
sara egy 2000 km-es erdélyi korattal fliszerezve
az el6z6 évekhez hasonléan. Reméljik, hogy ez
a szép terviink is sikeriil. Majd utana, hazatérve
részt vesziink az augusztus 20-i varosi tinnepsé-
gen, és a sajat iinnepi megemlékezésiinkon és
koszoruzasunkon a Honfoglaldas Emlékmtivénél
atemplomkertben. Augusztus 23-an lesz a Jote-
vok Napja, amikor a 28-30 palyazé kozépisko-
lasnak, f6iskolasnak, egyetemistanak kiosztjuk
emlékistentisztelet keretében a Zs. Nagy Lajos
Hunor Emlékalapitvany dijait. Hisszlik, hogy
az 0Oszi folytatasig is megaldja a Jéisten mun-
kankat, faradozasainkat mindannyiunk meg-
elégedésére, 6romére.

/B.L./

Kocsord

Tudoésitasunkat a gyiilekezet életérdl a Hus-
vetutani vasarnapon tartott presbiteri gytilés-
sel végeztiik az el6z6 szamban. Anyak napi iin-
nepélyt a majus 10-i vasarnapon tartottunk a
hittanos névendékek szereplésével.

Emlitésre mélté, hogy majus 21-én megtar-
tottuk az aldozécsutortoki Istentiszteletet, me-
lyen Mk. 16.19-20 ,,...megerGsitette az igehir-
detést a nyomaban jaré jelekkel.” alapjan arroél
beszéltem, hogy Jézust nekiink nem a teste, ha-
nem hatrahagyott evangéliuma és szellemének
ereje teszi.

Piinkosd szombatjan Felhds Szabolcs
misszionarius szervezésében unitarus bucsu-
innepséget tartottunk Vasarosnaményban.
Ezt plinkosdi Istentisztelettel és Urvacsora-
osztassal vezettiik be. Az tinnepi beszédet Bald-
zst Ldszlo f6jegyzd tr mondotta, az Urvacsorai
agendat magam mondtam az 1.Kor.4.20. ,Mert
nem beszédben all az Isten orszaga, hanem er6-
ben.” alapjan. A targy az volt, hogy az Urvacso-
rai jegyek erejét a hivekre kitoltetett Szentlélek
teszi.

A bucst kozonségének tobbségét a gyiileke-
zet kissebségi tagjai képezték. Hasonloképpen
el6adok is voltak kozilitk. Megragadott a volt
Iskola Mizeum termeiben rendezett kiallitas
gyulekezeti életiink multjardl, és a gyiilekezet

ifjisdganak, gyermekeinek felszabadult jatsza-
dozasa az Eotvos karia udvaran. Ok mind-
annyian a kisebbséghez tartozék voltak. Kiilo-
nos koszonettel tartozom Felhdsné Dr. Csiszdr
Sarolta muzeumigazgatd asszonynak az enni-
valéért, ami tobb fogasbol allt az egész k6zon-
ség szamara. Mindent htismentesen, sz6jabdl és
gombabdl készitett. Azon tal, hogy folséges
volt, nagy élmény volt szamomra, hogy egy ek-
kora rendezvényen mindenki ezt fogyasztotta,
és senkinek sem maradt semmi hianyérzete.

Felemel6 élmény volt a FelhGs Szabolcs altal
felfedezett Dandos Gyula 56-os nyiregyhazi
vértanu ifjasagi vezér post mortem hadnaggya
avatasa, és az, hogy hozzatartozé hianyaban
egy kisebbségi fiatal édesapanak adtak at az er-
rol sz616 oklevelet, akitdl szép szavalatot is hal-
lottunk. Akinek mar kereszteltem gyereket és
Isten segedelmével az idén a kovetkezdt is meg-
keresztelhetem. Az oklevél atadasakor szivhez
széltak a szavak arrdl, hogy egy oszthatatlan
haza polgarai vagyunk mindannyian. A had-
naggya avatott Dandos Gyuldnak sem csak a
vallasa volt magyar. Cigany szarmazisa nem
volt akadalya annak, hogy magyar hazafi és ve-
zér legyen. Ezen felbuzdulva egy masik kisebb-
ségi fiatal azt mondta, hogy 6k szarmazasuktol
fiiggetleniill magyarnak valljak magukat. En-
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nek Dandos Gyula hadnagy a zaloga, akinek
emlékét mi mint unitariusok is a sziviitnkben
Orizziik szarmazasunktol fluggetleniil. Csak
annyit kivannék ehhez hozzatenni, hogy de jé
lett volna ezzel a vilaghabortukat és Trianont
megel6zni!

Maésnap Kocsordon és Nyiregyhézan volt Ur-
vacsoras és Piinkosdi istentisztelet. Prédikaciot
az 1.Kor.4.20-b6él mondtam, mint el6z6 nap
vasaronaményban, Urvacsorai agendat pedig a
Jan.20.22-b6l: ,,Ezt mondvan rajuk lehelt és igy
folytatta: Vegyetek Szent Lelket!”.

Piinkosd masodnapjan csak Kocsordon
tartottunk Istentiszteletet. Junius 14-én, va-

sarnap a bevett szokés szerint vasarosnaményi
hiveink ellatogattak Kocsordra, hogy gyerme-
kiiket templomban keresztelhessék.

Junius 19-én, pénteken szomoru gyaszese-
mény miatt hivtak a nyiregyhaza melletti
Kemecsére. Varga Csaba unitarius atyankfia
munkabaleset kovetkeztében varatlanul el-
hunyt. Mind6ssze 53 éves volt, és az egész varos
életében nagy tirt hagyott maga utan. De felesé-
ge, sz. Kosa Ilus, aki férje almaiért valtoztatta
meg palyafutasat, Isten segedelmével folytatni
akarja a vallalkozast. Leanya Zsanett, aki nem-
sokara 6nallé tigyvédi irodat nyit, szintén édes-
apjat tekinti példaképének. Elhunyt testvé-
riink sepsikalnoki szarmazasua volt, de Keme-
csén sziletett, ahol vallasat kozvetleniill nem
gyakorolhatta, de szivében hiiséggel megérizte
Usei minden hagyomanyaval egytitt. Isten adjon
nyugodalmat és tidvosséget, hozzatartozéinak
pedig eré6t és vigasztalodast! Amen.

Ez mar a masodik olyan gyaszszertartas,
amit erdélyi szarmazasu szoérvany hiviink felett
tartottunk. Ezzel szemben kereszteltem idén 6t
gyereket, ami igen 6rvendetes, feltéve, hogy Is-
ten segedelmével siker korondzza misszionkat
és eredményes hitoktatast is tudunk végezni Is-
ten dicsGségére, mindannyiunk lelki épuilésére.

Nyitrai Levente

Szeged

A rendkiviili hideg februari napon tartott is-
tentisztelet a hivek elgondolkozatasara arrél
sz6lt, hogy legkevesebb id6nk o6nmagunkra
van. Turelmesnek kell lenniink 6nmagunkkal.
Méltésagunk megbrzése szeretet lehetGsége is
onmagunk s masok irant.

A madrciusi istentisztelet elmélkedésének
alapja Ezsaias 57. rész 3-8 verse. Az iganak ko-
telékét kioldva a bojt szabadsagot, szeretet-
munkat jelentsen.

A bojt az egész életre kihat befelé fordulas-
sal, onvizsgalattal. Lelki gydégyulds, szegény-
ség, Istenben val6 kielégiilés, 6nmegtartézta-
tas, lelki békesség altal er6sodik a hit.

A bojti id6szak negyven napig tart. Jézus
negyven napig bojtolt a pusztaban.

Husvétkor az ébredé tavasz fénye ragyogott
a templom ablakain keresztiill a megujulasra
vagyo kozosségre. A templomban elhelyezett
viragok, a tavasz hirnokei az Gjjasziiletést jelke-
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pezték a reménykedd lelkeknek. Felcsendiiltek
a zsoltarok hirdetve az élet diadalat.

Janos evangéliuma 19. része 5. verse és Lu-
kacs evangéliuma 23. része 47. verse képezte
Kiss Mihaly lelkész elmélkedésének alapjat.

Jézus igaz embersége, eszményi volta kove-
tendd példa. A jelenkor emberisége is tobb em-
berséget kivan. A jézusi ut a vilagossag, az igaz-
sag, az élet. Az innepi istentisztelet végén a fe-
leségével egyiitt jele 1év6 Dr. Ormos Jené pro-
fesszor emeritus koszontésére keriilt sor. Pro-
fesszor Ur marcius 15-én részesiilt a Magyar
Koztarsasag Erdemrend Lovagkeresztje kitiin-
tetésben.

A koszont6t e sorok irgja mondotta el. E he-
lyen is tisztelettel gratulalunk. Isten tartsa a
gondviselésével sok id6n at. Az tinnep fénye, re-
ménysége hatotta at a résztvevok lelkét.

Vitalisné Miklés Eva



Képek Kuti Zoltan kiallitasarol







