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Bicstizas R. Filep Imrénétol

Mint korabban e lapban is megjelent a
szomort hir, szeptember 20-an R. Filep
Imréné - sokak kedves Manyi nénije — 90
éves koraban visszaadta lelkét a Teremt6-
nek.

Eletének talnyomé része szorosan kap-
csolodott 6ssze az Egyhaz javara végezhetd
feladatokkal, a hivekkel — természetesen a
bucstzas keretében — azok is, akik személye-
sen nem, vagy csak alig ismerték 6t — alapo-
san megismerhették faradhatatlansagat,
orokké dertis, életigenl6 tulajdonsagat, csa-
ladszeretetét, azt a helytallo képességét és
munk4jat, amelyet férje oldalan végzett az
Egyhaz érdekében.

Olyan biztos alapot, hatteret tudott kiala-
kitani, amelyre férje teljes biztonsaggal ta-
maszkodhatott, hogy elvégezhesse azt a ma-
gas szinvonald, elmélyult lelkészi és egyhaz-
vezet6i munkat, amelynek ma mar nincs sok
tandja, de amelynek hatdsa a mai napig érzé-
kelhetd. Ugy érzem, mind a feleségre, mind
az anyara, mind pedig az Egyhazra kiterjedd
hatalmas munkéja mélt6 elismerést kapott,
amikor a gyaszszertartas keretében Obenne
az embert igyekeztek felmutatni.

Par évvel ezel6tt leanya e lapban egy
hosszu cikkben a legprecizebb pontossaggal
mutatta be 6t. Erdemes felkutatni és (Gjra)
elolvasni, mert csupa tanulsag. Kedvességé-
rél csak annyit, hogy O képtelen lett volna
barkit is megsérteni, megbantani. Mindenbe
szeretetet és alazatot tudott vinni. Magam is
sok mindennek szemtantja voltam, de pél-
daul az szamomra is meglepd volt (észrevét-
leniil) latni, hogy ,,plispkné” volta ellenére
agy ment fel a lakasba, hogy kézben puszta
kézzel Osszeszedte a lépcs6kén elhajigalt
csikkeket. Ezt O természetesnek tartotta,
mert belefért abba a szolgalatba, amely jo cé-
lért valé.

Megemlékezésemmel nem tudok tobbet
nyajtani, mint amit hallhattunk is a mélta-

tas keretében, vagy olvashattam az emlitett
cikkben.

Megszolalasomnak az ad alapot, hogy sze-
mélyem altaluk kiillon megitélés ala esett,
amiért soha le nem z4rulé hélara kotelezett-
nek érzem magam. Ok engem a (harom la-
nyos) csaladban ,fogadott” fiuknak tartot-
tak. 1970-ben, tehat Imre batyam halalaval
lelki atyamat, most pedig lelki anyamat
vesztettem el. Ezt még egy csodas véletlen
(?) is erdsiti. Lelki atyammal azonos a ke-
resztneviink. Aranyos és szeretett nagyma-
mam Margit volt; 3 éves koromban elvesz-
tett Edesanyam Marg1t volt és 80 éves nové-
rem is Margit. O, a lelki anyam is ezt a nevet
viselte. Sokszorosan kedves szamomra ez a
név.

Ha valaki csak rovid ideig élt, Abraham
Lincoln bolcs szavai adhatnak vigaszt: ,A
legvégén nem az fog szamitani, hogy mennyi
év volt az életedben, hanem mennyi élet volt
az éveidben.”

Merem ezt idézni, mert most mér vilédgo-
san all el6ttiink: O nem 90 évet élt, hanem
ennél is joval tobb id6re elegendd, sok élet
szolgalatat teljesitette, sok-sok élet aldozat-
készségét mutatta fel, sok-sok élet dertijét
sugarozta. Ezt nem lehet szammal kifejezni,
néala a ketts 6sszeolvadt és a szép-kor hatal-
mas életet eredményezett. Adjunk halat,
hogy részesei voltunk és hogy példat kap-
tunk. Ez nem maradhat csupan emlék. Foly-
tatédnia kell.

Kedves utédok: unokak, dédunokak ugye
folytatodik? A csalad, a kozosseg, az Egyhaz
javara! A példa adva van és oOriasi.

Ami redm harul, megprébalom kivenni és
teljesiteni a részem szerint, hogy lelki
anyam odaat is 6romét lelje és megkoszon-
jem, amit felém és ream is ruhazott. Isten
aldja meg az emlékét!

,Fogadott” lelki fia

Kovdcs Imre
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Halottak

2009. november elsején a Bartok Béla
Unitarius Egyhazkozség templomaban

Egyhadzi beszéd -
elmondta Knut Heidelberg

Napja

Textus: 1 Korintus 13,12-13: Mert
most tiikor dltal homdlyosan ldtunk, ak-
kor pedig szinrdél szinre, most toredékes az
ismeretem, akkor pedzg ugy fogok ismer-
ni, ahogyan engem is megzsmert az Isten.
Most azért megmarad a hit, remény és sze-
retet, ezek koziil pedig legnagyobb a szere-
tet.

Barataim!

Halottak napja, az egyhazi életben minden
mas naptél kiilonbozik. Ma emlékeziink azon
szeretteinkre, akik eltavoztak e foldi 1étbdl, és
mar csak emlékeikben élnek benniink, gondola-
tainkban vannak veliink, és az tires helyek em-
lékeztetnek rajuk — egy ures szék, egy tires be-
tegagy, egy lires pad, és e gyulekezet életében
Razmany Csaba piispok tavozasaval hianyzik 0
a sz6székrol. Itt most egyiitt megoszthatjuk
egymassal emlékeinket és érzéseinket.

Sokunk szaméara ezen a napon visszatekin-
tink a multba — keressiik a kellemes emlékein-
ket. Masoknak csak egy Gjabb szomortsaggal
és fajdalommal teli napot jelent. Es tobbeknek
egy olyan napot is kell, hogy jelentsen, amikor
elére nézlink, és azon gondolkozunk el, hogy
hova is tavoztak e foldi 1étbdl szeretteink. Es
valéban, ez a nap a lelkiinkben a kiillonb6z6 ér-
zések felkavarodasanak napja, mert a halotta-
ink iranti szeretetiink és tiszteletiink felszinre
hozzak a lelkiinkben: a veszteséget, a szomoru-
sagot, a banatot, am ugyanakkor a vigasztalé-
dast és a reménységet is. Ezeket az érzéseket
hoztuk magunkkal. Es ezeket az érzéseket
megosztva egymassal, lobbanhat langra ben-
nink az egyuttérzésnek langja. Az egymas
iranti hit, remény és szeretet érzése, melyek ko-
zil a legnagyobb a szeretet.

Ezen anapon a kéz6sség, az egyhaz nemcsak
egyuttérzéssel fordul tagjai felé, hanem éppen
vigaszt nyujt az él6knek, miszerint az eltavo-
zottak is élnek. Igen, ez a helyes megfogalma-
zas: az eltavozottak élnek, amikor az eltavozot-
tak orok életérdl tanit benniinket. Es hitiink
szerint ezt sz szerint kell értentink. Legtobb
vallas, a halalt egy atmeneti végnek fogja fel.
Pedig nem az élet elvesztését jelenti, hanem az
élet milyenségében val6 valtozast. Az élet foly-
tatodik, miutan elhagyjuk e f6ldi id6t és teret,
csaladunkat, k6z6sségiinket. De hat, mi ezt ne-
hezen tudjuk megérteni, s6t megtapasztalni ak-
kor, amikor a fajdalmak kozott elarasztanak az

emlékek és vegyes érzések. Ha jobban odafi-
gyelnénk, lathatnank, hogy Isten adja az életet,
és ha egyszer utjara inditotta, O csak valtoztat
rajta, és nem torli el az életet, nem semmisiti
azt meg. Ez a hitiink csodalatos ajandék Isten-
t6l, nemde? Pal apostol szerint nehéz nekiink
ezt megérteni: mert mi homdlyosan latunk és
toredékesek az ismereteink. Es igazat kell ad-
nunk az apostolnak.

Mindazokkal, akik mar elhagytak e foldi id6t
és teret talalkozunk az 6rokkéval6sagban, mert
az élet folytatodik. Ez egy olyan rejtély, amit mi
is egy napon szinr6l szinre megériink és megér-
tiink, mint ahogyan most ismerjiik e foldi éle-
tet, csak az a masik vildg még homalyos el6t-
tink. Eletiink hossztisagat nem tudjuk megha-
tarozni, befolyasolni. Nem tudjuk f6ldi tart6z-
kodasunkat meghosszabbitani még egy masod-
perccel sem. De hissziik, hogy Isten jelenlét-
ében élunk. Es ez sokkal er6sebb a halalnal, az
elmulasnal. Egyszertien azért, mert sokkal ha-
talmasabb életet teremteni, mint elpusztitani
azt. S ha ezt tartjuk szem el6tt, akkor konnyeb-
ben elviseljiik e foldi 1ét kiizdelmeit. Ugyanaz
az isteni er6 és az O szeretete miikodteti az éle-
tet, vigasztal a nehézségek kozott, itt a foldon,
amely az 6rok életet is biztositja. A mai napnak
is ez a legfontosabb és egyben reménykelts tize-
nete.

Ez a hit tesz képesekké benniinket megélni e
foldi 1étet, amelyben vannak j6 napjaink, de
rossz napjaik is, és Isten jobban ismer benniin-
ket, mint amennyire mi ismerjik 6nmagunkat
és Isten vilagat. Hitink abban, hogy aki min-
dent ismer, életiinket, napjainkat, az idét, és
nala van minden kérdésiinkre a valasz, amelyet
egy napon mi is megismerink, akkor amikor
Vele szemt6l szembe fogunk megéllni. Ez a mai
napnak a masik vigasztal6 ereje.

Mindannyian hallottunk Albert Schweitzer-
r6l, teolégusrol, doktorrol, aki Lambareneeban
kérhazat épitett ahhoz, hogy segitse az afrikai-
akat. O mondotta, ahhoz hogy megértsiik az
életet, és tisztelni tudjuk azt, els6sorban is at
kell érezniink a ,,szenvedbkkel val6 testvérisé-
get”.

Igen — mindannyian nagyon j6l tudjuk: elta-
vozott szeretteinkrsl valé megemlékezés legna-
gyobb részét a szenvedés jellemzi. Schweitzer
megallapitasa igaz, ezt sajat tapasztalatunkbél
is tudjuk, igazolni tudjuk. Az emlékek sokszor
fajdalmasak lehetnek. S amikor ma k6zosségi-
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leg is emlékeziink, akkor at kell érezniink
mindannyian ezt a szenvedést, a magunk és
masok szenvedését is.

Azonban nem szabad engedniink, hogy ez a
szenvedés behal6zzon, kelepcébe ejtsen. Kiizde-
niink kell, azon tal tenni magunkat, és a jelen
életre Osszpontositanunk, vagyis nem a holtak-
ra, hanem az élgkre figyelniink: azaz, a jovénk-
re. Hitlinkben és egytuittérzésiinkben visszate-
kintlink a multba ahhoz, hogy erét nyerjiink a
jové érdekében. Ugy tekintsiik az életet, a mul-
tat és jovenddt, mint valami sziintelen €16 egy-
séget, soha el nem mulét. Mint ahogyan az élet
zajlik tovabb az id6 mulasaval, még akkor is, ha
ebbdl rendre kipergiink, kihullunk, mint aho-
gyan mell6liink vannak, akik mér el is hagytak
e foldi létet. Am mennyei Atyank 4j élettel al-
dotta meg 6ket, a foldi életen tuli drokélettel.
Ugy gondolom, hogy ez az Istenben valé szere-
tet és 1ét e mai napnak egy masik vigasztal6 ere-
je.

Nem is hangzik olyan furcsan, amikor azt
mondom, hogy halottak napja az élokrdl szdl:
mi, e foldi 1étben éliink, az eltavozottak a foldi
életen tuli orokéletben élnek! Gondolkozzunk
csak az életr6l és semmi masrol. Mint ahogyan
vannak életiinkben j6 id6k és rossz idék. Van-
nak lires székek, agyak, szobak, tires padok. Igy

beszéliink veszteségrol, szomortsagrol, banat-
rél, de vigasztalasrol, reményrél is, indulatok és
siras kozepette. Es ekkor talalkozunk sajat éle-
tinkkel, szemt6l szemben. Ilyenkor vessziik
igazan észre, hogy mit veszitettiink el az élet-
bél. Ilyenkor értékeljiik az életet, akkor latjuk,
hogy ki volt igazan a mellettiink é16, amikor
mar nincs mellettiink. Ilyenkor joviink ra, hogy
minden ember élete mennyire 6nallé és egyedi.
Mi, csak a kiilonbségeket észleljiik, a hianyt, a
jot és arosszat az életben. Csak toredékesen tu-
dunk beszélni az életrsl, de ennél sokkal tobb.
Ezt is tartsuk szem el6tt, amikor az életrél, és
szeretteinkrdl beszéliink. Tovabb is van élet e
foldi léten tal, amit mi nem lathatunk még.

Most amikor emlékeziink, tegyiik félre a kii-
16nb6z6 érzéseinket és tapasztalatainkat, mert
van valami ko6zos is. Ez a hit, remény és szere-
tet, mely képessé tesz mindannyiunkat, hogy
bizzunk, higgyiink, és elviseljitkk mindazt, ami
ér benniinket e foldon. A f6ldi szenvedések elle-
nére is, a szeretet atolel benniinket: mert Isten
szeretet, és aki e szeretetben marad, az Isten-
ben marad, és az Isten is benniink — e foldi élet-
ben és az 6rokkévalosagban egyarant. Ez az is-
teni szeretet az, amely atolel eleveneket és hol-
takat egyarant, életet ad itt a f61don és az orok-
kévalosagban. Amen.

Mit jelentenek a (bibliai) szamok?

Nemrég egy temetési szertartas kapcsan fe-
lém fordult egy kozépkort holgy és a kovetke-
z6ket mondta: édesanyanak harom gyermeke
utan hét unokaja és tizenkét dédunokésja volt.
Ugye lelkész Gr szerint sem lehet véletlen egyik
sem? Egy pillanatra elgondolkodtam és tudtam,
hogy mire gondolt, amikor ezt kérdezte, hiszen
mindkét szam gyakran el6fordul a Biblidban és
mindkett6 kiilonleges jelentdsséggel bir.

Megmondana nekem végre valaki mit is je-
lent — maradjunk ez alkalommal a hetes szam-
nal — és mi a tulajdonképpeni jelentGsége?

Persze én magam is tudok erre a kérdésre

vonatkozo6an egyet s mast. Példaul a kovetkezs-
ket:

* Egy emberrdl akar hét bért is le lehet huz-
ni.

* A macskanak hét élete is van, szoktuk
mondogatni.

* Egy hetiink, ami 168 6ra, pontosan hét
napbdl all.

» A Vilag bolcsessége is hét oszlopon all.

* AVilag hét tengerérdl is gyakran esik sz6.

* Réma varosat is hét dombra, hegyre épi-
tették.

2 Unitarius Elet

« Es azt is tudjuk, hogy a Vildgnak hét cso-
daja van.

Ha az Oszivetséget vessziik alapul, abbdl is
a kovetkezGk deriilnek ki:

* A jo6 Isten a vilagot hét nap alatt teremtet-
te.

» Jakobnak feleségéért, Rahelért, hét évet
kellett dolgoznia, és masik hetet Rebekaért.

* De olvashatunk az egyiptomi torténet
kapcsan a hét b6 és hét sziik esztendorol.

* Jerik6 varosat is hétszer keriilik koril
trombitasok, amelyet pontos id6k6zokben meg-
szolaltatnak, hogy annak vara aztan magatol is,
tamadas nélkiil leomoljon.

* Tudunk még Jobnak hét vétkérdl is.

e Es a zsoltarirodalom is hét bilinbocsanati
zsoltart ismer a szazotvenbdl.

Es ha most az Ujszévetséget vesszilk gores6
ala egy pillanatra, akkor:

¢ QOlvashatunk abban Jézusnak hét szava-
r6l, ami a kereszten hangzott el.

* Maria hét 6romérél, boldogsagarol.
* A hét kenyér megtoréséral,



* Majd annak a hét kosarban 6sszegytijtott
maradékarol.

* A Mt evangéliuma 25 részének 35-45. tar-
t6 bibliai versei is a jocselekedetek hetes szamat
emelik ki: , Mert éheztem és ennem adtatok,
szomjaztam és innom adtatok, jovevény voltam
és megldtogattatok stb.”

» Katolikus korokben a szentléleknek is hét
ajandékaroél szokas emlitést tenni.

» Jézus is hét 6rdogot tiz ki Maria Magdalé-
nabol.

Es ha egy kis idore a Jelenések konyvét vizs-
galjuk, akkor abbdl a kovetkezbk deriilnek Kki:

e Az Gdvosség szama hét.

* Hét levélrdl tesz emlitést az Iras, amelyet
hét templomnak kiildnek el.

» Hét pecsét van az irasokon.

z

» Hét ég0 faklyat szerepeltet a konyv, amely
Isten hetes szellemére utal.

e Hét angyalrdl is olvashatunk, akik hét
trombitat fijnak meg a hét csapasra figyelmez-
tetve.

* Masik hét angyal pedig Isten haragjanak
kiomlésérol beszél.

* De az ott megjelené viharok szama is a he-
tes szamban van megjelolve.

* A bibliai sarkanynak is hét feje van.

A katolikus egyhazban a szentségek szama
is hét, vagy akar hét halalos biinrél is hallhat-
tunk mar, mint ahogy hetes a kardinalis eré-
nyek szama is, Maria szomorusaganak szamai
is hét.

Nos mir6l is van itt sz6? Tehetjik fel ezek
utan az egyaltalan nem szonoki kérdést. Egy-
szer( valaszunk koziil az elsé az lenne, harom

meg négy az egyenl héttel. A haromszoget ha-
rom szar alkotja, a négy meg négyszoget. A
szentharomsag onmagaért beszél, lassan két
évezred ota, mint ahogy az evangéliumok sza-
ma négy.

Vagy ha masképp gondolkodunk, akkor az is
matematikai igazsag, hogy kett6 meg 6t egyen-
16 héttel. Amely jelentheti Krisztus kettgs ter-
mészetét, az 6t0s akar a keresztény alapvetd
szimbo6lumat jelképezheti.

De az is igaz, hogy az egyes jelentheti az Is-
ten egységét és oszthatatlansagat, mig hat, az
eukarisztia hat pontjat emeli ki.

Vagy egyaltalan nincs teoldgiai jelentése a
hetes szamnak?

Nos kedves olvasém, ha azt gondolnad, hogy
e par sor elolvasasat kévetGen valamelyes ma-
gyarazatot kaptal a hetes szara vonatkozodan,
akkor ki kell Téged abranditsalak, mert ahogy
én unitarius lelkészként latom ezeket a dolgo-
kat, ezek nem masok, mint Gjra és Gjra visszaté-
ré ismétlddések, olyan jelenségek, mint a maka-
csul visszatérs lazé példaul, amellyel nem iga-
zan tudunk mit kezdeni. Lehet, hogy igazan az
egység, vagy az egyedliliség, vagy a szentség ki-
fejezésére szolgalnak, nos ennél tobbet nem
tudhatunk réla. A szamok bibliai értelmezésé-
be nem igazan érdemes belemenni, f6leg ha azt
matematikai megkozelitésbdl is tenni akarjuk,
mert sok esetben spekulativ okkultizmusba
torkollunk. Egy biztos, a hetes nem egyszertien
csak egy szam, hanem sok esetben valaminek,
vagy valakiknek a szimbéluma, és mint ilyen
sok esetben megmagyarazhatatlan, ezért is
misztérium szimbd6luma, s mint ilyen az Istené.

Kdszoni Jozsef

A fény temploma...

—- De j6 lenne helyrehozni ezeket az ablako-
kat! — kialtott fel a kanadai Brian Welwood,
amikor a papi lak udvararél felnézett a temp-
lomra. Valamennyi ablak sériilt volt, néhanyat
be is falaztak. Az 1910-ben neogét stilusban ké-
szilt éplilet 6sszességében is igen lepusztult al-
lapotba keriilt, kiviil-beliil egyarant. Beliil a k6-
padlé6 Magyarorszag hegy- és vizrajzara emlé-
keztetett, életveszélyes volt kozlekedni rajta.

A hédmezdvasarhelyiek kanadai testvérgyii-
lekezetének tagja latogatéban jart az alfoldi va-
rosban harom évvel ezel6tt. Vendéglatdja, Kiss
Mihdly, a véasarhelyi gyiilekezet lelkésze évek
Ota szerette volna mar a helyreallitast elkezde-
ni, de addig nem sok sikerrel jartak a prébalko-
zasai.

Eleinte most sem szamithatott masra, mint
a vér szerinti és a bGvebb csaladjara. Az utébbi-
hoz - szimbolikusan - gytiilekezete tagjait, ma-
ga és csaladja széles barati korét, valamint a va-
sarhelyi unitarius templomhoz ko6t6dé kima-
gasléan szép szamu szimpatizans személyt és
csoportot sorolhatta.

Nem csak az elhatarozas, hanem a megval6-
sitas is az ablakokkal kezd6dott. A hédmezdva-
sarhelyi METRISOFT Kft. felajanlotta, hogy —
adomanyként - elkésziti az ablakkereteket.
Kiss Miklés uivegmiivész, akinek tébb hires
munkaja lathaté orszagszerte (Budapest,
Veszprém stb.), vallalta, hogy — jelent6s aren-
gedménnyel — megvalositja a szines, 6lombeté-
tes tivegek rekonstrukcigjat.
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Vasarhely onkormanyzata is pozitiv valaszt
adott a segitségkérésre, s megszavaztak 2 millié
forintot az igy tamogatasara. (KésGbb igéretii-
ket sajnos nem tudtak teljesiteni...)

Ekkor a templom lelkésze hozzéalatott és
hosszd, kemény munkaval masfél méter ma-
gassagig leverte a templom belsejében a salétro-
mos vakolatot, sériilésmentesen lebontotta a
padokat, majd egymaga feltérte a korulbeliil
200 m2 aljzatbetont is.

Ezutan dontott gy az egyhaz vezetése, hogy
a templomot fel kell Gjitani. Elekes Botond f6-
gondnok sikeres palyazatot készitett az OKM-
hez. Az igy szerzett anyagiak segitségével a
Heltai Kft. (Kelemen Attila igyvezets igazgato)
vezetésével, Takdts Attila épitész iranyitasaval
indulhattak meg a munkak. A lendiilet akkora
volt, hogy 2008 decemberétsl 2009 majusaig el-
késziilt a bels6 helyreallitas. Piinkosdkor mar a
templomban folyt az Istentisztelet.

A befalazott ablakok ko6ziil négyet kibontot-
tak, ezek koziil kettd 4 m2-es volt. A két kor ala-
ka méasikon most az unitarius cimer, illetve Da-
vid Ferenc portréja lathaté. A hatés csodélatos,
a Volgy utcai épiilet belseje kivilagosodott, a
fény temploma lett. A jol megvalasztott burko-
laton biztonsagosan allnak a szép, régi padsor-
ok. A vilagos vakolat kiemeli a gétikus ivek
nagyszer( latvanyat, szarnyalhat a szem, s lé-
lek...

Ezt érezte oktdober 4-én, vasarnap az a sok
ember, aki befért a templom atadasara rende-
zett Uinnepi istentiszteletre Hodmezovasarhe-
lyen.

Ahol szarnyalhat a tekintet és a lélek...
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Urvacsora délelétti napsiitésben

Osszegylilt a ,nagy csalad”, hogy halat
mondjon a templom megszépiiléséért, hiszen a
hit adott er6t ebben a nehéz idGszakban is,
mondta imajaban Kiss Mihdly, az egyhazkozség
lelkésze.

Az tinnepi beszédet Bdlint Benczédi Ferenc,
az Erdélyi Unitarius Egyhaz plispoke mondott.
Gondolatait szintén a halaadéas koré csoportosi-
totta ezen az elsd oktéberi vasarnapon. ,,Most
valik minden meleg a nyarnak kinccsé” idézte
Tompa Laszlé versébdl. Fontos, hogy tudjunk
halat adni, tobbek k6zott azért, hogy kotédiink,
tartozunk valahova; egy csaladhoz, egy barati
kozosséghez, egy egyhazhoz, egy nemzethez.
Ember nélkil tires, Isten nélkiil sekélyes és ér-
téktelen az élet. Tudjunk imat mondani — nem
csak a lathaté vilag kincseiért, hanem a szere-
tet vilaganak értékeiért is — hangsulyozta.

Urvacsora hirdetéskor agendat Baldzsi
Lészl6, a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz £6-
jegyzdje, a kiosztas utan pedig Nagy Ldszlo, az
Erdélyi Unitarius Egyhaz f{GjegyzGje aldast
mondott.

Ezutan kovetkeztek a koszontések. Bdn
Csaba reformatus lelkipasztor gyiilekezetének
jokivansagait, dr. Berényi Kdroly a polgarmes-
teri hivatal dvozletét hozta, Elekes Botond f6-
gondnok megemlitette, hogy a rekonstrukcié
befejezése (kiils6 munkak) jovére varhato. Ke-
lemen Attila a Heltai Kft tigyvezet6 igazgatoja
az épitkezésrdl szamolt be, mig Kdszoni Jozsef
a budapesti Nagy Ignac utcai gyiilekezet lelké-
sze a két egyhazkozség baratsagardl szolt. (A
gyilekezetbdl 16-an képviseltették magukat az
Unnepségen.)

Az Uinnepi istentiszteleten Borsos Annamd-
ria mivésztanar, Zoltan Péter klarinétmiivész,
valamint — Biiza Andrds vezetésével — a Vdrosi
Vegyes Kar miikodott kozre.

Kirdlyhegyi Ottilia



Ez az a nap, amelyet az Ur rendelt...

A ko, amelygt az épitok megvetettek, szeg-
letkove lett! Az Urtol lett ez, csodalatos ez a mi
szemeink el6tt! Ez az a nap, amelyet az Ur ren-
delt, orvendezziink és vigadjunk ezen! Oh,
Uram, segits most, oh, Uram, adj most jo elo-
menetelt;/ ... Istenem vagy Te, azért halat adok
Néked! En Istenem, magasztallak Téged.

(Zsolt. 118: 22-25, 28./

Unneplé Testvéreim! Szeretett Atyamfiai!

Egyik sz€p énekiink, a 312-es szdmu masodik sza-
kaszat idézem: ,, Leoldom itten labaimrol / A hétkoz-
napok sarujat, / S dalt pengetnek szent ahitatrol / Lel-
kemben titkos citerak, / Oh, jo Atyank, szent itt e hely, /
Hozzdd emel, Hozzad emel. ” Ezzel az 4hitattal 1éptiik
at e szent hajlék kiiszobét a mai napon. Tobbszoros
unnep, tobbszords érzésvilaga, élmeényvilaga keritett
hatalmaba. Ez az a nap, amit az Ur rendelt nekiink,
hogy megaldjuk a felujitott, megszépiilt templomot,
hogy a hagyomanyos unitarius iinnep, az Oszi Hala-
adas napjan Urvacsoraval éljiink, valamint egyiitt le-
gylink a nemrégen elinditott, immaron IV. magyaror-
szagi unitariusok talalkozdjan hazai és erdélyi unitari-
us testvéreinkkel, szimpatizansainkkal és meghivott
vendégeinkkel.

Ezt a harmas linnepet fogja egységbe a lelkiinkbol
kitord koszonet: ,,Istenem vagy Te, azért halat adok
Néked! En Istenem, magasztallak Téged!” Erdélyi
puspdkiink beszédében mélyrehatoan foglalkozott a
hala, halaadas kérdéskorével. En néhdny verssort
idéznék annak megerdsitésére, hogy egész életiinket
at- meg atszovi a koszonet, nem csak a biblia van tele
ilyen megnyilvanuldsokkal, hanem minden Istentol
ihletett alkotas irasban, énekben, versben, fémben, fa-
ban, vasznon az ecset mazolta festékben, jatékban.

Ady Endre: K&sz6ndm, kdszonom, koszondom ci-
m versét sokat idézziik: ,, Ma kdoszonom, hogy Te vol-
tal ott, / Hol éreztem az életemet, / S hol déltek, épiiltek
az oltarok. / Koszonom az énértem vetett agyat, / Ko-
szonom Neked az elso sirast, / Koszonom tort szivii
édesanyamat, / Fiatalsagomat és biineimet, / Koszo-
nom a kétséget, a hitet, / A csokot és a betegséget. /
Koszonom, hogy nem tartozok senkinek / Mdasnak,
csupan Neéked, mindenért Néked. ” A hangsuly ezen az
utolsé soron van. Az eldtte 1évo sorok pedig magukba
foglaljak egész emberi ¢letiink minden lehetséges tor-
ténését, eseményét, szE€pségét, rutsdgat, eredményeit,
sikereit, de keserves kereszthordozasait és minden
mast.

Unneplé Testvéreim!

Bejonni egy ilyen gyonyorii templomba egyfajta
élményt jelent, de megallni az Uirasztala koriil ez az é1-
mény massa, fokozottabba lesz, emelkedettebbé.
Megszoélalnak lelkiinkben azok a titkos citerak. Azok
a dallamok emberségrol, hitrél, testvériségrol, irgal-
massagrol, hiiségrdl, bizalomrol, reménykedésrdl és
még lehetne Pal apostollal sorolni a 1élek gytimolcse-

it, szolnak. Olyan erdsekke kell legyenek e dallamok,
hogy elnyomjak a vilag flilsiiketitd, vad zenebonajat,
ami a romlas felé vinné életiinket. Ez az az élményvi-
lag a megteritett asztal koriil, ami az emlékezésbal fa-
kad. Szamunkra, unitariusok szamara az urvacsora
nem a Jézus halalara emlékeztet csupan, hanem sok-
kal inkabb a Jézus életére (El bennem a Krisztus.) és
eszméire (Aki énutanam akar jonni, tagadja meg o6n-
magat, vegye fel az 6 keresztjét és tigy kovessen en-
gem).

Azt szoktuk mondani, hogy az emlékezés akkor ér
valamit, ha megtermi gytimolcsét életiinkben. Telje-
sen hiabavalo a mi lelki aldozatunk, bibliasan szélva,
a mi megprobalasunk, ha az élet kiizdelmeibe vissza-
térve semmi sem latszik meg tetteinkben, cselekede-
teinkben, ¢letviteliinkben. Testvérekként megéllva az
emlékezés asztalanal el kell maradjon téliink minden,
ami foldi, lelkiink tinnepi diszes kontdsét fel kell 6lt-
se, olyan tervek, almok, célok kell sziilessenek ben-
niink, amikkel istenorszagat munkalhatjuk megerdso-
dott hittel, reménységgel szeretettel a hétkdoznapok-
ban. Az urasztalanal valo testvéri talalkozas a hazata-
lalas élményét is kell hozza.

Annyian, annyi iranybol jottiink ide, kiilénb6zo
felfogast emberek, de itt hazatalalunk az emlé¢kezés-
ben, nem kérdezziik egymastol, hogy miért is jottink,
mit is hiszilink, csak a szivek, a szemek vallatnak,
hogy tudunk-e még szeretni, szeretni ugy, ahogy Isten
elvarja t6liink, minden embert, valogatas nélkiil, tud-
juk-e szeretni azt az Orokséget, amit eleinktdl kap-
tunk, azt a foldet, ahova gydkereink visszahtiznak, azt
a kozel fél évezredes hitbeli ajandékot, ami Erdélyhez
kell kdsson Orokre.

A sokat idézett Wass Albert Eml¢kezés egy régi
marciusra cimil versében arrdl ir, hogy annyi be nem
teljesiilt alom utan egyszer meg fogja kérdezni egy kis
gyerek: ,, Edesapam, mi a szabadsag...?”, s arra mi
lesz majd a megnyugtato felelet. ,, Taldn sohajtunk
egyet mi is akkor / és csak annyit mondunk cséndesen:
fiam, / szabadsag az, ha majd / hazatérhetiink mind-
annyian.”

Itt, a felemeld érzések vilagaban erésddjiink meg
abban a hitiinkben, meggy6zddésiinkben is, hogy ne-
héz, majdnem évszazados f6ldi vandoruatja utan David
Ferenc népe hazamegy, hazatér, megszabadul a Tria-
non és Parizs okozta kisebbségi és sokszor ma is mel-
16z6tt sorsabol és megsziiletik a Magyar Unitarius
Egyhaz. Ezért is imadkozzunk a Jézus életére és esz-
méire emlékeztetd asztalnal. Jézus szavaival hivlak az
uri szent vacsora felvételére: Jojjetek énhozzam
mindny4jan, akik megfaradtatok és megterheltettetek,
¢és én megnyugosztallak titeket. Vegyétek fo6l maga-
tokra az én igamat €s tanuljatok meg télem, hogy én
szelid és alazatos szivil vagyok, és nyugalmat talaltok
a ti lelkeiteknek. Amen!

Baldzsi Laszlé
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UNNEPI KOSZONTO

a Hédmezovasarhelyi Unitarius Egyhazkozség temploma
belso felujitasanak atadasa alkalmaboél (2009. oktéber 4.)

_ Unnepi Gylilekezet! Fétisztelendd Pispok
Ur! Fétisztelend6 F6gondnok Ur! Nagytisztele-
tld Fgjegyz6 Urak! Tisztelt Meghivottak! Ked-
ves testvéreim!

J6 érzés ma HodmezGvasarhelyen unitarius-
nak lenni! J6 érzés ma Magyarorszagon unita-
riusnak lenni!

Jo6 érzés ma HodmezG6vasarhelyen, ebben a
gyonyortien feldjitott unitarius templomunk-
ban istentiszteleten Veletek egyiitt tinnepelni.
Unnepelni azt, hogy a sokak véleménye szerint
lebontasra itélt, hosszu évek 6ta hasznalhatat-
lan hajlékunk belss terét a Gondvisel6 segitsé-
gével sikeriilt az unitarius hagyomanyainknak
megfelelGen felGjitani.

J0 érzéssel és elégedettséggel tolt el benniin-
ket, Magyarorszagon és Erdélyben é16 unitariu-
sokat, ha arra gondolunk, hogy az elmult négy
évben sikeriilt a magyarorszagi vidéki unitari-
us templomainkat mind rendbe tenni. F6gond-
noksagom idején el6szér Kocsordon, majd Deb-
recenben, a tavaly pedig itt, Hodmezdvasarhe-
lyen kezdtiik el almaink megvalésitasat.

Kedves testvéreim!

Jo6 érzés ma Magyarorszagon unitariusnak
lenni! De egyre nehezebb!

Ahhoz, hogy ez nekiink sikeriiljéon sok min-
den masrdl le kellett mondanunk! Mi az elmult
esztendGkben nem eladtunk, mi nem feléltiitk
Oseink rank hagyott 6rokségét, hanem befek-
tettiink. Tettiilk mindezt azért, mert tgy gon-
doltuk és gondoljuk, hogy az Egy Igaz Istenben
gybkerezd hitiinknek ebben a hazaban, ebben a
ko6z6sségben is van jovdje.

Az elmult 5 évben a Magyarorszagi Unitari-
us Egyhaz koltségvetésének minden 4. forintjat
a széban forgd beruhazasokra forditottuk. De
minden eréfeszitésiink ellenére sem tudtuk vol-
na ezen munkalatokat elvégezni, ha palyazati
aton nem sikeriil tovabbi forrasokat elnyerni. A
hédmezG6vasarhelyi templom felGjitasara tavaly
és az idén kozel 19 milli6 forintot fektettiink be:
ebbdl 9 millié forintot — tdAmogatas forméajaban
— az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium bizto-
sitott, a tobbit egyhazunk koltségvetésébol gaz-
dalkodtuk ki. Ezuttal is szeretném megko6szon-
ni a minisztériumnak a nagyvonal(i tAmogata-
sat! Gondolom, hogy a minisztérium jelen levd
munkatarsai is meggy6z6dhettek, hogy a tamo-
gatas jo célt szolgalt.
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Oszintén remélem, hogy a jo6v6 évi munkala-
tok elvégzésében tovabbra is segitségiinkre lesz
egyrészt a minisztérium, masrészt Hoédmezdova-
sarhely Polgarmesteri Hivatala is. Csak ko6zos
osszefogassal tudjuk befejezni a rekonstrukeci-
ot.

Latnotok kell, kedves testvéreim, hogy egyre
nehezebb ma e Hazdban unitariusnak lenni!

Bizonyara tudjatok, hogy ebben az esztendd-
ben az allam az egyhazaknak kozvetleniil fel-
ajanlott in. 1%-bol befoly6 1 Ft-hoz 1 Ft kiegé-
szit6 allami tamogatast rendelt. Az idei eloszta-
si elv a magyarorszagi egyhazaknak nyujtott
teljes kiegészitd allami tamogatasra ugyan igaz,
azonban az egyes egyhazaknak juté kiegészits
allami tamogatas kiszamitasanak modszertana
a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz szamaéara
igen kedvezé6tlen volt. Mi ebben az évben az
egyhdzunknak kozvetleniil felajanlott 1 Ft-hoz
az allamtodl csupan 67 fillér kiegészité tamoga-
tast kaptunk. Ez azt jelentette, hogy ebben az
évben az egyhazunknak juttatott kiegészit al-
lami tdmogatés a tavalyihoz képest 37%-kal
csokkent. Erthetetlennek és mar-mar cinikus-
nak nevezhetd, hogy az elosztas mddszertana, a
matematikai képlet, azon egyhazaknak volt
kedvezétlen, amelyek hivei az atlagos felajanlé-
nal magasabb adét fizetett be az adllamkassza-
ba. Azok kaptak tobbet, akik kevesebbet ad6z-
tak. Mi, magyarorszagi unitariusok az elmult
10 évben mindig a legtobb adét fizet6k kozott
voltunk.

Az e heti hirekben hallhattatok, hogy a jov6
esztendbben az allam a gazdasagi valsagra valo
tekintettel, arra hivatkozta a felajanlott 1
Ft-hoz csupan 50 fillér kiegészitést tud majd
rendelni. Az APEH altal kozzétett adatokbol
kiszamitottam, hogy mi varhat6 a Magyaror-
szagi Unitarius Egyhaz tekintetében. Az ered-
mény lestjté: ha a hir igaz, ha az Orszaggytilés
ebben a formaban fogadja el a vonatkozé jog-
szabalyokat, akkor az egyhazunknak felajan-
lott minden egyes 1 Ft-hoz 31 fillér kiegészit6
tamogatast fogunk kapni. Ez a jov6ben az idei
évhez képest tovabbi 55%-o0s csokkenést, a ta-
valyi évhez képest pedig 72%-os csokkenést fog
jelenteni.

Az el6bbi szamokbdl, gondolom, megértetté-
tek, hogy miért mondtam azt, hogy egyre nehe-
zebb ma Magyarorszagon unitariusnak lenni.

De nem adjuk fel, hiszen nem is adhatjuk fel!



Az elmult négy évszazadban a torténelem
sokkal nagyobb viharait is taléltiik, hiszen min-
dig ott volt nekiink a Teremt6 és Gondvisel6
Urunk.

Mi, unitariusok nem szeretjiilk azokat, akik
sokat nyafognak és sirankoznak. Mélyebben be
fogunk nytlni a zsebeinkbe és a pénztarcaink-
ba, jelentGsebb egyhazfenntartéi tamogatasok-
kal fogunk hozzdjarulni egyhazkozségeink
megmaradasahoz. Lehet, hogy ritkabban fog-
juk a tévékészilékeinket, vagy gyerekeink
mp3-as lejatszoit lecserélni, de 6ssze fogjuk ad-
ni a templomaink fités- és villanyszamlajanak,
a kulturalis, szocialis és karitativ programjaink
anyagi fedezetét.

Mert ha nem ezt tessziik, akkor folosleges

volt az elmult évek minden eréfeszitése és meg-
valdsitasa.

Kedves testvéreim!

En teljes meggy6z6déssel hiszem, hogy min-
den nehézségiink ellenére gyarapodni fogunk.
Remélem, hogy nagyon rovid idén belil az al-
lamtol végre vissza fogjuk kapni a Nagy Ignac
utcai épiiletiink masik felét is, amit kozel 120
évvel ezelGtt a budapesti unitariusok épitettek,
ami a miénk volt, amit jogtalanul elvettek t6-
link. Es akkor sok minden meg fog oldédni.

A Magyarorszagi Unitarius Egyhaz f6gond-
nokaként arra kérlek benneteket, fogjatok meg
egymas kezét, még jobban kapaszkodjatok
Ossze; keressétek mindig azt, ami 6sszekot és
ne azt, ami elvalaszt, és ne térjetek ki a probaté-
telek elol.

Isten aldjon Benneteket!

Elekes Botond
fégondnok

David Ferenc élettitja

IV. rész

A recepcid gyakorlatiasabb mozzanatai ra-
gadhatok meg abban, ahogyan David az anti-
trinitarimus olyan kisérGjelenségeihez viszo-
nyult, amelyek masutt csaknem olyan fontosak
voltak, mint maga a szentharomsag-tagadas.
Koziliik legfontosabb az anabaptizmus sokszi-
nii gondolatvilaga volt, amellyel mar csak azért
is szembe kellett néznie, mert a lengyel anti-
trinitariusok kozott hatalmas erdvel jelentke-
zett, olyannyira, hogy még az ottani szentha-
romsag-tagadéknak a nemességhez tartozé
egyes képviselGit is magaval ragadta.

Erdélyben hasonlé jelenségekr6l nem tu-
dunk, s ennek magyarazatat nem kis mérték-
ben az 6 tevékenységében, illetve abban a maéd-
ban kell keresniink, ahogyan az antitrini-
tarizmus Kolozsvarott, illetve Erdély egészé-
ben kibontakozott. Az aldbbiakban tehat kité-
rink ennek legfontosabb mozzanataira, amit
az is indokoltta tesz, hogy a 18-19. szazadban
olyan mitoszok és sztereotipiak alakultak ki er-
rol is, amelyek még napjainkban is hatnak.

Laurentius Filstich foljegyzése szerint David
Ferenc 1566. januar 20-an kezdte hirdetni az
antitrinitarizmust a sz6székrél. A varosi tana-
csi jegyz6konyvek hatarozataibdl is kivehet6,
hogy fellépése vitdkat valtott ki a prédikatorok
kozott, hiszen voltak olyanok, akik a ezeket a
tanokat nem tudték elfogadni. Egészen bizo-
nyosan ezek kozé tartozott Heltai Gaspar, a va-
ros egykori plébanosa is. A hatarozatokbdl vila-
gosan kideriil, hogy ezek a vitak a prédikatorok

kozott zajlottak, s a varosi tanacs ezekkel ma-
gyarazza azt is, hogy vakmerd elhatarozasbol
halalos fenyegetés is elhangzott a plébanos ci-
mére, s egyesek azt mondogattdk, hogy két
partra szakadnak és harcot hirdettek meg a plé-
banos ellen. (Az események értelmezése szem-
pontjabdl rendkiviil fontos, hogy ezt a datalat-
lan hatarozatot Jakab Elek véleményétdl elté-
réen és Pirnat évelését elfogadva 1566-ra
tessziik. Pirnat a keltezés pontositasaban abbél
indult ki, hogy a dokumentumon szerepel a
sabato postridie Luciae virginis felirat. Megéal-
lapithat6, hogy az 1560-as évek kozil egyediil
1566-ban esett Luca napja szombatra.) Egyér-
telmtGen kivehetd a hatarozatokbél a magiszt-
ratusnak az a szandéka is, hogy korlatozza eze-
ket a vitakat: megegyezésre biztatja a prédika-
torokat, 6v attol, hogy kivigyék e nézeteltérése-
ket a nép kozé, arra 6sztonzi 6ket, hogy egymas
kozotti megbeszéléseken jussanak egyezségre.
Roppant fontos hogy a prédikatorok korén ki-
villi emberek fellépésérél nem az antitrini-
tarius vitak idejérsl, hanem korabbroél van ada-
tunk: 1565 decemberében kifejezetten a prédi-
katorok méltatlankodasat acceptalva intézke-
dett Gigy a varosi tanacs, hogy azokat, akik az is-
ten igéjével ellenkez6 hittételeket merészelnek
hirdetni, koételezzék arra, hogy a nyilvanossag
el6tt mérkézzenek meg a prédikatorral, s ha
vallasukat a szentirasbél nem tudjak bizonyita-
ni ingre és gatyara vetkéztetve izzék ki 6ket a
varosbdl. A széhasznalatbol kovetkezGen itt va-
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l6szintileg katolikus laikusokrél lehetett sz6, de
barkik is voltak ezek, egészen nyilvanvalé, hogy
masképpen viszonyult a magisztratus hozza-
juk, s a prédikatori renden belil fellép6khoz.
Masfeldl az 1566-b6l rank maradt hatarozatok-
bdl egészen nyilvanvalé az 6vatoskodas: a varos
vezetdi egyfeldl igazodni akarnak mindahhoz,
ami a Catechismus ecclesiarum Dei fejedelmi jo6-
vahagyassal torténé megjelenésével bezaréan
orszagos szinten tortént, masfel6l azonban bé-
kiteni és id6t nyerni akarnak, s kiemelkedGen
fontosnak kell tekinteniink, hogy mar a szent-
haromsagtani szakkifejezéseket nem hasznalé
katé megjelenése utan hoznak olyan hataroza-
tot 1566. jinius 11-én, amely a plébanosnak és
avele vitaban 4all6 prédikatoroknak is megenge-
di, hogy fenntartsak addigi véleményiiket.

Ugy tiinik, a protestantizmus, kiillonboz6 fel-
fogast képvisel6i még hosszabb ideig helyet
kaptak a varosban, hiszen az iskola, a kés6bbi
unitarius kollégium rektora 1567 masodik felé-
ben a reformatus Szikszai Fabricius Balazs
volt, majd a helyére az a Karolyi Péter keriilt,
aki David Ferencék egyik legfelkésziiltebb el-
lenfele lett. O 1567 végén, 1568 elején ugyan el-
keriuilt Kolozsvarrél, am ezt nem tudjuk, hogy
1568-ban ki volt az iskola rektora (csak az lat-
szik bizonyosnak, hogy Gal Kelemen vélemé-
nyétdl eltérden ez nem lehetett az udvari prédi-
katori teenddket ellaté David Ferenc), s még az
sem kizart, hogy az 1570-71-ben az iskolat rek-
torként iranyit6 Félegyhazi Tamas is reforma-
tus maradt, s nem bizonyos, hogy a kolozsvari
kirandulas egyben azt is jelentette, hogy aniti-
trinitariussa kellett valnia, hogy aztan Debre-
cenbe visszatérve Gjra reformatus legyen.

Az iskolat 6vezd adatok bizonytalansaga is
hozz4jarulhatott ahhoz, hogy a varosi tanacsi
hatarozatok manipulalasaval Jakab Elek, majd
Gal Kelemen nyoman az a kép alakuljon ki a
szakirodalomban, hogy a David altal terjesztett
unitarius tanokat a magyarok lelkesen minden
ellenallas nélkill magukéva tették, mig a sza-
szok makacsul ellenezték azokat. Ez késztette
aztan e koncepcio szerint Kolozsvar nagy refor-
matorat arra, hogy szasz voltat megtagadva
magyarra valjon. A dokumentumok sorrendjé-
ben haladva a manipulécié elsé mozzanata az
1568. januar 2-i hatarozat olyan kiegészitése
volt, mely szerint a prédikatori allasarél lemon-
dott Heltai Gaspar helyére két magyar prédika-
tor felfogadasarol intézkedtek volna. A magyar
sz0 beiktatasaval Gal Kelemen itt egyszertien
megtoldotta a széveget, ahol csupan a predi-
catoribus duobus kifejezés szerepel, vagyis ar-
rol torténhetett intézkedés, hogy a bevett gya-
korlatnak megfeleléen a Heltai lemondéasa ko-
vetkeztében fennmarado pénzosszeget a két
szasz prédikator, azaz Georg Katzer és Johann
Eppel kozott kivantak felosztani. A masodik
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mozzanat a feljebb idézet sabato postridie
Luciae virginis felirat alatt szereplé hatarozat
1568 februarjara torténd datalasa volt, amelyet
Jakab Elek kovetett el, s 6 latta el olyan kom-
mentarral a széveget, hogy a Heltai lemondasa
kovetkeztében feldithodott szasz lutheranusok
fenyegették meg halallal a hozzajuk vallasi és
nemzeti szempontbdl egyarant hitlen David
Ferencet. Ennek az értelmezésnek a harmadik
mozzanata annak a vitdnak az ily médon kiraj-
zol6do Osszefiiggésrendszerbe illesztése volt,
amely 1568 tavaszan alakult ki a varos szész és
magyar kozossége kozott, s amelynek kezdemé-
nyezdi azok a magyar polgarok voltak, akik alli-
télag nem birtak elviselni azokat a megkiilon-
boztetd intézkedéseket, amelyekkel a szaszok
sujtottak dket, s amelyek hatterében ott allott
volna a felekezeti kiillonbség, vagyis az, hogy a
magyarok unitariusok lettek.

Nincs mod arra, hogy részletesen elemezziik
ezt a vitat, amelynek soran a kolozsvari magya-
rok a fejedelemi tabla elé tart iratukban a ne-
mesi nyelvhasznalat elemeibdl is épitkezve tar-
tak el6 sérelmeiket, s amelynek végs6 eredmé-
nye az lett, hogy a fejedelemi hatarozat a varos
kozépkorbol o6rokolt kiegyensulyozott intéz-
ményrendszerét Kiterjesztette az egyhazi szfé-
rara is, vagyis ett6l kezdve mar nem csupan a
szaszok koziil keriilhetett ki a varos plébanosa,
hanem a magyarok koziil is, s magyar biré ide-
jén ket illette meg a nagytemplom hasznalata
is. Ehhez jarult még, hogy az iskola élén is beve-
zették a valtégazdalkodast: elrendelték, hogy
magyar rector utan németet kell valasztani, a
lector pedig mindig az ellenkez6 nemzetiséghdl
keriiljon ki, mint a rector. Részletes elemzés he-
lyett csupan egyet hangsilyoznank: ahhoz,
hogy ezt a vitat a fenti 6sszefliggésbe lehessen
rantani el kellett hallgatni, hogy David Ferenc
Heltai Gasparral egyiitt a varoson beliili natio
saxonica tagjaként a szaszok oldalan vett részt
ebben a kiizdelemben, ami azt jelentette, hogy
fejedelmi prédikatorként Gyulafehérvarott
csatlakozott a delegaciohoz. Ebben az 6sszefiig-
gésben persze azt is el kellett hallgatni, hogy a
szasz plébanos azonnali levaltasa David Ferenc
eltavolitasat jelentette volna. Nem tarthato te-
hat az az elképzelés, hogy a nemzetiségi ellenté-
tek hirtelen fellobbanasanak oka az lett volna,
hogy a magyarok mar unitarius hitre tértek, a
szaszok pedig a korabbi szakramentarius, eset-
leg evangélikus tanokhoz ragaszkodtak. Ellen-
kezdleg, éppen az lehet a feltling, hogy az egy-
mast egyaltalan nem kimélé magyar illetéleg
szasz beadvanyokban mennyire hidnyzik a fele-
kezeti szempont, s ez minden bizonnyal azzal
magyarazhatd, hogy felekezetileg megosztott
volt mindkét kozosség, amit — bar részletes
elemzés nem késziilt a varos tarsadalmarol —



alatdmasztanak az ismertebb vilagi és egyhézi
személyiségekrol rank maradt adatok is.

Mindez persze azt is jelenti, hogy a legendak
vilagadba kell szamtiizni azt az elképzelést is,
hogy a masodik gyulafehérvari hitvitarél 1568
marciusaban hazatérd David Ferenc egy kerek
kore felallva olyan nagy hatasa beszédet tar-
tott, hogy a varos teljes lakossaga unitarius lett.
Az unitarius egyhaz altal mai napig meg6rzott
és nagy becsben tartott kerek k6h6z hasonléan
ez a torténet is joval késébb keletkezett. A varos
tehat masképpen lett unitariussa 1570 tajara,
am ennek részleteirdl, s David szerepérdl keve-
set tudunk. Bizonyos, hogy udvari prédikatorra
torténé kinevezése utan joval kevesebbet tar-
tozkodott itt, de nem mernénk azt allitani, hogy
csupan szimbolikusan volt a varosvezets lelké-
sze, plébanosa. Lathattuk, hogy a jegyz6kony-
vek tanulsaga szerint meghatarozo volt a jelen-
léte 1566 elss felében, s bar a 60-as évek maso-
dik felében nyomtatvanyait zé6mmel Gyulafe-
hérvarrél datalja, egyaltalan nem bizonyos,
hogy kolozsvari szerepe csupan a beosztott pré-
dikatorai tigyében meghozott intézkedésekre,
vagy a varos vezetdivel valé targyalasokra kor-
latozédott. Mivel az 1571. februar 5-i varosi ta-
nacsi hatarozat kiilon is emliti, hogy mivel a fe-
jedelem mellett kell lennie, nem prédikalhat,
kovetkeztethetiink talan arra is, hogy korab-
ban bizonyos id6szakokban tarthatott prédika-
ciokat a varosban is. Amikor Janos Zsigmond
halala utan el kellett hagynia az udvart, s vég-
leg hazatért Kolozsvarra természetesen az ve-
t6dott fel, hogy a szaszok egyik prédikatoranak
feladatat is ellathatja, tehat ekkor bizonyosan
németiil hirdette az igét, am ez nem jelenti azt,
hogy a varosvezet6 papjaként ne tarthatott vol-
na magyar prédikacidkat korabban is. Ne feled-
jik, hogy 1569-es prédikacios kotete olyan ma-
gyar nyelvii szovegeket tartalmaz, amelyekrsl
szerz@jik azt allitja, hogy el is hangzottak, s mi-
vel a szoveg rendre megszolit egy kozosséget,
rendre odafordul az egyszerd hivekhez, egyél-
talan nem lehetiink biztosak abban, hogy ez
csak Gyulafehérvarott torténhetett meg.

Az erdélyi magyarok egyhazanak piispoke-
ként is természetesen f6 feladata mégis az egy-
hazi élet megszervezése, s nem utols6 sorban
annak a dogmatikdanak a kidolgozasa volt,
amely egyesiteni tudta volna a széasz terilete-
ken kiviil é16 protestansok egészét. Ez rendki-
viil intenziv tevékenység volt, s a szorosabban
vett antitrinitarzmus szélesebb korben valé
propagalasa mellett ennek legfontosabb mozza-
nata az anabaptisztikus-spiritualisztikus tradi-
ci6hoz valé viszony kialakitasa volt. David nagy
szellemi teljesitményének tarthatjuk, hogy az
1560-as évek masodik felében folyamatosan
életben tudott tartani egy olyan viszonyulast,
amelyben az elutasitas és elfogadas elemei egy-

arant szerepet kaptak. Igy egészen bizonyosan
az 6 tudtaval tavolitottak el Erdélybdl az Gske-
resztény kommunisztikus idealok Kolozsvarott
fellép6 képviselGit, de nem engedett teret azok-
nak a spiritualisztikus tendencidknak sem,
amelyek a szentiras bet(jét félretolva a kiilon-
leges isteni kinyilatkoztatasokra hivatkozva
prédikaltak a gyokeres megujulas sziikségessé-
gérdl, megkérddjelezve mindenféle egyhazszer-
vezet sziikségességét. Nyilvanvaldéan szerepe
volt tovabba abban, hogy késtbbi vejének.
Johann Sommernek a communis prophetia-
tant nagyon radikélis forméaban hirdeté mun-
kaja (Acontius, De Satanae strategematibus c.
miivének atdolgozasa) ne jelenjen meg nyomta-
tasban. Masfel6l azonban, nem titkolta, hogy a
gyermekkeresztelést nem tartja biblikusnak
(téziseket fogalmazott meg errdl, st egy fla-
mand szerz6 német nyelven kezébe kertilt ilyen
targy munkajat magyarul is megjelentette),
de ezt a tant szigorian elvalasztotta az ana-
baptisztikus fogantatasa szocialetikai nézetek-
t6l. A legizgalmasabbnak azonban azt tarthat-
juk, hogy bar a helvét 6rokségbdl tovabbra is ra-
gaszkodott a predestinicié-tanhoz és tagadta,
hogy az ember szabad akarattal rendelkezne,
Servetbdl és az anabaptisztikus-spiritualiszti-
kus tradiciébdl meritve olyan moralis teoldgiat
alakitott ki, amelynek kézéppontjaban az O-val
szembedllitott Ujtestamentum allt, s amely
egy szocialis érzékenységet mutaté imitatio
Christi-tan mentén rendez6dott el. Ennek leg-
szuggesztivebb teoretikus 6sszefoglalasat az a
tizenot tétele adja (Notae membrorum regni
Christi), amely a De regno Christi c. miiben ol-
vashaté, de Gjabban az deriilt ki, hogy az élete
végén Gjra kozvetlen munkatarsava valé Heltai
kozremtiikodésével gyakorlatiasabb formaban
is megfogalmazodtak ennek posztulatumai.
Heltai egyetlen példanyban megjelent imadsa-
gos koényve ugyanis arrdl tantskodik, hogy ez a
spiritualitas az unitarius kegyesség egészét at-
hatotta.

A puispok és udvari prédikator gondolatvila-
gaban természetesen mindez politikai reflexi-
6kkal is tarsult. Az 1558 tajan megfigyelt ten-
dencia kiteljesedéseként és modosulasaként
most mar a fejedelem és Erdély kiilonleges tor-
téneti, s idvtorténeti szerepére utalé megfon-
tolasok is megjelennek mtiveiben. Els6 renden
ez annak 6ntudatos hangsulyozasat jelentette,
hogy olyan uralkod6 alatt élnek, akitél idegen a
vallas tlizzel és vassal torténd terjesztése. A val-
lasi tolerancia tehat a hatalom legitimaci6s ar-
gumentumava valt. A véaradi hitvita jegyzo-
konyve szerint a fejedelem ugyanazokkal a sza-
vakkal sz6lt err6l 1569 oktéberében, mint az a
David Ferenc, aki Stancaro ellenében annak
idején még azt szorgalmazta, hogy a magisztra-
tusnak meg kell 6t biintetnie. Most mar nem
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gy6zi hangsilyozni, hogy 6k nem kovetelik a
hitben tévelyg6k megbiintetését. E gyakran is-
mételt nyilatkozatok persze az 6 esetében pedig
a tanbeli igazsag melletti argumentumok is let-
tek, azt az idénként ki is mondott tanulsagot
sugalltak, hogy szelid és tiirelmes voltuk is bi-
zonyiték igazuk mellett.

Mindez nyilvanvaléan hozzajarult ahhoz,
hogy Erdély a vallasi tolerancia klasszikus f6ld-
jévé valjék, jollehet David szerepét nyilvanvalo-
an nem annak a kozismert romantikus fest-
ménynek a médjan kell elképzelniink, amelyen
a fejedelem és a rendek csodalatteljes elisme-
réssel nézik, hogy a profetikus elragadtatott-
sagban fellépd prédikator 1568 januarjaban ki-
hirdeti a tordai orszaggytilésen a vallasszabad-
sagot. A fejedelem udvari prédikatoraként nyil-
vanvalban ott volt ezen az orszaggytilésen, de
az eseményr6l csak hatarozatok maradtak
rank, s igy szereplésérsl sem tudhatunk semmi
bizonyosat. (Mint ismeretes, ez az orszaggytilés
mondta ki, hogy a prédikatorok tetszésiik sze-
rint szabadon hirdessék az evangéliumot, s a
kozség dontse el, hogy kinek az ,értelme” tet-
szik neki.)

Tovabbi roppant érdekes mozzanat, hogy a
vallasszabadsagnak ez az apotedzisa mind Da-
vidnal, mind a fejedelemnél kezdett olyan el-
képzeléssel is tarsulni, hogy az isteni gondvise-
lés Erdélynek kiilonos fontos szerepet jelolt ki
az eurdpai protestantizmus térténetében. Da-
vid a legrészletesebben err6l a De falsa et vera c.
mi Erzsébet angol kiralyn6hoz cimzett ajanla-
saban szél, ahol a kirdlynd magasztalasa at-
megy testvérének, a koran elhunyt VI. Edward-
nak a dicséretébe, akivel parhuzamba allitjak
Erdély mostani uralkoddjat, Janos Zsigmondot,
hiszen mindketten az 1ldozott protestansok
menedékhelyévé tették orszagukat. Masrészt
agy mutatja be az erdélyi antitrinitariusokat,
mint akik a legkovetkezetesebben kiizdenek a
rémai Antikrisztus ellen, s skolasztikus tévtan-
ok radikalis elutasitasaval éppen 6k teremthe-
tik meg a protestansok egységének teoldgiai
alapjait is. Ugyanezt figyelhetjik meg a fejede-
lem masik varadi megnyilatkozasaban is, ami-
kor arra biztatja Melius Pétert, a tiszantuli re-
formatus egyhazkeriilet plispokét, hogy a kiva-
natos egység megteremtése érdekében hozza el
hitvitara orszagaba a kor vezetd reformatus te-
olégusait, Theodorus Bézat és Josias Simlert.

Ezek kozott a keretek kozott fejtette ki Da-
vid Ferenc tevékenységét Janos Zsigmond feje-
delem 1571 marciusaban bekovetkezett halala-
ig, am a katolikus Bathory Istvan fejedelemmé
valasztasa a radikalis valtozasokat hozott életé-
ben. A torténészek ugy latjak, ebben a csaknem
teljes egészében protestanssa lett orszagban ép-
pen azért keriilhetett sor a megingas nélkiil
Habsburg-ellenes politika vonal roppant tekin-
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télyes személyiségének tronra iiltetésére, mert
a protestansok diadalukkal egyszer és minden-
korra elintézettnek vélték a vallas tigyét, s sem-
mi kockazatot nem lattak ebben. A rendithetet-
leniil katolikus fejedelem azonban nem igy gon-
dolta, hanem az 6rokolt vallasiigyi torvények
ugyan betartva roppant szivos és allhatatos lé-
péseket tett az 6rokolt egyhazi viszonyok atala-
kitasara. A protestansok egészét érintg, de leg-
inkabb mégis az unitariusokat korlatozé intéz-
kedései a kovetkezGk voltak: David Ferencet
menesztette udvari allasabdl, cenzirarendele-
tet 1éptetett életbe, 1572-t61 kezdddGen szinte
évenként megismételt orszaggytilési torvénybe
iktatta a tovabbi vallasi Gjitasok megtiltasat,
Kolozsvarra és Tordara korlatozta az unitariu-
sok zsinattartasi jogat. Korlatozni igyekezett
David Ferenc hataskorét, s ennek legfontosabb
kovetkezménye az lett, hogy felbomlott az egy-
hazszervezeti struktira, amelyet a fentiekben
bemutattunk, s igy a torténeti Erdély teriiletén
laké magyarok k6zos egyhaza szétvalik, s 1étre-
jon az 6nallé reformatus és az unitarius egyhaz.
Ennek a folyamatnak nem minden epizddja is-
mert, s zarokovének azt az 1576 januarjaban
hozott orszaggytilési végzést tekintik, amely
megengedi, David Ferenc legyen a piispoke
mindazoknak, akik az 6 ,,vallasan vagynak.” A
Kénos-Uzoni, Unitario ecclesiatica historia egy
adata alapjan azonban arra is gondolhatunk,
hogy ez mar harom esztendgvel korabban, 1573
januarjaban megtortént. A mondott mi ugyan-
is idéz egy olyan mara elveszett kéziratbol, ahol
»,az 1573. januar 6-an tartott orszaggytilés cik-
kelyeinek kivonatdban az unitariusok David
Ferenc vallasan valéknak vannak nevezve, s
meghatalmazast nyernek, hogy 6t piispokiik-
nek tartsak, haldla utan pedig teljes joguk le-
gyen mas puspokot valasztaniuk.” Barmikor is
tortént ez, vilagos, hogy ettdl az idéponttdl kez-
dédéen David megsziint az erdélyi magyar egy-
hazak piispokének lenni. Bizonyos tekintetben
persze a konfesszionalizalédas kikeriilhetetlen
kovetkezményének is tekinthetjiik ezt, de az
uralkodé tendenciardl sokat elarul az 1577 ok-
toberében meghozott orszaggytilési hatarozat,
mely szerint Thorday Sandor Andras reforma-
tus puspok a magyarok lakta teriileteken bar-
hol vizitalhat és tanithat az orszagban, mig Da-
vid Ferencet a leghatarozottabban eltiltjak et-
t6l, kompetenciajat legszigortbban csak az 6vé-
ire korlatozzak.

Az elsé kovetkezmény tehat az volt, hogy
vissza kellett telepiilnie Kolozsvarra, s hozza
kellet latnia ottani élete megszervezéséhez. A
varosi tanacsi hatarozatokbol jol kivehetd, hogy
ezt szinte kicsinyesked6 akribiaval tette meg, s
hosszua id6be beletelt, mig megsziiletett a meg-
egyezés megfelel6 javadalmazasarél, amit az-
tan még 1577-ben majd Gjra napirendre tlizott.



A dokumentumokbél ugyanakkor nem csupan
az vehetd ki, hogy szinte végsdkig feszitette a
hart az anyagi természeti vitakban, hanem az
is, hogy ennek ellenére nagy tekintélynek or-
vendett. Nyilvanval6, hogy mar az allando¢ fizi-
kai jelenlét kovetkeztében is joval nagyobb ha-
tassal volt az egyhazi élet mindennapjaira, is
mint korabban. Mivel nincsenek pontos lista-
ink a prédikatorokrdl, nem tudjuk, mennyi ide-
ig latott el ilyen feladatokat is az egyik és a ma-
sik naci6ban, de mindennél beszédesebb, hogy
az 1573. februar 17-i tanacsi hatarozat szerint
volt olyan idGszak, amikor a szész és a magyar
ko6zosségben is ellatott prédikatori feladatokat,
tehat mindkét nyelven prédikalt is. Mivel a va-
ros miikddési rendje szerint neki kellett asztalt
adnia az iskola rektoranak, nyilvanvaléan a
mindennapi problémakig lemenden kellet fog-
lalkoznia az iskola mindennapjaival is. Egészen
bizonyosan szerepet vallalt az iskolahoz érke-
zett tanarokroél valé gondoskodasban, hiszen
nem csupan arra van adatunk, hogy életének
utolsé dramai idGszakaban az 6 hazaban lakott
Fausto Sozzini és Matthias Vehe-Glirius, de egy
ideig legalabbis ez megtortént mar 1573-ban
Niccolo Parutaval is. Ugyanakkor a varos er-
koélcsi és szokasrendjét is formalni kivanta, hi-
szen az 1573. januar 13-i hatarozat szerint egy
olyan irast terjesztett el6 tanacsnak, amelyben
szigoru intézkedéseket siirgetett a mulatozas
ellenében.

A dont6 persze az volt, hogy a korabbiaknal
szlikebb hataskorrel rendelkezd piispok dog-
matikai nyitottsagaval nagy hatast gyakorolt
az unitarius kozosség egészének sorsara is. Az
erdélyi reformator ugyanis nem csupan arra
volt képes, hogy szintézist teremtsen a kiillonfé-
le antitrinitarius felfogasok k6zott, hanem arra
is, hogy sohasem sz{injon meg téprengeni min-
denkori allaspontja koherens voltan, s unitari-
us korszakaban mar rendre az is folmeriilt,
hogy 6sszhangban vannak e tanai a raciéval és
a szentirassal is. A szuintelen reflexiéra talan a
folytonos vitak is rakényszeritették, de tény,
hogy mikézben latszdlag nagy magabiztossag-
gal verte vissza reformatus ellenfelei érveit,
1570. november 29-én egy Palaeologushoz irott
maganlevélben Gszintén feltarta felfogasanak
ellentmondasait. A kinz6 dilemmak &szinte fel-
tarasa egészen szokatlan a 16. szazadi magabiz-
tos hitvitazok vilagaban, s kovetkezményei ha-
marosan megmutatkoztak az erdélyi antitrini-
tarizmusban is. A megoldas allhatatos keresé-
sével magyarazhatjuk ugyanis azt, hogy David
varosa kollégiumaban helyet adott szamos Eu-
répa mas orszagabdl kitildozott gondolkodo-
nak, s ezaltal Kolozsvar az 1570-es években a
vallasi masképpen gondolkodas egyik legfonto-
sabb centrumava valt. A menekiiltek kozott ta-

lan a legjelentGsebb az iménti levél cimzettje, .

Jacobus Palaeologus az antitrinitarizmus egy
egészen Ujszer( valtozataval kinalt valaszt Da-
vid dilemmaira. Nincs médunk itt arra, hogy
osszefoglaljuk ennek a zsid6-mohamedan és ke-
resztény vallasok egységesitésére vallalkozo
koncepciénak a legfontosabb téziseit, csupan a
David szamara nyilvanvaléan fontossa valt szo-
rosabban vett krisztolégia vonatkozéasairdl szo6-
lunk. E koncepci6 kiindulépontja szerint a Ma-
riatél sziiletett, korabban nem létezett ember
Jézust Isten nem azért kiildte el, hogy megvalt-
sa az emberiséget bilineit6l. Erre nem is volt
szlikség, mivel Palaeologus szerint eredendd
blin nem létezik. Adam ugyanis csak személyé-
ben vétkezett, s Istenhez méltatlan lenne arrdl
beszélni, hogy ez a bilin megrontotta az emberi
természetet. Jézusnak tehat eredetileg kizaro-
lag az volt a kiildetése, hogy itt a f61don a zsidok
kiralya legyen és hatalmat a vilag minden népé-
re kiterjessze. Vele akarta ugyanis beteljesiteni
Isten azt az Abrahdamnak tett igéretét, hogy az
magvat a vilag orokosévé teszi. A zsidok azon-
ban nem fogadtak el kiralyuknak és megolték,
ezért Isten valasztott néppé tette mindazokat a
poganyokat és ivadékaikat is, akik hitték, hogy
Jézus a Messias. Mindez azonban csak az tidvo-
ziilés lehetGségét jelenti a tévedésiiket belato és
mas Messidst nem var6 zsidok (Palaeologus
semmi egyebet nem koévetelt t6liik!), illetéleg a
megtért poganyok és utédaik szamara, a tovab-
biakban minden ember sajat dolga, kiérdemli-e
az udvosséget a Tizparancsolatban megfogal-
mazott erkdlcsi torvények betartasaval. A kon-
cepciobdl logikusan kovetkezden Palaeologus
az érdemeiért a mennybe folemelt ember Jézus
Krisztusnak csak a mennyei uralkodast tartot-
ta fenn, s megtagadta téle a részvételt a vilag
kormanyzasaban. Jézus tehat a f6ldon élok fe-
lett nem uralkodik, 6t segitségiil hivni folosle-
ges, imadni pedig nem is szabad, mert Jézus
nem Isten, és a Teremts a maga méltésagat so-
ha senkivel nem osztja meg.

David szamara kezdetben elfogadhatatlanok
voltak ezek a tételek. Az 1573 februarjara da-
talt kéziratban rank maradt mtivekbdl jol 1at-
szik, hogy az ebben az id6ben tartott kolozsvari
zsinaton Niccolo Parutaval egyiitt f6leg a meg-
igazulas tan reformatori 6rokségének radikalis
félretolasa ellen tiltakoztak. Indulatos vitara
utal, hogy az egyik tézissor megfogalmazojat,
Johann Sommert az egyhaz felforgatgjanak ne-
vezte. Egy Gjabb reflexiv periédus utan azon-
A jelek szerint a 70-es évek masodik felében
mar ugy vélte, Palaeologus elfogadhat6 magya-
razatot adott arra, miért nevezi a szentiras Is-
tennek Jézust. Azért, mert az Oszovetségben az
Elohim istennév, az Ujban pedig Theos fénév
névelé nélkili alakja valgjaban urat, fejedel-
met, vilagi vezeté6t jelent, s ily médon 6 is Krisz-

Unitarius Elet 11



tus szerepének tovabbi lefokozasaban latta az
egyszerre biblikus és logikus megoldast a
krisztolégiai dilemmakra. Igy jutott el az un.
nonadorantizmus tananak (Krisztus nem
imadhatésaga) meghirdetéséig. Ugyanakkor
Palaeologus a Catechesis christiana c. miivében
egy olyan Pastort 1éptet fel, aki a leiras szerint
David Ferenccel azonosithatd, s6t az ugyancsak
fiktiv Disputatio shcolasticaban cimi az 6 neve
alatt 1ép fel a legtudésabb prédikator, aki
Palaeologus nézeteit az erdélyi unitarius egy-
haz dogmatikajaként mutatja be. Mivel a 70-es
évek derekardl egyetlen egy sor sem maradt
rank t6le, nem tudhatjuk, ez mennyire felel
meg a valésagnak. IlletSleg azt a rendelkezé-
stinkre all6 kevés adat alapjan is batran allit-
hatjuk, is hogy a még mindig forrongasban 1évg
felekezetnek nem volt a tagok mindegyike széa-
mara kotelez6 dogmatikaja.

Ennek a kiilonos képz6dménynek a kialaku-
lasa is David Ferenc érdeme, s igy tlinik ebben
a kozosségben valtozatlan nagy tekintéllyel
rendelkezett élete végéig. Ezt azért sziikséges
hangsilyozni, mert a 70-es derekatdl, s kiil6no-
sen az 1576 januarjaban kimondott valast kove-
t6en a mas felekezetekhez tartoz6k megnyilat-
kozasaiban rendre felbukkan, hogy kozosségé-
ben is tekintélyét vesztett, erkoleseibdl kivetkd-
z6tt személyiségrol van szé. Sokan a legkiilon-
b6z6bb mendemondak tarsasagaban idézték
azt az allitélag Bathory Istvantdél szarmazé
maximat, hogy aki nem tud feje lenni hazanak,
az val6jaban nem lehetne feje egyhazanak sem,
s igy egyhazat, s persze annak tanrendszerét is
mingsiti, hogy milyen ember 4all az élén.

Valéjaban persze maganéletérdl nagyon ke-
veset tudunk. Ezt a keveset itt Gsszefoglalva
csak ezt mondhatjuk egészen bizonyosra, hogy
1576-ban elvalt a szasz nemzetiségli Barath Ist-
van egykori fobir6é lanyatol, Barath Katatol.
Egy reformatus teolégus Paksi Mihaly 1572.
aprilis 10-én ugyanakkor arrél tajékoztatja
Johann Wolfot, hogy azt beszélik: az erdélyi
eretnek elsg felesége halala utan egy gazdag ifju
nét vett feleségiil. Ha itt tobbrdl van sz6, mint
mendemondarél, akkor az a legvaldszintibb,
hogy volt egy szamunkra teljességgel ismeret-
len elsé felesége (6t persze a magyar egyhaztor-
ténészek szivesen képzelték el magyar nemzeti-
ségl asszonynak), akit6l négy gyermeke sziile-
tett. Az ismét Hertel nevet visel6 David és Ja-
nos, aki koziil az utébbi PaAdudban hiressé valt
tudos botanikus lett, de szerepet vallalt atyja
eszmei 6rokségének apolasdban is, s 1592-ben a
szaszok jelolték kolozsvari plébanosnak, ami-
kor ismét rajuk keriilt a vezets lelkészi 4llas be-
toltésének sora. Két leanya kozil a névrdl is is-
mert Kata Trauzner Lukacsnak lett a felesége,
mig a masik Johann Sommerhez ment férjhez.
Ha tehat Paksi informacidja helytallo, akkor
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nem 1557-ben vette feleségiil Barath Katat,
mint Jakab Elek egy olyan dokumentum alap-
jan gondolta, amely azokat az ajandékokat so-
rolja fel, amelyekkel egy Barath-lanyt tiszteltek
meg a céhek eskiivgje alkalmabdl. Az sem ki-
zart ugyanakkor, hogy harmadszor is meghaza-
sodott, hiszen Biandrata arrdél azt irja 1578. au-
gusztus 3-an, hogy a betegeskedd David neje lel-
kéért aggddik, akinek anyja gutaiitésben meg-
halt. Nem tartom azonban azt sem kizartnak,
hogy itt az olasz orvos a plispok hajdani méaso-
dik feleségérdl beszél. Erre utalna az anyoés fol-
emlitése, aki az 1576-os valéperben az ugy
egyik mozgatija volt, s mindenképpen gyants,
hogy az 1578-79-es dramai események soran
David tobb csaladtagja elGkeriil, de az Gj nejrél,
aki tehat a harmadik lenne, hallgatnak a doku-
mentumok.

Barhogyan is volt, annyi bizonyos, hogy az
1576-0s valopert a fejedelem vastagon felhasz-
nalta az unitarius piispok tekintélyének rom-
bolasara. Aligha lehetett ugyanis masnak te-
kinti, hogy a piispok tobbszori kérése ellenére
olyan zsinat targyalta iigyét, amelyen csak az
erdélyi szasz és magyar evangélikusok vettek
részt. (A zsinati hatarozat ily médon bekeriilt a
szasz zsinatokat megorokits osszefoglalasokba,
s rendre ott olvashaté a 18. szazadi masolatok-
ban is.) Talan talzas lenne azt allitani, hogy ez
az 1578-79-es események nyitanya volt, de az
kétségteleniil megmutatkozott, hogy semmifé-
le kiméletre nem szamithat a fejedelemi hata-
lom részérdl.

Mindazonaltal az a per, amelynek végén
1579 janiusaban a halalat jelent6 bortonbiinte-
tésre itélték rendkiviili és szokatlan esemény
volt Erdélyben. Heves indulatokat valtott ki,
ilyenek diktaltak a rendelkezéstinkre all6 forra-
sokat jo részét is, s nem mentesek ettdl a mo-
dern feldolgozasok sem. Az orszaggyftilési és zsi-
nati aktak pusztulasa mellett ez utdébbiak is
megnehezitik a torténtek tisztazasat, s a végso
okokat illetéen nem is jutott egységes allas-
pontra a szakirodalom. Az aldbbiakban csak a
legfontosabb mozzanatokat idézem fel, s termé-
szetesen utalok a modern interpretaciok lénye-
ges eltéréseire.

Abban egyetértés van a szakirodalomban,
hogy 1578 tavaszan tartott tordai zsinat tekint-
hetd az események nyitanyanak, ahol David
kezdeményezésére elfogadtak a communis
prophetia intézményét, megalkottak egy hitval-
last, s hatarozatot hoztak a gyermekkeresztelés
megsziintetésére. David egy évvel késGbbi
ugyancsak Tordén elGterjesztett tézisei alapjan
azt gondolhatjuk, hogy a hatarozatokat nem
tartottak ellentéteseknek a vallastjitast meg-
tilté torvénnyel, hiszen tgy vélték, csak azt az
alapot épitik tovabb, amelyet mar jo régen meg-
vetettek.



Fontos ugyanakkor hangsulyoznunk, hogy a
communis prophetia nem olyan kiterjesztésérsl
volt itt sz6, mint példaul 1570 tajan Rakéwban,
tehat nem a hivok mindegyikének, hanem kife-
jezetten a papoknak (ministri) adatik meg az
igazsag folytonos keresésének szabadsaga. Erre
latszik utalni a torténtekre hamarosan elitéls-
en reagalé orszaggyilési hatarozat is, amely az
innovatorokat a funkcigjuktol val6 megfosztas-
sal és tovabbi biintetéssel fenyegeti meg, s csak
mintegy mellékesen szél azokrél, akik voca-
tidban nem lévén nem foszthaték meg funkcié6-
juktol. Magat a hitvallast nem ismerjiuk, de
minden bizonnyal nonadorantista jellegi volt, s
a gyermekkeresztelés besziintetése nem az
anabaptistdk, hanem Palaeologus szellemében
torténhetett, aki szerint a keresztény sziil6k-
nek teljesen folosleges gyermekeiket megke-
resztelnitik, mivel sziileik jogan tagjai annak a
kozosségnek, ahonnan az idvoziilésre jogosul-
tak kikeriilhetnek.

Hogy David kinek a miiveib6l meritett e ha-
tarozatok, majd pedig az ugyanezen év nyaran
megfogalmazott tézisek (Theses tres) és a
Biandrata kifogasaira irott valasz (Libellus
parvus) soran, nem tudhatjuk pontosan. Pala-
eologus szovegei persze bizonyosan a kezében
voltak, am fontos régziteniink, hogy Dan Ré-
bert felfedezése és kutatasai eredményeképpen
tudjuk, hogy ekkor mar Kolozsvarott tartézko-
dott Matthias Vehe-Glirius is. Az mar joval ré-
gebb 6ta ismert, hogy miutan Biandratanak
nem sikerilt a piispokot hallgatasra birnia Er-
délybe hivatta Fausto Sozzinit, aki 1578 no-
vemberét6l 1579 aprilisaig szinte egytitt élt Da-
viddal. A vitatkozas doumentumai koziil rank
maradt David kifejezetten az adoratio és invo-
kacio kérdéskorére koncentraldo négy tézise,
Fausto Sozzini valasza, s az a valasz, amelyet
erre irt David Ferenc. Ez azért érdemes kiilon-
leges figyelmiinkre, mert 1573 6ta ez az els6
terjedelmesebb értekezés, amely rank maradt
t6le, s amelyben a tézisek teolégiai hatterét is
megfogalmazza. Errél meg tudtuk allapitani: a
roppant erdteljes és logikus gondolatmenet
legfébb  forrasai Palaeologus Catechesis
Christiana és Vehe-Girius Mattanjah. c. miive.
Ez figyelmessé tehet benniinket arra, hogy a
fentebb emlitett Theses tres és a Libellus
parvus olyan kérdésekkel foglalkozik igen
hangsilyosan, amelyek nem csupan Palaeolo-
gus miiveiben szerepelnek, hanem jéval kihe-
gyezettebben jonnek el6 Glirius munkaiban.
Emlékeztetnék arra, hogy egy kiilon Declaman-
ticulaja van a szabad akaratrdl Kalvin ellené-
ben, a Mattanjah pedig részletesen foglakozik a
Krisztus orszagara vonatkozé kiillonféle elkép-
zelésekkel.

Mivel a tovabbi sziikebb korben tartott meg-
beszéléseken sem sikeriilt kompromisszumra

jutni, a vitatkozo felek megegyeztek abban,
hogy kikérik a lengyel egyhazak véleményét,
am kozben David mintegy el6re menekiilvén
1579. februar 24-re zsinatra hivta 6ssze papjait,
ahol az igazsagkeresés szenvedélyétsl hajtott
emelkedett téziseket terjesztett eld, s egyben
paraznasaggal vadolt papok kizarasaval is ta-
nubizonysagi probalt tenni arrél, hogy a tan és
az erkolcs egyforman fontos szamara. Nem ke-
vésbé volt célzatos az alattvalo6i hiiség és enge-
delmesség kinyilatkoztatasa, amelyet a tézisek
Osszhangba igyekeznek hozni a mennyei tudo-
many megalkuvas nélkiili kutatasanak kovetel-
ményével.

Szorosabban vett krisztolégiai tételeket nem
tartalmaz ez az elGterjesztés, s zsinati jegyzo-
konyv hijan nem tudjuk, mi tértént magan az
osszejovetelen. A per egész torténetének kulcs-
mozzanata ugyanakkor, hogy miképpen véleke-
diink azokrol a tételekrdl, amelyeket Biandrata
csatolt ahhoz a zsinatot Osszehivd levélhez,
amelyet 1579. aprilis 7-én kiildott szét, s amely
felsorolja azokat a tételeket, amelyekr6l szerin-
te David kornyezetében folyamatosan targyal-
tak. Akik agy gondoltak, hogy a plispokot kiza-
rélag nonadorantista tanitasaiért itélték el (a
régebbi szakirodalom ezt szerette tiszta uni-
tarizmusnak nevezni) nem adtak hitelt ezek-
nek, s Biandrata és tarsai koholmanyéarol be-
széltek. A vértani plispok egyhazanak minden-
kori torténészei tehat szitkségesnek tartottak
hangstlyozni, hogy David nem lépett ra a szom-
batossaghoz vezetd utra. A mas felekezethez
tartozok koziil a reformatusok ugyanakkor szi-
vesen demonstraltak ezzel a példaval is, hogy a
minden korlatot elvet6 racionalisztikus dogma-
kritika elkeriilhetetleniil a szektassaghoz ve-
zet, s igy hitelt adtak a tételsornak.

A Mattanjah szovegének elGkeriilésével
azonban Uj helyzet allt el§, amennyiben vila-
gossa valt: Biandrata tézisei nem fantaziasziile-
mények, hiszen egy kivételével Glirius miivé-
nek egy-egy gondolatmenetét foglaljak 6ssze. A
mondott kivétel a kovetkez6: Gliriusnal nem
szerepel az els6 un. jozefinista tétel, amely sze-
rint Jézus Jozsef magvabdl sziletett. (Az
antititrinitariusok koziil egyébként a litvan
Szymon Budny ennek a felfogasnak a hive volt.)
Mindez arra késztette Pirnatot, hogy korabbi
elképzelését megvaltoztatva hitelt adjon a téte-
leknek, s 4j koncepciét dolgozzon ki. Ezek sze-
rint nem azért itélte el Davidot az orszaggyftilés,
mert Palaeologus merész dogmatikai rendsze-
rét el akarta fogadtatni az unitarius kozosség
egészével, hanem a politikai szempontokra rop-
pant érzékeny Biandrata ezzel azt kivanta meg-
akadéalyozni, hogy az unitarizmus életképtelen
és a vezet6 rétegek szamara elfogadhatatlan
szektava valjon.
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Ugy gondolom, hogy Pirnat tualsagosan
konnyen siklik at a jozefinista tétel folott, mar
pedig ha ebben nyilvanvaléan a befeketités esz-
kozével élt Biandrata, akkor ez nem elképzel-
hetetlen a tételsor egészére vonatkozéan sem.
Ezért nem merném allitani, hogy a tételeket va-
l6ban David Ferenc fogalmazta meg. JelentGsé-
giik azonban ennek ellenére aligha tagadhatd.
Ha maga David nem is hirdette ezeket, roppant
eredményeir6l van sz6, hanem egy fizikailag is
jelenlévé vallastjito vallalt gondolatairél, aki-
r6l a forrasok hallgatasa ellenére nehéz elkép-
zelni, hogy ne prébalta volna meg terjeszteni
tanitasait. Mindez az eddigieknél érthetébbé
teszi Biandrata motivacigjat, s azt is, miért ép-
pen 1578 tavaszan gyorsultak fel az események.

S persze érthet6bbé valik az a kérlelhetetlen
elszantsag is, amellyel a Biandrata igymond
végig csinalta a torténetet: még az aprilisi or-
szaggytlés el6tt hazi Grizetet rendeltetett el a
puspok felett, majd miutan ez az orszaggytilés
elhalasztotta a dontést, még szigoribb Orizet
ala helyeztette, hogy aztan sor keriiljon a juniu-
si orszaggytilésre, ahol a mar mozogni és beszél-
ni sem tudoé ember felett kimondtak az itélet.
Valdszintleg a mar az udvarban ott 1év6 jezsui-
tak tandcsara semmiféle hitvitdt nem tartot-
tak, csupan azt allapitottdk meg, hogy meg-
szegte a vallastjitasra vonatkozo6 térvényt. Va-
l6jaban tehat nem tudhatjuk, hogy mit vallott
utols6 napjaiban. Az a hitvallas mindenesetre,
amelyet aprilisi lefogatasa utan Tordan fogal-
mazott meg, s amelyet kés6bb Glirius kozzé tett
a Refutatio scripti Petri Caroli elGszavaban a
Sozzininak adott valaszhoz hasonléan arrél ta-
nuskodik, hogy életének utols6 szakaszaban
sem volt mechanikus recipidlgja sem Pala-
eologus, sem Glirius gondolatainak. Mindkét
irat megengedi, hogy a Krisztus orszagara vo-
natkozélag tobbféle vélemény is megfogalma-
z6djék, s szoba sem keriil a Mattanjah a késGbbi
szombatosok kiindulépontot jelenté ujszertd
gondolata. Nem szerepel tehat Davidnal az az
elképzelés, hogy mivel Jézus semmit sem maédo-
sitott az 6testamentumi torvényen, Isten torvé-
nyeit megismerni és helyesen értelmezni egye-
diil az Otestamentum alapjan lehet, s mivel pe-
dig az embernek nincs joga arra, hogy 6nkénye-
sen valogasson a torvények kozott, a ,,hivé po-
ganyoknak” (a bizonyithatéan csak a zsidok-
nak szant korilmetélkedés kivételével) az 6tes-
tamentum ritualis térvényeit is be kell tartani-
uk. David az Istennek tetsz6 kegyes élet fontos-
sagat allandéan hangstlyozva nem errdl, ha-
nem Krisztus utanzasardél beszél. De a f6 gon-
dolat kétségteleniil a nonadorantizmus védel-
me, alland6é ismétlése annak, hogy Krisztust
nem imadhatjuk, s nem hivhatjuk segitségiil,
mert ha ebben engedményt tesziink, akkor 6ha-
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tatlanul visszazuhanunk abba a papista tobb is-
tenhitbe, amelynek megsziintetése szamara a
reforméacié legnagyobb vivmanya és értelme
volt.

Nem allithatjuk, hogy varosdnak minden
polgara, vagy akarcsak magisztratusanak min-
den tagja atlatta e teoldgiai testamentum mi-
benlétét. Hatalmas tekintélyrél tantskodik
ugyanakkor, s szine meghatonak is tarthatjuk,
hogy e szitikebb k6z6sség rendre intézkedéseket
probalt foganatositani legalabb helyzete enyhi-
tésére: a varosi iratok egyszer Biandrata lefize-
tésének kisérletét dokumentaljak, maskor azt a
probalkozast, hogy legalabb meghalni engedjék
haza. Még ez sem adatott azonban meg neki, a
dévai var bortonébd6l nem volt szabadulas. A je-
zsuita forrasok tudni vélik, hogy életének utol-
s6 napjaiban a démonokkal viaskodott. Ha csak
a testi kinokkal, sem tartott sokaig, hiszen
1579. november 7-én, vagy 15-én elhunyt.
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Egyhazkozsegeink életébo.

Bartok Béla Unitarius Egyhazkozség

Gyulekezetiink f4j6  szivvel gyaszolja
Razmany Csaba jalius 15-én eltavozott néhai
puspokiinket és lelkésziinket. A gyészszertar-
tas templomunkban volt jalius 30-a4n, mint
ahogy az az el6z6 Unitérius Elet szamabdl is ki-
deriil. Emlékezetiinkben tovabb él, és minden
adodé alkalommal meglatogatjuk nyughelyét.

Szeptember 19-én a Szakralis Terek prog-
ramsorozat keretében egy paran a gyiilekeze-
tinkbd6l részt vettiink a Fiumei uti Sirkert ve-
zetett programjan, amikor t6bb mauzdleumot
is meglatogathattunk. A kotott program utan
meglatogattuk néhai plispokiink sirjat. Halot-
tak Napjat megel6z6en pedig, oktéber 30-dn vi-

ragot vittiink és mécseseket gyujtottunk emlé-
kére.

Eseményekkel gazdag idészakot éltiink, és
éluink at. Julius 4. és augusztus 10. kozott
nyari szolgalatot végzett templomunkban Léta
Zsolt harmadéves, Kolozsvarroél érkezett teolo-
gushallgato Szolgalatalt hiveink megelégedé-
sére vegezte Ittléte az O részére is hasznos ta-
pasztalatot és gyakorlatot jelentett.

Szeptember elején egyhazkozségiink vendé-
gei voltak a norvég unitarius testvéreink, Knut
Heidelberg lelkész és csaladja, valamint Kjell
Morten, Gjonnan felavatott norvég unitarius
lelkész. Szeptember 6-an tinnepélyes vasarnapi

Léta Zsolt

Léta Sandor, Roberto Rosso, Kjell Morten, Knut Heidelberg
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Istentiszteletet tartottunk angol és magyar
nyelven. Szeptember 9-én, szerddn unitarius
szertartas szerint, megerssitettiik Knut Hei-
delberg lelkész és Anette Morgenstierne husz-
éves hazassagkotését.

Szeptember utols6é vasarnapjan, Oszi Hala-
adas unnepe keretében Urvacsorat osztottunk,
mely alkalomra a kenyeret és bort Szabo Atti-
la és Nora adomanyoztak harmadik gyerekiik,
Csaba Arnold megsziiletésének hala- és
oromérzetébdl. Isten gazdag aldasat kérjik az
jszilott és az egész csalad életére.

Dr. Timar Andras, Horvath Balazs és
tobb lelkes gyiilekezeti tagunk kezdeményezé-
sére, beinditottuk Bibliakériinket, melyet min-
den hoénap els6 és harmadik keddjén tartunk 18
orai kezdettel a gylilekezeti termiinkben. Els6
Bibliakorink témaéaja az Oszi Halaadas, és a ha-
laérzet emberi, természetes igénye volt. Maso-
dik alkalommal, a Szentlélek unitarius értel-
mezésével foglalkoztunk. Ez utébbi alkalom-
mal pedig Halottak Napja kozeledtével, az Elet,
Halal, Orokélet kérdését jartuk korbe. Biblia-
koriink nagy sikerét az is mutatja, hogy minden
alkalommal kb. tizen gytiliink 6ssze, és nagyon
jo hangulatban kifejtjitk véleményiinket valla-
sos nézeteinkrdl, Isten-élményeinkrol.

Vasarnapi iskolas gyermekeink hitoktatasa
megkezd6dott Péterfi Katalin hitoktatonk
vezetésével. Istentiszteleteink utan, nyolc kon-
firmalo fiatalt készitek fel a nagy napra, a Plin-
kosd el6tti innepélyes vasarnapra.

November elsején templomunkban 10 érai
kezdettel Istentiszteletiink
keretében, halottainkra em-
lékeztiink.

November 15-én David
Ferenc emlék-istentisztele-
tet tartunk templomunk-
ban, amelyet kdvet6en meg-
koszoruzzuk a XI. kertleti
David Ferenc utca sarkan le-
v6 emléktablat (10 oratol Is-
tentisztelet a templomunk-
ban, 12 6ratél koszorazas).

November 21-én, szomba-
ton 18 orai kezdettel joté-
konysagi koncertet tartunk
templomunkban, a Homo-
rédjanosfalvi Alapitvany ta-
mogatasanak céljabol. Beck
Barbara (alt), Farkas An-
na (alt), Kokai Szilvia
(szopran) Bach, Haéndel,
Schubert és Gounod miiveit
szolaltatjak meg.

November 23-29. kozott
keriil sor a vilagvallasok he-
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Czaké Gdbor iré, a BBUE vendége
lesz december 5-én

tére. E hét minden napjan 17 6rai kezdettel,
részt veszliink egy-egy kozosség rendezvényén.
29-én vasarnap 10 6ratdl, e vilagvallasok heté-
nek megkoronazasanak céljabol, nalunk, ke-
resztény gylilekezetiinkben fogadjuk vendége-
inket. Ez Advent els6 vasarnapjan iinnepi kon-
certet tartunk Falvai Katalin zongorami-
vésznl, Javorkai Adam gordonka- és Javor-
kai Sandor hegediimiivész kozremiikodésé-
vel.

A vilagvallasok hetében:

* november 23-dn: a Karma Kagyiipa Budd-
hista Kozosséget,

* november 24-én: a Magyarorszagi Krisna
Hivok Kozosségét,

* november 25-én: a Magyarorszagi Musz-
limok Egyhazat,

* november 26-dn: a Tan Kapuja Buddhista
Egyhazat,

* november 27-én: a Szimsalom Progressziv
Zsid6 Kozosséget,
* november 28-dn: a Buddhista Misszi6t,
* november 29-én pedig keresztény kozossé-
gliinket, a Bartok Béla Unitarius Egyhazkozsé-
get tisztelik meg hiveink jelenlétiinkkel.

A részletes tajékozodas érdekében kérjiik ol-
vasoéinkat, figyeljék Unitarius Portalunk inter-
netes oldalat: www.unitarius.net cimen.

December 5-én, szombaton 17 6rai kezdettel
szeretetvendégséget tartunk. Unnepi meghi-
vottunk Czaké Gabor ird, miisorvezetd, szer-
kesztd.

Az adventi id&szakban
minden vasarnap {nnepi
koncertek lesznek templo-
munkban: december 13-dn,
Istentiszteletiinket kovetd-
en az Osztovata egylttes
énekel Zoltani Zsolt veze-
tésével, december 20-an 17
6ratol a Jazz And More ké-
rus spiritualékat és gospele-
ket énekel, Karvezets: Hal-
kovics Agnes. Mindkét
egylittes mar koncertezett
templomunkban, nagy-nagy
sikerrel.

E-mailben is folyamato-
san értesitjik mindazon hi-
veinket és tamogatéinkat,
akik megadtak elérhetGsé-
glket. Kérjiik, irjanak a leta
@unitarius.hu vagy a leta.
sandor@gmail.com cimre.

Istent6l megaldott tinne-
pi id&szakot kivanok.

Léta Sandor

BEAVATAS
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Fuzesgyarmat

és'a Gyula és Kornyéke Szorvanygyiilekezet

El6bbi lapszamunkbél kimaradt egy érdekes
esemény. Hornik Sandor a Bélmegyer mellet-
ti Tarhos kozség polgarmestere a szépen fejl6dé
kozsége kozpontjaban templomot szeretne épi-
teni, épittetni. Hallva, tudomast szerezve a
bélmegyeri kot6désiinkrdl és munkankrél, va-
lamint latva a flizesgyarmati dalardankkal egy
tarhosi kulturalis rendezvényen val6 szinvona-
las szereplésiinket, két évvel ezel6tt, szeptem-
ber 22-én, Kincses Zoltan, UART-os ir6-koltd,
gimnaziumi tanar tarsasagaban fogadott, hogy
beszéljink a templom jovgjérsl.

A polgarmester tgy szeretné, hogy egy 6ku-
menikus istenhaza sziilessen. A kozségben
egyetlen felekezetnek sincs ,,miik6d6” gytuleke-
zete. Alf6ldi (de sajnos orszagos) jelenség,hogy
senki szinte nem is tudja, hogy milyen feleke-
zetb6l szarmazik, nincsenek megkeresztelve,
bérmalva, konfirmalva, hazassaguk nincs egy-
hazilag rendezve, a temetések java része polga-
ri-tarsadalmi. El kellene kezdeni példaul unita-
rius gylilekezetet is, egyel6re csoportot létre-
hozni. A polgarmester megkezdi a targyalaso-
kat a megyei egyhazak f6 vezetGivel, a szomszé-
dos lelkészekkel. Mi is vallaltuk a misszi6t, de
figyelmeztettem a kozség vezet@jét, hogy mi-
helyt valahol unitarius mozgalomrdl értesiil-
nek, azonnal elkezdik az ébredést és az ellen-
munkat az ismert ,,tényekre” hivatkozva, hogy
mi erdélyi egyhaz vagyunk, nem vagyunk alfol-
di jelenség, csak attért (vajon honnan, amikor
azt sem tudjak legtobben, amikor jonnek te-
mettetni vagy més szertartasért, hogy 6seik mi-
lyen vallashoz tartoztak, tartoznak?) unitariu-
sok vannak. Mar azt is szép dolognak tartjuk,
hogy egy vezet6 gondolt rank. Munkat igér-
tink, a tobbi csak részben fligg t6liink. Varjuk
az eredményt.

Oktober 1-jéen Domokos Laszlonak, a me-
gyei kozgytlés elnokének meghivasara, mint a
Megyei Id6siigyi Tanacs tagja, részt vettem az
Id6sek Napja alkalmabél rendezett konferenci-
an és tinnepségen Békéscsaban a varmegye ha-
zaban, ahol ajandékokkal is kedveskedtek ne-
kiink.

Oktober 4-én, a hodmezovasarhelyi iinnepsé-
gen elmondtam az e lapszamban megjelent, ar-
vacsorara el6készitd beszédemet, ami nem fért
bele a Kossuth Radié egyéras adasaba.

Oktéber 6-an délutan 5 6rakor, a mi 6 6rakor
kezd6d6 emlékezésiinkre, a Flizesgyarmatért
Polgari Egyesiilet altal raszervezett rendezvé-
nyen vettem részt, amig el kellett jonném. A mi
megemlékezésiinkon tobbszorose vett részt az

érdekl6d6knek, mint a kézpontin. Egy durva,
régi pedagdgus oOtlete zavarta meg néhany nap-
ra a hangulatot a varoskankban. Sajat kapujara
kitett egy becsmérld szovegl plakatot, misze-
rint ne szennyezziik be az aradi 13 vértana em-
1ékét, mert mi meghivtunk minden felekezetet,
partot, civilszervezetet, magyart, romat (meg-
hivoval és egy varosi Tv-s kozleménnyel). A ko-
szoruzasunknal egy jobbikos fiatal is sz6t kért,
de barki mas is szélhatott volna, ha szandéka-
ban allt volna. Ennek ellenére a megemlékezé-
stink meghat6, emelkedett, méltésagteljes volt
néhany erGsebb megjegyzésem ellenére is, amit
a templomkertbeli ,,Aradi 13 Vértant” emlék-
mivénél mondtam el.

OFktober 9-én Cinkotan eltemettitk Sari Jo-
zsef (86) hiviinket, akit sokadmagaval az ’50-es
évek elején tildoztek el a kozségbdl, mint jeles
gazdat, j6 unitariust. Edesanyja emlékére, aki
az elsd sziiletett unitarius volt az Gjonnan ala-
kult unitarius gyiilekezetben, emléktablat ké-
szittetett a templomépités 100. évfordulgjan.
Nagy részvét mellett temettik el.

Oktober 13-an a Puspoki Hivatalban a Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémia megbizasabdl egy
egyhazi felmérés kapcsan beszélgetést folytat-
tam egyhazi életiinkrdl, sajat munkamrol.

Oktéber 17-én a darvasi csokmdi Gti temets-
ben hatalmas részvét mellett utolsé utjara ki-
sértitk Szilagyi Demeterné Fiilop Irén, 68
évet élt testvérinket. Rovid, de stilyos betegség
utan, amit alazattal, turelemmel viselt el sze-
rettei korében, adta vissza nemes lelkét Terem-
t6jének. A barati csalad, ahol méar sokat biicstz-
tattunk, kért fel a szertartas végzésére.

Oktober 20-an szintén a darvasi cs6km6i Gti
temetGben bicsuztunk id. Koméczi Laszl6 66
évet élt testvériinktél. A tragikus hirtelenség-
gel elkoltozott férjet, édesapat, nagyapat, test-
vért, rokont, j6 baratot nagy gyaszolé tomeg ki-
sérte el utolsé utjan. A darvasi szimpatizald ko-
z0sség kért fel erre a bucsuszertartasra is. A
darvasi halottaink emléke legyen aldott.

Oktéber 23-dn részt vettem az tinnepi testii-
leti G1lésen, majd hiveimmel a kézponti iinnep-
ségen, ahol Kovacs Balinttal koszoruztunk
Barta Janos beteg gondnokunk tavolléte mi-
att. 11 ératol kezd6dott a mi, templomi emléke-
zéstink. Kozel 100 érdekl6dé vett részt az isten-
tiszteleten, ahol kiszontét mondott varosunk
polgarmestere, Lovagrendiink nagypriorasszo-
nya. Az emlékbeszédet Farkas Zoltan, a me-
gyei kozgytlés alelnoke tartotta. Kincses Zol-
tan ir6-kolté Szabédi Székely Laszlo, unita-
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A Nemzetkozi Szent Gyorgy Vitézei Lovagrend
tagjai

rius martirprofesszor, nyelvtudds, kolts életé-
16l beszélt, aki 1959-ben Kolozsvaron lett 6n-
gyilkos tobbedmagaval tiltakozasul a Bolyai
Egyetem elvétele ellen. Szabédi-versek, vala-
mint ’56-os alkalmi versek és énekek hangzot-
tak el a jelenlévé fiatalok, hittanosok, felnGttek
és dalardistaink el6adasaban. A zaszlés kivonu-
l4s és nemzeti imadsagaink elhangzasa utan vi-
rag boritotta el az 1956-os emlékm{ivet, mécse-
sek gyaltak mellette. Az emlékiinnepet egy 70
személyes ,engesztelési ebéd” kovette a kozeli
vadaszhazban. Este 6 érakor részt vettem a
Fidesz-rendezte gyertyagyujtasos megemléke-
zésen, ahol alkalmi versek, énekek és beszédek
hangzottak el.

Oktober 25-én délutan a Hajnal Istvan 1d6-
sek Otthonaban tartottunk istentiszteletet.

Oktéber 28-dn elte-
mettik id. Kovacs La-
josné Gulya Emma,
65 évet élt testvériinket.
Nyugalmazott presbite-
rink felesége, 5 gyer-
mek édesanyja, 14 uno-
ka nagyanyja, egy déd-

unoka dédmamaja, a j6 T, 1?17"95"3
rokon, barat, ismerds oK t1sAGirG
nagy szenvedés utan UNITARIUS VERTANG
hagyta itt szeretteit. Y T

Végtisztességén hatal-
mas sokasag fejezte ki
egylittérzését a gyaszo-
l6kkal, osztozva a vesz-
teség felett érzett fajda-
lomban. Férje utan lett
egyhazkozségiink tagja.
Emléke legyen aldott.
Oktober 30-dn a Kos-
suth Radi6 ,,Egy az Is-
ten” cimli adasaban in-
terjut készitett velem
Veres Emese Gyongy-
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vér szerkesztd az egyhazunk életében bekovet-
kezett valtozasokrdl és a jovdbeli tervekrdl,
hangsulyozottan az erdélyi egyhazzal valé uni-
6s tervekrdl, elképzelésekrol.

Oktober 31-én Debrecenben feleségemmel
részt vettiink a Pap Gy. Laszlé lelkész altal
rendezett reformacio-emléknapi konferencian.
Itt el6adast tartottam a Magyarorszagi Unitari-
us Egyhazrol egy kis visszatekintéssel a multja-
ra, majd jelenérdl és f6ként jovGjéradl.

November 1-jén meghato istentisztelet kere-
tében sokan emlékeztiink halottainkrél. Emlé-
kiitkre gyertyat gydjtottunk a templomban és
megszoélaltattuk harangjainkat. Alkalomhoz il-
16 verseket és énekeket hallgathattunk meg.
Délutan a temetGinket jartuk emlékezve.

November 6-an délelétt hivatalos voltam a
Budapesten a Hadtorténeti Intézet és Mtzeum
VIII. Kegyeleti Konferenciajara és a , Kegyelet
és Emlékezet 1999-2009” cim@ kiallitasra.
Délutan Budapesten lelkészi értekezletet tar-
tottunk egyhazunk jovgjérol.

November 7-én Budapesten tartottuk az
Egyhazi Képvisel6 Tanécs évi harmadik tilését.

November 10-én hivatalos voltam a Magyar
Bibliaalapitvany ilésére, ahol az év végi va-
lasztas szerepelt fonapirendként. Egyhazunk is
részt vesz a kozgytlésben és kuratériumban.

November 15-én emlékistentiszteleten idéz-
tuk David Ferenc reformatorunk emlékét, aki
éppen 430 évvel ezel6tt halt vértantihalalt a dé-
vai varbortonben. Hittanosaink, énekeseink,
presbiterasszonyaink alkalomhoz ill§ verseket,
énekeket adtak el6. A
lelkész felolvasast tar-
tott David Ferenc tani-
tasainak idGszertiségé-
r6l, egyhazunk meguju-
lasi torekvéseirsl.

Lassan kozeledik az
adventi idészak, a kara-
. csonyra valo készilodés.
N : ¥ Kozben két alkalommal
" is szerepeliink nyugdija-
sainkkal  Gszi-adventi
Osszejovetelen, itthon és
Bélmegyeren, november
21-én és 28-dn. Aztan Is-
ten segitségével novem-
ber 29-én meggyujtjuk
az els6 adventi gyertyat
Fuzesgyarmaton és dél-
utan fél 4 érakor Gyu-
lan, az Esze Tamas utca,
2. szam alatti imater-
minkben. Addig is le-
gyen velink az Isten.

(®.1.)



Szeged

Augusztus 30-dn a Kalvin téri reformatus
templomban Balint Benczédi Ferenc az Er-
délyi Unitarius Egyhaz piispoke megkeresztel-
te Kiss Levente és Osz Timea ikergyermeke-
it Kiss Bence Leventét és Kiss Balazs And-
rast.

Augusztus 30-dn a szegedi Démban Piin-
kosdvaré Euréopa Karpat-medencei Okumeni-
kus Nagytalalkozon mas egyhazak piispokei
mellett tnnepi beszédet mondott Balint
Benczédi Ferenc unitarius piispok is. Tobb
vilagi alelnok, EP-képviseld is felszélalt.

Hitében és nyelvében él a nemzet.

Az els6 Pinkosd napjan, minekutana a
Szentlélek kitoltetett, az Apostolok szavat
»mindenki a maga nyelvén hallotta szélani”
tartja az Iras (Csel. 2,6).

A Duna Televizio, a vilag és a Karpat-meden-
ce magyarsaganak telev12103a egyenes adasban
kozvetitette az Okumenikus Nagytalalkozot.

Szeptember 26-dn Bartok Béla halalanak 64.
évforduléjan Vitalisné Miklos Eva koszorut

BARTOK

'v
>
]

)

g

]

Kiss Tiinde és Vitdlisné Miklés Eva
a megkoszoriizott Barték-szoborndl

helyezett el a nagy unitarius zeneszerzé és zon-
goramiivész Szegedi Pantheonbeli mellszobra-
nal.

Szeptember 27-én a Honvéd-téri reformatus
templomban Kiss Mihaly lelkész 6szi halaadé
urvacsoraval egybekotott istentiszteletet tar-
tott. Az elmélkedés alkalmaul Lukacs evangéli-
uma 8. része 5-9 verse szolgalt a magvetdorol.

Lelki reményre is sziikség van — josag, szere-
tet, békesség magva vetésére is.

Az urvacsoraosztas utan Kiss Tibor uj
gondnok fogadalomtételére kertilt sor.

Végiil, az oktéber 4-én Hédmez6vasarhelyen
tartand6 tinnepi istentiszteletre val6 hivassal
zarult az Gszi halaadas. A hivek dekorativ, szép
meghivokat kaptak.

Oktober 4-én Hodmezbvasarhelyen a feltji-
tott templom felavatasa alkalmabél tartott tin-
nepségen, Oszi Halaadas napjan, a magyaror-
szagi unitariusok IV. egyetemes talalkozdjan,
melyet a Magyar Radi6 is felvett, Szegedr6l
szinte minden templomlatogaté hiv6 és csalad-
jarészt vett. Az unitariusok egységét erGsitette
az erdélyi puspok Balint Benczédi Ferenc
prédikacidgja és Balazsi Laszlo puispokhelyet-
tes Grvacsora el6tti beszéde.

Vitdlisné Miklés Eva

Kiss Tibor gondnok fogadalomtétele

Kérjiik, tjitsak meg elofizetésiiket a 2010-es évre is!

Koszonettel: a szerkesztobizottsag
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Kedves olvasdinknak szeretettel ajanljuk Far-
kas Boglarka Befejezetleniil cimmel megjelent
konyvét. A konyv kaphaté minden kdnyvesboltban,
vagy megrendelheté a Hir Televizio ligyfélszol-
galatanal és a Kairosz kiad6 honlapjan.

Farkas Boglarka Kolozsvaron sziiletett, ott is
érettségizett a Bathory Gimnaziumban 1990-ben.
1991 6ta ¢l Budapesten. Egyetemi diplomat a deb-
receni Kossuth Lajos Tudoményegyetem Bdlcsé-
szettudomanyi Karanak néprajz szakan szerzett.
1992 és 2005 kozott a Duna Televizié munkatarsa-
ként a televizids szakma szinte minden miifajaban
kiprobalta magat. 2005 jaliusaban dontott gy,
hogy legjobb tudasa ¢és tehetsége szerint a Hir
Televizio nézait fogja szolgalni.

Farkas Boglarka

«

1=

Befejezetlenul

Forras: Hir Tv

Az én Hazsongardom

Altalanos iskolds koromban csak azt tudtam
a Hazsongardroél, hogy ott sok mékus van és
nagy gesztenyefak. A halottak otthonédnak hiv-
jak, és ha az ember elég sokat gyalogol, talal egy
olyan sirt is, amin az az iras all, hogy Farkas
Boglarka. Azt is mondta édesanyam, hogy 6 az
én testvérem, de mar nem él. Négyévesen el-
ment az angyalkakhoz. Eliutétte egy autébusz,
és meghalt. Még azel6tt, hogy én megsziilettem
volna.

Az évek mulasaval tagabb vilagot kezdett je-
lenteni ez a temetd. Az iskolai tanitas ugyan
nélkiilozte a magyar torténelmet, és a magyar
irodalmat is csak cenzurazva oktathatta, de
mindig voltak olyan tanarok, és persze a sziile-
ink, akik fontosnak tartottak, hogy megfeleld
id6ben a megfelelé konyvet a keziinkbe adjak.
Ezekbdl aztan idével s laponként kiderilt, kik
vagyunk mi, és honnan joviink. Kik azok, akik
nekiink fontosak a maltbél. Kik azok, akik ma-
radandot alkottak. Kik azok, akik — a vilag
barmely t4jan is éltek — ugyanehhez a nemzet-
hez tartozénak vallottdk magukat. Kamaszodé
fejjel olvastuk e konyveket. Es igy lett a Ha-
zsongard egyre fontosabb. Mert a temet6 életre
kelt a konyvekbdl, s a sirok mar nemcsak ma-
gyar feliratokat, hanem sorsokat, mtiveket és
alkotdkat jelentettek. Olyan tuddsokat, irdkat,
forditokat, kolt6ket, torténelmi személyi-
ségeket vagy éppen kozéleti embereket, akik so-
kat tettek e nemzet felemelkedéséért. Akik hi-
resek voltak, és magyarok. Liceumi éveinkben
zarandokhely lett a temet6. Sokszor toltottiink
itt hosszti délutanokat, hevenyészett tanari
vagy szll6i ttmutatas alapjan keresgélve sirhe-
lyeket. Sokszor olvasgattam itt egész délel6tto-
ket egy-egy siron iildégélve. Bevallom, néha ép-
pen az iskolat keriilve. Es szépen sorban megta-
laltuk azokat, akik fontosak. Apaczait, Brassait,
Reményik Sandort, Dsida dJenét, Szilagyi
Domokost, gréf Miké Imrét, Kriza Janost,
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Szenci Molnar Albertet, J6sika Miklost, Misz-
totfalusi Kiss Mikl6st, Berde Moézest, Boloni
Farkas Sandort vagy éppen Koés Karolyt. Es
még sorolhatnam az 1500-as évekt6l napjain-
kig. Ez a domb Kolozsvar szivében szamomra
nem csak egy temets. Tantsagtétel és bizonyi-
ték. Fél évezred magyarsaganak hithti lenyo-
mata, és csak bizni lehet abban, hogy ez 6rokre
igy marad. Manapsag, ha sziil6varosomban ja-
rok, csak ritkan jut id6 a Hazsongardra. S akkor
is inkabb a sajat halottaimra, hiszen id6k6zben
draga nagymamam is ebben a foldben talalt
orok nyugalomra. De sokszor hidanyzik e hely
békéje, a gyerekkori sétak raérdssége, az a fajta
Oszinte felfedezés és ontudatra ébredés, ami-
lyent ott megéltem. Hidnyzik a megszamlalha-
tatlanul sokféle ismerds sirké és felirat, melyek
mindegyike egy teljes életet rejt. Eleteket, ame-
lyek — legalabb részben — fennmaradtak az uté-
kornak.

Es véglil, de talan mindenekf6l6tt az a sir hi-
anyzik, amelyik egy ismeretlen és jovétlen, tra-
gikus paranyi sorsot rejt magaban. Farkas Bog-
larkaé. Nem létez6 kapcsolatom egy halott kis-
lannyal, aki mostanaban lenne negyvennégy
éves. A névérem. Bizonyosan ugyanugy szeret-
ném 6t, mint amennyire a batyamat és a higo-
mat szeretem. Nem tud hidnyozni, mert soha-
sem ismertem, mégis jobban tud hianyozni az
ismeretlensége, mint sok minden m4s. Ami ma-
radt beldle, az mar csak emlékezet. Edesanyam
negyven év utan is konnybe labad6 szeme, vala-
hanyszor széba keriil. Néhany fénykép, amely-
16l egy szbke, gyonyord kék szemi kislany mo-
solyog ram. Egy cipGcske, amelyet valaki meg-
Orzott a padlason.

Gyerekfejjel sokszor megkérdeztem édes-
anyamat, hogy miért kaptam ugyanazt a nevet,
amit 6. Miért lettem én is Boglarka. , Azért”,
mondta édesanyam, , mert kétszer ugyanaz a
tragédia nem torténhet meg”.



Szabédi Székely Laszlo

(1907. majus 7.-1959. aprilis 18.)

Kanyadi Sandor ,,In memoriam SZ. L.” cim
versében igy idézi vissza a lirikus, tudés, nyel-
vész, esztéta tragikus, utolso perceit: ,,Mint dl-
momban, ha sineken | jatszodtam és jott a vonat,
| dermedten dllok, engedem, | hogy elgdzolja-
nak. | Sikoltanék. | De csak hangtalan ring a
szam: | ldtom a fejem legurulni | a toltés olda-
lan.” Szildgyi Domokos szerint: ,,Nagy miivésze
volt a nyelvnek. Es amennyire otthon érezte
magat a koltészetben, éppoly kevéssé érezte
otthon magat a vilagban, amelyben felnétt.”
,ozabédi legutols6 munkajaban: nyelvészeti
dolgozataban is koltének vallotta magat, — a
koltészet nem foglalkozas, még csak nem is hi-
vatas, hanem életméd. Bele lehet halni.” - irja
Szilagyi Szabédi sorsvallalasara utalva, misze-
rint 1959-ben, azon az aprilis 18-an a Kolozsvar
melletti Szamosfalvan vonat elé vetette magat.
(Erdekes, hogy Szilagyi Domokos is masfél évti-
zed mulva ugyancsak 6nként tavozik az életbdl,
mert a koltészetbe ,, bele lehet halni”.)

A hires szabédi unitarius lelkész, egyhézi
énekszerzd, verseld Rédiger Géza unokajaként
latja meg a napvilagot Saromberkén, ahol édes-
apja, Székely Sandor vastti tisztvisel6 volt (6 is
ezt a nevet hasznéalja 1933-ig, amikor felveszi
nagysziilei szolgalati helyének, a mezGségi
Szabéd nevét). Gyermekkora élményvilagat
meghatarozta a vonatszerelvények diiborgése,
mozdonyok zakatolésa. ,,A szabédi Nagyréten”-
ben irja: , Vasiiti sin mellett | jottem idegennek /
egy idegen vildgra, | tiizes vastiti sin | volt leg-
elébb kicsiny | talpam alatt a jarda...” ,,...hu-
szonkilenc évet | bolyongtam vasutakon, | alat-
tam mindig az | ingatag vashidak | morajlé fo-
lyamokon, | utak és vasak, és | nyakamon van a
kés — | zakatol a vonatom. | Senyvedek, sanyar-
gok, | s nyergelek, s nyargalok, | maraddsom
nincs sehol, | alattam iiresség, | felettem tires ég,
|/ se mennyorszdg, se pokol, | réveteg dlmokon /
rémeket dlmodom — | a vonatom zakatol.”

Otvenkét éves koraban egy ilyen ,,vonit6 vo-
natot”, ,,morgdé mozdonykutyat” nem tudott
megallitani, mint ahogy nem lehetett Gtjat allni
a Ceausescu-féle vadallati kommunizmusnak
sem, bar akkor még a leendé , karpatok géniu-
sza” csak végrehajto volt, amikor megsziintette
a Bolyai Egyetemet »Eletem sin-mese, | amim
van, semmi se, | mdgém rohant a jévém. | Féket
a fekete | kerekek elibe! | Allj meg, gyors irami
szorny!” A hat gyermeket vallal6 vasutas min-
den gyermekét ,,gimndziumba irta, / ldtott biit,
bajt, konnyet, | hogy nekiink a kényvet | lada-

szdmra szdllitsa.” — emlékezik a kolts a nehéz

évekre.

1913-ban a csaldad a Brass6 megyei Zer-
nyestre koltozott. Itt kezdi iskoldjat, de még
ugyanebben az évben Kolozsvaron, az unitariu-
sok hires kollégiumaban folytatja. 1925-ig itt
végzi elemi iskolait és gimnaziumi tanulméanya-
it. Irodalmi érdekl6dését mutatja az is, hogy
szerkeszti a Didk cimii, majd a Remény cimii la-
pokat. Az Ellenzék 1925-6s évfolyamaban jelen-
nek meg els6 versei. Ugyanebben az évben
Valké Laszloval megjelentetik az Uj élet cimii
kotetet. 1926-27 kozott az egyhaz tamogatasa-
val Strasbourgban, a protestans teoldgian is
folytat tanulmanyokat. Hazatérve az unitarius
teoldgiara és a bolesészkarra jar, kozben tanit,
és magantisztvisel6ként dolgozik, és természe-
tesen irassal, kutatassal foglalkozik.

Még ismertem olyan id6sebb lelkészt, aki be-
szélt réla, elmondva, hogy unitarius, szabadel-
vl hite annyira meghaladta az akkori eléggé
konzervativva valt hivatalos egyhazi szemléle-
tet, hogy nem tudta vallalni, és nem folytatta
teoldgiai tanulmanyait. A fama szerint egy el6-
adast — prédikaciét — irt/tartott egy eltorzitott
zsoltarvers alapjan. Az ,,Azt mondja a balgatag
az 6 szivében: Nincs Isten.” (Zsolt. 14: 1) vers-
b6l csak a tagadasrél beszélt volna, amiért az-
tan végleg elvaltak tutjaik (ezt torténészeink
tudjak jobban!). 1933-tdl Gjra a kolozsvari egye-
tem hallgatgja. 1934-ben az Ellenzék belsd
munkatarsa, majd a kolozsvari magyar szinhaz
lektor-dramaturgja. 1939-ben bevonul a roman
hadseregbe katonai szolgalatra, egy hénapot
katonai foghazban is tolt. Ez alatt testvérei ki-
adjak az ,,Alkot6 szegénység” cimi verseskotet-
ét.

1940-ben a roman Bare nevii faluban tanit,
ahol roman népdalokat is gytjt, amit kés6bb ki
is ad. 1941-ben a kolozsvari egyetemi konyvtar-
ban dolgozik. Jékely Zoltannal és Kiss Jen6vel
megszerkesztlk az ,Udvozlégy, szabadsag!” ci-
mi antoldégiat, majd segiti a Termés (Jakab Je-
né egykori pestszentl6rinci lelkész volt a kiadé-
ja) szerkesztését. 1942-ben ott van az utolsé
marosvécsi talalkozéon, 1943-ban a szarszoi
konferencian. 1944-ben Piiski Sandor ,,Magyar
Elet” kiad6janak lektora. 1944-ben, a roman
arulas utan Koés Karollyal, Balogh Edgarral,
Jancso Elemérrel és Nagy Istvannal felhivja az
erdélyi magyarokat demokratikus szervezke-
désre. 1945-ben francia nyelvet tanit a Kolozs-
var-széli hostati polgari iskolaban, a Munkas
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Atheneum lektora lesz, a Roméniai Magyar
Ir6k Szovetségének alelndke, bélesészdiplomat
szerez és a filozéfia doktora lesz.

Belép a kommunista partba hasonléan a vi-
laghabora utani értelmiség sok képviselgjéhez,
mert azt hitték, hogy igy eredményesebben
képviselhetik a magyarsag tigyét. Feleségiil ve-
szi Tompa Léaszl6, székelyudvarhelyi kolt6 lea-
nyat, Margitot. Sepsiszentgyorgyon, a Székely
Miko Kollégium tanara lesz, a Székely Nemzeti
Muzeum igazgatdja, a Magyar Népi Szovetség
,Népi Egység” cimi lapjanak szerkesztgje.
1947-t6l elfoglalja Benedek Marcell helyét a ko-
lozsvari Bolyai Egyetemen, ahol 1952-t6] a ma-
gyar irodalomtérténeti tanszék vezetdje. 1948-
tol az Erdélyi Mazeum Egyesiilet fotitkara. Al-
lami elismerésben részesitik. ErdeklGdése a
nyelvészet felé fordul. 1955-ben megjelenik ,, A
magyar ritmus formai” tudomanyos mive és
egy ,,Valogatott versek” kotete. 1956-ban jele-
nik meg a ,Nyelv és irodalom” cimid tanul-
manygyijteménye. 1958-ban elkésziil ,,A ma-
gyar nyelv Gstorténete” cimii értekezése.

1956 Gsze utan sok erdélyi magyarnak (és
mas szimpatizansnak) megnehezedik az élete.

Jonnek a megtorlasok, kivégzések, bortonok,
az erdélyi értelmiség lefejezése. A bosszuallas
visszaszoritja a magyar oktatast, mivel6dést.
1959-ben § is tiltakozik a magyar egyetem fel-
szamolasa ellen, amiért rendérségi zaklatas
lesz osztalyrésze. A meghurcolast nem tudja el-
viselni. Tiltakozasul a mar emlitett halalba me-
nekiil. T6bben valasztjak ezt az utat az értelmi-
ségiek kozil, de masok is.

Eletmiivét a kommunista diktattra idején
eléggé elhallgattak. Koltészeténél az irodalom-
kritikusok most mar sokkal értékesebbnek
tartjak nyelvészeti, esztétikai, esszéiréi mun-
kassagat. Az Uj Magyar Irodalmi Lexikon, a
diakoknak osszeallitott Ki Kicsoda a magyar
irodalomban, valamint gy(jteményes kotetek
sokat irnak réla és kozolnek irasaibdl, f6ként
verseib6l. Tudoméanyos miiveit egyetemeinken
oktatjak. Aki életmtivét b6vebben meg akarja
ismerni a fent emlitett mivek tajékoztatast ad-
hatnak.

Egy 1940-ben irt megrazé erejli versével,
amit az Erdélyi Unitarius Naptar is kozolt, s
amit én is sok-sok prédikaciomban hasznaltam,
emlékezziink ra:

Int a pillanat, ez a zsarnok:
kettobil egyet kell akarnod!
Huznad, halasztandd a vdlaszt,
6 kovetel: azonnal vdlassz!

Kétarcu pillanatok szornyii
sodra orvénylik, mint a gytiri;
késziiletlen és akaratlan
valasztanod kell szakadatlan.

Hidba szolalsz, lazadozvan:

menyj, pillanat, mi kozom hozzdd?
Fenyegetéssel hal meg ajkdn:
megtagadtadl; emlékezz majd ram!

Vagy szolsz mohén: kett6bol kettot,
add hat, akarom mind a kett6t!
Kétes kincsét madr eltemette,

s: egyet se kapsz! — felel nevetve.

VALASSZ!

Adj idét, szélsz, a jot akarndm...
Maris ellok magdtol durvdn,

s helyette az els6nél szornyebb
pillanat kérddjele gorbed.

Egyet, azonnal: kemény térvény.
Forog az id6, mint az érvény,

s behunyt szemekkel, tantorogva
mi vdlogatunk hatra-vakra.

Majd a nagy pillanat, a végsd,
kinyitja a szemiinket, késon,

s mit vakon vdllaltunk, s nem értve,
kegyetlen megszdamoltat érte.

Kérjétek az Irgalmazotol,
valassza meg rosszat a jotol,
gyujtson vildgot a sziviinkben,
tudni a jot még életiinkben.

Osszedllitotta és kozolte:
b.l.
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,Oreg faiilteto éneke”
Benedek Elek (1859. szeptember 30.-1929. augusztus 17.)

Ragyogj, ragyogj még 6szi napsugar,
Melengesd testét az elaggott foldnek!
Szdnd meg szegényt, 6h nézzed, mily kopdr,
Taldan nem is zoldiil ki soha tobbet.

Ragyogj, ragyogj még nydjas-szeliden,

A zord szelet kergesd a messzeségnek,
Hadd iiltetek fdt szépen, rendiben,

Oh, nem magamnak — az tij nemzedéknek!

Ragyogj, ragyogj még, s azzal ne térddj,
Munkdam oromét hogy aligha latom...
Jol tudjdk ezt a vén faiiltetok,

Oh, jol tudom ezt én is, Nap bardtom!

Oh, jol tudom, hogy mds szedi le majd
Edes gyiimélcsét mind ez ifju faknak,
Oromet, hasznot nékem egy se hajt,
Faradt testemnek sosem adnak drnyat!

Mindegy! Te csak ragyogj, segélj nekem,
A zord szelet kergesd a messzeségnek,
Mi hasznom benne? — én nem kérdezem,
Csak iiltetek a jovs nemzedéknek.

A fenti cimadé vers akar a nagy mesemondo
ars poetica-janak is nevezhet6. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Irodalomtudoméanyi Intéze-
tének munkatarsa Csasztvay Tinde irja: ,,Szé-
kelyfold sziilottének meseirasa is komoly esz-
mei pillérekre épilt: a gyermekirodalmat az
igaz és j6 emberré nevelés eszkozének, a ma-
gyar torténelem megismerésének tekintette.
Izes nyelvezete pedig az irodalmi nyelv kialaki-
tasaban vallalt fontos szerepet.”

A kettds kerek évfordulds (szuiletésének 150.
és halalanak 80. évforduldjara emlékeztiink—
emlékeziink ebben az évben) mesemondét nem
lehetett kifelejteni az idei nemzeti évforduléink
kozil, mint Orban Balazst és sok mas jeles kép-
viselgjét magyar értékeinknek. A fiizesgyar-
mati egyhazkozség ,irodalmi” csoportja mar
tavasszal a helyi Hegyesi Janos Varosi Konyv-
tarban megemlékezett egy irodalmi est kereté-
ben az erdélyi, haromszéki Kisbacon nagy szii-
l6ttjérsl. Elmény volt hallgatni a gyermekek, fi-
atalok és felnGttek altal el6adott meséket és
sok-sok kolteményt, meg torténelmi elbeszélé-
seit. Olyan szomort volt viszont tapasztalni,
hogy a ,,harrypotteres” nemzedék és az 6ket ne-
vel6 (inkabb nem neveld!) szil6k, pedagégusok
és masok mennyire hallgattak szeptember 30-a
tajékan, a 2005-t6]1 a magyar népmese napjava
nyilvanitott sziiletésnapon. Mécs Laszl6 irta
fajdalmasan Az életiink nem tud legenda lenni
cimii versében: ,,Az dregek aludni mentek és /
meséik is a temetbkbe tiintek. | Mi jottiink sorra!
Kuckok rejtekén | iy gyermekraj hallgatni vdgy-
na minket. | Mirél meséljiink nékik? Vérézon /
hdtdan bdarkdban evezett a Semmi!! | (Kiin Béla?
Béke-cirkusz?? Genny-kutak??) | Az életiink
nem tud legenda lenni! | Lelkiinkre mese-erdék
himpordt | kaptuk még, s iigy mentiink a Golgo-
tara. | - Utédaink mdr ugy mesétleniil | kdlvdri-
dznak a hisvétra vdarva.”

Sokszor elmélazok azon (f6ként most, ami-

kor mar megsziiletett Dorka Lili nevii lanyuno- .

kank), hogy miért nem szerethetik a ma feln6vé
nemzedékek a mesét, az Elek ap6 meséit sem.
Mi gyermekeinknek azokat is olvastuk, féként
a torténelmi vonatkozastiakat, mar Gergé
Daniel unokank is hallott t6liink is és édesany-
jatol is szép meséket. Nos, nem kellett azon el-
toprengenem, hogy hol a hiba, mi a valasz. A va-
rosi konyvtarban alig volt a tobb szaz kotetes
Benedek Elek miib6l néhany példany. Ha ez igy
van egy hétezres varosban, ahol 8 osztalyos is-
kola is van, akkor mi lehet a kisebb helyeken, és
agy altalaban az egész orszagban. Nem ismerik
magyar irodalmunk e gyongyszemeit, amiket
Benedek Elek gytijtogetett hangyaszorgalom-
mal, aldozathozatallal. Nem tartom fontosnak,
hogy életrajzi adatokkal tomjem tele ezt az em-
lékezést, mert meg lehet talalni azokat lexiko-
nokban és az interneten is, aki akar érdeklgdni
az ilyen dolgok irant, az hozzajuthat kénnye-
dén. Egyébként is annyira sokréti munkat vég-
zett, hogy a miiveinek puszta felsorolédsa is ol-
dalakat tenne Kki.

Honnan meritette ezt az er6t, indittatast. A
kisbaconi temetSben az 6reg sziil6k kopjafajan
megtalalhatjuk a nem is olyan nagy titkot, Be-
nedek Elek irta és vésette ra: ,,Ami jot, nemeset
konyveimben ldttok: | E két éreg ember szivébdl
eredett.] Ha majd kihull a toll reszketd kezem-
bol: | E két oreg ember mellé temessetek...” Az-
tan a gyermekek felé fordulasat szintén 6maga
fogalmazta meg: , Jézus tanitvanya voltam |/
Gyermekekhez lehajoltam | A szivemhez felemel-
tem | Szeretetre gy neveltem...” Kz mar az 6 sir-
emlékére van felvésve.

Budapesten, majd a megcsonkitott orszag-
ban j6l megalapozta hirnevét, népes csaladja-
nak anyagi jolétét, de tudva elszakitott foldje
népének nagy sziikségét, hogy lelki tdmaszra
szorul az erdélyi magyarsag, a székelység, és a
gyermekeknek, a felnévekvé nemzedéknek kell
fat altetni, ami majd teremjen gytiimolesot jel-
képesen is, elhataroztak, hogy hazatelepednek,
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és élete tovabbi részét az erdélyi gyermekiroda-
lomnak szenteli, aldozza. S hogy ez a nemes
szandék tragédiaba torkollott, és azon az au-
gusztusi napon valéban kihullt a toll reszketd
kezébdl a ,F6, hogy dolgozzanak...” utolsé sza-
vakat szantva a levélpapirra, arrdl igy ir Mar-
cell (aki maga is neves irodalmar volt): ,,Bene-
dek Elek életével és halalaval a josag kiapadha-
tatlan forrasat fakasztotta az emberek lelké-
ben. Jobb lett a vilag... Egész életét nézzétek,
és nézze mindenki Benedek Eleknek és felesé-
gének (felesége is, amig a haldokl6 Apéval volt a
csalad elfoglalva, egy eldugott marék veronallal
kiment a kert végébe és megmérgezte magat —
b.l.). Azok pironkodjanak, akik hitetleniil él-
nek, hajlithatatlanok és képtelenek igazak len-
ni, mint ez a két ember volt.

Azok pironkodjanak, akik megakadalyoz-
hattak volna a kettds tragédiat, ha partok, fele-
kezetek, osztalyok, egyének érdekein feliil-
emelkedve, hatalmukat és anyagi erejiiket az
egész erdélyi magyarsag szolgalataba allitjak
(az utolso csepp az volt a poharban, hogy szere-
tett Gjsagja, a Cimbora — sok gyermek kedvenc
olvasméanya — anyagiak hidnyaban nem jelen-
hetett meg tobbé — b.l.). Azok pironkodjanak,
akik miatt Jézus tanitvanyainak Gjra meg Gjra

magukra kell venniiik a keresztet, a toviskoszo-
rut. Akik talan ma sem latjak még a nagy tragé-
dia igazi értelmét..., akik nem tudjak, hogy Be-
nedek Elek él, mert az igazsagért harcolt, mert
gyermekeket emelt szivéhez, s mert ez a sziv te-
le volt krisztusi szeretettel...”

A sokszor érdemtelen, 1j és j nemzedékek-
nek fat ilteté Elek ap6 kedves versével zarom
emléksoraimat:

»Elszdllott az id6 folottem, | Vén kortefa bii-
cstizni jottem. | Virdgodat tdan sose latom, | Isten
veled, 6reg bardtom, | Legjobb bardtom! | Mi tit-
ka volt ifjii szivemnek, | Teredd biztam, rejtve
benned. | Fészkelni rdd hidba jdrnak, | Nem
mondtad el szarkamaddrnak — | Csacska ma-
ddrnak. | Kénnyem, ha omlott, letorélted, | Fdj-
dalmaim elszenderiiltek; | S csak ram hajolt vi-
rdagos dgad, | Eltiintek mind a biinds vagyak — /
A biinos vdgyak. | Istent dicsérni hozzdd jdrtam,
| Legszebb miivét benned csuddltam. /| Hol az
ember, aki tendlad, | Vad kértefa, szebbet formdl-
hat?! | Nincs szebb tendlad! | Isten veled, titott az
ora, | Hajolj redm még buicstuizora! | S amivel Is-
ten ugy megdldott: | Még egyszer hullasd ram
virdgod, | Fehér virdgod.”

-b.l.-

Versek David Ferencrol

David Ferenc

Két arca van: az egyik ram mered,

mint biiszke kszirt nyiizsgd volgy felett,
lelkiinkbe nézd lelkiismeret.

Dacos kemény arc, granitbol faragtdk,
tekintete a végtelen szabadsdg.
Belécsonkulnak gyilkos, balga szablydk.
Szdzadok felett virraszt egyediil,
magdnyos, biiszke csend veszi koriil,
lelkén az éridsok gondja til.

A mdsik arca szenvedd, szelid...
hordozza titkon mdsok konnyeit,

s magadnyok mély vélgyébe rejtozik.
Aldzatos arc ... Remegd gyerek...

... Amazt mi ldtjuk, foldi emberek,

Ezt csak az Ur, a csillagok felett.

Elhatarozas

David Ferenc tabordba magam is bedllok,

az 0 igaz, szent tigyéért mit tudok, vallalok.

Nem szégyellem én a hitet, s hogy templomba jdarok,
biiszke vagyok, hogy én az O kovetdje vagyok.

Aldja meg az egek Ura a mi egyhdzunkat,

annak minden egyes tagjdat s a mi templomunkat.
Hordozzon az O jobb keze elejétdl végig,

dlljon a mi egyhdzunk idétlen idokig.
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