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Egyhazunk életének tovabbi menetét befolyasold don- : meg az Alaptorvény 166.§ (1) bekezdése értelmében. (25
tésrél szeretnék szolni a Kedves Olvasdéhoz. Sorsdontd | igen, 4 tartdzkodas)
események kozlésekor nem biztos, hogy szerencsés idéze- | A Magyarorszagi Unitéarius Egyhaz Zsinata az Egyhazi
tekkel el6hozakodni, de koztudott, hogy szeretem a verse- | Képvisel Tanacs 2009. november 7-én hozott dontésével
ket, és nehezen mondok le egy-egy, a mondandomhoz kap- | kapcsolatban az aldbbi hatarozatokat hozza:
csolodd, azt megerdsitd, szebben kifejezé megfogalma- 1 1, A Zsinat az Egyhazi Képviseld Tanacs hatarozatat
zasr6l. Az elmult évben emlékeztiink az irodalomtu- | megerdsiti és tamogatja az Erdélyi Unitarius Egyhaz és a
dos-koltd, teologiat végzett unitarius Szabédi Laszlora, : Magyarorszagi Unitarius Egyhaz egyesitésére tett javasla-
akitol megj elentettiik a Valassz cimi verset. Ebb6l néhény I tot, melynek eredményeként a magyarorszégi unitarius ko-
sort ﬁjra idéznék: ,,I}’lt a pillanat, ez a zsarnok: / kettobol | Zésség Onéllo" teljes Vagyoni’ gazdaségi’ pénzugyl autono-
egyet kell akarnod! / Hiznad, halasztandd a valaszt, / 6 ko- : miaval rendelkez6 szervezeti egységként integralodik az
vetel: azonnal valassz!... / Egyet, azonnal: kemény torvény, | egységes Magyar Unitarius Egyhazba. (28 igen, 1 tartoz-
/ Forog az ido, mint az érvény...”" I kodas)

Nem okoskodnék a vers magyarazataval. Annyit je-! 2, A Zsinat a mai napon megvalasztja, és teljes korii
gyeznek meg, hogy a tavaly &sszel elinditott egyhazi fo- | mandatummal felhatalmazza azt a bizottsagot, amelyik a
lyamatot szinte ,,felkarolta” a nagy tarsadalmi atalakulas, | Magyarorszagi Unitarius Egyhaz képviseletében az Erdé-
ahogy a politikusok fogalmazzak meg: forradalom a sza- | |yj Unitarius Egyhaz képvisel6ivel kozosen kidolgozza az
vazofiilkékben, tobbek kozott a nemzetegyesités eszméje : egyesiilés részleteit és menetrend;jét. (27 igen, 2 nem)
megvaldsitasara is. ) 3. A Magyarorszagi Unitarius Egyhaz

90 ¢v utan (leszamitva azt a 4 évnyi Ke d'v es Elndksége és a mai napon a zsinat éltal
,,magyalr Vllé{}éloi”) s%kan ugy éreztili(k 3; megvélasztott bizottsag haromhavonta
megsziiletett helyzetben, az drvénykén Zz e tajékoztatja az Egyhazi Képviselé Tana-
forgo idében, hogy nem Iehet tovabb Olv aSOln k! chot az eéyesﬁlé%ymegvalézitésénak fo-
huzni-halasztani a Magyar Unitarius I lyamatardl és eredményeirdl. A megva-
Egyhaz letrehozasat, pontosabban fogalmazva, visszaalli- | Jasztott Bizottsag az Erdélyi Unitarius Egyhaz képviselSi-
tani a trianoni diktatum altal szétszakitott (majd a parizsi I vel kozosen kidolgozott, év kozben elkésziilt tartalmakat
bekeszerzodés altal megerdsitett) egyhaz egysegét. | jovahagyas céljabol az Egyhazi Képviseld Tancs elé ter-

Nehéz hénapok utdn, egymasnak fesziild elképzelések, 1 jeszti. (26 igen, 2 tartozkodds)
vélemények eredményeként ezt a folyamatot elinditotta a ! 4. Az Egyhazi Képvisel6 Tandcs az egyesiilés megvalo-
2010. junius 19-én tartott zsinat. A 43 tagu Zsinat megje- : sitasara vonatkozo részletes és végleges javaslatot, illetve
lent 31 tagja koziil 29-en vallaltdk a munkat, aldirva a je- | az arra irdnyul6 konkrét hatarozatokat, illetve jovahagyan-
lenléti ivet. Fontosnak tartjuk, hogy a 2010. februdr 6-i | d6 dokumentumokat a Zsinat elé terjeszti a végleges don-
dontésképtelen zsinatra is elokészitett hatdrozati javas- | tés meghozatala érdekében, lehetdség szerint 2010. de-
latnak, a mostani zsinat &ltal, némi modositassal elfogadott | cember 5-ig, de legkésébb 2011. februar 28-ig. (egyhangt
valtozatat megismertessiik: I elfogadas)

1. Az Alaptorvény 160.§ (5) bekezdésében foglaltakra : A Zsinat altal meghatarozott és megvalasztott bizottsag
figyelemmel a Zsinat tudomdsul veszi, hogy a piispok ha- | tagjai a szavazatok sorrendjében:
lalat koveté harom honapon beliil az Egyhazi Képviseld | Lelkészek: 3 rendes tag és 2 pottag: Lakatos Csilla,
Tanacs —egyhazpolitikai és egyhaz-igazgatasi szempont- : Kaszoni Jozsef, Balazsi Laszl6, valamint Kiss Mihaly és
okra tekintettel —nem hivta 6ssze a plispdkvalaszto rendki- | Maté Ernd. Vildgiak: 4 rendes tag és 1 pottag: Elekes Bo-
viili zsinatot. A tudomasulvétel egyben azt jelenti, hogy a | tond, Dr. Barabassy Sandor, Szent-Ivanyi Ilona, Dr. Hat-
Zsinat — mint a legfelsébb feliigyeleti és ellenérzési jogo- : faludy Zso6fia, valamint Dr. Gacsalyi Csaba.
sitvanyok birtokosa — az Egyhazi Képvisel6 Tandcsot a;  Kedves Olvasoink! Az Gt ki van jellve. Ugy is lehet
mulasztas vétsége aldl felmenti, valamint minden tovabbi, | mondani, hogy a torténelem jeldlte ki. Ezen az uton egyiitt
ezzel kapcsolatos okafogyott jogorvoslat, illetve vizsgalat | o]l menjiink és megérkezziink. Bar a Zsinat valasztott
lehetdségét kizarja. (26 igen, 2 nem, 1 tartozkodas) | személyeket a bizottsagba, egyhizunk mindenkire szamit.
2. Tekintettel a 2011. évi rendes és teljes tisztajitas ko- | Minden hittestvériink, egyhaztagunk tudaséra, tapasztala-
zeli id6pontjara, valamint az Erdélyi Unitarius Egyhazzal : tara, szakértelmére sziikség van a k6zos cél megvalodsitasa
tervezett és a 2009. november 7-i Egyhazi Képvisel§ Ta- | érdekeben. Fogjuk meg hat egymas kezét!
ndcs 4ltal javasolt egyesiilési folyamat elinditiséara, a testii- | Istenaldotta szép nyarat, pihenést kivanok az egyhazve-
let nem tart rendkiviili piispokvalaszto zsinati iilést s nem ! zetés és a szerkesztObizottsag nevében. Viszontlatasra Er-
valaszt Gj plispokot. (27 igen, 1 nem, 1 tartozkodas) : délyben, az augusztus 14-i székelyudvarhelyi-szejkei Uni-
3. A megiiresedett piispoki tisztség ellatasaval, teljes ! tarius Vilagtalalkozon!
piispoki jogkorrel a Zsinat Balazsi Laszl6 fojegyz6t bizza ! Baldzsi Ldszlo
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AZ ISTEN-KERESO LARMA

»Keressétek el6szor Istennek orszdgdt és az 6 igazsdgdt.

Elkoszont évezrediink masodik félszazada
legnagyobb unitarius teologus elméjének, az er-
délyi Gellérd Imrének (1920-1980) sokszor sza-
valtam nagyszerd verseit fiatal gimnazista és
teolégus koromban. Egyik verse kiilonosen ra-
bul ejtett, s6t, nemegyszer még prédikacidiras-
ra is ihletett. Cime: Csak jijjetek! Valahogy igy
kezdddik:

»Képzeletben régi templom

roskadt falai kozt jarok,

a mult iiteme fiilembe dobol

tompdn, csendesen,

a dult falak rései koziil

templomos 6s6k konyokolnek ki,

s beszélni kezdenek

vddlon, sejtelmesen.”

A koltemény soran aztan valéban megszoélal-
nak a hitvallé 6s6k, hogy mit is jelentett sza-
mukra a templom, az egyhaz, a mindenkori Is-
ten-keresés, felszakitva a mai aggddo lelkekben
a fajdalomnak zsoltaros forrasat: ,,Mikor ezek-
rél emlékezem, megkeseredem lelkemben, mert
nagy csoportban vonultam ezelbtt és ujjongé
orommel és hdlaaddssal vezettem dbket, az iin-
nepld sokasdgot az Isten hdzdig.” (Zsolt. 42,5)

Igazi unitarius bizakodassal hivja a kolté-lel-
kész a templomroél a mindennapok gondjai-bajai
miatt sokszor megfeledkezd hiveit, az Isten-ke-
resésben elfaradt, vagy a vilag mas csabitasai
miatt ko6zombossé valt atyjafiait. Mindenik
versszakasz a cim szavaival fejez6dik be: csak
jojjetek! Akik el6ttiink jartak — igy a vers né-
hany gondolata — azok templomokat épitettek
nekiink, felaldoztak — sokszor a csaladjuktol
megvonva — legdragabb értékeiket. Ma nem kér
az Isten, az egyhaz ekkora aldozatokat, azért
nem kell elkeriilni a templomokat, és bar tud-
juk, hogy a hitsag nagy vasaran értéktelen dol-
gokért tobbszoros értékeket odadobunk, nem
baj, ha ,zsebetekben egyetlen drva fillérrel is,
csak jojjetek!”

Régen leoldott saruval lehetett a szent hajlé-
kok kiiszobét atlépni, minden szentségesnek ki-
jaro tisztelettel. Ma latjuk, hogy sokszor az Is-
ten hajlékai divatszalonokka korcsosulnak,
vagy rendetlen kiilsejd, ,,modern 6ltozetd” kii-
lonckodSk talalkozohelyévé. De még igy is:
»Csak jojjetek!” Hiszen Isten nem azt nézi, hogy
hogyan virit a kiils6, hanem azt, hogy ,,mit s mi-
ért dobol sziviinkben a vér”.

Sok mindent megprébal a mai ember, sok
helyre bekopog, hogy fizikai létének gondjait
megoldja, testi gyotrelmeire orvoslast talaljon,
de ekdzben elfeledkezik arrél, hogy olyan dol-
gok miatt aggodalmaskodik, és olyasmikért ap-

(Maté evangéliuma 6. részének 33. versébdl)

rozza fel életének értékeit, energiait, amiket az
Istennel val6 talalkozasban sokkal konnyebben
elérhet. Mindenhol lehet Istent keresni, vele ta-
lalkozni, de a legaldottabb hely az O tiszteletére
épiult hajlék, ahol a legkbnnyebb megtalalni Ot;
»Csak jojjetek! Csak jojjetek!”

Az Istennel val6 talalkozas keresése az isteni
igazsag szomjazasat is jelenti, s aki igy kozelit
az eszményi vilag, Istenorszaga megvaldsitasa-
hoz, annak élete nem telik el f6l6sleges aggodal-
maskodasokban, hanem cselekv§, értékterem-
t6, imadkozo élet ajandéka lesz osztalyrésze
mindenkor.

Ady Endre, aki ,,foldben, fiiben, k6ben” keresi
Istent, megtermékenyits talalkozasra, élmény-
re vagyik:

Vele szeretnék taldlkozni,

az dlmommal, nagy bolond hitben,

s csak ennyit szolni: Isten, Isten,

s tjbol imddkozni.
hogy aztan megtelve ,,Isten-szerelemmel”, ,sza-
bad szemekkel szabadon” jarjon, és mindig csak
adjon.

Még egy, bizonyara sokak altal ismert koltot
és versét szeretném felidézni, mint egykori szel-
lemi-lelki atyam, Gellérd Imre versét, hogy be-
leépitsem gondolatait ebbe az ,,Isten-keresé lar-
maba”.

Abranyi Emil Keresem az Istent c. verse nap-
jainkban is irédhatott volna, annyira mai az
tizenete. Egy keres6 1élek vandorbotot vesz ke-
zébe, hogy megkeresse az elveszettnek hitt Is-
tent. Utja elGszor a gondtalanok fénytiz6 vilaga-
ba vezet, ahol latja a nagy gazdagsagot, a pazar-
last, gy gondolja, hogy a , Fold félisteneinél”
megtalalja Istent, ott, ahol nem szamit a pénz, a
hatalommal mindent meg lehet szerezni. Csal6-
dik, mert nem talal egyebet ott, csak 1éha, tires
életli emberek végtelennek latsz6 daridoit, on-
zést, gbgot, butasagot, a kéjvagy fortelmét, ahol
nincs id6 és hely igazi értékekre tekinteni, mert
le kell szakitani minden percnek az élvezetet
nyujté gytimolesét. ,,Carpe diem”.

Megcsomorolve tavozik, hogy folytassa a ke-
resést. Pontosan az ellentétes vilagba megy,
gondolvan, hogy az egyszerliség, szegénység,
szerénység, szlikosség vilaga folott Isten 6rko-
dik. Talal valéban olyan szegénységet, ami felér
a pusztulassal és 6npusztitassal. A tehetetlen-
ség, anyomortdl szabadulni nem tudas életrom-
boléva teszi ezt a vilagot, a zillott csaladfé gyo-
kerestiil irtja ki éhez6-faz6, nyomorgdé csaladjat,
mint ahogy a kertészek ,,a dudvat gyomlaljak”.
Ahol ilyesmik torténhetnek, ott nincs az Isten!
Megdobbenten menekiil.
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A miivészetek apoléit keresi fel. Arrél almo-
dik, hogy ott eléri céljat, hiszen a miivészek
olyan szépen, szinekben, szavakban, k6ben, fa-
ban, fémekben, tettekben, mozgasokban, han-
gokban latjak és lattatjak ezt a vilagot, ezt az
életet. Es mit talalt ott? Minden szépségnek az
ellentétét, a miivészek torzsalkodasat, nemte-
len vetélkedését az érvényesiilésért, minden
alantas eszkoz felsorakoztatasat, perlekedései-
ket a nagyobb koncért. Nem, itt nem lehet az Is-
ten! Es tovabbment innen is.

Keresd lelke elvitte oda, ahol Istenrél minden
alkalommal olyan szépen beszélnek, prédikal-
nak. Papokat keresett fel, mert ha itt sem talal-
ja meg Istent, akkor sehol mashol a vilagon.
Szornyen kellett csalédnia. A szép, dhitatos sza-
vak mogott romlott, feslett erkolcsi életet talalt.
KilsGség volt a disz, a pompa, 1élek nem volt
mogotte. Mas volt az élet valosaga, mint a szé-
pen megfogalmazott, prédikalt széviragok. Ez
még csiiggedtebbé tette a vandort, hiszen azok
dobbentették meg, akik arra hivatottak, hogy
az Istent megmutassdk az embereknek és segit-
senek az embereket elvezetni Teremtdjiikhoz.

Ugy latszott, hogy belefaradt a keresésbe a
vandor, mert egy pillanatra megpihent. De a pi-
henés csak szamadas lehetett, és Gj er6merités a
reménytelennek latszé vallalkozashoz. Magaba
roskadtan szamolt be sikertelenségérdl, de ami-
kor lebeszélé véleményt hallott arrél, hogy to-
vabb folytassa a keresést, felugrott, ,,6rilt 1az-
ban égve” szaladt, és ,harsdny, bugé hangja
visszacsengett fajon, | Elveszett az Isten, de meg
kell talalnom!”

Lehet, azéta is jarja a vilagot, de nem hiszem,
hogy mar egyediil, mert melléje kellett szeg6d-
niink oly sokunknak, szamosan, akik az Istent
masoknak is meg akarjuk talalni, nem csak a
magunk szaméra akarjuk a Vele valé talalko-
zast, masoknak is meg akarjuk mutatni, hogy:

Kézen fogoit engem az Isten,

Azért vagyok, tudok, merek,

Azért nem értettek sokdig,

A kikacagé emberek.

(Olah Gabor: Isten az én pajzsom)

Milyen egyszerli és nagyszerli summazast,
Osszegzést tartalmaz Jézusnak az aggodalmas-
kodasrol sz6l6 példazata befejez6 megallapita-
sa, e beszéd alapgondolata: ,,Keressétek elGszor
Istennek orszdgdt és az 6 igazsdgdt.” Lehet-e Is-
ten gyermekének szentebb feladata, kotelessé-
ge, mint ez az Gtmutatas?

Abranyi Emil kolteményének minden aggo-
dalomra okot adé megéllapitasa ma is jelen van
vilagunkban, egyesek talan még hatvanyozot-
tabban, elevenebben, és igy pusztitobban. A ke-
resztény ember ma mar nem gondolkodhatik
csupan sajat felvenni valgjarol, ruhazataroél, en-
nivaléjarol, betevé falatjarol, mert egyetemessé
kell véalnia aggodalmaskodésanak. Ezért f3j
sokszor akar a kis egyhazi kozosségekben, akar
a nagy tarsadalmi val6sagban, hogy a kéré szét
legkisebb mértékben azok halljak meg, akiknek
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a helyzet mindent megadott, akik duskalva, pa-
zarolva nem veszik észre, hogy az orszag, a vilag
egy része éhezik, rongyoskodik, és igy erkolcsei-
ben is pusztul. Mikézben 6k kacsalabon forgé
kastélyokat épitenek Isten hajlékai romolnak,
beaznak, lebontasra kényszeriilnek, mert 6ben-
niik egy téglanyi irgalmassag sincsen.

Vagy tekintsiink az egyhazra, egyhazakra.
Egyfel6l kinlédnak régi tekintélyiik visszaalli-
tasaval, visszaszerzésével, masfeldl viszont egy-
mast is felfalndk: az els6bbség hangoztatasa-
ban, egymas kirekesztésében igyekeznek feliil-
mulni a s6tét kozépkort is. A belsd életiikben
megnyilvanul6 tortetés, el6bbre jutas minden
aron, Isten kiildetésének teljes tagadésa, a hi-
tetlenségben valé példamutatas és egyebek ri-
asztjak el, tartjak tavol még az Gszintén Istent
keresd lelkeket is.

Fordulhatunk a tarsadalom barmely terilete
felé, de Abranyinal maradva, nézziik csak meg a
miivészeteket. Oly kevés van, ami az embert fel-
felé viszi, Isten felé iranyitja, emellett d6bbene-
tesen sok, ami visszafelé rangatja, értéktagado-
va, artalmas szenvedélyek rabjava teszi azt, aki
belekostol az ilyen ,miivészetek” valamelyiké-
be. Eletiinknek minden percét végig lehetne
pasztazni, rontgenezni. Van miért aggédni bé-
ven, jocskan meghaladja erdinket, barmilyen
nagyra tartja is magat a masodik évezredét is el-
fogyasztott emberiség. Az életiinkbé6l sokszor
szamtizott Istent Gjra és Gjra meg kell talalni.
Jézus napiparancsa minden mas tanulsagos tut-
mutatassal nagyon megszivlelend6, mert:

Isten orszdga eljd, utban van,

Es alkotmadnya lesz a szeretet,

A sziv parancsa s nem a hiszekegy!

E szent reménnyel lépj be boldogan,

Itt nem szegeznek vallatdst feléd,
Mit is hiszel, csak ezt: szeretsz-e még
S bent rd szivedben bdtran, boldogan
Folzug a kérus: szeretlek, Uram,

Szeretlek, édes dldott jo Atydm...
Hitem megtart, s erdssé tesz taldn,
De iidvosségem egy, csak egy lehet:
A mindent potlo dldott szeretet.
(H. B. Carpenter)
Meryj, élni merj, fold gyermeke,
Természet titkos remeke,
Parazsat rejté porhiively,
Porkéntosodben élni merj!
Lelked az ég lehelete,
A mennyet hozd a foldre le,
Porkontosod, ha foldre rant,
Szdrnyad van, bontsd ki és ne band.
Merj, élni merj, fold gyermeke,
A mennyet hozd a foldre le,
Ez-e az ut, ez-e a c¢él,
Ne kérdezd: szeress, bizzdl, remélj!
. (Longfellow)
Igy hangozzon messze és sokaig a mi Is-
ten-keres6 larmank is. Amen.
Baldzsi Ldszlé



Amikor megtettctek
eggyel.is a Llegk isebbek -kozul

Abban a pillanatban lattam meg 6¢, amint a
sz6sz€ék magaslatara jutottam. A templomgon-
dozé mar egy-két alkalommal addig is figyel-
meztetett arra, hogy egy furcsa kinézet{i, modo-
rd, 6ltézetl és viselkedésli ember mar ezt meg-
el6z6en is tobbszor benézett templomunkba.
Ma, amikor megérkezett, a templomgondozé 6t
egy hatsé templompadba tiltette, egy-két sorral
mindenki méas mogé, akik az aznapi istentiszte-
leten megjelentek. Amikor a kezd&énekre
mindannyian felalltunk, ¢ is felallt mindenki
massal egyszerre, de oly furcsan viselkedett, —
kezével integetve, egyensulyat labvaltogatassal
folyamatosan keresve (?), megtartva (?), mintha
legalabb parkinzonkoros, vagy epilepszias ro-
ham lett volna drra rajta.

Felolvastam — ha j6 emlékszem - egy zsoltart,
majd mindenki leiilt. O nem! Akkor sem, ami-
kor az istentiszteletet tartottam, akkor sem,
amikor prédikacibmat mondtam. Sokaig ugy
imbolygott bizonytalanul, mint ahogy azt fen-
tebb leirtam, mig egy adott pillanatban mégis
csak lehuppant padjaba, hogy aztan az egész
hatralevd istentiszteleti id6 alatt tobbszor fel se
alljon. Nem lehetett pontosan megallapitani,
hogy rosszullét kornyékezte, vagy esetleg hala-
la el6tti pillanatait éli, vagy netan mély alomba
zuhant egyik pillanatrél a masikra.

Kimenet a templombé6l oda biccentettem
azok felé, akik mellett elhaladtam, majd a temp-
lomajtéban megéallva a tavozékkal kezet fog-
tam. Mint ahogy ilyenkor szokasban van az
utébbi tizenegynéhany évben, egy paran még
visszamaradtak egy csésze teara, kavéra a lelké-
szi hivatal gazdasagi szobajaban. Emberiink,
akirdl itt emlitést tettem, ekkor még nem jelent
meg koztink, tovabbra is a templomban, a pad-
jaban ulve maradt.

Mar javaban beszélgetésbe kezdtiink a helyi-
ségben 1évikkel, amikor megjelent a kiiszobon.
Most, hogy kozelebbrdl is szemiigyre vehettiik,
lattuk rajta, hogy gondozatlan szakalla, meg-
hajlott alkatd, tekintetében bizonytalansag,
mint aki nem igazan tud semmire 6sszepontosi-
tani, ruhazata is sok tekintetben kivannivalét
hagy maga utan.

Valaki koziiliink felallt és hellyel kinalta az il-
let6t, aki a szamara felajanlott helyet szétlanul
elfogadta. Masvalaki egy tanyéron lev6 édes-sés
suteményt tolt kozelebb hozza. Piroska meg-
kérdezte: inna-e egy csésze kavét, vagy teat?...
Abban a pillanatban éreztiik meg, hogy milyen

' borzaszté biiz aradt szét koérilotte. Valosagos

btlizbomba terjedt szét pillanatok alatt.

A kovetkez6 percek nagyon nehezek voltak
azok szamara, akik még maradtak valamennyi
1d6t a szobaban. A még tovabbra is maradék na-
gyon udvariasan és konyoriilettel teljes szomo-
rusaggal tekintettek az idegenre. Az ottmara-
dottak mindenike hgsiesen ellenallt a szobaban
szétaradt blizbombanak, mikézben azt figyel-
ték, hogy vajon tud e valamit elfogyasztani a ne-
ki felajanlottakbol. Kozben abbdl a mormogas-
bél szerettiink volna minél tébbet megérteni,
amelyet szamunkra mondott az idegen, hogy
harom évvel azel6tt egy auté itotte 6t el...

Az els6 csésze kavét elfogyasztva, amelynek
felét sikeriilt kiinnia, masik felét meg magara
locsogtatni, jelét adta annak, hogy még kér egy
csészével, amelyet szerencsésebben sikeriilt
meginnia, mint az els6t.

A fogason, a palastok mellett, egy nagyon ré-
gen ott levé nagykabatot, amit hosszu ideig
Oriztink annak a reményében, hogy egyszer
gazdaja elviszi, valaki odanyujtotta szamara,
mert hideg volt az utcan. Emberiink ezt kévet6-
en felallt és tavozott az irodabal.

Aznap délben mindenkire biiszke voltam,
akik velink maradtak erre a nem mindennapi
jelenetre. Nyird Jozsef regénycimével egy kicsit
arra gondoltam, hogy ime 6k az én népem. De
leginkabb akkor jutottak 6k mindannyian Gjbol
eszembe, amikor par héttel az eseményt kovets-
en a Bibliabdl azt a j6l ismert részt olvastam fel,
beszédem kontextusaként, amelynek sorai a ko-
vetkezOk: ,Mert éheztem és ennem adtatok;
szomjaztam és innom adtatok; jovevény voltam
és befogadtatok; mezitelen voltam és felruhdzta-
tok; beteg voltam és megldtogattatok; bortonben
voltam és eljottetek hozzam...” (Mt 25, 35-36)

Szeretetkérdés

Az utébbi két évtizedben, amiéta tobbszor
megfordultam az Egyesiilt Allamokban (szamos
lelkésztarsammal egyiitt én is Amerika-jaro let-
tem) kiragasztok autém iitkozdjére olyan rovid
— tébbnyire egymondatos — szovegeket, amelye-
ket ottlétemkor lathattam auték sokasagan.

2007-ben, amikor tobb id6t toltéttem Oregon
és Washington allamban figyeltem fel a kovet-
kez6 plakatragaszra: ,Jézus a vdlasz.” Aztan
, megilyenre: ,Ha Jézus a vdlasz, akkor mi a kér-
I dés?” De lattam ilyet is: ,,A kérdés maga a vd-
 lasz.” Arra gondoltam, ha részt vennék ebben a
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parbeszédben, sajat autéomra a kovetkezd ra-
gaszt tenném: ,Jézus a Kérdeés!”

Mar csak azért is, mert az evangéliumokat ol-
vasva felfigyelhettem rengeteg Jézus altal fel-
tett, megfogalmazott kérdésre. Legalabb hatva-
nat szamoltam ossze, csak a Lukacs szerinti
evangéliumban, olyanokat, mint:

* Ki tett engem koztetek birova?

» Azt gondoljdatok, azért jottem, hogy békét te-
remtsek?

* Miért mondasz engem jonak?

* Miért nem itélitek meg a dolgokat ti maga-
tok?

* Miért vagytok aluszékonyak?
* Miért kételkedtek?
» Miért vagytok zaklatottak?

* Mit gondoltok, szabad-e szombaton jét csele-
kedni?

* Ha csak azokat szeretitek, akik titeket szeret-
nek, mi lesz a ti jutalmatok?

* Miért mondotok engem Mesternek, ha nem
cselekszitek, amit mondok nektek?

* Kinek mondanak engem az emberek?

* Hdat ti kinek mondotok engem?

* Szeretsz-e engem?

Kérdések, ujbol és Gjbol. Gondoljatok még
egyre, amely szintén ismerGs, és amit egy tor-
vénytudé tett fel szamara: ,Ki az én felebard-
tom?” Mire Jézus a konyorild szamaritanus
példazataval valaszolt. Aminek a vége szintén
egy jézusi kérdés: ,,Mit gondolsz e hdrom koziil
ki volt a felebardtja a rablok kezébe esett ember-
nek?” Valasz: ,,Az, aki konyoriilt rajta.” Mire
Jézus igy szolt: ,Eredj el, és te is hasonléképpen
cselekedjél!”

Mint altalaban a nagy vallastanitok, Jézus is
a maga idejében kérdések felvetésének sokasa-
gaval tanitott, mar csak azért is, mert a sok kér-

dés némelyike tanitvanyainak lelkében fesziilt-
séget generalt. Mint ahogy benniink is ugyan-
azt a hatast éri el. Nekiink is valaszolni kell a
feltett kérdésekre, és amikor ezt megtettiik, ak-
kor a feszuiltség enyhiil. F6leg, ha jol valaszoljuk
meg ezeket a kérdéseket. Maskor meg az volt
Jézus ilyen iranya tanitasanak célja, hogy a
hallgatéit parbeszédre sarkallja. Ezért is kérdez
vissza, a szamara kérdést felvetdnek.

Masrészt meg azt gondolom, hogy Jézus nem
csak kérdezett, hanem tényleg maga volt a kér-
dés. Es ezt a ,kérdést” Isten kiilldte hozzank,
hogy ne féljiink, hogy ne essiink letargiaba,
hogy raeszméljink arra, hogy ezen a foldon
nemcsak szemlélédék vagyunk. Hogy mind-
annyian egy-egy vdlasz legyiink a kérdésekre.
Hogy szembesiilni tudjunk 6nmagunkkal és sa-
jat kérdéseinkkel is; hogy szembesiiljiink és kii-
I6nbséget tegyiink kalandozas és biztonsag; on-
zés és nagylelk{iség; élet és halal k6zott.

Mert nem az a lényeges, hogy mi mit varunk
az élettdl, hanem az, hogy az élet mit var t6-
liink. Fel kell hagyni folytonosan az olyan kér-
déssel, hogy mi az élet értelme, és azt kell szem-
be allitani ezzel, hogy mit érek én, mire vagyok
képes én ebben az életben cselekedeteim, tette-
im révén. Féleg akkor, amikor az élet fajdalmat,
szenvedést és a bizonytalan jov6t jelenti, mint
ahogy napjainkban tobb szazmilli6 embernek.

Mert embernek lenni annyit jelent: valaszt
adni olyan kérdésekre, amelyeket az Elet Feje-
delme tett fel egykoron tanitvanyainak és raj-
tuk keresztiill nekiink is. Jézus a kérdés tehat
szamunkra, de a szeretd kérdés, és olyan, amely-
re mindig kételkedés nélkiil és Gszintén vala-
szolhatunk. Olyan kérdés 6, aki bizik abban,
hogy a ra adott valasz révén — barmennyire is
egyszerl az, hozzaadjuk magunkat az emberi-
ség altal irt kozos torténelemhez.

Kdszoni Jozsef

Uram, itt a Hitet bortonnel biintetik.
Labat és a kezet lancba verettetik.

Idegen lovagok, zsoldosok csak jottek,
mdglydzni, kinozni, zsakmdnyolni jottek.

Az alabbi verset Budahazi Istvan irta. Téle mar tobbszor kozoltiink. Ez a verse is nagyszerti!

David Ferenc utolso fohasza
(Varborton, Déva, 1579. november 15.)

Mindenki Hite szerint! Hol van ez mar, Uram?!
Kupecek, orszdg-eladék vannak hatalomban.
Csak az 6 igazsdguk lehet mostansdg,

vérrel és vassal az orszdgot kinozvdn.

Uram, itt a Hitet bortonnel biintetik,
szégyenpadra vonjdak, ki Hozzdd fohdszkodik.
Lancom csorren, lassan elhagyvdn erémet,
Néked ajanlom, Uram: Hitemet, lelkemet!
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Lehet, hogy Philip Pullman
unitarius?

Philip Pullman (sz.
1946) Norwich-ben €16
angol ir6. T6bb bestseller
szerzGje, mint pl. a ma-
gyar forditasban is olvas-
hat6 Az Ur sotét anyagai
cimd trilégia és a Sally
Lockhart sorozat. Az el6b-
bi els6 kotetét megfilmesi-
tették Az arany irdnytii cimmel, az utébbirdl té-
vésorozat is készilt Anglidban. 2008-ban a The
Times Pullman-t az ,,1945 utani legnagyobb 50
ir6” kozé sorolta.

Jézus a jo ember és Krisztus a csalé cimi mi-
ve egy fantazia-életrajz, mely ez év husvétjan
jelent meg a Canongate Books gondozasaban.
A torténetben szerepel ,Jézus” ikertestvére,
,,Krisztus”, aki az 6 arnyéka.

A konyv nagy vitat valtott ki, és heves tama-
dast a fundamentalista keresztények részérdl,
akik a szerz6t karhozattal fenyegették. Meg-
jelenése el6tt a Manchester College Oxford
Chapel Népszertiségi Tarsasag csoportja a ko-
vetkez6 levelet kiildte Philip Pullmannak:

,Tisztelt Philip Pullman!

Az On keresztény hitrél vallott nézetei ritkdan
maradtak ki a hirekbél 2009 folyamdn, és ez
1dé alatt valésziniileg sokszor vdlt célpontjdvd
olyan kiilonbéz6 probalkozdsoknak, melyben
meg akartdk Ont gy6zni a fundamentalista dog-
ma igazdrol. Lehet, hogy érdekelni fogja Ont a
tény, hogy van legaldbb egy olyan vallds, mely
osztja az On véleményét a humanista Jézusrol.

Az unitdriusok tisztelik Jézus mordlis tanitd-
sait, dm nem imddjdk 6t. Valldsunk 17. szdzadi
alapitdsa 6ta mi mindig elutasitottuk az ereden-
dd biin és biinhédés doktrindgjdt; sokkal inkdbb
hisziink abban, hogy minden emberben lakozik
egy belsd lehetbség a jora, és sajdat személyes
megudltisunk felelésségét semmiképpen nem
vetitjiik ki egy mitikus, dldozati személyre. Es —
bdar megprébdlunk Jézus elvei szerint élni — nem
hissziik azt sem, hogy a kereszténységnek mono-
poliuma lenne a valldsi igazsdgot illetben. Ezért
mi a foldon létezd 0sszes vallds tanitdsaiban ke-
ressiik az ihletet, és visszautasitjuk a papi tekin-
tély fogalmdt. Nem ismeriink el az egyén lelkiis-
mereténél magasabb autoritdst.

Nem konnyti az unitarius hitet meghatdrozni,
mert nincsen egy bejdratott, alap-krédonk. De
mellékeltiink a levélhez néhdany ismertetdt sily-
pontos értékeinkrél. Tovdabbi informdcié taldl-

| haté a www.unitarians.org.uk honlapon. Az ox-
fordi unitdriusok érdeklédéssel varjak uj kony-
vének megjelenését Jézus a jéember és Krisztus a
csalé cimmel, és tisztelettel fogadndank Ont egyik
istentiszteletiinkon, melyet minden vasdrnap,
délel6tt 11 oratol tartunk, a Harris College-ban,
a Mansfield iiton.”

A Tarsasag a kovetkez6 valaszt kapta:

»Kbszénom leveliiket, és az unitdrius vallds-
rél szolo ismertetket. Tudok az Ondk létezésé-
rél, és egy kicsit arrol az értékes munkdrol is,
melyet az unitdriusok végeznek. Ami az én meg-
Jelenés el6itt allo, Jézusroél szolé kényvemet illeti,
az Onok levele éppen az dtvendtodik, melyet kap-
tam, és az els6, mely pozitiv hozzddlldst tantisit.
Kellemes vdltozast jelent ez most nekem. Remé-
lem, amikor majd olvassdk, nem fogjdk ellen-
szenvesnek taldlni, mely reményemben megerd-
sit az a szemmel ldthato intelligencia, és nyilt-el-
méjiiség mindennel kapcsolatban, amit az uni-
tarius dlldspontrol olvastam. Ennek ellenére
nem hiszem, hogy hamarosan résztveszek az
Onok istentiszteletén. Philip Pullman”™

*

Pullman Jézusa: tébb mint egy mese

Az unitariusok sok olyat talalhatnak
Pullman ellentmondasokkal fogadott, Jé-
zusrol sz6l6 konyvében, ami tetszik majd ne-
kik, de azért vannak benne ,hézagok”,
mondja Cliff Reed unitarius lelkész:

A 19. szazadi liberélis keresztényekr6l, akik a
torténelmi Jézust keresték, sokszor hangoztat-
tak, hogy egy kétezer éves forras mélyére néz-
tek, és sajat arcukat lattak visszatiikroz6dni.
Azt lehetne mondani, hogy Pullman ebben a
konyvében nagyvonalakban ugyanezt teszi,
annyi kiilonbséggel talan, hogy a Jézus, aki vele
szembenéz, fokozatosan a 21. szazadi, vilagi Jé-
zus képét veszi fol. Humanista, aki egyiitt érz6
etikai értékeket tanit, és aki végil folfedezi,
hogy nincsen Isten, aki tamogassa, nincsen Is-
ten Orszaga, mely élete munkajat igazolna. ,,Is-
ten olyan, mint egy nagypapa, aki... meghalt”
panaszolja Pullman Jézusa a Getsemani kert-
ben, és imdja csupan ,,suttogds a csendben”.

Olyan regényirok, mint Charles Dickens,
Nikos Kazantzakis, Michael Moorcock és Jim
Grace (hogy csak néhanyat emlitsek sajat kony-
vespolcomrdl!), megprobaltak elbeszélni (vagy
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volt egy stlypontja, valami, amit ki akart emel-
ni. Mint ahogyan, természetesen, ugyanez igaz
a négy kanonizalt evangélium iréira is, akik —
bar nem fikciét irtak — de nem is szoros értelem-
ben véve tényszertien, és leginkabb nem részre-
hajlas nélkil irtak. Tehat akkor Philip Pullman
jO tarsasagban talalja magat ezzel az Gj konyvé-
vel. Az 6 célja — melyet nem mindig rejt elég vas-
tag fatyol mogé — az, hogy elismerje a bator, ra-
dikéalis, magas elveket vall6 tanar és reformator
Jézust, mikozben fajlalja azt a hierarchikus,
doktrina altal megszallott, elnyomé6 erdrend-
szert, melyet utélag épitettek fel az 6 nevében.
De - mint ahogyan maga az ir6 mondja a bori-
ton — ,,ez csak egy mese”.

Ez a kijelentés persze nem annyira eredeti.
Jézusrol nem lehet akar fikciét, akar nem fikci-
6t irni Ggy, hogy az ne lenne kicsivel tobb, mint
egy mese. A keresztény vallas — tetszik vagy sem
— talsagosan erételjes poziciot foglal el ehhez
kultarankban. Feltételezem, éppen e miatt érzi
sziikségét egy meggondolt, komoly, vilagi hu-
manista, mint Philip Pullman, hogy egyaltalan
megirjon egy ilyen jellegli konyvet. Tudja, hogy
a keresztény torténet 6sszes kapcsol6doé irodal-
etikai értékeivel egyiitt tulsdgosan fontos ah-
hoz, hogy figyelmen kiviil lehessen hagyni. Am,
mialatt megprobalja megmenteni azt, amit em-
berileg érdemes ebbdl, egyben tamad is, és nem-
csak a babonas szemetet, hanem az intézmé-
nyes egyhazat is — kiilon6sen annak ,,birodal-
mi”, rémai katolikus form4jat. Nem véletlen,
hogy Pullman Jézusa a Getsemané kertben,
olyan id6ket vetit el6re, amikor ,,...minden pap,
aki sajdt titkos vdgyait, mohésdgdt, nemi 0szto-
nét és kegyetlenségét akarja kielégiteni olyan
lesz, mint farkas a bdardnyok kézott...” Nem sor-
solunk ki jutalmat azok kozott, akik kitalaljak,
mir6l van szé!

Az a torekvés, hogy Jézust megkiilonboztes-
sék az egyhaztol tulajdonképpen nagyon régi.
Olyan gyakorlat ez, mellyel el6deink a reforma-
ci6 radikéalis vonaldban egyetértettek, amennyi-
ben az ,,egyhaz” alatt kizarodlag csak a ,,papok
altal vezetett” piramist értjiik, papaval, biboro-
sokkal és plispokokkel a csticson, a vilagiakkal
pedig nagyon is a piramis aljan. Valgjaban olyan
gyakorlat, amellyel sok unitarius valészintileg
egyetért — éppen ezért olvashatjak szimpatiaval
Pullman nagyon is olvasmanyos konyvét.

Ennek ellenére el kell mondanom: azon kap-
tam magam, hogy szeretném, ha Pullman be-
vallana forrasait, és elmondana az olvasénak,
hol volt hii ezekhez és hol valtoztatott rajtuk sa-
jat céljai érdekében. Helyenként egészen nagy
részleteket vesz at az evangéliumokbol, szinte
sz6 szerint, mashol pedig atvesz egy-egy jelen-
séget vagy példazatot tgy, hogy atirja, vagy at-
dolgozza sajat célja szolgalataban. Nem azt
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mondom, hogy nem kellett volna ezt tennie,
csak akaratlanul is azt érzem, az olvasénak tud-
nia kellene errgl. Ha méasért nem, legalabb in-
formacioként az érdeklédbk szamara valahol fel
kellett volna tiintetnie a hasznalt forrasokat.

A kanonizalt evangéliumokon kiviil Pullman
felhasznalja a nem-kanonizalt, apokrif és ,,eret-
nek” iratokat is, melyek a kereszténység korai
szazadaiban datalédnak. Ezekbdl épiti fel kony-
vének alapelvét is, nevezetesen azt, hogy Jézus-
nak volt egy ikertestvére. Pullman torténeté-
ben az anya ,Krisztusnak” becézte ezt az iker-
testvért. Valodi nevét nem tudjuk meg. , Krisz-
tus” testvére arnyékaban né fel, és annak ar-
nyék-énjévé valik. Bar elkotelezett Jézusnak,
,Krisztus” a torténet sotét szerepeit is el-
jatssza. Egy titokzatos ,,idegen” stg neki, akiré6l
6 azt hiszi, hogy angyal. ,Krisztus” az egyik
apostol segitségével szintén Jézus életének és
tanitasainak megorokitgjévé valik, am célja
homlokegyenest kiillonbozik a Jézusétol. A tor-
ténet arrél szol, hogy ,Krisztus” az, akin ke-
resztiil megsziletik az intézményes egyhaz. Es
bar az egyhaz megtart néhanyat Jézus tanitasai
kozil, kompromisszumok segitségével alaveti
6ket sajat hatalomvagyanak.

Janos evangéliumaban megismerjitkk Ta-
mast, az ikret (aki kételkedése altal valt ismert-
té), de ez az evangélium nem beszél arrél, hogy
kinek az ikertestvére 6. Bizonyos gnosztikus ke-
resztény forrasok viszont igen. Es ha most
visszatériink Pullman héséhez, aki ennek a
koényvnek a tulajdonképpeni kézéppontja, érde-
mes megfigyelni honnan vette az iré az alapot-
letet.

A III. szazadban irédott Tamaés, a kételkedd
konyve példaul, a kovetkezSképpen kezdodik:

»A titkos szavak, amelyeket a Megvdlto Judds
Tamdssal vdltott, azokat én, Madtyds, leirtam.
Mentem mogottiik, és hallgattam, amint egymds
kozott beszélgettek. A meguvdlté azt mondta:
»Tamds testvér... mivel azt mondjdk, hogy te az
én ikertestvérem vagy és igaz tdrsam, vizsgald
meg 6nmagad, hogy pontosan értsd, ki vagy, mi-
lyen médon létezel, és milyenné fogsz vdlni.«”
(A Nag Hammadi angol nyelvii konyvtara, E. J.
Brill, 1984, 188-9 old.)

Pullman egy izgalmas, szévevényes torténe-
tet beszél el, mely biztosan sokakat feldiihit
majd. Es bar sajat személyes allaspontjat mu-
tatja be (mely sokszor tilsagosan is polemizal6)
egy nagyon is ismert torténetrdl, bomlaszté ver-
zi6janak sokkal mélyebb gyokerei vannak a ke-
reszténység sokarcu kezdeteiben, mint ameny-
nyire azt az olvasé képes felfedezni, vagy 6 ma-
ga bevallja.

Rev. Cliff Reed (Ipswich, Anglia)
The Inquirer, 7744. szam, 2010. aprilis 17.

Forditotta: Kdszoni Jozsef



Folytatjuk a David Ferenc kortarsait bemutato sorozatunkat. Ezuttal Bekes Gas-
parral, Janos Zsigmond tandcsurdval és 6 bizalmasaval ismerkediink meg, aki a
fejedelem halala utan az egyhaz leghatalmasabb tamogatoja lett.

Kornyati Bekes Gaspar

(I. rész)

Kornyati Bekes Gaspar a 16. szazadi politikai
elit egyik legszinesebb, legérdekesebb egyénisé-
ge volt; alakja koré szamos legenda szovodott,
megitélését erdsen befolyasolta Bathory Istvan-
hoz ftiz6d6 valtozatos és viharos viszonya. Sok-
szor leirtak vele kapcsolatban, hogy alacsony
szarmazasa ellenére futott be kaprazatos karri-
ert. A nincstelenként indulé, kés6bb nagy va-
gyont 0sszeharacsold, és ezért igencsak lenézett
Bekes képét azonban a Bathory-propaganda al-
kotta meg: a nagy multa, tekintélyes Bathory-
-csaladot az 1571-es tronutédlasi harcok soran
allitottak szembe a kisnemesi csaladbdl szar-
maz6, a Bathoryak altal kovetkezetesen olahus-
nak bélyegzett Bekessel.

Bekes Gaspar azonban semmiképpen nem te-
kinthet6 homo novusnak, 6 mar csaladja maso-
Az els6, donté 1épést az apa, Bekes Laszlo tette
meg, akinek a lugosi vicebansagtél egészen a ta-
nacsurasagig ivelt palyaja. Az anya, Dési Anna,
Doboka megyei koznemesi csalad sarja volt.
Bekes Laszl6 legidésebb fiat Petrovics Péter-
hez, Janos Zsigmond egyik gyamjahoz adta be-
jaré inasnak, és a fia az itt eltoltott két évtized
soran apr6dbol ura legbizalmasabb emberévé
kiizdotte fel magat. Petrovics Péter a Szapo-
lyai-haz legnagyobb tamasza, koranak megha-
tarozo politikusa volt. Aki az 6 udvaraban élt, az
egyarant kitanulhatta mind a hadakozas, mind
a diplomacia fortélyait, személyes kapcsolatba
keriuilhetett az uralkoddcsaladdal és a minden-
kori elittel, részese lehetett a kor szellemi pezs-
gésének, vallasi Gjitasainak is. Ebben a politi-
kai-szellemi korben nétt fel Bekes Gaspar is.
Hiaba lett azonban Petrovics legfontosabb bi-
zalmasa, innen sokaig nem volt szamara to-
vabblépés.

A valtozast Petrovics halala hozta 1557-ben.
A Bekes életérdl sz6tt szines torténetek egyike
szerint a gyermektelen féur, hatalmas birtokai
és kincsei mellett, legfébb értékként Bekes Gas-
part is Izabellara és Janos Zsigmondra ,hagy-
ta”, azzal az ajanlassal, hogy a tanacskozasban
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és a hadakozasban egyarant ra hallgassanak.
Bekes valéban az uralkodéi udvarba koltozott,
de Izabella idejében még nem jatszott komoly
szerepet. Bekes nem a harcmez6n hivta fel ma-
gara a figyelmet, hanem tipikus udvaronci pa-
lyat futott be. Bekes és Janos Zsigmond kapcso-
lata ezekben az években valt igazan szorossa,
amint azt Forgach Ferenc kronikajaban megir-
ta: Janos Zsigmond Bekes ,,akaratatél egy ko-
romnyit sem tért el, nem érezte magéat jol nél-
kiile, vele étkezett, vele aludt egy hal6szobaban.
Betegsége alatt is éjjel-nappal 6t kivanta maga-
hoz.”

Bizalmi helyzetét kihasznalva, Bekes ha-
rom-négy év alatt hatalmas anyagi és politikai
t6két kovacsolt: volt f6kamaras, az erdélyi tize-
dek bérlgje, kovetként jart a torok Portan,
kincstarté és tanacsur lett. Szamos kisebb Bi-
har, Fehér és Kolozs varmegyei birtok mellett
adomanyként megkapta Enyedet, Gorgényt, a
fogarasi uradalmat, s végiill 1571-ben Huszt
egyharmadat is. Ezzel Erdély leggazdagabb bir-
tokosa lett. Vagyonat hazassagaval is tovabb
gyarapitotta: 1567-ben feleségiil vette Harinnai
Farkas Farkas leanyat, Annat, aki hamarosan
fitt sziilt neki. Gyors emelkedése k6zben azon-
ban szamos ellenségre tett szert. Haragosainak
szamat nem is annyira az egyszerd emberi
irigység, sokkal inkabb valés okok névelték: ki-
méletlen birtokszerzési akciéi soran nemcsak
kihalt csaladok joszagait vagy hiitlenség miatt
elkobzott javakat szerzett meg, hanem olyan
birtokokra is ratette a kezét, amelyeket a jog
szerint mas, de az udvarban kevésbé befolyasos
nemesek kovetelhettek maguknak. Bekes Gas-
par a tarsasagi életben sem talélta meg mindig
a kell6 hangot, és tréfaival sokakat mélyen meg-
sértett. Olyannyira, hogy 1585-ben Bekes ne-
veltje, Gyulai Pal a varadi kapitanyhoz irt leve-
lében — amely aztan a fejedelemkorban minden
varadi kapitany Gtmutatéjaként szolgalt — ne-
gativ példaként hozta fel egykori urat és partfo-
gojat: ,A tisztességes nyajassagot és oly tréfat,
mely embert meg nem sért, innét ki nem re-



kesztiink, csak jol megesmérje ember, ki szereti
és ki vészi fel oromest a tréfat, s ki nem; mert
sokan elidegenednek embertdl, a kedvetlen és
megsértd tréfaval, mint a szegény Bekes uram-
t6l, ki sok gonosz akardt szerzett vala maganak
a mod nélkiil val6 tréfaval.”

A hatvanas évek végére mar egyértelmtiien
Bekes Gaspar volt Erdély kiilpolitikajanak els6
szamu iranyitéja. A Habsburgok és Erdély
konfliktusat el6szor fegyverrel probalta rendez-
ni, és ehhez megnyerte az északkeleti nemesség
nagy részét is. Nevét osszefliggésbe hoztak Do-
b6 Istvan és Balassa Janos magyarorszagi szer-
vezkedésével is. A Porta ellenezte Erdély Habs-
burg-ellenes fellépését, mivel az el6z6 évben ko-
totték meg a drinapolyi békét, és a szultan vila-
gosan Bekes értésére adta, hogy nem kivanja
feltjitani a habortskodast.

Az erdélyi politikai elit egyik legnagyobb fé-
lelme az volt, hogy a sokat betegeskedd Janos
Zsigmond halala utan Erdély allami léte is meg
fog szlinni, a torok bekebelezi az orszagrészt.
Erdély rendjei ezt akar fegyverrel is készek vol-
tak megakadélyozni. A harchoz kiilss segitséget
azonban egyediil a magyar kiralytél varhattak,
igy érthetd, hogy Bekes a mar haldoklé Janos
Zsigmond nevében, de a torok hata mogott és az
erdélyi orszaggytilés tudta nélkiil, a Habsbur-
gokkal kezdett targyalni. A cél a két uralkodo és
a két orszagrész viszonyanak, hatarainak ren-
dezése volt, de Bekes szamos, Janos Zsigmond-
ra nézve hatranyos en-
gedményt tett, mert a
hattérben mar sajat ural-
kodéasat készitette el6.
1571 tavaszan ratifikal-

tak a speyeri egyez-
ményt, marcius 14-én
pedig meghalt Janos
Zsigmond.

Az uralkod6 halélat az
unitarius torténetiras az
egyhazat ért legnagyobb
csapasok kozé sorolja,
teljes joggal, mert valé6-
ban mély cezarat és for-
dulépontot jelentett. Da-
vid Ferenc és kore ekkor
mar a sajat taborukba so-
roltdk a hitét Gszintén
vallalé6 nagyhatalmu ta-
nacsurat, mint ahogy ezt
Basilius Istvannak Be-
keshez irt ajanlasa is mu-
tatja: ,,az Fejedelem utan
oly urakat adott, kik
nagy engedelmességgel
hozza hallgatnak és az
Istennek igéjét becsilik,
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Bdthory Istvan

és szeretettel hallgatjak és tanuljak... Ezen
oriilljon kedig kivaltképpen te Nagysagod, hogy
ez Ur mindenhat6 Isten az 1udét adta érned,
melybe Gtet igazan megadta esmerned az egy
kozbe jaré Szent fianak a Christus Jesusnak al-
tala.” Nem csoda, hogy az egyhaz t6le varta a
védelmet, és a hit tovabbi terjesztésének bizto-
sitasat. David Ferenc 1571 tavaszan egybekotve
kiadott két vitairatanak ajanlasaiban az el-
hunyt fejedelem kinyilatkoztatasszerti szavai-
val biztatta a f6urat: ,,...mivel, hogy 6 [Janos
Zsigmond] nem Isten, nem is oltalmazhatja az
Istennek igazsagat, hanem az Istennek onma-
ganak gondja volt eleitdl fogva és leszen (agy
monda) az 6 igazsagara. Tamaszt 6 és ad patro-
nust, ha emberek altal oltalmazni akarja, ha pe-
dig nem, 6 maga is elég erds arra. Nagysagod is
amiképpen kezdte, arra tekéntcsen, és az igaz-
sagnak utdba el6 menjen.”

Maga Bekes Gaspar is joggal hihette, hogy jol
taktikazott, és Habsburg tamogatassal elfoglal-
hatja az erdélyi tront. Nem szamolt azonban a
Bathory fivérek hatalmaval és tigyes politikaja-
val. Ok éppen a speyeri egyezményt forditottak
Bekes ellen, és a torok haragjat, az erdélyi ren-
dek felhaborodasat felhasznalva, valamint csa-
ladjuk tekintélyét, érdemeit és gazdagsagat
hangstlyozva elérték, hogy a majusi orszaggyt-
lés Bathory Istvant Valassza uralkoddnak.

Bekes nem torddott bele vereségébe. Fogaras
varaba huzodott, szervezte partjat, és varta az
alkalmat Bathory meg-
buktatasara. 1. Miksa
Bekest tamogatta, s
megigérte, hogy ha sziik-
séges, haddal is segiteni
fogja. Bathory azonban
megelGzte ellenfeleit. A
Portan jelentette, hogy
Bekes ,németté lett”,
majd elfoglalta alvinci és
enyedi birtokat, végil
1573 oktdéberében Foga-
rast kezdte ostromolni.
Bekesnek sikerilt ki-
szoknie a varboél és Bécs-
be menekiilnie. De csak
az életét tudta megmen-
teni: minden egyéb terii-
leten vesztesnek szami-
tott: birtokait elvesztet-
te, idegen f6ldon, kegye-
lemkenyéren kellett él-
nie, és az év tavaszan
még a felesége is meg-
halt.

— Folytatjuk -
dr. Horn Ildiké
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TEOLOGIAI MUHELY

David Ferenc vilaga . r¢sz)

Miel6tt elmélkedésiinket folytat-
nank, foglaljuk 6ssze az el6z6 rész tar-
talmadt, mivel fontos, alapveté gondola-
tokrol van szo. Eloszor is, amint David
Ferenc miivében is kitiinik, a teologia
egy kozmologiai elméleten alapszik,
amely (1) a vilag keletkezésének mi-
kéntjére ad valaszt és (2) rogton utana
a céljat hatarozza meg, amely az ember
hozza valé viszonyardl szol. A ketto pe-
dig szorosan osszefiigg, mert ember és
valosag lélektani egységet alkot.

Dadvid Ferenctol tehat megtudjuk,
hogy: a teremtett vilag és benne az em-
ber azért van, hogy ezt a vilagot megis-
merje és ,,a teremtdjét magasztalja”. A
tovabbiakbol azt is megtudtuk, hogy a
teremto egy lelki itélkezé6 hatalom. A
két dallitas kozott egy belso ellentmon-
dast érziink. Ahhoz, hogy ezt megértsiik
meg kell ismerkedniink az ember te-

remiésének tortenetével.

Amint az el6z8 szamban emlitettiik, David
Ferenc szerint az ember gyakorlatilag a vilag te-
remtésével egyutt jott létre, Jézus sziiletése
eltt 4000 évvel .1

Evezredekig hitték igy az emberek, és ezen
nem csodalkozom. Most, hogy itt ilok a szami-
togép monitora el6tt elgondolom, hogy ha a vi-
lag keletkezésér6l semmi tudomanyos ismere-
tem nem lenne, akkor csak azt tudnam elkép-
zelni, amit tudatosan atéltem megsziiletésem
pillanatatél. ,Egyszerre” jottem létre, ahogy
egyszerre jott 1étre a vilag a tudatomban. Csak
arrol tudok, hogy sziileimnek készonhetem a 1é-
tem, 6k meg az Gk sziileinek, és igy tovabb.
Mindannyian értelmes, érzelmes, tudatos em-
berek. Az meg se fordulna a fejemben, hogy va-
lamelyik iikapam apja egy dllat volt!

Marpedig ez kovetkezik az evoltcié elméleté-
bél, ez az, amit ma tudomanyként elfogadunk,
az iskoldban tanultunk, és 6sszhangban all a
tobbi tudomannyal. Az ember Gsei 3 millié évvel
ezel6tt mar megjelentek, a mai értelemben vett
ember, az Gin. homo sapiens pedig 35 000 éves.

! Rovid utmutatds (22)

A David Ferenc altal idézett bibliai terem-
tés-torténet tobb mitosz Gsszeillesztése, ezeket
a zsid6 nép a kiilonb6z6 kanaani és mezopota-
miai népektsl vette at. Amikor az ember gon-
dolkodni kezdett a vilag eredetérsl mar bizo-
nyos tudatossagi szintet elért kultaraban élt,
amelynek § lélektani része volt. A sajat egyéni
tudatossa valasa és a kulturalis kérnyezetének
felfedezése egy és ugyanaz a folyamat. Igy ért-
hetd, ha a vilag teremtésének és az ember tuda-
tossa valasanak torténete egybemosodik.

Kovetkezésképpen, a mitosznak van egy 1é-
lektani és egy torténelmi vonatkozasa. Az elsd
orok emberi, lélektani valésagot fejez ki a

tér-id6 érzékelés egy bi-

- . 35.000€v 7 onyos szintjén, amelyet

/ b a masodik, a kulturalis
[ '. kérnyezet behatarol.

\ Annyi térténelmi hi-

\ / telességet megengedhe-

tink azért a bibliai te-

remtéstorténetnek — és

David Ferencnek — hogy a civilizaci6 kezdete va-

l6ban 5-6000 évre tehet6. Ez el6tt viszont volt

még 30 000 év! Mi tortént tehat a ,kezdet”

el6tt? Milyen esemény el6zte meg az ember bib-

liai teremtését?

Az 6szovetségi torténet szerint a tudatossa
valas egy traumatikus élmény eredménye. Da-
vid Ferenc is foglalkozik ezzel az élménnyel,
Adam és Eva blinbeesésének a torténetével. Ez
szerinte az ember teremtésének els6 szakasza-
hoz tartozik.

Amint vallasalapiténk leirja ugyanis, ,,az volt
az Ur titkos akarata”, hogy két szakaszban te-
remtse meg az embert. Az els6ben megterem-
tette fizikailag, az ember pedig megromlott ,a
kigy6 miatt”:

»Tehdt, amikor az Isten hat nap alatt mindent
megteremtett, amint az irds mondja: minden jo
volt. A biin miatt viszont dtkozott lett a fold és a
halal minden nyavalydval egyiitt behozatta-
ték.”2

Ezért valt sziikségessé egy 1j, lelki teremtés,
melyet az Atya Krisztus altal vitt véghez:

»E nyavalydknak megtoréséért, és az ordog
minden cselekedetének megrontdsdért kiildetett
a Krisztus.”

5500 év

2 Rovid utmutatds (40)
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Merthogy minden megromlott,
menny és a fold is”. Krisztus azonban

L Uj eget és foldet teremtett, megijitva azokat
mibenniink. Mi magunk vagyunk, akiket iijjdte-
remtett.”

Fianak halala altal ugyanis az Isten is kien-
gesztel6dott az emberrel. Ez az Gjjateremtés,
amely Krisztus Gjabb, lelki eljovetelekor teljese-
dik majd be, és amelyet David Ferenc az 1570-es
esztendGre vart.*

Szamunkra érthetetlen rejtély lehet, hogy
miért volt tilos az a vagy és tett, hogy az ember a
jot a rosszt6l meg tudja kiilonboztetni, és miért
épp a kigy6 és a né kellett Adamot erre a tettre
ravegye. Az is meglep6 lehet, hogy azért rejtézik
el az Ur el6l az els6 emberpar, mert felismeri,
hogy mezitelen. Mindenesetre, épp ebbdl tudja
meg az Isten, hogy ettek a gylimdélesbdl, amit &
megtiltott.

,még a

Mindeddig egy kis lélektani intuiciéval meg-
sejthetjiik mirdl van szé, de hogy mindez miért
volt ,haldlos” blin, az viszont eléggé homa-
lyos... David Ferenc mindenesetre egyértelm-
en hangsilyozza:

»Hogy pedig ezeket vildgosabban megérthes-
siik, sziikség tudnunk, hogy mi mindannyian
meghaltunk és elkdrhoztunk. S6t, pontosabban
ebbe a haldlba sziilettiink az Istennek itélete sze-
rint, amiképpen Mozes elsé konyvének mdsodik
részében irva van: »Ha eszel a tiltott fanak gyii-
molcsébdl haldlnak haldldval kell meghalnod. «
Ezért mindannyian biinben fogantunk és sziilet-
tiink (Zsoltarok 57.).

Haldlban és kdarhozatban sziiletiink, ezért ter-
mészetiink szerint mindnydjan meghaltunk, az-
az haldlos itélet alatt vagyunk.”

Mi tortént tehat az emberré valas folyamata-
ban, milyen ,haldlos” eseményr6l szamol be a
Biblia a teremtés torténetben? Mi az a tapaszta-
lat, az Gn. ,,eredend6 blin”, amit Pal apostol fel-
elevenitett, és amellyel David Ferenc teljes mér-
tékben azonosult?

3 Rovid utmutatds (19)
4 Rovid magyardzat (42)
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Ezzel a kérdéssel
foglalkozik  Sigmund
Freud, a mélylélektan
megalapitdja, aki az
ember teremtését mar
35 000 év tavlataban
vizsgalja. Szamos m-
vében elemzi a vallasos
jelenségeket, mint pl.
Totem és tabu (1912),
Egy illuzio jovdje
(1927), Rossz kozérzet
a kultirdaban (1930) ci-
mi konyvekben, de f6leg élete 1élektani felisme-
réseit Osszefoglaldo Mozes és az egyistenhit
(1939) c. miivében. Utébbiban réviden ismerte-
ti elméletét, magyarazatot adva egy Gsi trauma-
ra, amelyet az embernek feltételezése szerint at
kellett élni az allatvilaghdl valé kivalas folya-
man.

Mi, unitariusok, mar nagyon tavol vagyunk a
klasszikus keresztény filozofiatél, és nem iga-
zan értjik az ,,eredendd btin” fogalmat. Igy azt
sem, hogy mit jelent a , helyettes elégtétel”, az-
az a ,kiengesztelés” aktusa. Azt meg végképp
nem, hogy hogyan engesztel6dhetik ki az
»Atya” sajat fia halala altal, hogy ne is beszél-
junk az olyan megfogalmazasrdl, amely szerint
maganak Istennek a terve, hogy Krisztus halala
altal ,6nmagaval az embert kiengesztelje”.

Nem csoda, hiszen ezt maguk a , hagyoma-
nyos keresztények” sem mindig értik, még ak-
kor sem, ha val6s lelki tapasztalatuk van ennek
»igazsagarol”.

Nem haszontalan tehat — ha mar valaki Da-
vid Ferenc attanulményozasara adja fejét —
hogy megismerkedjen a mélylélektani elméle-
tekkel. Ezek lehet6séget adnak még egy racio-
nalis beallitottsagii unitariusnak is, hogy meg-
értse keresztény hagyomanyat. Annal is in-
kabb, mert ezaltal egy magasabb szint{ 1élekta-
ni ismeretre tesz szert, azaz — David Ferenc sza-
vaval élve — az igazsag ismeretének magasabb
fokara hag.

Moézes és a monoteizmus c. miivét Freud soka-
ig rejtegette fikjaban. 1938 tavaszan menekiil-
nie kellett Bécsbdl a hitleri uralom térhéditasa
el6l. Anglidban talalt menedéket és egy nyitot-
tabb kultarat, amely lehet6vé tette, hogy révid,
Osszefoglalé elméletét kiadja.

Ez az elmélet az egyéni mélylélektan szocio-
l6giai alkalmazasa, a kultira és vallas eredeté-
nek elmélete. Azt igyekszik kideriteni milyen
torténelem el6tti valos esemény allhat az embe-
riség vallasos filoz6figja mogott.

Ennek kulcsfontossaga jelensége az elfojtott
tudattalan emlék visszatérése. Az ember egyéni-
sége 5 éves korara kialakul, irja Freud. Ebben



meghatarozé fontossaggal birnak a nyelv kiala-
kulasa el6tti érzelmi élmények. A nyelvtanulas
egy 0sztonos folyamat, amelynek folyaman a
gyermek intuitiven hozza egymassal 6sszefiig-
gésbe a fogalmakat, hasonl6képpen minden
nyelven. Ugyanigy 6sztondsen reagal az ember
bizonyos helyzetekre, targyakra és személyek-
re, mintha valami, az emberiség multjanak
nyelv el6tti korabdl szarmazé homalyos emlék
idéz6dne fel benne.

Az elfojtott élmény visszatérését, mondja
Freud, a civilizaciés koriilmények véaltozasa
hozhatja magaval. Charles Darwin,® James
Jasper Atkinson® és Robertson Smith7 elméle-
tei megerdsitik abban az elképzelésében, hogy
az allati kultirabdl az emberire val6 attérés ara
egy gyilkossdg volt.

Darwin elmélete szerint az ember kezdetben
kisebb hordédkban élt, egy vezérhim uralma
alatt, aki egyeduralmat gyakorolt a nGstények
felett, elverte és elizte azok ko6zelébdl a fiakat.
dJ. J. Atkinson antropologus szerint a fiak egy
szép napon Osszefogtak és megolték az apat.

Robertson Smith totem-elmélete alapjan
Freud feltételezi, hogy a primitiv patriarcha-
tust testvér-klan kovette. Hogy megérizzék a
békét a fiak lemondtak a nGstényekrdl, és beve-
zették az exogamia torvényét. Az apa hianyat
egy totem-allat pétolta, akitél magukat szar-
maztattdk, és akinek védelmét igyekeztek el-
nyerni. Az Gsapat jelképezd allatot nagy tiszte-
let és ,,tabu” Ovezte, azaz tilos volt 6t bantani,
ra vadaszni. Egyszer egy évben viszont a klan
Osszegylilt és szertartasos keretek kozott meg-
ismételte a histettet: megolte a totem-allatot és
felfalta. Senki sem maradhatott ki ebbdl az tin-
nepélybél, mert egy torvény megszegését csak a
kozos megegyezés indokolja.8

Freud tobb szaz mitoszt, legendat, népi szo-
kast tanulmanyoz at, koztik James G. Frazer
Aranydg cimi korszakalkoté miivét, mely a to-
tem-lakomaét isten-evésnek nevezi.? Freud sze-
rint valészintileg ez az emberiség legGsibb ritu-
sa. Megismétli azt a halalos tettet, amely meg-
alapitoja volt a tdrsadalmi szervezetnek, az er-
kolesi torvényeknek és a valldsnak. A gyilkos-

5> Charles Darwin, The Descent of Man (1871)

6 James Jasper Atkinson, a csaladi erkdlcs, a totemek és a ha-
zassagi szabalyok eredetét kutatja. Primal Law (Osi torveny
1903) ¢. miivében a primitiv hordat , kiiklopsz csaladnak” nevezi,
amelyben a legidésebb és legerésebb him tavol tartotta a ﬁakat,
megel6zve ezzel a promiszkuitast.

7 William Robertson Smith, skot Kelet- és Oszovetség-kuta-
to, teoldgia tanar, lelkész, az Encyclopaedia Britannica szerzdje.
The Religions of the Semites (A sémitak vallasai, 1894) c. miivét az
Osszehasonlitd vallastudomany megalapozasanak tekintik. Az 6
totem-lakoma leirasa alapjan hozza azt Freud Osszefiiggésbe —
szamos tovabbi kutatdra valé hivatkozéssal — a keresztény urva-
csoraval. (Moses and Monotheism, 1939, New York, 168. old.)

8 Moses and Monotheism, 1939, New York, 102. old.

% James G. Frazer: Az aranydg, Budapest, 1993, 310. oldal

sag, melyet kozos étkezés kovetett testvérekké
tette a fiakat a tettben, egyenlGkké, egyesitve
6ket ugyanazzal a vérrel. Ugyanakkor, erdsitet-
te az atyaval val6 azonossag-tudatukat, a kan-
nibalizmus 4&ltal az apa erejében részesitve

Oket.

Ez az elmélet sok kritikat kapott; egyes kuta-
tok szerint Freud csupan ,,térténelmi ruhéaba
oltoztetett egy lélektani intuiciot”.

Valéban, vitathato, hogy szitkség van-e torté-
nelmi alapot adni egy felismert lélektani tor-
vénynek. Elképzelhetének tlinik viszont, hogy
az uralkod¢ apa-allatot a fiak k6z06s erdvel eltet-
ték lab aldl. Ez egy olyan esemény, amihez ha-
sonl6 az oligarchikus civilizacié torténelme fo-
lyaman szamtalanszor megismétlodott. Hogy
fel is faltak, ezt inkabb a kannibalisztikus ha-
gyoménnyal rendelkez§ torzsek esetében tu-
dom elképzelni. Tény, hogy 1j ,,mitosszal” al-
lunk szemben,® amely illeszkedik a kor tudo-
manyos vilagképébe. Ugyanaz a szerepe, mint
minden mitosznak: leirni és megértetni az em-
beri 1ét lelki dimenzi6it. Hogy ez mennyiben si-
keriil - lassuk tovabb az elméletet.

Freud szerint a kultara tovabbi fejlédése
tobb fokozaton ment at, amelyben a totem-allat
helyét elfoglalja az ember-isten (lasd az egyipto-
mi kultarat). Az &tmenetnek tobb valtozata 1é-
tezik. Néha az isten az allat fejét hordozza, mas-
kor 6 maga az allat. Van, hogy leéli az allatot és
a nevét a magaéhoz csatolja.

Amint a torzsek nagyobb szovetségekben
egyesiiltek, gy szervezdédtek az istenek csala-
dokba és hierarchidkba. Gyakran kiemelkedett
egy isten a tobbi koziil, uralva istenek és embe-
rek vilagat.

Egyiptom a Krisztus el6tti 14. szazadban vi-
laguralmat ért el. Ennek kovetkezményeként
az 1375-ben tronra keriilé IV. Amenhotep farad
radikalis reformot haj-
tott végre. Betiltotta a
népe altal annyira ked-
velt halottkultuszt, és
Ozirisszel egylutt min-
den egyéb istent és szel-
lemet. Az altala beveze-
tett elvont, kidbrazol-
hatatlan!! Aton napis-
ten kultusza csak 7 évig

et - =8 tartott. A fara6 haléla
utan lazadas tort ki, hiveit eltizték, az istenek
kultuszat v1sszaalhtottak, az Ehnaton nevet
felvett faraé és Aton emlékét pedig vésokkel is
igyekeztek a torténelembdl elttintetni.

19 Freud megjegyzi, hogy tébb szaz év alatt sokszor lejatszodott
eseményr6l van sz0, az elmélet viszont Ggy besz¢li el, tomoritve,
mint egyszeri eseményt.

1 Freud felhivja a figyelmet a zsid6 vallasbol felt{in6en hiany-
76 talvilagi életrdl sz016 tanitasra és Jahvé kidbrazolasanak szigo-
ra tiltasara.
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Freud feltételezése szerint a reformer faraé
altal bevezetett, vilaguralmat jelképez6 mono-
teizmust vették at a kivandorl6 zsid6 torzsek,
akiknek vezére egy, a faraé koréhez tartozo, me-
nekiilni kénytelen féember.

Az egy istenben vald hit bevezetése, allitja
Freud, lélektanilag egy 6si allapot visszaallita-
sat: az Gsapa hatalmat és ezzel egyiitt a hozza
f(iz6d6 érzelmek felidézését jelenti. A Sinai he-
gyi torténet a torvény kihirdetésével érzéklete-
sen fejezi ezt ki: a kivalasztottsagért val6 hala
és gyerekes elragadtatas érzését, de a s6tét em-
lékek, az ellenszenv visszatérését is.

A régi/aj istent Mézes hozta vissza, akirdl
Freud feltételezi, hogy egyiptomi volt, és a faraé
csaladjahoz tartozott.2 O az, akia héber torzse-
ket kivalasztotta, ,,valasztott néppé” tette.

Amennyire hizelg6 és felemel6 volt ez a tudat
a primitiv nép szamara, épp annyira volt veszé-
lyes Mozes szamara. Freud szerint ugyanis a
torténelem megismételte onmagat: a zsid6 nép
fellazadt az elvont, kidbrazolhatatlan Aton is-
ten szigoru tilalmai ellen és megolte Mozest.
Moézes haza népével, a lévitakkal'® tovabb véan-
dorl6 torzsek Quades-nal egy rokon sémita nép-
csoporttal tarsultak, elfogadva annak vezérét és
istenét, Jahvét, a dithongt vulkanistent.

Letelepedés utan a héber torzsek bekertiltek
a kénaani kulturak hataskorébe, atvették iste-
neiket és kultuszaikat. A késébbi korokban, mi-
kor mind nehezebb lett a zsid6 nép sorsa, a biin-
tudat fokozatosan visszavezetett az egy isten-
hez. Ezekben a szazadokban keriilt sor a szajha-
gyomany rogzitésére is, amikor mar 6sszeolvadt
a két vezér emléke.'*

Mozes istenében tehat Gjra visszatért a meg-
gyilkolt Nagy Osapa, az iranta val6 ellenszenv
pedig a btintudatban, amelyet a préfétak szaza-
dokon keresztiil taplaltak, a népet hibaztatva a
szerencsétlenségekért és az elmarado isteni se-
gitségért.

Mivel egy egyetemes lélektani problémarol
van sz6 ez a blintudat nem korlatozédott a zsi-
désagra, jellemz6 volt az akkori mediterran né-
pek vallasos érzelemvilagara, mondja Freud.
Egy altalanos bizonytalansag, a szerencsétlen-

12 James Henry Breasted (1865-935) amerikai archeologus
¢és torténész elméletét is idézi, amely szerint a Mozes név az egyip-
tomi ,,mose” = gyerek szobol szarmazik, amely gyakran szerepel a
faraok nevében. Pl. Thot-mose (Tutmodzisz), v. Ra-mose (Ram-
szesz). Jelentése: ,, Thot, ill. Ra isten gyereket adott.” (I.m. 5. old.)

13 Freud szerint a lévitak egyiptomi eredetére utal az is, hogy
nem volt sajat teriiletiik Kanaanban, mint a tobbi torzsnek.

14 A kiilonbozd nevek jelzik feltételezett egyiptomi (Adonai),
¢s quadesi (Jahvé) ill. kanaani (El, Elohim) eredetét. Freud meg-
jegyzi, hogy nem illetékes nyelvészeti kdvetkeztetéseket levonni,
de idézi az Aton nevével valo érdekes hasonlosagot: ,, Schema
Jisroel Adonai Elohenu Adonai Echod.” (Halljad Izrdel, az Urate
istened egy Ur!) Moses and Monotheism, 27. oldal.

15 Gondoljuk itt elsésorban a réomai cirkuszok ember-életet
megvetd kegyetlenségére.
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ség homalyos elGérzete uralkodott az ékori vi-
lagban, melyet a modern torténészek a go-
rog-romai kultara kioregedésével magyaraz-
nak.'®
e, Igy érthet6 a zsid6 szarmazasa
. romai 4llampolgarban, a
¢ Tarsus-i Saulban felidéz6dé
emlék - ,Azért vagyunk
i ilyen boldogtalanok, mert
' megoltik istent, az Atyat!”
— kifejezése egy ellentmon-
' dasos Oromiizenetben: , Fel-
mentest kaptunk, mert egyikiink felaldozta éle-
tét, hogy elégtételt adjon a mi biineinkért.”

Ezzel Pal altal megtorténik egy lélektani
probléma részleges megoldasa. Az Gsapa gyil-
kossagrol itt nincsen sz6, de az emberaldozat
csakis egy gyilkossagért lehet kiengesztels elég-
tétel. A torténelmi valésaggal pedig tovabbi
kapcsolatot létesit a felismerés, hogy a ritualis
aldozat , Isten fia” volt.

A zsid6 kivalasztottsag-érzést tehat felval-
totta a biin al6l valé felmentettség érzése, a tor-
ténelmi valdésag pedig, ami mogotte volt erdt
adott neki. ,,Mi beismertiik a bilint, tehat fel-
mentést kaptunk!” Ez Freud szerint a keresz-
tény dogma hatasanak lélektani magyarazata.

Az 1j vallas figyelemre mélt6 eredményeket
ért el az apa-fiti ambivalens viszony probléma-
janak kezelésében, irja tovabb. A keresztény ta-
nitas lényege az Atyaval valé kiengesztel6dés
élménye. Ebben az eseményben viszont jelentds
szerepet kapott a Fit aldozata, aki magara vette
a blint és igy maga is istenné valt az Atya mel-
lett. Végiil azonosult az Atyaval, igy az eredeti
Atya-vallas helyét a kereszténységben atvette a
Fia-vallas.

A végzet beteljesiilt, 6sszegzi elméletét Fre-
ud, a fit ijra eltdvolitotta az apdt...

* * %

Mig Jézus tanitasarél alig van emlités David
Ferenc miiveiben, annal tébb van viszont Pal
apostolérol, arrél, hogy Jézus Krisztus engesz-
tel6 aldozat a mi bilineinkért. Nyomatékosan
hangstlyozza:

»Pdl apostol tanitdsdt fogadd el, mert ez igé-
ket ugyanolyan értelemben haszndlja: megbékél-
tetni, megengesztelni (...) Jegyezd meg azt is,
hogy [Krisztus] mindenek feje, még az angya-
loknak is (Kolossé 2.). Altala mindenki megtart-
tatik.”

Freud elmélete tehat minderre érdekes fényt
vet. Vilagos, kovethetd, 1élektanilag belathato,
mégha kétségeink lennének is ennek a tudoma-
nyos mitosznak a torténelmi alapjarol, illetve
sziikségességérol.

Ez utébbi volt az egyik ok, amiért legjelesebb
tanitvanya, Jung szakitott mesterével. Az 6 el-



mélete ott kezdddik, ahol a Freudé végzddik,
annal a problémanal, amellyel David Ferencis a
legtobbet viaskodik: az Atya és a Fit azonossa-
ganak kérdésénél:

. Junggal figyelmiink a ,belsé” eseményekre

I terelddik, oda, ahova azt David Ferenc is igyek-

| szik terelni: hogyan ,tarttatik”, ill. ,4ll meg”

: minde‘znki,a ki.enggsztelfidés hitében, és ezt ho-

LAhogyan senki a feje nélkiil meg nem dllhat, | 8Y2" jelképezi az Grvacsora.
gy még Krisztus maga sem, kinek feje az Atya |
Isten — amint szent Pdl elsé Korintusbeliekhez |
irt levelének tizenegyedik részében irja. Sem a |
gylilekezet, mert annak feje Krisztus.” :

Ez viszont mar egy kévetkezd tanulmany té-
maja, amelybdl majd megtudjuk miért harapja a
sajat farkat a kigyd...

Gazdag Arpdd

Tovabbra is hiszem, hogy érvényes e program
pozitiv része — az emberi élet gazdagsaganak Kki-
bontakoztatasa, annak minden formajaban —de
a negativ oldala, amelyben e szemlélet elzarké-
zik minden kozmikus kapcsolattol, és megtagad

Eveken keresztiil vallottam és hirdettem egy :
olyan filozéfiai és vallasos elméletet, amelyet |
humanizmusnak neveztem, és amely inkébb |
ember-centrikus volt, mint Isten-centrikus. |
Eszerint az emberben megvan a képesség az tid- |
vosség elérésére, csupan hasznalnia kell azt. | vagy mell6z minden hatast az emberen kiviil,

Tagadtam, hogy ezen a téren a vilagegyetem : nagyon rovidlaté és terméketlen hozzaallas.
természetérol szolo elképzelések fontosak len- 1 Belatom most mar, hogy bizalmam a tudo-
nének. Ugy gondoltam, hogy az ember dolga az | ményban, az értelemben, tovabba megvetésem
— fuggetleniil attél, hogy hisz-e Istenben vagy | mindenféle intuitiv megérzés és kézzel nem fog-
sem — hogy értelmét és erejét hasznalja egyéni | hat6é érték irant — amelyek a miivészetek és a
képességeinek kifejlesztésében, annak hatéra- | vallas lényegét jelentik — nagy tévedés volt. Ha-
ig, és létrehozzon egy olyan tarsadalmi rend- | bar ez a filozéfia jo szolgalatot tett tiltakozasi
szert, amelyben ez koénnyen megvaldsithaté. : mozgalmamban az arroganssa és dogmatikussa
Hittem abban, hogy amennyiben minden esz- | valt teoldgiai megrogzottség, illetve szervezeti
mét, modszert és értéket — amit felismertiink és | hierarchizmus ellen, ideje lejart.

elértiink a tudoményos R . Az utébbi par évben
kultlf}téiok, B fﬂOZEfli{él}, John H. Dietrich: életfelfogasom és valla-
vallasok, miivészetek és sossagom lényeges,
a modern kutaté elme N mondhatnam  dramai
gyakorlati tapasztalata- GO”dOlatOk IStenr(ﬂ valtozason ment at. Az
inak eredményeként — okosan fel tudunk hasz- | alabbiakban megprébalom bemutatni e valtoza-
ndlni tarsas életlinkben, iskolaink miikédteté- | sokat, féleg azokat, amelyek Isten teremtd ere-
sében, kormanyzasi médszertinkben, iparunk | jével kapcsolatos elképzeléseimre vonatkoznak,
tizemeltetésében, akkor kikiiszoébolhetiink min- | arra az erére, amely az egész univerzum ereje,
dent, ami az emberiség 1étét veszélyezteti. Leg- | snmagunkat is beleértve.

fontosabb dolgunk, hogy felismerjiikk a még fel-
hasznalatlan életer6t és képességeket az emberi
természetben és a civilizaci6ban, és hasznos el-
képzeléseket javasoljunk ezek kiaknazasara.

Ez a filoz6fia nem vak optimizmus, és nem is
a sotét kétségek filozofidja, hanem kifejezi a hi-
tet abban, hogy mi magunk vagyunk a jovonk
mérnokei, és a kornyezetiinkben, illetve termé-
szetlinkben rejlé bizonyos korlatokon belil va-

;
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gyainknak megfelelen tudjuk ezt a jovot alaki- :
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mert nem foglalkozom szamos kérdéssel, amely
e problémakor része, és amely mostanaban az
emberek tobbségét érdekli; de szeretném bemu-
tatni néhany gondolatomat, amelyeket id6rdl
idé6re felelevenitek, akkor is, ha tele vannak el-
lentmondassal és ismétléssel. Elképzelésem tu-
lajdonképpen még mindig nagyon sok ponton
ellenkezik a logika térvényeivel.

Isten — mint Végsd Valésag — az emberi megis-
merés hataran tal van, igy nem szandékom
meghatarozni azt, vagy allitani, hogy ismerem,
csupan szerényen vallom Szent Pallal, hogy ke-
resem ,ha talan kitapogathatnam és megtalal-
hatnam” 6t.

tani. En magam tugy lattam, hogy a vilagegye-
tem k6z6mbos minden emberi és erkolesi érték
irant, és gy éreztem, hogy biztonsaggal mell6z-
hetjiik Isten eszméjét és minden hatast, ami az
embert kiviilrél érheti.

Tehat magabiztosan haladtam e jelsz6 alatt:
,Nem ismerhetjiik meg a Végtelent, elég sza-
munkra szeretni és szolgalni az emberiséget.”
Ennek értelmében elvetettem mindenféle teiz-
must, és problémaink megoldasaban majdnem
teljes mértékben a tudomanyra tamaszkodtam
— legalabbis a tudomanyos médszerre — és hit-
tem abban, hogy e moddszer segitségével on-
erénkbdl felépithetjiik a ,,szép 4j vilagot”.

Elvetek tehat minden dogmatikus magabiz-
tossagot. Még csak azt sem allitom, hogy felfe-
deztem valamit. De kutatok, keresek... Egy vé-
ges intelligencia vagyok, mely igyekszik kinytl-
ni a végtelen valésagba. Es minél el6rébb jutok,
annal inkabb tudatosul bennem az az elképzel-
hetetlen mélység, mely ismereteink hataran tal
van. Az ember megproébalja kifejezni a hozza fii-
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z6d6 viszonyat jelképekkel és mitoszokkal, me-
lyeken keresztiil kapcsolatba keriilhet vele, de
ezt nem szabad azonositanunk a mogotte 1évd
valosaggal.

Néha bepillantast nyeriink a misztérium lep-
le m6gé a tudomanyos kutatas eredményeiben,
gyakrabban a misztikusok intuiciéiban, de egy
igazan alazatos és Gszinte ember sem allithatja,
hogy kifejtett elképzelése megfelel a val6sag-
nak.

Az ateizmusra utalé ,,agnosztikus” jelz6nek
az utobbi id6ben rossz hire van, de mint ilyen
ugyanakkor megvédhet6 hozzaallas, mivel az
igazsag az, hogy mindenki agnosztikus, vagyis
senkinek sincs egy végsd ismerete a 1ét nagy
misztériumarél — akar belatja ezt, akar nem.
Még a legkonkrétabb elképzelés sem egyéb,
mint az ember szellemi kreativitasanak ered-
ménye, és lehet, hogy egyaltalan nem felel meg
a Végso6 Valosagnak.

Ezek az elképzelések altaldban vagyfantazi-
ank képei. Fichte német filoz6fus mondta egy-
szer: ,Minden Isten-elképzelés sziikségszeriien
balvany”, ami azt jelenti, hogy az istenek, ame-
lyekben az emberek bizonyos korokban hittek,
sohasem az igazi Isten volt, habar jelképezték a
valdsagot.

Jupiter, Jehova és a tobbi isten is csupan a
fantazia sziilleményei voltak, de kiilonb6z6 mér-
tékben magat a val6sagot szimbolizaltak. Konk-
retizalt jelképei voltak annak a nagy Val6sag-
nak, amely messze til van a véges elme hatara-
in.

Ezek tehat metaforak, melyeket jelképesen
és nem sz6 szerint kell érteni. A metaféora egy
tisztan képzeletbeli dolgot jeldl, de ugyanakkor
a valdésagot jelképezi, és igy ugyanaz a szerepe
az emberi elme szaméara, mint maganak a valé-
sagnak. Mindez ugyanugy érvényes a legtijabb
Isten-elképzelésekre, mint a legkorabbiakra.

Mivel igen sok és valtoz6 meghatarozasa van
az Isten-ideanak, az ember vonakodik barme-
lyiket Istennek fogadni el a félreértések miatt,
amik ehhez a fogalomhoz tapadnak az altalano-
san elfogadott és gyakran nagyon feliiletes meg-
fogalmazasok miatt. Mindenkinek az elképzelé-
se ki1lonb6z6, és mikor valaki az Isten sz6t emli-
ti, az ember feltételezi, hogy az illet§ az & sajat
Isten-elképzelésére gondol, amely egyaltalan
nem biztos, hogy igaz, tulajdonképpen sohasem
teljesen igaz.

Ezt a gondglatot Matthew Arnold maskép-
pen fejezi ki. O a koltészet nyelvére forditotta
le, és igy fogalmaz: az Isten-fogalom a kolt6i
nyelvhez tartozik. A legmegfelelébb nyelv, ame-
lyen Istenrdl lehet beszélni az a koltoi ékesszo-
las nyelve; az a nyelv, amelynek a targya egy
olyan jelenség, amit nem lehet tudomanyosan
leirni, és igy ez nem is lehet pontos és talalé.
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Stacel professzor szintén kihangsilyozza,
hogy a kiilonb6z6 krédoék és koncepciok csupan

. jelképei valaminek, amit teljesen nem tudunk

felfogni. Ezt a gondolatot részletesen kifejti az
Id6 és orokkévalésdg?, valamint A vallds és a
modern elme? c. miiveiben.

Ennek ellenére, mindnyajunknak kell legyen
valamilyen Isten-fogalma, ha egyaltalan gon-
dolkodni akarunk Istenrdl.

Legtobb ember személyként képzeli 6t el. Mi-
velhogy emberek vagyunk, emberi fogalmakkal
kell gondolkodnunk. Nem tudunk teljes mér-
tékben szabadulni ett6l az antropomorfizmus-
tol, mivelhogy gyakorlatilag az emberi tapasz-
talataink korlatain beliill gondolkodunk. De
nincs ezzel semmi baj mindaddig, amig tudata-
ban vagyunk, hogy a kolt6i képzelet nem tudo-
many. Hasonlit némileg ahhoz, mikor Ggy be-
szélink e bolygérél, amelybdl kinéttink, és
amely éltet, mint az ,,Anya-Fo6ldrsl”4. Belatjuk,
hogy ez egy koltéi kifejezés, nem tudomanyos
leiras. Ugyanigy kell tenniink, mikor Isten sze-
mélyérdl beszélunk, mint ,atyarol”.

Istennek személyességet tulajdonitani lehet,
hogy nem megfelels, de ennek ellenére jobb,
mint tagadni azt. Mikor emberi fogalmakkal be-
szélunk roéla, akkor értelmi képességeink hata-
rait ismerjiik el — habar e kolt6i kifejezésmodot
ugyanakkor kevésbé tartjuk hamisnak, mint az
elvont, személytelen fogalmakat.

Martineau® mondotta: ,,A vallas lényege és
kezdete az, mikor felismerjiik, hogy minden Is-
tenrdl sz6l6 elképzelésiink és magyarazatunk
hamis, ennek ellenére sokkal igazabb, mint bar-
milyen hitetlenség vagy elhallgatds. Amennyi-
ben viszont mar bevallottuk tudatlansagunkat,
megprobalhatjuk azutan kifejezni gondolatain-
kat — mégha szegényes és legkevésbé megfelel
nyelvezettel is.”

Mindannyian képességeink szerint fogalmaz-
zuk meg Isten-elképzelésiinket, és mivel szemé-
lyiségek vagyunk, teljesen természetes, hogy a
legtobb ember személyes formaban gondolko-
dik Istenrdl.

Természetesen, nagyon sok ilyen elképzelés
igen elnagyolt, de még Einstein is, mikor igy ir:
»A természet osszhangja olyan felsébb rendi
intelligenciara utal, hogy ehhez képest minden
emberi rendszeralkot6 képesség és probalkozas

I Walter Terence Stace (1886-1967) a Princeton University
(New Jersey) filozofia professzora, az Amerikai Filozofiai Tarsa-
sag elndke, a miszticizmus filozofiai megértésének uttérdje. ,, Is-
ten vagy misztérium vagy semmi. Bizonyitékot kérni Isten létérdl
olyan, mintha a szép létezésére kérnénk bizonyitékot. Isten éppugy
nem talalhato meg a tavesovek fokuszaban, aminthogy nem talal-
hato meg a szillogizmusokban sem.”

2 Time and Eternity (1952)

3 Religion and the Modern Mind (1952)

4, Mother Earth”

5> James Martineau (1805-1900), angol filozofus, Dublin uni-
tarius masodlelkésze (1828—-1832), 45 évig Manchester New Coll-
ege filozofia és politikai gazdasagtan tanara, 12 évig a londoni

. Little Portland Street Chapel unitarius lelkésze



bargya utanzas.” — akkor 6 is személyes jelzGvel
ruhézza fel ,,a Jelenség mogotti Erét”.

Tehat, mikor az emberek Istenrdl, mint Atya-
rél beszélnek, akkor ezt igy értem, mint mikor
az Anya-Fo6ldrél beszélnek. Mindkettd koltészet
és nem tudomany, jelkép és nem a valdsag.

Fontos, hogy ne azonositsuk elképzeléseinket
a valésaggal, hanem viszonyuljunk hozza agy,
mint a val6sag jelképéhez, és igy tobb tiirelem-
mel fogjak az emberek a mi eltéré elképzelésiin-
ket fogadni. Akkor kezd6dnek a problémak, mi-
kor allitjuk, hogy a mi Isten-fogalmunk maga az
Isten.

Engem az ugynevezett Isten-bizonyitékok
nem érdekelnek. A klasszikusak ezek koziil: a
kozmoldgiai (eredendé ok), a teleoldgiai (a vilag
tervezettsége), és az ontologiai (szlikségszeri-
ség elve).

. Ezek egyéaltalan nem bizonyitanak semmit.
Onmagukba visszamutaté érvek, amik az els6
logikai proban 6sszeomlanak. Az Gijabbak, mint
a fuggGség érzése, védelemre valé igény, a végso
jora val6 6sztonos torekvés, a lelkiismeret vagy
kotelességtudat, meg a lehetetlensége annak,
hogy Isten létét cafoljuk, mindezek egyforman
érvénytelenek.

Tény, hogy Isten léte nem bizonyithaté, nem
irhato le, és nem érthet6 meg észérvek segitsé-
gével. Csupan nem-racionalis, intuitiv médon,
mint ahogyan Stace professzor és masok is ki-
hangsulyoztak. Ot inkabb megérezni és tapasz-
talni kell, mint elgondolni és érvelni rola.

Igy éreztem én is meg végiil, hogy van egy spi-
ritualis erd a vilagegyetemben, amely tulajdon-
képpen az az elemi erd, amely az egész univer-
zum dinamizmusa, létiink alapja, amelynek ter-
méke vagyok — egy toredékes és személyes ré-
sze.

Nem prébalom meghatarozni, de még a hata-
sat sem probalom leirni, de hiszem, hogy medi-
tacio és onreflexi6 altal megtapasztalhatjuk a
l1étét és 6sszhangba kertilhetiink vele.

Meggy6z6désem, hogy ez a mindent-athato
és mindent-atfogé szellemi erd, az evoliici6 és az
emberi torténelem mély- és csicspontjai ellené-
re lassan de biztosan a tokéletességre jut min-
den formaban.

Torekedniink kell, hogy mindinkéabb tudata-
ban legyiink a ténynek, hogy létiink minden pil-
lanataban egy mindent atfogé és mindeniitt je-
len 1év6 erd taplal, fenntart, mozgat és 6sztonoz
mind jobb dolgok elérésére, és igazodnunk kell
hozza. A kapcsolat ezzel a végss, elemi lelki erd-
vel az, amit spiritudlis életnek neveziink, amely
az erkolesi és emberi értékek megvaldsulasahoz
vezet, a lelkiség lényegéhez — amelyet a vilag
manapsag annyira nélkiiloz.

Természetesen ez felveti a zavarba ejto kér-
dést, hogy vajon van-e célja az univerzumnak.
Vajon ez az er6 tudatosan torekszik-e egy el6re
meghatarozott ,,tavoli, isteni esemény” megva-

losulasara? Ez az a kérdés, amelyet nem lehet
dogmatikus valasszal megvalaszolni, akar pozi-
tiv akar negativ értelemben.

Nem tudom, hogy van-e valami célja a vilag-
nak, abban az értelemben, ahogy ezt a szo6t
hasznaljuk, de meg vagyok gy6zédve, hogy van
legalabb egy irany, egy el6re-hajto elv, amit
Lotzeb ,a fejlédés dallaménak” hivott. Ez az,
amit a modern filozéfia ,,teremt6 fejlédésnek”
nevez és amelyet Lecomte de Noiiy’ Az ember
végzete c. miivében az evolucié végss terméké-
nek tart: a tokéletesen spiritualis 1ény.

Roviden osszefoglalva, arra a kovetkeztetés-
re jutottam, hogy életiink ezen a bolygén nem
csupan a véletlen jatéka, vagy az események
szerencsés egybeesésének eredménye. E folya-
mat mogott és ennek részeként volt egy organi-
kus torekvés egy eszmei végeredmény fele, és ez
legalabbis egyik tulajdonsaga annak a val6sag-
nak, amelyet Istennek hivunk.

Ez felveti a tovabbi kérdést, hogy vajon Isten
tokéletes, abszolut, vagy fejl6dé valosag. Régen
természetes volt, hogy az ember Istenr6l, mint
abszoliut egyeduralkodér6l gondolkodott, aki
mindentudé és mindenhat6. Szamara a vilag
egy befejezett alkotas, amely valamikor megte-
remtetett, és azéta a lerogzitett torvények sze-
rint mik6dik.

Hatalmas valtozas kovetkezett be az emberi
gondolkodasban, amikor az evolacié elmélete
megsziiletett. Megtanultuk, hogy a vilagegye-
tem nem végleges és nem statikus, hanem egy
organikus vilag, amely folyamatosan né és val-
tozik. A régi mechanisztikus elképzelés helyét a
szerkezetrdl, amely rogzitett torvények alapjan
miikodik atvette a kibomlé virag jelképe.

John Fiske? a vilagnézetiinkben bekovetke-
zett valtozast igy irja le: ,,Paleyl0 6ramti-jelkép-
ének... helyét elfoglalta egy virag. Az univer-
zum nem egy szerkezet, hanem egy élGlény,
mely az életelvet magaban hordozza. Nem te-
remtve volt, hanem kifejl6dott.”

A vilag tehat minden szinten behatarolt, t6-
kéletlen, hianyos. Miért ne feltételezhetnénk,
hogy Isten hasonlatos az ¢ vilagegyeteméhez?
Lehet, hogy!!

® Rudolf Hermann Lotze (1817-1881), német filozofus,
egyetemi tandr, a 19. szdzad masodik felének egyik legbefolydso-
sabb filozofusa. Allaspontjat ,.etikai teleologianak™ nevezte, az
etikat a metafizika kiindulépontjanak tekintette. A természet me-
chanizmusaban az ok és okozat kapcsolata a moralis ideak vilaga-
nak megvaldsulasa.

7 Pierre Lecomte du Noiiy (1883-1947) francia biofizikus és
filozofus. A Rockefeller Intézet tagja, a Pasteur Intézet biofizika
tagozatanak elndke.

8 Megjelent 1947-ben.

° John Fiske (1842-1901), amerikai filozofus és torténész.
Darwin munkajanak népszertsitdje és filozofiai értelmezdje.

10 William Paley (1743-1805) angol keresztény apologéta, fi-
lozofus. Legismertebb miivében (Natural Theology) a vilagot egy
oramiihdz hasonlitja, ezzel illusztralva Isten 1étének teleologiai,
azaz a vilag tervezettségének elképzelését.

A tanulmany itt ér véget. Forditotta és jegyzetekkel ellatta:
Gazdag Arpad
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Unitarius felekezeti népoktatas

Nagyernyében, a 17. szazadban
(Hany éves az ernyei iskola?) )

1976-ban tnnepeltik a nagyernyei iskola
fennalldsanak 275. évforduldjat, majd 2001-ben
a 300.-at. Ugy tudtuk, hogy az els6 iskolames-
ter, Zilahi Janos, 1701-ben kezdte el m{ikodését
falunkban, mint reformatus felekezeti tanité és
az els6 ,,schola haz” emlitése 1702-b6l szarma-
zik.

A nagyernyei iskola és népoktatas azonban
ennél sokkal régebbi! Népoktatas falunkban va-
l6szintileg mar a reformacio elterjedése el6tt is
miik6dott a réomai-katolikus plébania keretén
beliil, de az 1550-es évek masodik felében elter-
jedd6 unitarizmus kedvezden befolyasolta annak
fejlédését (vagy tovabbfejlodését). Az unitariz-
mus tanai termékeny talajra talaltak Nagy-
ernyében: a 16. szazad végén és a 17. szazad ele-
jén az egész falu ezen a hiten élt.

Az unitarius egyhaz kezdettsl fogva tamogat-
ta az oktatas ligyét és nagy aldozatkészséggel
felkarolta azt. Az egyhazkozségi népiskolakat a
protestans iskoldk mintéjara szervezték.

Legtjabb kutatasaink azt bizonyitjak, hogy
Nagyernyében mar az 1600-as évek elején uni-
tarius felekezeti népiskola miik6dott. Maros-
szék peres iratainak jegyzékében két nagy-
ernyei iskolatanité neve is felmeriil. 1636-ban
Szab6 Literatti Mihaly az ernyei iskola ,rek-
tora”, derul ki egy okiratbdl. A latin nyelvi
bejegyzés pontosan igy hangzik: , Michealis
Literatti alias Zabo Rectoris Scholi Nagy
Erniensi...”!

A kovetkezd perbefogott ernyei tanito, aki-
nek nevével talalkozunk Kopetzi Balint, 1643-
ban. Az okiratban igy jelenik meg: ,,Balintini
Kopetzi Rect. Scholi Nagyi Erniensi...”2

A nagyernyei unitariusok és reforméatusok
kozott 1667-re tetGpontjara éré viszalyokat I.
Apafi Mihaly fejedelem probalja csillapitani egy
rendelet ereji levelével. A Nagyernyébe kiildott
levél arra szolitja fel az itteni unitariusokat,
hogy engedjék meg a reformatusoknak is, hogy
prédikatort tartsanak maguknak a faluban,

1 Romén Orszagos Levéltar Maros Megyei Igazgatosaga, fond:
Marosszék Levéltara (Scaunul Mures), seria: Protokollumok
(Protocoale juridice), nr. 2, f. 358.

2U. o. f. 660.
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mert ha nem ,,meg fognak busulni”. A levélben
arra is kitér a fejedelem, hogy ,,...azon helyben
annak elotte az unitariusok felesen lévén...
mesteriik vagyon...”3 Ime tehat, egy Gjabb bizo-
nyiték arra, hogy a 17. szazad elején az ernyei
unitariusok tanitét tartottak.

Az 1684-ben tortént esperesi vizitacio jegyzo-
konyvébdl is kideriil, hogy ,,schola mester” mi-
kodott Ernyében. Néhany részlet a jegyz6konyv
tartalmabol:

* Felszolitjak az ,eklésia” tagjait, hogy min-
denki épitse meg a maga részét a cinteremben,
valamint a pap és a mester hazai korili javitaso-
kat hajtsak végre.

* Azon a napon, melyet az ,eccla” kijeldl,
mindenki szolgaltassa be a bitizabért a pap és a
mester szamara.

* Csinaltassanak illendd zaros ajtét a cinte-
remre, ,,...az schola mester is be téve tartsa, és
se preadicator, se mester az ott valé ftinek vagy
sarjunak megételére marhdjokat be ne hajt-
sak...”

e ,Mivel a scholamester maga sem tagadja,
hogy pénzit ki advan koltsén uzsorat veszen re-
aja...” — ezért megintik, hogy ha mégegyszer el6-
fordul szigoruan megbiintetik.4

1693-ban a Generalis Vizitaci6 megjegyzi az
egyhazi foldek 6sszeirasa alkalmaval, hogy ,,...
az Janos dedk sirjaban egy darab rét a Meste-
ré...”5

A fennebb felsorolt adatok nem teljesek, de
még igy is bizonyitjak, hogy Nagyernye lakéi
mar az 1600-as évek folyaman is iskolat mtik6d-
tettek és tanitot (mestert) tartottak.

Nemes Gyula
helytorténész

3 1. Apafi Mihaly 1676 januarjaban keltezett levele. A
Nagyernyei Reformatus Egyhazkozség levéltaraban. Szam nélkii-
li iratok, 1638—1799.

4 Keresztény Magvetd 1901, 42. o., nagyernyei Kelemen Lajos
torténész kozlése: A Maroskdri Unitar. Esperesség visitatori vég-
z€sel.

3 Szabd T. Attila erdélyi torténeti helynévgyiijtése. Maros-Torda
megye. Szabo T. Attila kéziratos gyiijtésébol kdzzéteszi Hajdu Mi-
haly és Sofalvi Krisztina. Budapest, 2005, (Unit. Egyh. koz. It.
Gen. Vis. 90-91), 501 o.
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Kedei Moézes: Kapcsolatok...

Ma4jus 14-én a székelyudvarhelyi belvarosi
unitarius templom melletti Kriza Janos Szere-
tetotthonban mutattuk be Kedei Mézes Kapcso-
latok... cimi, frissen megjelent konyvét, amely
az unitarius egyhazkozség és a Litera-Veres
Konyvkiadé gondozasaban keriilt ki a sajté aldl.

Ennek a munkanak elsé felmutatasa 6rom és
egyben {innep szerzdnek és olvasénak, mert
olyan kiadvanyrdl van sz6, amelyik a dertla-
tast, az egymas elfogadasat, az Istenbe és életbe
vetett hitet erdsiti benniink. Toérzsanyaga két
nagy témat fog at. El6szor — és ez a kiadvany
terjedelmesebb része — egy-egy érzésrél, élet-
helyzetr6l sz616 rovid, toémoren megfogalmazott
gondolatok kovetkeznek. A szerzd azokat az ér-
zéseket tlizte tolla hegyére, amelyek minden
ember életében fontos szerepet kapnak. Megha-
tarozzak a mindennapjainkat, uraljak a csala-
dunkhoz, rokonainkhoz, baratainkhoz és mun-
katarsainkhoz f{iz6d6 kapcsolatunkat. Ezt az
el6szoban igy fogalmazta meg: ,,Kozosségben
éljuk meg a szeretetet, gytiloletet, 6romot, ba-
natot, jésagot, gonoszsagot, szépséget, igazsa-
got, O6nzést, nagylelkiliséget, boldogsagot, bol-
dogtalansagot, kisértést, kiizdelmet...” Es
ezekhez, csak tallzva, még hozzasorolhatjuk a
kovetkezdket: csalad, munka, baratsag, boldog-
sag, igazsag, kiizdelem, szépség.

E pozitiv jelentéstartalmak mellett legtobb-
szor ott vannak azok is, amelyek kétséget kelte-
nek benniink vagy fajdalmat okoznak, vagyis
negativak. Ebbdl a konyvbdl nem hianyozhat-
nak ezek sem. Ilyen cimeket talalunk: Bosszii,
Ellenségeink, Gonoszsdg, Haldl, Magdny, Nyo-
mor, Részvét, Szakitds. Kedei Moézes ezzel azt
jelzi, hogy az életiink teljességét csak e két ha-
tar kozott valésithatjuk meg. Néha meg egyitt
lattatja a jot és a kedvezétlent, errdl arulkodik
az olyan cim, mint Szerencse — szerencsétlenség,
illetve Szeretet — 6nzés.

Barmennyire is fiigglink a minket kortlve-
vokt6l, barmennyire is szeretiink kozosséghez
tartozni, sajat lelkiink szlirGjén keresztiil jut-
nak el hozzank a kdrnyezg vilag ingerei: az ér-
zések, hangulatok. Es egyénként éljiik az iinne-
peket, hétkoznapokat egyarant. Ennek 6rémei
uraljak azokat a leirt gondolatokat, amelyek,
tobbek kozt, a kovetkezd cimeket kaptak: A
kert, Az 6rom forrdsai, A lélek szeme, Az arc, Az
oromszerzés ideje, Mindenkit6l lehet tanulni,
Szavaink hitele, Nem értem, Nem vagyunk toké-
letesek, Ne szégyelld a szenvedést — és még tobb
mas.

A Szekusdossziém kapcsdn cim nem minden-
napi témat jelez. Visszapillantas abba a multba,
olyan nyomok és dokumentumok &ltal, amik
felkorbacsoljak az érzelmeket, indulatokat,
mégis a szerz6 — részben hivatasa, masrészt pe-
dig természete és vilaglatasa miatt — irasaban
dgymond pontot tesz az tigyre, tehat Kedei M6-
zes egykori megfigyelt 6rokre lezarja ezt a té-
mat, megbocsajtassal és némi dertivel. A jelen-
tésekben pedig olyan részletek is felbukkannak,
amiket ma mar humorral lehet kezelni. Telje-
sen személyes, elevenbe vagé multbeli nyomo-
kat nehéz félretenni. Aki viszont a sz6székrol
hirdeti, annak talan konnyebben sikeriilt a
krisztusi magatartast, a megbocsatast gyako-
rolni.
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. Alkalomhoz kothet6 tobb iréds ebben a kotet-
I ben, mert konyvekrél, a humor szerepérél, a
. stresszrél, a kapcsolatokrél, a népszertiségrol
| vagy éppen az utazasrol esik sz6 benniik. Hogy
: megsejtsiik ezek a jegyzetszer( rovid irasok mi-
| lyen értéket képviselnek, példaként a ballagd
: didkokkal kapcsolatos részbdl idézek. Ezt olvas-
. hatjuk ott: ,Isten megaldott minket: talentu-
I mokkal, képességekkel, tehetségekkel, s alkal-
| mass4 tett arra, hogy betoltsiink egy-egy mun-
I kakort. Isten mindenkinek az életébe elrejtett
: egy oriast. A mi feladatunk az, hogy ezt az o6ri-
I ast kiszabaditsuk, felneveljiik, érvényre juttas-
: suk. Mi, unitariusok azt mondjuk, hogy minden
1 ember sajat sorsanak kovacsa. T6liink fligg az,
. hogy mivé lesziink, t6liink fiigg az, hogy milyen
| lesz az életiink. Minden korilmények kozott
: biznunk kell magunkban...” Majd igy folytatja:
. ,Hinnlnk kell abban, hogy ez a vilag, amelyben
I éliink, Isten vildga. Hinniink kell az emberek-
| ben, s abban, hogy a vilagban sokkal tobb a jo-
I akaratii ember, mint a gonosz. Elni csak e hittel
. lehet.”
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Ezek a tiszta és lelkesitd, a cél megvalaszta-
sanak és a hitnek fontossagat kiemel6 sorok
igazi utravaléul szolgalhatnak. De a tobbi iras-
ban is megtapasztalhatjuk a dertit, a nehézsége-
ken tuallenditd hit erejét, ez pedig kiilonosen
fontos minden ember életében.

A kozosségi élet és a magyarsagunk, meg a
hit és a vallas ugyancsak hangstlyos ebben a te-
matikdban. Erre utalnak — mar a cimmel is — a
kovetkezd részek: A legnagyobb székely iddsze-
riisége, Ddavid Ferenc haldla, Husvét az élet dia-

. daldt hirdeti, Isten mosolyog, Magyarok advent-

1 je.
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A nemzeti 6nazonossag tudata, a magyarsag : kérdést, amikor elkeserediink, amikor bajok

olyan értéket képvisel, ami massal nem helyet-
tesithetd. Belenoviink, majd biiszkévé valunk
ra, aztan — ha a sors agy hozza — gazdagitjuk is.
Mert mindenkinek tartoznia kell egy nagyobb
k6zosséghez: egy néphez, nemzethez, és bar mi
csupan egy zsugorodo kisebbség vagyunk, biisz-
kék lehetiink arra, hogy nagyjaink altal beirtuk
neviinket az egyetemes kultaraba. Sok lap van
ott, ahol magyar nevet lehet olvasni.

A masodik, terjedelmében joval kisebb rész
az Angliai élmények cimet viseli. 1994-es angli-
ai tanulmanyat beszamoléja naplészeriien,
mégis tomoritve, mintha egy jelentés 6sszefog-
lalé részét olvasnank. Els6sorban az erdélyi
unitarius egyhaz lelkészeként nyert bepillan-
tast az ottani egyhazi életbe. Azonkiviil nyelvet
tanult, ismerkedett, kapcsolatokat alakitott ki,
és megfogalmazta észrevételeit a liturgiarél, a
lelkészi szolgalatrél meg egyebekrdl; kozben
el6adasokat hallgatott, szolgalatot végzett.

Magyarként és unitariusként képviselt ben-
ninket ott Kedei Mézes, és ez az Ut hasznara
volt lelkészként, egy kozosség képviseletében.

Ennek a konyvnek miifajilag és témajat te-
kintve is el6zménye a mult esztendében kiadott
konyv Imddsdgok, gondolatok cimmel. A mos-
tani, G kotet olyan folytatas, amely tullép az
el6z6n. Fontos erénye a tomorség, a roviden
megfogalmazott gondolatok egyszertisége és a
jegyzetszeriiség.

Az egész konyv lzenetét igy fogalmaznam
meg, ezzel a cimmel: Erdemes élni. A szerzg és
hozza hasonléan sokan masok feltessziik ezt a

szakadnak rank, amikor egyediil érezziikk ma-
gunkat, mert azt gondoljuk, ezutan mindig igy
lesz, pedig Isten, a sors, a csalad és a baratok, is-
merdsok akkor is mellettiink vannak, csak sz6l-
ni kell, hogy jobban kellenek, mint tegnap vagy
tegnapel6tt.

Kedei Mézes ezt irja errdl a fontos életérzés-
rél: ,Erdemes-e élni? Habozas nélkiil mondom
beliil: természetesen. Erdemes élnem: a gyer-
mekekért, akiket meg kell keresztelnem, az ifja-
kért, akiket meg kell esketnem, a gyaszolokért,
akiket meg kell vigasztalnom, a konyvekért,
amelyeket el kell olvasnom, a baratokért, aki-
ket fel kell keresnem. Erdemes élni, mert az élet
egy csoda. Csoda, hogy vagyok, 1élegzek, dolgo-
zom, almodom, Orvendek, szeretek — csoda,
hogy élek. Jon a tavasz, Gjra kizoldiil az erdd, Gj-
ra kiviragoznak a fak, tavolba szalad6 utak hiv-
nak... Erdemes éIni.”

Ebbdl is latszik, hogy barmilyen témahoz
nyult a szerz6, sajat énjén atsziirve fogalmazta
meg gondolatait, amelyekr6l mar az el6széban
kijelenti: mindegyik kis rész 6nallé egység, te-
hat nem fliggenek 6ssze, nem egymas el6zmé-
nyei vagy folytatasai. Ezzel nyilvan azt kivanta
jelezni, hogy ezeket a gondolattéglakat barmi-
kor beépithetjiik a mi mindennapi falainkba,
amit azért kell épitentink, hogy magasabbrol
messzebbre és tisztabban lathassunk.

P. Buzogdny Arpdd

Megjegyzés: Kedei Mézes Imddsdgok, gondolatok,
valamint Kapcsolatok... c. miivei kaphaték a Heltai
Konyvesboltban.

Ldtni akartam a vdrat,

hol Ddvid Ferenc faradt,

de legyézhetetlen szelleme lebeg.
Janudr van, én mégis meleg
érzésekkel telve

kapaszkodom egyre

feljebb, feljebb az ésvénnyel a romhoz
és lesem a hangot, melyet a szél hoz
az Aranyostol a Margs mentén:
VALLASSZABADSAG!

Mily szellemi nagysdg

és lelki erd kellett

nagy mdrtirunk tulajdona legyen
ahhoz, hogy a tordai orszdggyiilésen
az 6 szavdval Erdély, a Kelet

vdgja a még mdglydkat rako Nyugat
s az egész vildg szemébe,

hogy senki sem kényszeritheti térdre
a lelkiismeret szerinti szabad gondolatot!
Fent vagyok a varban, koriilzdrva

a javitgatott romfalak haddval.
Erzem, itt a kozelben vivta utolsé
litkozeteit sajat magduval.

Dévai gondolatok

Taldn jo helyen van az emléktdbla,
mely az egyetlen ép cellaban dllva
Orzi a mdrtir emlékét,
ki hitéert eldobott magdtol mindent,
de imddni nem volt hajlandé mdst,
csak az egyetlen igaz Istent.
J6 volt laini a vdrat,
hol Ddvid Ferenc faradt,
de legybzhetetlen szelleme lebeg.
Janudr van, én mégis meleg
érzésekkel telve
ereszkedem egyre
lejjebb, lejjebb az osvénnyel a mélybe
és raszolnék, kidaltanék a jelen emberére,
Figyeljiink, vigydzzunk egymdsra,
hogy ne kiildhessék a haldlba
legjobbjainkat, a batrakat,
kik ma is harcolnak, hogy szabad maradjon
a lelkiismeret és a gondolat.

Déva. 1972. 01. 18. (Piski és Déva kozott
mértem akkor a vasutat.)

Lérinczy Zsolt Bendegtiz
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,Kovek zsoltara”

(A Kdarpdt-Haza Templom avatdsa Verdce mellett)

5. JOLt gy ember...

A lelke égett, szive dobogott,
Az az ember templomrél dlmodott...

Az az ember keresett, s megtaldlt.

Es azt mondta nekiink: Ti templom lesztek.
Falakka fogtok dsszedllani,

Es visszaveritek az Ige hangjdt,

Es visszazengitek az orgondt,

Az imddkoz6 nagy nyomortisdgot,

S az dhitat szarnyalé énekét

Szent nyugalommal veszitek koriil.
Halkan dobogni fogtok a falakban,

Kiilon dobban meg minden kicsi kG,

Es mégis-mégis egy titemre vertek
Egy éridsi templom-dobbandssal.
Isten, ha akarja, a kéveket

kedéséért viszont imadkozni tudunk. Epitsiink
hat egy templomot: Karpat-Haza Templomat,
ahol allandéan 6ssze tudunk gytilni és imadkoz-
hatunk hazank feltamadasaért.”- fogalmazta
meg a polgarmester az adlmat.

Az alombdl terv lett, és 2009. marcius végén
letették az alapkovet egyhazi méltésagok alda-
saval, szentelésével és sok-sok résztvevivel. Va-
16szint, hogy Bethlen Farkas egymaga is fel
tudta volna épittetni ezt a templomot, de tgy
érezte, hogy évtizedek 6ta a torténelem durva-
sagai altal széthanyt koveket 6ssze kell hordani
a szélrézsa minden iranyabol, jelképesen a lel-
keket kell 6sszegytjteni, hogy mindenki érezze
magéaénak ezt az istenhazat.

Igy indult el a ,kévek” dsszegytij-

Dobogtatja meg a szivek helyett.”

Reményik Séndor cimadé verse | —og
dobolt szivemben, amikor ott vol- [
tunk t6bb ezren az esGs iddGben,
taposva a sarat a VerGce melletti
Loési-volgyben egy megvalésult alom
el6tt tiszteletiinket tenni. A volgy
szemkozti dombjan egy buzaszem
formaja épitmény nézett le rank, a §
volgyben gytilekezGkre, és a dombon [&&
csuszkalva felkapaszkodokra. A nap
is néha-néha kitekintett a felh6k ko-
zil, j6 id6 reménységével toltve el.

Aztan megkezd6dott az tinnepség, a miiso-
rok, szénoklatok meghallgatasa. Valamilyen
megmagyarazhatatlan er6 vitte a tomeget, to-
moritette a szinpad és satrak koré. A templom
magasab6l, annak bejaratanal allva-iilve figyel-
hettiik az eseményeket, a vitézi rend tagjai altal
alkotott sorfalat, a domb aljatél a templomig
V-alakzatban felsorakozva, keziikben a 64 var-
megye zaszléival, a Duna Tv embereinek siirgo-
16dését-forgolodasat, hogy minden érdekes jele-
netet sugarozni tudjanak, a szinpadon a széno-
kok, miivészek, tancosok, zenekarok mozgolo-
dasat. Majd sor keriilt rank is, az egyhaziak
szolgalatara.

Bethlen Farkast, VerGce polgarmesterét, a
neves torténelmi csalad leszarmazottjat nem
kell kiilonosebben bemutatni. Sokszor lehetett
latni, hallani, amikor magyar tigyekrél, tamo-
gatasrol, segitségrol esett sz6. De meg kell nézni
Verdcét, ezt a csodalatos telepiilést, hogy ho-
gyan néz ki, hogyan varja az arra jarékat, mi-
lyen épitményei, terei vannak. Latva a magyar
val6sagot, sajat birtokara templomot almodott.
,Kicsi népunk moralisan nagyon mélyre
sullyedt a tisztesség, a becsiilet, a hazaszeretet
és a munka teriiletén. Oly mélyre, hogy az em-
ber mar nem tud mit tenni, csak azt gondolja,
szakralisan torténhet valami. Népiink felemel-

| tése adakozasok és sok kozos munka
8 megvaldsulasaban. Sziics Endre és
Téth Péter épitémesterek ezt a bu-
8 zaszem alaprajzti kemence-templo-
§ mot azzal a hittel tervezték igy, hogy
amint a kemence a btzaszemekbgl
késziilt lisztbdl életet adé minden-
napi kenyeret éget, ugyanigy érleli
eggyé a templom az ide latogaté lel-
keket felekezeti, vilaglatasi hovatar-
tozastél fuggetlentil.

Az Istent keresd, imadkozni, ahi-
tatra vagy6 ember itt talalkozhat a
TeremtGvel az oltar vagy az trasztala el6tt tér-
delve-iilve, vagy visszatekinthet Gseink egy-Is-
ten hitéhez, feltekintve a kerecsensdlymot és
Emesét abrazolé csodalatos ablakra.

Ez a Karpat-Haza Temploma az 6sszefogas,
az egyuvé tartozas helye kell legyen egy kire-
keszt6 vilagban, ahol minden életszemléletd
magyar vagy nem magyar leborulhat, és hite,
meggy6z6dése szerint fordulhat Istenhez.
Reményik verséhez visszafutva éppen azért fi-
gyeltem ,, K6-nehéz szivvel, dallamtalanul, / Le-
hajtott, faradt fejjel...”, hogy hidnyoznak azok a
lelki vezetGk, akik az alapkéletételnél még alda-
sukat adtak, de mert nem elGirt paragrafusok
szerint épult fel a templom, most csak ,,emlék-
helynek” tartjak, ahova nem tartottak érde-
mesnek eljonni, s6t k6zos nyilatkozatban hata-
rolodtak el.

Harmadmagammal aldast kértiink a j6 Isten-
t6l a temploméalmodoéra, az épitékre, az adako-
zOkra és arra az Gtezernyi részvevore, akiknek
imaja, az Istennel és egymassal val6 talalkozasi
vagya, kitartasa megaldotta, megszentelte azt a
helyet és a Karpat-Haza Templomot. Egy he-
lyet, egy épitményt nem a szertartas tesz szent-
té vagy aldotta, hanem azok az emberek, akik
odajarnak.

Baldzsi Laszlo
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Egyhazkozségeink életebo

Bartok Béla Unitarius Egyhazkozség

.

2010. mdjus 16-dn, vasarnap tartottuk egy-
hazkozségiinkben a konfirmécié tunnepséget.
Ez évben Bodor Sarolta, Bodor Zsombor,
Léta Judit, Orban Zsofia, Szabé Zsofia és
Tokos Timea vettek elGszor trvacsorat.

Mdjus 23-an és 24-én, ptinkésd iinnepén az
arvacsorai kenyeret és bort 6zv. Razmany

Csabané, Razmany Hedviga és ifj. Raz-
many Csaba adomanyozta, piuispokiink el-
hunytanak egyéves évfordulgjahoz kozeledve
(2009. jalius 15). Ezen alkalommal is megerd-
sodtiink abban a hitiinkben, hogy habar a test
halando, a lélek halhatatlan.

Madjus 2-an megkereszteltiik Stéger Zsom-
bor és Kovacs Ildiké fitgyermekét, Sza-
bolcsot, majus 8-an pedig Kolozsvari Roland
és Nagy Monika Ilona fiagyermekét, Domi-
nikot.

Mdjus 20-dn o6rok nyugalomra helyeztik
Toth Sandor 94 évet élt, brasséi sziiletési
testvériunket, mdjus 28-dn elbtcstztunk Ma-
gyari, sz. Balogh Margit testvériinktdl.

Junius 5-én megkereszteltiik Patakfalvi
Zsolt és Szabo Kitti kislanyat, Mikolt.
Junius 12-én egyhazi megaldasban részesi-
tettiik Dénes Zoltan és Loch Viktoéria hazas-
sagkotését.
Léta Sandor

Elhunyt Recsenyédi Fekete Miklos (1942. 02. 23.-2010. 05. 18.). Budapesti biicsuztato-
jat 2010. janius 27-én 10 6ratol tartottuk templomunkban.

A bucsuztatot sziil6foldjérdl 2010. jalius 18-an 10 6ratol tartottak Erdélyben, a recsenyédi
unitarius templomban. A biicstiszertartast Nagy Adél lelkész végezte.

Recsenyédi Fekete Miklos,
1942. februar 23-an szuletett,
Székelyfoldon, Recsenyéden,
(Budakalasz testvértelepiilését6l, Lovététsl 8
kilométerre).

ol

Iskolait Recsenyéden, Székelykeresztiron
végezte. Mezdgazdasagban képesitést Marosva-
sarhelyen kapott, Ujsagirast Bukarestben ta-
nult. Dolgozott farmvezet6ként, foldmérsként
és a gyogynovénybegyiijté kozpontban. Nem
hagyta sz6 nélkiil a magyarokat stjté igazsagta-
lansagokat, igy lett Gjsagird, kozird is. Irt az
Udvarhelyi Hiradoba. A Maros-megyei Néptij-
sdgban allandé rovata volt: Hic et Nunc (Itt és
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Emlékezés
Recsenyédi Fekete Mikl6sra

most) cimmel. Erdélyben kiadott elbeszélésko-
tete Keserii méz cimmel jelent meg.

Marosvasarhelyen elgazoltak. Mivel iréi hi-
vatasat rokkantként is folytatta, 1991-ben szii-
16foldje elhagyasara kényszeritették. Félévi el-
len6rz6 vizsgalat alatt a magyar renddérségen is
megismerték Roméaniaban irt Gjsagcikkeit, ez-
utan megadtak a politikai menedékjogot. Elein-
teirt a Magyar Forumba, ahol adésok maradtak
jsagir6i honorariumaval. A Pest-megyei Hirlap
és a Magyar Nemzet is megjelentette cikkeit, el-
beszéléseit. A Palécfold c. salgétarjani folyodirat
kozolte Hét lépés c. elbeszélését, amellyel elGke-
16 dijat nyert a balassagyarmati Madach Imre
irodalmi palyazaton.



1992 6ta Budakalédszon élt, itt kapta vissza
magyar allampolgarsagat is. A Kaldsz Ujsdg
tobb rovid irasat kozolte.

Egyik gyogyitdja, dr. E6ry Ajandok révén
megtanulta a fil-akupunktara kinai gyégymo-
dot, és — kényszerd otthoniil6 1évén — csak isme-
rosei korében, szivességhdl alkalmazta. 1998-
ban kiadta Pogdny trilégia cimii elbeszéléskote-
tét, amelybdl a budakalaszi Faluhaz konyvtara-
nak is ajandékozott. A Kalasz Tévében riportot
készitettek vele, amelyet a kabeltévé miisorra
tlzott. Tiszabura polgarmestere felkérésére, a
kozség diszhelye szamara kopjafat tervezett és
készitett el.

A Budapesti Erdélyi Gyiilekezetben, a szi-
getmonostori nyari gyermektdborban, a Szent
Korona Szovetség szentendrei ifjusagi tabora-
ban, a pomazi Magyar Var Taborban és a buda-
kalaszi cserkészcsapatnak gyakorlati oktatast
tartott a kopjafafaragas jelképrendszerérsl. En-
nek ismertetését 6nallo fiizetben adta Kki.

A Budakalaszi Hirmondé roviden ismertette
munkassagat, és kozolt legszebb verseibdl.
Utolsé éveiben sokat foglalkozott a homordd-
szentpéteri nagyapjatol még hatéves koraban
megtanult rovas- és a sumér ékiras 6sszehason-
litasaval, valamint utébbi és a Nilus-menti hie-
roglifak magyar olvasataval. Errdl tervezett ta-
nulmanyat azonban mar nem tudta befejezni...

Hosszas szenvedése kozel harminc éve kez-
dédott a gazolassal, a 1abat roman orvosa m-
tétsorozattal megmentette. Késébb a rossz vér-
keringés miatt a laba allapota egyre rosszabb
lett. Budapesten tovabbi mtitétekre kerilt sor.

Belebetegedett abba, hogy édesanyja 2009
karacsonya el6tti temetésére nem utazhatott
haza — anagy ho miatt a vonatok sem jartak. Er-
szilikiilete kovetkeztében egyre fokozodtak faj-
dalmai. A sokszoros kérhazi kezelés ellenére
2010. majus 18-an hajnalban visszaadta lelkét
TeremtGjének. Isten nyugosztalja!

Kincsesné Salca Mdaria

Fuzesgyarmat

és a Gyula és Kornyéke Szorvanygyiilekezet

Megszépilt, megajult a templomunk alapza-
ta kiviil-beliil az Gszies, nyar eleji id6 ellenére. A
templomkert is beviragosodott, az emlékm{ive-
ket felfrissitettiik, koztiik azt, amely koré jarult
sok-sok ember a trianoni gyaszos diktatum 90.
évforduldja alkalmébol rendezett megemléke-
zésen, és elhelyezte viragait, koszoruit a ,,NEM!
NEM! SOHA!” feliratt, a nem felejtésre fi-
gyelmeztetd kopjafanal, amit 2005-ben készi-
tettiink, a 2004. évi szomor, fekete adventben
megtapasztalt megtagadé testvértelenségre.

De az ,,alf6ldi unitarius bucsuig” eltelt id6-
ben is mozgalmas dolgok torténtek gyiilekeze-
tink életének vonatkozasaban. Szép élménnyel
és feltolt6déssel gazdagitott Székelyudvarhe-
lyen, a belvarosi templomban tartott istentisz-
telet és talalkozas régi baratokkal, hivekkel és a
40. érettségi talalkozéra Osszegytilt osztalytar-
sak seregével. Junius elsd hetének eseményeire
igen j6 hatassal volt ez az erdélyi hazalatogata-
sunk.

Junius 4-én a Verdce melletti Losi-volgyben
felavattuk a Karpat-Haza Templomot, ahol a
nagy egyhazak ,visszavonul6t fajt” vezetGi ta-
vollétében megaldottuk a templomot, a helyet
és a mintegy 5 ezer jelenlévét, akik Istent keres-
ni és Vele talalkozni jottek oda.

Junius 5-én a nem messzi Zebegényben, a
Nemzeti Zarandoklaton végeztiink 6kumeni-
kus istentiszteletet. Feleségemmel egyhazi éne-
ket és megzenésitett verseket adtunk els. Mind-

két lélekemeld eseményrél néhany sorral bé-
vebb beszamol6t adunk.

Junius 6-dn jra szép alkalomra gytilhet-
tink 6ssze HédmezG6vasarhelyen, ahol a temp-
lomépités 100. évforduldjara emlékezett az ér-
dekl6dékkel megtelt gyonyord istenhaza. Mint-
egy 30 kanadai testvérgyiilekezeti kiilldott, egy
kéttucatnyi tagi varosi korus, unitariusok
helybdl és mas vidékrsl (mi is szdmosan vet-
tiink részt itthonrdl és szérvanyainkbdl), a he-
lyi és kozeli testvérfelekezetek lelkészei, a varos
vezetése gyarapitottdk a helyi gyllekezet 1ét-
szamat. Urvacsorara el6készit6 beszédemmel
jarultam hozza a k6zo6s tinnepléshez, kiosztva a
szent jegyeket a konfirmalénak és rokonsaga-
nak. Gytilekezetiink és egyhazunk vezetése ne-
vében egy bejegyzett, alairt Biblia atadasaval
ajandékoztuk meg a vallasarél hitet tevé fiatal,
0j egyhaztagunkat.

Junius 9-én, alig pihenve ki az el6z6 hét fara-
dalmait, Békéscsaban a Joékai Szinhazban el6-
adast tartottam a Békés megyei unitariusok
maultjaroél és jelenérdl egy konferencia kereté-
ben, ahova Kis Rigé Laszlo katolikus, Gancs
Péter evangélikus, egy reformatus lelkész-tor-
ténész mellett hivtak meg a megye vezet6i, mint
a megyei negyedik torténelmi egyhaz vezetgjét.
Ott volt még a gyulai roman ortodox plispokség
vezetdje is. A konferencia fogadassal ért véget,
ahol egy értékes Békés Megye Képes Kronikaja-
val ajandékozta meg az elGadékat Domokos
Laszlo, a megyei kozgytilés elndke. (Szerényen

Unitarius Elet 21



jegyzem meg, hogy a kronikaba az én kérésemre
és kiegészitésemre keriilt be a megye egyetlen
unitarius templomanak, a miénknek fényképe,
néhany adattal.)

Junius 13-dn tartottuk a hittanos évzaréon-
kat, amelyen a ,szolgalatot” Molnar Betti és
Korcsok Klara hittanosok végezték. A sziilgk,

hozzatartozok, jelenlévék béven ellattak tom-
bolaval és a szeretetvendégség minden mas tar-
tozékaval, a gyerekek nagy oromére. Kiosztot-
tuk az Unitarius Alapitvanytél elnyert palyadij-
b6l és sajat hozzaadasunkbdl a hittanosainknak
az évi munkajukért, hittanora és templomlato-
gatasért, valamint a rendezvényeken valé rész-
vételuikért (karacsonyfa tinnepély, anyak napja,
foként a két tv-s felvétel, amiért Budapestre
mentiink) megérdemelt jutalmakat.

Junius 19-én Barta Janos gondnokkal és
Kispalné Romvari Etelka sz6rvanygondnok-
kal jelen voltunk és megszavaztuk a Magyaror-
szagl Unitarius Egyhaz Zsinatanak torténelmi
hatarozatat, mely szerint nem tartunk piispok-
valaszté zsinatot, hanem elinditjuk a Magyar
Unitarius Egyhaz létrehozasanak folyamatat,
,hazatérve” az Erdélyi Unitarius Egyhaz kebe-
lére, ahonnan 90 évvel ezel6tt szakitott el a
nagyhatalmak bossztszomja.

Junius 25-én, pénteken délelétt negyed
12-kor elbuicstztattuk Budapesten, az 6budai
temetében Dr. Palffy Zoltan testvériinket.
Csaladtagjai, baratai, tanitvanyai bucsuztak at-
tol az embertsl, aki a hires-neves erdélyi szé-
kely csaladbdl szarmazott, amelyik a toérténe-
lem folyaman annyi kiemelkedd személyiséget
adott nemzetiinknek, unitarius egyhdzunknak.
Edesapja, Palffy Géza 1910-1917 kozott Fiizes-
gyarmaton és szérvanyaiban volt kantor-tanit6
(lévita), aki 1945-ben halt meg, aranylag fiata-
lon, 56 éves koraban, és Flizesgyarmaton nyug-
szik a Keleti-temet6ben. Dr. Palffy Zoltan szor-
galmaval, kitartasaval maradandé dolgokat va-
l6sitott meg életében. Mellette volt hiiséges csa-
ladja, baratai és sok hiiséges tanitvanya. Emlé-
ke legyen aldott, pihenjen csendesen.

Junius 29-én részt vettem a Parlamentben a
koztarsasagi elnok valasztason. Felemeld pilla-
nat lehet mindenkinek a nemzet hazaban lenni,
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még ha mindig sokan is vannak, akik szamara
nem ,szent” ez a hely (eskii alatti kivonulas,
Himnusz alatti mocorgas és suttogas, stb.). A
nemzeti oldal gy6ztesét, Dr. Schmitt Pal urat
koszonthettitk mint az Gj koztarsasag negyedik
elnokét, aki az elsé forduléban megkapta a fel-
hatalmazast. Isten segitse Gijabb kiilldetésében!

Julius 2-dn, 3-dn és 4-én feleségemmel részt
vettiink Verdcén, a Csattogé-volgyben tartott
IV. Erdélyi Vilagtalalkozon. Minden évben, az
indulastol kezdve kozremiik6déi vagyunk e cso-
dalatos rendezvénynek. Egyhazi szolgalattal je-
len vagyunk az 6kumenikus megnyitén. Els6
nap estéjén, masnap délutan 5 6ratol egy éran
keresztiil versekkel, énekekkel mondtuk el, ko-
tottiikk szivére minden jelenlévének, hogy ,Er-

”»

dély visszavar...”.

Vasarnap okumenikus istentiszteletet tar-
tottunk délel6tt, utana elzarandokoltunk a van-
dorok véddszentjének, Szent Jakabnak a kagy-
l6jahoz és felavattunk egy faragott emlékmii-
vet. Egyhazi-vallasos beszélgetésekben is részt
vettiink. Erdélyiek és Erdélyt szeretdk ezreivel
talalkoztunk, élményekkel, baratsagokkal gaz-
dagodva valtunk el.

Julius 11-én volt a hagyomanyos, a beszamo-
16 elején emlitett alf6ldi bucsd. Sok neves egy-
hazi és vilagi érdekl6dd mellett vendégiink volt
a Békés megyei kozgytilés alelnoke, Farkas
Zoltan is. De itt voltak egyhazi vezetGink, lel-
készek a hiveikkel, testvérfelekezetek képvise-
161, partok, civil szervezetek kiild6ttei, a Triano-
ni Tarsasag régios vezetdje, Szivos Istvan és
csapata Berettyoujfalubol. Tobben koszontot-
ték az emlékez6 gyiilekezetet, varosunk polgar-
mestere, a Nemzetkozi Szent Gyorgy Vitézei
Lovagrend nagypriorja és masok. Az alkalom-
hoz ill6 versek, énekszamok hangzottak el hit-
tanosaink, felnGttek, szélistak dalardank els-
adasaban. Megerdsodott hittel és magyar 6ntu-
dattal tavozott mindenki.

Julius 17-én délutan 5 6rakor Debrecenben,
a Reforméatus Nagytemplomban egyhéazi megal-
dasban részesitettiik Verebi Erika (darvasi
szarmazasu) és Vagéo Tamas (monostorapalyi
szarmazasu) ifjak hazassagat. A barati Verebi
és Szilagyi csalad felkérésére végeztiik a szer-
tartast, akik sokszor hallottak szolgalni minket
Darvason. Gyonyord, ahitattal teli volt, emléke-
zetes marad az ifjak k6zos élettiton valé elindu-
lasa az impozans reformatus templomban. A
kozos zsoltar ahitataban pecsétel6dott meg az
Istent6l kapott, a szivekbe oltott szeretet. Le-
gyen orokkévalé a boldogsaguk!

A mozgalmas heteket arra is felhasznéltuk,
hogy kirandulassal késziiljink az erdélyi korut-
ra, benne a Székelyudvarhely-Szejkén tartandé
Unitarius Vilagtalalkozora.

Baldzsi Laszlé



Hodmezovasarhely
» Egyttt a szolgalatban”

Hédmezdévasarhelyen az 1880-as években
kelt Gj életre az unitarizmus. Alapjait az erdélyi
Kovendi Nagy Tamas polgari iskolai tanar
vetette meg. Az elsd istentiszteletet 1880.
majus 17-én tartotta Nagy Lajos kolozsvari es-
peres a helyi 6vonGképzs polgari iskola nagyter-
mében.

Az egyhazkozség fejlodésének 1j lendiiletet
adott Kovacs Jozsef téglagyaros és csaladja
unitarius vallasra térése. Az 6 tamogatasaval
1891-ben megnyilt az egyhaz elemi iskolaja 70
tanuloval. A hivek szama ekkor 527 volt.

A papilak és a templomépités megkezdése
Barabas Istvan lelkész nevéhez flizédik. A
csucsives, got stilusban késziilt templomhoz,
amelynek tornya 32 méter magas, Kolozsvar
55 000 aranykoronat, Kovacs Joézsef 222 700
darab téglat, 18 000 darab cserepet és egyéb
anyagot adomanyozott. Orszagos gytjtésbdl és
mas onkéntes felajanlasokbdl, amelyek kozott
az angol unitariusok is szerepeltek, tovabbi
6200 korona gytilt 6ssze.

A hoédmezévasarhelyi unitarius templom
1910-ben épiuilt meg, a harangot is Kovacs Jo6-

»

Nagy Ldszlé: ,Eljott az id6...

zsef és neje Czimmermann Anna ajandékoz-
tak.

Két évvel késGbb felszentel6 beszédében a ko-
vetkez6ket mondta Ferenc Joézsef pilispok:
»Az Isten templomanak célja, hogy beldle vila-
gossag, haladas és szeretet sugarozzék ki...”

JUunius 6-an tinnepelte a templomépités 100.
évforduléjat a hoédmezdévasarhelyi unitarius
egyhazkozség. Kiss Mihaly lelkész bevezetd
im4aja utan Nagy Laszlo, az erdélyi Unitarius
Egyhaz fgjegyz6je mondott tinnepi beszédet.
Féként azt hangsulyozta, hogy ahol a nép egy és
egy nyelven beszél, oda lesz4ll az Ur, és megéald-
ja anemzetet. Egyszerre folemelni a tekintetet,
egyszerre folallni, ez a k6zos akarat legigazibb
kifejezése. Nem elég csak a hit és az ima, hanem
szolgald szeretetre is sziikség van, hogy altala
szebb legyen az a f6ld, amelyre teremtett min-
ket az Isten. A két egyhaz (az erdélyi és a ma-
gyarorszagi unitariusok), amelyet erGszakkal
| elvalasztottak egymastodl, ismét eggyé kell val-
, jon, hiszen a cél elérése igy konnyebb. , Eljott az
: id6, hogy egyiitt legytink a szolgalatban!”- mon-
; dotta.

', Akaratra és kitartasra van szitkség minden

: helyzetben” — erésitette meg a gondolatot az
| 4genddban Balazsi Laszlé, a Magyarorszagi
I Unitarius Egyhaz f6jegyzdje is.

: Az emlékezetes istentiszteletet a North
I Shore Vancouver-i testvérgyiilekezet, a vasar-
i helyi Vdrosi Vegyeskar, valamint Asztalos Ka-
| ta (ének) és Borsos Annamaria miivésztanar

kozremtikodése tette még iinnepélyesebbé.

Kirdlyhegy: Ottilia

A Vancouver-i testvérgyiilekezet kérusdt
Kiss Mihdly lelkész koszontotte
(Fot6: Kiralyhegyi Ottilia)
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Beregi szorvany

Mdjus 15-én, a beregi iinnepi hét alkalméabél | Gyularél. Dr. Fazekas Arpad és Lakatos

Vaci Mihaly Nemzetko6zi Versmond6 Versenyen
vettiink részt. (Képiinkon az els6 két helyezett
Szlovakiabol és Beregszaszbol.)

Madjus 22-én (piinkésd szombatjan) de. 10
6rakor tUnnepi istentiszteletet tartottunk,
melynek keretében Jo6 Adrian doktorandusz
az UART alapité tagja elGadast tartott Dandos

Laszl6 szamara Dandos Gyula érmeket adtunk
at, tovabba felavattuk a Dandos Gyula emlék-
tablat és a Dandos Gyula Beregi Unitarius Ifja-
sagi Kort. A rendezvény diszebéddel és focimér-
kGzéssel zarult.

Felhés Szabolcs

Szeged

2010. majus 2. A meghitt, csaladias hangula-
td, ‘anyak napi istentisztelet legf6bb mondani-
valdja az, hogy az édesanyak teljesitik legin-
kabb Jézus tanitasait végtelen sokszori megbo-
csatasukkal, gondoskodasukkal, onfelaldoza-
sukkal, onzetlen szeretetiikkel. Mindnyajunk
példaképei k. Errdl sz6lt Gabor Hajnalka
szavalata is. Az istentisztelet végén e sorok irédja
koszontotte Kiss Mihaly tiszteletes urat 60.
sziiletésnapjan dr. Miklos Rozalia erre az al-
kalomra készitett festményével és versével.

Mdjus 23. Piinkosd. Az Apostolok cselekede-
tei 2. rész 1-7, valamint 12-14-ig terjedd versek
adtak a prédikacié alapjat, melynek soran képet
kaptunk a kiillonboz6 kozosségeket 6sszekoto
szalakrol, a keresztény kozosségek jellemzdirdl.
A megteritett trvacsorai asztal onvizsgélatra

Kiss Mihdly lelkészt koszonti Vitdlisné Miklés Eva
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késztet, segit és batorit a keskeny tutra, a szere-
tet atjara.

Jinius 6. A 100 éves hodmezdvasarhelyi uni-
tarius templomban rendezett iinnepi istentisz-
teleteken vett részt a szegedi gyiilekezet és
tobb, Szegeden koztiszteletben 4all6 érdekl6dd
és szimpatizans. Felemel6 érzés volt hallgatni
Nagy Laszlé, az Erdélyi Unitarius Egyhaz 6-
jegyzdjének tinnepi beszédét, és a helyi Varosi
Vegyeskar énekét.

Orultink a konfirmal¢ ifja kitting felkésziilt-
ségének és Balazsi Laszlo, a Magyarorszagi
Unitarius Egyhaz fGjegyzGje biztaté szavainak.
Gyonyorkodtiink Asztalos Kata tiszta csengé-
st hangjdban, miivészi énekében. Figyelemmel
hallgattuk Kiss Mihaly lelkész el6adasat az egy-
hazkozség torténetérol.

Majd a North Shore Vancouver testvérgytle-
kezet kérusa minden lelket megérintve és szar-
nyalast adva gyonyortien énekelt. Csodalatos
hangulata, magas miivészi értéki el6adast hall-
hattunk. Ezutan Kiss Mihaly lelkész atnytjtot-
ta a korus vezetGjének a hdodmezévasarhelyi
egyhazkozség ajandékat, a szegediek részérdl
pedig e sorok irdja adta at higa, dr. Mikl6s Ro-
zalia festményét.

A kezd6 magyar, a zard székely és kanadai
himnuszok hangzasa kozben a lelkek Istenre és
egymasra talaltak meghat6 tinnepi érziletben,
atszelve térbeli és idGbeli hatarokat. )

Vitalisné Miklos Eva



Nemzeti zarandoklat
Zebegeényben

Koldusboton, torott mankon Edes-kevesiinket,

Joviink bticstt jarni, Koporsénkat faragdaljdk...
Sziizmarids magyaroknak ... Idegenek megnevetik
Kopott unokdi. Drdga magyar szonkat,
Ejfél van a Duna tdjan. Idegentdl kéregetjiik
Magyaroknak éjszakdjan Kenyeriinket, sonkat.
Nincs mds, ki virrasszon... Magyar kezek szdntogatnak,
...Megcsufoltak, megpokodiék,  Régi rogon uj uraknak,
Ami benniink szép volt, Néped hegye-vilgyén.
Kilenc felé hasogattdk, Mas arat, hol mi vetettiink:
Ami rajtunk ép volt; Jovevények, szolgdk lettiink

Tépett testiink megtapossdk, Ur-apdink foldjén.
Ragadozok ragadozzdk Sik Sandor

Mint minden esztend6 jiniusanak elsé szombatjan, gy most is, jinius 5-én a fes-
t6i szépségl, erdélyi tajakra emlékeztet6 Zebegényben, a Kalvaria hegyen, az erek-
lyés orszagzaszlé mellett és koril gyililekeztek a zarandokok. Lent a vén Duna
szennyes vize mar elérte és ellepte a telepiilések, igy Zebegény part menti utcait.
Szorgoskod6 emberek siettek az aradas megfékezésére. Fent a hegyen pedig ezernyi
ember késziilt a trianoni gyaszos diktatum 90. évforduléjara emlékezni. Az innepé-
lyes bevonulas utan megkezdddtek a miisorok, szebbnél-szebb versek, énekek, 6r-
ségvaltasok. Aztan jottek a szénoklatok, fajdalmas visszaemlékezések, jovébe muta-
t6 almok, tervek.

A vilag szinte minden tajardl, de f6képpen az elszakitott teriiletekrdl eljottek az
emlékezdk és elmondtak tizeneteiket, vagy felolvastattak azok, akik nem érkezhet-
tek ide. Minden megnyilatkozasban érezhet6 volt, az el6z6 évektdl eltérden, a fel-
szabadultsag, a parttalan reménykedés, hiszen az anyaorszagiak mar kinyujtottak
a testvérkezet a kettds allampolgarsag és a junius 4-i nemzeti emlékezet napjanak
torvénybe foglalasaval.

Az egyhazi, 6kumenikus szertartas rendjén a katolikus, reformatus és evangéli-
kus szolgalat utan elmondtam az egyhazunk szandékat, hogy a kozelgd zsinaton
meg fogjuk szavazni az Erdélyi Unitarius Egyhazba val6é hazatérésiinket. A fent
idézett vers utan feleségemmel elénekeltiik az Orék biré, irgalmas Isten... kezdetd
énekiinket. A bibliai tizenet felolvasasa utan pedig el6adtuk Wass Albert: Dalol a
honvdgy és Juhasz Gyula: Testamentom cimii versének megzenésitett valtozatat.
Egyhazunk nevében koszorut helyeztiink el az ereklyés orszagzaszlonal. Mind a
megel6z6 napi, verGcei Karpat-Haza Templom avatasan, mind pedig a zebegényi
nemzeti zarandoklaton jél es6 érzés volt egyhazunkat ugy képviselni, ahogy az tor-
ténelmi értékei szerint megérdemli és elvarhato.

Balazsi Laszlé

Elekes Botond, a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz fégondnoka kinevezést kapott
a Nemzeti Er6forras Minisztériumaban, mint Sz6cs Géza kulturalis allamtitkar kabi-
netfénoke. Szeretettel koszontjiik ez alkalombél, kivanjuk, hogy munkaja eredményes
legyen, és adjon az Isten erdt ahhoz, hogy f6gondnoki tisztségében egyhazunk javara is
kamatoztathassa e magas beosztasat!
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