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KEDVES OLVASOINK!

Advent els6 vasarnapjan, december 2-an nagy ér-
dekl6dés mellett, mondhatni ,,telthaz” jelenlétében
a ROm 8, 19. idézésével: ,,Mert a teremtett vilag so-
varogva vérja az Isten fiainak a megjelenését” gyuj-
tottam meg gyonyor( adventi koszorinkon az elsé
gyertyat, amely egyben a hit jelképe is. Az eredeti
Pal-apostoli idézetet egy szoval egészitettem Ki:
....Isten fiainak [és leanyainak] megjelenését...”
Majd azzal folytattam a fenti gondolatot, hogy ha
csak Teréz anyara és munkassagara gondolunk, ak-
kor mér tudjuk azt, hogy miért szorul ily modon ki-
egeszitésre az apostoli gondolat. Ma a huszadik
szézad masodik évtizedében, igenis sziikség van
minden jO0 szandéku, jo indulatu nére és férfira,
akik Isten fiai és leanyai, egyszoval Isten-gyermeke-
iként tudnak munkalkodni, dolgozni, maradandét al-
kotni. Ha mi emberek nem is tudunk nagy,
vilagmegvalto dolgokat cselekedni, de hinniink kell
abban, hogy tudunk kis dolgokat nagy szeretettel
megvaldsitani foldi életiink ideje alatt.

Az évnek ez az id6szaka, advent — ami egyben je-
lenti unitarius keresztények szamara (is) az Unnepi
félév kezdetét — tele van izgalmakkal, 6romokkel,
szeretettel, ajandékozassal, reményekkel. Nem Aart,
ha sokkal nagyobb érdekl6déssel, empatiaval fordu-
lunk egymas felé az évnek ebben az id6szakaban,
mint kilonben tennénk. Mire ezt az Uzenetet elol-
vassatok, meg adatik id6, lehetGseg részt venni a
gyUlekezeti élet keretében az advent megunneplésé-
ben. Ezért arra kérlek Benneteket, az egyhazkerile-
tinkhoz tartozd testvéreimet, ezt tegyétek meg,
toltédjetek lelki ajandékokkal, hogy méltoképpen
unnepelhessiik meg ki-ki csaladi hajlékaban, ottho-
naban a szentestét, majd azt koveten a keresztény-
ség talan legnagyobb Unnepét, karacsonyt,
gyllekezeti kdzosségeinkben.

Legyunk, legyetek méltd vendegei az Urasztala-
nak, hogy annak jegyei és aldasai elkisérhessenek
mindannyiunkat az élet elkdvetkez6 hétkdznapjain,
hogy er6t tudjunk meriteni abbol a szellemi tapla-
Iékbodl, amelyre szilkséglink van. Figyeljink egy-

méasra, magunkra az esztendGforduld napjaiban,
hogy kisértések, sértések, bantasok, bantodasok ne
essenek kozottlink. Lehet6ség szerint legyiink ott
az év utolsd vasarnapjan és az ujév els6 napjan is
templomainkban, hogy szeretettel kdszonjik meg
az Urnak kedves 2012. esztendejét, amely sok jot
hozott.

Ezek kozil csupan egyet emlitek meg: a Magyar
Unitarius Egyhaz létrejottét, megalakulasat, amely
intézményileg is 0sszekapcsol minket oly hosszu
id6 utén. Es kivanjunk egyitt, egyméasnak boldog
Uj évet a gyulekezetekben is, hiszen szikségink
van a kozdsségi életre.

»Miutén pedig elteltek az tinnepnapok...” (Lk 2,
43/a) es mar javaban benne vagyunk az ujév elsé
napjaiban, amikor mar nem torténik semmi Kulo-
nos — és éppen ezért mégis oly kilénds ez az id6-
szak — amikor minden visszazokken a rendes
kerékvagasha, gondoljuk at még egyszer a szép un-
nepeinket! Amikor a rokonok mar hazamentek,
amikor a karacsony is oly gyorsan, amint jott el-
mualt, amikor mar eltelt a szilveszter és az Ujév nap-
ja, és akar nagy larmat csaptatok, akar
végigaludtatok, mar vége; amikor az Unnepi ren-
detlenség felszdmolva, a haz kitakaritva, akkor ko-
szOnjuk meg Istennek a mi belsdé szobankban,
templomainkban, gyllekezeti helyek killonbdz6sé-
geiben, hogy veliink volt és maradt az ujévben al-
dasaval, atyai josagaval.

Ezekkel, a gondolatokkal kérem Isten gazdag al-
dasat tinnepszentelesetekre, Kivanva Aldott Kara-
csonyi Unnepeket és Boldog Uj Evet!

Budapest, 2012. december 5.

Kdaszoni-Kovendi Jozsef
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Kaszoni-Kovendi Jozsef

Az igéret foldje

saladommal - feleségemmel és két gyermekiink-

kel — 1994-ben telepiiltiink &t Erdélyb6l Magyar-
orszagra, egyhazi szolgalatra sz0l6 meghivast
fogadva el. Az azota eltelt idé folyaméan nagyon so-
kan kérdezték t6lem — azok koz(l, akik régen ismer-
nek minket és azok kozul is, akik utolag tudtak meg,
hogy nem a mai Magyarorszag teriiletén szilettiink —
. — Nos, hogyan érzitek magatokat 0j hazatokban?
Mennyiben tudott otthonotok lenni a sorsotokka valt
orszag, amelyben éltek?

Anélkul, hogy hosszas magyarazatba kezdenék ar-
rol, hogy mi mindenben jelentett ez a hely Ujat,
mast, szokatlant, gyakran jobbat, ritkabban rosszab-
bat eddigi helyeinknél, Kolozsvarnal, a Székelyféld-
nél — a kérdésre régebb is, most is egy skandinav
mesével vélaszoltam, valaszolok; annél is inkabb,
mert az utobbi eltelt két évtizedben nagyon sokat jar-
tam Skandinaviaba.

Elt egyszer valahol a messzi északon egy gnom,
egy erdei mand. Egy rengeteg erdGben lakott, fak
gyokerei alatt. Ennek a mandnak volt egy nagy va-
gya. A vilagon mindennél jobban kivant maganak
egy szép, zold szin( vadasztaskat. Egész nap erre
gondolt, egész éjjel errdl aimodott. Egy napon aztan
— talan éppen szilletésnapjan — megkapta a regen
ohajtott vadasztaskat. Alma egyszerre valdsagga val-
tozott. ES mit gondoltok Kedves Testvéreim, boldog
lett-e a mand? Talan orilt valamennyire — f6leg az
elsG pillanatokban — de kis id6 mulva mar igy szolt
magaban: ,,Szép ez a vadasztaska, nem mondhatom,
hogy nem az, mégis van egy hibaja: nem olyan szép
z0ld a szine, mint amilyennek én azt elgondoltam.”

Nos, a mese egy olyan helyzetet jelenit meg,
amely bizonyara egyikiink szamara sem ismeretlen.
Bizonyara mindannyian tapasztaltuk méar azt az ér-
zést, ami akkor fog el, amikor teljesul ugyan valami-
lyen reményiink, almunk, vagyunk, de mégis valami
(r marad bennlink, mert a beteljestilés nem azt,
vagy nem ugy hozta, mint amit, vagy ahogyan mi
azt elképzeltik.

Az idén malt pontosan husz éve annak, hogy el6-
szor jartam Amerikaban, ezen belil az Oboltérség-
hez tartoz6 San Joseban és San Franciscoban. Mivel
nagyon kivankoztam oda addig is, indulasom el6tt
gondolatban sokszor felvazoltam magamnak ezt az
utazast. Elképzeltem a patakok kristalytiszta vizét,
amely mellett esetleg taborozni is fogok. Olyannyi-
ra, hogy idénként annak mar a csobogast is hallot-

5 Mozes 34, 1-5.

tam. A tenger, az Oceédn ezer arnyalatban tlindokl6
végetlenjét. A csodalatosan gyonyoérl kaliforniai
kéklo eget. Az aranylo parti homokot. Elképzeltem
a hatalmas metropoliszokat 6vez6 hegyek szédit6
magassagat. lgen, és az erd6 gyonyori zoldjét. An-
nak varazslatos zsongasat.

Aztan tébb-kevesebb, bevallott vagy titkolt csa-
l6dottsaggal a szivemben tértem vissza Homordd-
szentmartonba. Mert a patak nem volt éppen olyan
tiszta; az erd6k zéldje nem volt éppen annyira ra-
gyogo, mint képzeletemben; vagy a tenger, az ce-
an bizonyult néha sziirkébbnek, baratsagtalanabb-
nak a vartnal; vagy az ég bortsabbnak.

De ugyanlgy képzeljik el mi magunknak a ha-
zasélet boldogsagat is vilegény vagy menyasszony
korunkban. Vagy ugyantgy engedjik szarnyra kelni
gyermekeinkhez flizétt reményeinket. ES aztan
ezekben is kénytelenek lesziink csalodni: mert a ha-
zassagunk nem lesz olyan felhGtlen, mint amilyen-
nek reméltik; gyermekeinkkel kapcsolatban nem
teljesul minden szép almunk, noha mi igyekeztlink
mindent megtenni értik.

A vagy, az dlom, a remény és annak beteljestlése
koz6tt mindig van valamennyi, s6t sokszor Oriasi
kiilonbség. Talan ez vezette a jeles, gérog filozo-
fust, Platont, az idedk tananak megalkotasahoz.
Szerinte csak valaminek az elgondolésa, a szellemi
képe tokeletes — ez az idea - ennek megvaldsulasa,
anyagha 0ltoztetése, talan éppen az anyag eredendd
nehézsége miatt, szlikségképp tokéletlen. Ezért to-
kéletesség csapan az ideék vilagaban létezik.

Ezzel kapcsolatban figyeljik meg a Biblidban a
teremtéstorténetrdl irottakat. Isten eszerint hat nap
alatt teremtette meg a vilagot. Amit isteni mérték-
egységgel kell elképzelni, nem a mi 24 6ras napi
beosztasunknak megfeleléen. Megteremtette a vila-
gossagot és a sotetséget. Az eget és a foldet. A no-
vényeket és az allatokat. Végul a teremetés
koronajat, az embert.

Es minden munkaja utan azt mondta az Isten,
hogy jO az, amit teremetett. Azt mondta, hogy jo,
megfeleld, mikodokeépes. Es nem azt, hogy tokele-
tes. En ugy sejtem, hogy Istennek az lehetett a terve
és arra rendelte az embert, hogy az 6 elgondolasa és
akarata alapjan a tokéletesség felé mozditsa munka-
ja altal a teremtett vilagot.

Nem tudom jatszott-e mar valaki koziiletek, ked-
ves testvéreim, azzal a gondolattal, hogy mi lett
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volna, ha a vilagot Isten tokéletesnek, befejezettnek
es lezartnak, tovabbfejlédni, alakulni, javulni képte-
lennek teremti. Egy ilyen vilagban az embernek
nem lett volna egyéb tennival6ja, mint naprol napra
elni termékeny faradozas, munka, alkotas nélkul.
Egy ilyen vilag halalosan unalmas volna.

Felmeril a kérdés, hogy érdemes-e tervezni, al-
modozni, ideékat ,,gyartani”, ha a megvalosulasrol
eleve tudjuk, hogy tokéletlen lesz.

Unitérius keresztény emberekhez illéen fordul-
junk Ujra a Bibliahoz. Mdzesnek és népének a Kéna-
ant, a tejjel, mézzel foly6 0j hazat igéri az Isten.
Mdzes — nyilvanvaloan — elképzeli azt, és ennek re-
ményeben kiizd azért, hogy népét Egyiptombol, a
szolgasag hazabol a szabadsag és az igéret foldjére
vezethesse. Nem konnyd feladatot vallal. Egy nehe-
zen vezethet6 nép, és egy valasztott népe lazongasa-
it és bineit nehezen meghocsato Isten kozott kell
allandoan kozvetitenie. De kitart. Eveken, évtizede-
ken &t, lankadatlanul végzi feladatat. Egyszer, csak
egyszer hibazik, amikor elfelejti azt, hogy a szikla-
bol nem 6 fakasztott vizet, hanem Isten, 6 csupan
eszkoze volt Istennek. De ez elég ahhoz, hogy — bar
népét elvezeti az igéret foldjéig — 6 maga ne mehes-
sen be oda. Csak egy hegy tetejérdl szemlélheti meg
népe jovendd orszagat.

Sokaig, évtizedekig ugy gondoltam, hogy tul szi-
gorl ez a bintetés Isten részerdl, hiszen Mozes
mindvégig hséggel toltotte be killdetését. Mig egy
nap, mintha halyog hullt volna le szememr6l: megér-
tettem, hogy Isten mikdzben megbiintette, killonos
kegyelemben is részesitette profétajat, Mozest.

Hogyan? Miért? Azért mert a vagyott, az elkép-
zelt, a remélt mindig szebb, mint az elért. Azért
mert tavolrdl minden megszépil: zoldebb az erds,
csillogébbak a folyok, disabbak a mezok, olyan to-
kéletes minden amilyennek vagytuk, amilyennek al-
modtuk. Isten éppen az al6l mentette fel Mozest,
hogy latnia kelljen a valdsagot, és ez altal elker(lhe-
tetlentil csalddnia kelljen. Eszményi kép maradt
meg a szemében az igéret foldjérdl, amikor meg-
halt, és a Biblia szerint Isten maga temette el 6t a
Maab foldjén.

Miért tartottam szuikségesnek ma mindezekrdl be-
szélni el6ttetek? Azért kedves testvéreim, mert so-
kan vannak olyanok, akik — bizonyos szemponthol
erthetGen — az egyhazban és annak intézményeiben
pl. egyhaztarsadalmi szervezeteiben, az egyhaz szol-
galataban all6 személyekben a tokéletesseget kere-
sik, s mivel nem talaljak — mert sziikségképpen nem
talalhatjak — csalddottan forditanak hatat minden-
nek.

Pedig sokan koziluk hiv6knek szeretnék tudni
magukat tovabbra is. Hiszek Istenben, olykor imad-
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kozom is, mondjak, de nem nyilvanosan. Betartom
az erkolcsi szabalyokat. Jotékonykodom, pénzt
adok erre meg amarra a karitativ tevékenységre is.
De nem akarok a szervezett egyhaz tagja lenni, nem
veszek részt semmiben, ami a szervezett egyhaz
életével kapcsolatos. Csalddtam benn(ik!

Ezt a csalodast sokszor az egyhaz anyagi igényei
okozzék. Mintha az egyhaznak nem volna szabad
raszorulnia pénzre. Mintha az egyhaz szdmara nem
pénzert végeznék a templomok és mas épiletek
karbantartasat, az orgonak feldjitasat, az egyhazi
iratok és konyvek nyomtatasat. Mintha az egyhaz
ingyen kapna a vizet, a villanyaramot, vagy leg-
alabb a lelkészek ingyen utazhatnanak, ha betegeket
latogatnak, keresztelnek, esketni, temetni mennek.

De gyakran okoz csalddast az egyhazi szolgalat-
tevok ilyen-amolyan gyarlésaga is. Mintha ezek
nem ugyanolyan emberek lennének, mint mindenki
mas. Mintha kételez6 volna nekik angyalnak lenni!

Itt nem mentegetni akarom az egyhaz és az egy-
hazi emberek, koztik a magam nagyon is lehetsé-
ges veétkeit, vagy hibait, csupan arra akarok
ramutatni, hogy nem lehetnek, nem is lehetiink t6-
kéletesek, mert az ideak vilagan kivil semmi nem
tokéletes. Es akkor igazsagtalan ezt elvarni télink.

Junius 28-30. kozott tartott zsinaton létrehoztuk a
mar egyszer létezett, meglévd Magyar Unitarius
Egyhazat, annak Alaptdrvényét és Szervezeti és
Mikodesi Szabalyzatat. Es ahogy megszuletett
nemsokara felfedeztiik annak hibait, ellentmondasa-
it, joghézagait, sok esetben szinte mUikddéskepte-
lenségét, egyszoval tokéletlenségét. ]

Itt és most pedig tartja az egységes MUE az Ur
2012. éve kedves esztendejenek un. téli fotanacsi
tlését, amely alkalombol tartom, tartjuk ezt az in-
nepi istentiszteletet. Ne a tokéletességet keresstik
tehat egymasban, a hivek az egyhazban vagy az
egyhaz a hivekben, vagy az egyhazkorok a MUE
egyhazkeriiletében és aztan forduljunk el egymastol
csalddottan, hanem probaljunk egytt a tokéletesség
felé haladni. Annak az igének értelmében és tanita-
saban, amit mi oly nagyon kedveliink mindannyian
unitariusok: ,Legyetek azert tokéletesek...” Mert
csak O az, de teremtett vilaga, teremtményei nem
azok, hanem csak jok. Legy(nk jok, és minden dol-
gunkat szeretetben vigyuk végbe.

Egy tanulsagot levonhatunk magunknak a hallot-
takbol. Nagy dolgokat mi emberek amigy sem tu-
dunk véghezvinni. De kis dolgokat nagy szeretettel
meg tudunk valdsitani. Hat ebben segitsen meg
mindannyiunkat, a nagyvilaghan €l6 unitariusokat,
a gondviseld Isten hataron innen és tal. Amen!



ovemberi radi6s istentisztele-

tinknek  visszhangja Oriasi
volt és most is az. Tébb mint félszaz
levelet kaptunk mas vallastaktol
Soprontol Debrecenig, s6t Erdely-
b6l és Kanadabdl is. Unitériustol
csak egy érkezett. Mindenki kérte
az irott anyagot és a hanganyagot.
Markd Laci segitségével kildhetbvée
valt az Interneten is a hanganyag, de
kellett készittessek CD-atvételeket
is és a kinyomtatott szdveggel
egyltt kuldozgessem szét. Szép
munka ez is.

November 13-4n Mez6tlrra vol-
tunk hivatalosak az 1956-0s Nemzet-
Orség linnepségére.

November 17-én Kenderesen, a
Horthy csalad kriptajanal részt vet-
tink a budapesti bevonulas évfordu-
l6jara  tartott  megemlékezésen,
amelyen nagy hallgatésag volt je-
len.

November 18-4n emlékeztiink
Déavid Ferenc martirhalalara. A gyer-
mekistentiszteletet

Olah Nikolett és Korcsok Andris
hittanosok tartottak. Rajtuk Kivil
még 9 vers hangzott el,

és kozosen énekeltiink hitvallo
énekeket. Sok szép tombolatargyat
sorsoltunk ki és elfogyasztottuk a
sok izletes stiteményt és szendvi-
cset, valamint Marika néni finom te-
ajat.

November 25-én az istentisztelet
utan koszontottiik az Erzsébet, Em-
ma, Katalin és Andras nevd hivein-
ket névnapjaik alkalmabol.
Csaladias hangulatban verseket ol-
vastunk fel.

November 27-én délutan 6 oratol
fogadott a Parlamentben, dolgozo-
szobajaban Lezsak Sandor, az Or-
szaggy(lés alelndke. Egyhazunk
baratjatdl tamogatéast kértlink egy,
nalunk, Flizesgyarmaton létrehozan-
do unitarius szeretetszolgalati iroda
létrehozésahoz. Erdekl6dott az egy-
hazunkban végbement valtozasok-
rol, terveinkrél. Meghivtuk a 2013.
évi Alféldi Bucsura, amikor a temp-
lomépités 100. évforduldjat fogjuk
Unnepelni. Elfogadta a meghivast,
és igéretet tett arra, hogy negyed-
szer is kis gyulekezetlink vendége
fog lenni.

November 28-an részt vettem az

elnokségi ulésen, amelyen atadtam
a hivatalomat az utdnam kovetkezd
vezetésnek és leadtam a hivatal kul-
csait Elekes Botond fégondnoknak.

November 30-an részt vettem va-
rosunk egyik jeles eseményén, ami-
kor a szennyvizcsatornazas tisztito
berendezését atvette a varos vezeté-
se. Az esemény (innepi szoénoka Fa-
zekas  Sandor,  videkfejlesztési
miniszter és Dr. Kovacs Jozsef parla-
menti képvisel6, a Gyulai Pandy
Kéalman Megyei Korhaz f6orvosa
volt. Az Unnepség utan a Miniszter
forumot tartott a Mvel6dési Haz-
ban a térség és varosunk jovo Kilata-
sairol.

December 2-an délel6tt templo-
munkban meggyujtottuk az els6 ad-
venti gyertyat, delutan fél kettkor a
helyi Hajnal Istvan IdGsek Otthona-
ban, délutan 4 érakor pedig Gyulan,
a korhaz okumenikus kapolnajaban.
Fél 6 oOrara visszaérkeztem Flzes-
gyarmatra, ahol 6kumenikus szertar-
tassal felavattuk az immar 4. éve
épitett, Ujra felallitott betlehemet, és
a varos vezetésével meggyujtottuk a
telepllés hatalmas adventi koszorU-
jan az els6 gyertyat.

December 8-an, szombaton a
Margaréta Csaladosok Egyesiilete el-
nokének, Kovacsné

Czeglédi Méria TUnde, presbiter-
asszony vezetésével és az iskola koz-
remikodésével  adventi  borze
rendezésével gy(ijtottek és segitet-
ték a karacsonyt varé raszorul6 em-
bereket.

December 9-én templomunkban
Mikulds {nnepséget rendeztiink a
margarétasok kozremiikodésével. A
gyermekistentiszteletet Hegyesi Do-
minika és dccse, Zsolt tartottak.

Kéttucatnyi vers elhangzasaval
vartuk a Mikulast, sok szép tombola-
val és sok finom fogyasztani valo-
val. Toébb mint 20 gyereket
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jutalmazott meg az 6nkormanyzat
s a margarétasok vezetdjének Mi-
kuldsa. Szép alkalom volt karéa-
csony felé vezetd utunkon.

December 10-re hivatalos voltam
Budapestre a Magyar ENSz Tarsa-
sag evzaro elbadasara.

December 12-én részt vettem a
Bibliaalapitvany évzar6 kuratériumi
és kozgydlésen, ahol elkdszéntem
12 évi tevékenységem utan az Ala-
pitvany vezetésétol és jelenlévd tag-
jaitol.

December 15-re hivatalos voltam
a Kiss Imre vezette Szent Korona
Tarsasag (innepségére, Budapestre,
a Kdatvolgyi Nagyboldogasszony
katolikus templombeli esti mise
utan.

December 19-én délutdn 2 ora-
kor karacsonyfa (nnepségen szol-
galtunk feleségemmel a helyi
IdGsek Napkozi Otthona, ajandéko-
zassal egybekotott, misoros rendez-
vényeén.

December 20-an este karacsony-
fa (nnepélyt tartottunk nyugdijas
klubunk énekeseivel.

December 21-én részt vettiink a
varosi karacsony alkalmaval rende-
zett hangversenyen.

December 23-an délutan kara-
csonyi elGzetest tartottunk a helyi
Id6sek Otthonaban.

December 24-én délutan 5 oratol
rendezziik a karacsonyfa (innepé-
lylinket. Kozel 30 gyereket ajandé-
kozunk meg, akik versekkel,
énekekkel, betlehemezéssel, pasz-
torjatékkal szerepelnek. Kiosztjuk
az Unitarius Alapitvany és a Gond-
viselés Segélyszervezet, valamint
az adomanyozé hiveink ajandékait,
pénzjutalmait a hiiséges hittanra és
templomba jaroknak.

Karacsony szent (nnepén dél-
el6tt Urvacsords istentiszteletet tar-
tunk. Az istentisztelet keretében
megkereszteljik Balogh Tamas és
Balogh Balazsi Zita harmadik gyer-
mekét, aki a keresztségben a Flora
Kitti nevet fogja kapni, és aldast ké-
rink a szép kis csalad tagjaira.

Délutan fél kett6kor Urvacsorazo
istentiszteletet tartunk a Hajnal Ist-
van ldések Otthonaban.

Délutan fél négykor Gyulan (n-
nepelink a korhaz kapolnajaban.
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Az Unnep keretében hitérdl vallast
fog tenni Molnéar Levente konfir-
mandus ifjl, akit a tavasszal keresz-
teltiink meg.

Masodnapjan, délel6tt 11 dérakor
itthon, Fiizesgyarmaton tartunk in-
nepi istentiszteletet.

Szilveszter napjan, ejféli fél 12
Orakor Gévet blcsiztatd és Ujévet ko-
szont6 istentiszteletet tartunk, ami-
kor harangszo kiséretében,
pezsgbbontassal Iéplink at a 2013.
esztenddbe.

Januar 1-jén Ujévi istentiszteletet
tartunk, mert egyhazi megbizatasom

menni istentiszteletet tartani. Ezutan
mar Fizesgyarmaton szolgalunk Uj-
évkor.

A sok szép alkalom, az adventi el-
indulastél a karacsonyi beteljesedé-
sig felemeld, hiter6sit6 élményeket
hozott, adott és hoz majd az uj esz-
tend6é bekdszontével is mindenki
szamara.

Adjon a jo Isten minden joakara-
t0 embernek sok-sok erét, kitartast,
egészséget, tartalmas egyiittléteket,
talalkozasokat, sikereket 2013. esz-
tendénk minden alkalmara, napjara.

Balazsi LaszIo

lejarta utan nem kell a f6varosba

A Mikulas-lelkész

| élek és szeretet

z id6 rohan. Rohanunk vele mi is. Rohanunk e

felgyorsult s megromlott vilag életiinknek
kiszabott szakaszan. Nincs megallas. Nincs pihenés.
De kitér6t néha azért tehetlink.

Ahogy elfut minden perc, 0ra, a hetek, a honapok,
épp oly gyorsan telnek vele az évek is. Minduntalan
egyre gyorsabban. Most sem volt ez masképp.
Megint elropllt egy esztendd. Egy igen nehéz
esztend6. Ahogy az mar lenni szokott: gyorsan
tovaszallt, akar a sasmadar, villanasnyi id6t hagyott
csak, szinte meg sem csodalhattuk 6t. Futottunk
utdna, gyorsan, egyre  gyorsabban, héatha
utolérhetjuk. Kovettik 6t napsttésben, viharban,
szarazfoldon és Gceanon. Akartunk még benne
gyonyorkodni  egy Kicsit. Veégul ismét partra
vetddtiink, ott, ahol elindultunk, hogy folytassuk ezt
a nekiink szabott utat.

Igy repllt hét el egy esztendd, és értink ismét
utunknak ahhoz az elagazasahoz, ahol minden évben
van lehetGségiink kitérot tenni. Egy Kkitérét, ahol
lelassithatunk, megnyugodhatunk. Révid ez a kitérd,
négy hét csupan. Viszont a végén, miel6tt ismét
folgyorsulna minden, kapunk valamit. Ott var minket
a karacsony szent (innepe.

A mai vilagban életlink éveinek talan mar csak ez
az egyetlen olyan id6szaka, amikor a jeleniink
boldogsagat minduntalan ostromlé gondok sorat
levetkezhetjuk. Rengeteg tennivalonk és a
kardcsonyi  készul6dés  kozepette most  dgy
érezhetjiik, hogy talan lassul egy kicsit a kortléttink
lév6 hatalmas, megbolydult vilag.

Ebben a megbolydult vilaghan mar nem az igazén
fontos dolgok toltik ki a karacsonyra valo késziilodés
id6szakat. Altaldban az emberek arra torekednek,
hogy minél gazdagabba tegyék az innepet, csak nem
a megfelel6é modjat valasztjak. Az Unnepi siités-
fzéssel, kataldgushongészéssel, ajandékvasarlassal
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gazdagabba tehetjlik az Unnepet, anyagiakban.
Takaritassal tisztabba tehetjik karacsony napjaira
kornyezetiinket.

Mindez viszont nem elegendd! Ezek szilkségesek,
vilagunk megkdveteli t6link, de ne hagyjuk, hogy
elfeledtessék vellink az igazan fontos dolgokat!

Ma mar ugyanis oly kevés idénk marad arra, hogy
egyszer(ien csak szeressik a hozzatartozéinkat, a
hozzank kozel allokat. Pedig a vilagot a szeretet
teremtette, és mozgatja is mind a mai napig. Bér igaz
az is, hogy nem minden a szeretet. Ebben az
id6szakban kildnosen fontos, hogy gondoskodjunk
lelkiink tisztasagarol is, hisz minden emberben ott
lakozik a lélek.

Ezt az id6szakot szeretetben kell gazdagabba
tennink. Minden él6lénynek, de legféképpen az
embernek szilksége van a szeretetre. Ez hatarozza
meg fejlédésiinket. Ha gyermekkorunkban szeretetet
kapunk, konnyebben valunk jobb emberré. De
valhatunk gyilkossé is, hidba a szeretet. Onmagaban
nem elég. Az emberek lelkében ugyanis ott a rossz
is, nem csak a j6. Musz4j néha rendet tenniink hat
lelkiink viharaiban is.

Ha szeretetet kapunk, kénnyebben tudunk tigyelni
lelklink tisztasagara is. A szeretet elixirje erét ad a
lélek nemesebbik felének, hogy az &tjarhassa
testiinket, fizikai valonkat. Ha ennek hatéséara jobb
emberré tudunk valni, akar csak erre a kis idére is,
képesek lesziink mi is szeretetet adni. Ha kell6
szeretet tudunk adni a korilottink leve embereknek,
visszacsorog majd ebbdl az elixirbdl. gy
tisztithatjuk meg Ujra lelkiinket, igy adhatunk ismét
szeretetet.

Ez egy 0rok korforgas. A szeretet korforgasa, ami
jobba teheti az emberek lelkét, és ezaltal az egész
vilagot.

Késziljunk tehat igy a karacsonyra: lélekben és
szeretetben. Tegyik gazdagabba az Uinnepet, legylnk
jobb emberek — ha csak egy kis id6re is.

Csordas Gergd



Eseménydis - az istentiszteletek,
bibliadrak és vallaserkolcsi nevelési
alkalmak mellett gazdag kulturdlis
programot is magaban foglalé - ad-
venti heteket él a Budapesti Unitarius
Egyhéazkdzség. Az alabbiakban zenei,
képzémlivészeti és irodalmi program-
jaink rovid ésszefoglalojat adjuk; ab-
ban a reményben, hogy a miivészetek
ereje segitette és segiti minden unita-
rius testvériinket a Karacsony el6tti
varakozas szépségének atélésében.

November 29-én Maria Teresa
Uribe chilei szarmazast, de az
1970-es évek eleje 6ta Magyarorsza-

gon ¢él6, nemzetkdzi hirli operaéne-
kesn6 és tanitvanyai — Becsak
Franciska, Karacsonyi Linda és Mol-
nér Petra — adtak koncertet Adventi
varakozas cimmel; egyhazkozsé-
gink énekvezére, Mészaros Nora
zongoram(veész kozremiikodésevel.
A hangversenyt Johann Sebastian
Bach Magnificat-oratoriumanak rész-
lete és egy Handel operaaria nyitot-
ta, majd harom Mozart-részlet (egy
dal, illetve a Titusz kegyelme és a Fi-
garo hazasaga cimi opera egy-egy
aridja) kovetkezett. A barokk és a bé-
csi klasszika utan a romantikat Schu-
bert, Liszt, Verdi és Dvorék
miveinek részletei reprezentaltak,
majd — Kodaly Zoltan népdalfeldol-
gozasaval (Akkor szép az erdd) és
két Puccini-ariaval elérkeztlink a ko-
rai 20. szzadhoz. A koncert hatal-
mas sikert aratott; 6rém és
megtiszteltetés, hogy Maria Teresa
Uribe (vagy ahogyan mindenki szo-
litja: MariTe) és a Vienna Conserva-
tory  mesterosztalydban  tanuld
nvendékei mar visszatéré vendé-
gek egyhazkozségtinkben.

December 1-jén az életét Spanyol-
orszag és Magyarorszag kozott meg-
osztd Tokos Zoltan gitarmivész,
egyhazkozséglink tagja koncertezett

gyulekezeti termiinkben. A kolozsva-
ri szliletésti Tokos Zoltan a klasszi-
kus gitar Eurdpa-szerte elismert
mestere. A budapesti Zeneakadémi-
an Szendrey-Karper L&szI6 tanitva-
nyakent szerzett diplomat, majd
tobb kulfoldi mesterkurzuson vett
részt. 2004-ben a mdvészeti doktori
fokozatot (DLA) is megszerezte; ku-
tatasi témaja Johann Sebastian Bach
interpretacios problematikdja gita-
ron. A hazai és kilfoldi koncertek
mellett Tokos Zoltan tébb mint 20
hanglemezfelvételt készitett, és ki-
I6nbdz06 atiratokat adott kozre gitar-
ra, tobbek kozott Bach, Bartok és
Weiner Le6 miveib6l. Diakkora 6ta
tanit a Debreceni Egyetem Zenemd-
vészeti Intézetében (illetve annak
jogel6deiben). A BUE gyiilekezeti
termében adott koncertje a barokk
és klasszikus repertodr, a vérpezsdi-
t6 spanyol gitarzene és a bartoki-ko-
dalyi érokség mesteri kombinacioja
volt.

Masnhap, december 2-an, vasar-
nap délben, az istentisztelet utan Fe-
ledy Balazs mivészeti ir6 nyitotta
meg Mezei Zsuzsa festémdivesz kial-
litését, amely januar 5-ig latogathatd

gytulekezeti termiinkben. ,,Els6 meg-
hatarozé mivészeti élményem a ze-
ne. Evekig tanultam zongorazni,
kés6bb az enekesi palyat valasztot-
tam. Ezt a periodust szamos radiofel-
vétel, néhany televizio-,
lemezfelvétel és tobb évig tartd tur-
né jellemezte: Ausztria, Lengyelor-
szag, Olaszorszag a f6bb allomasok.

BUDAPEST

Ezt a sok utazassal jar6 palyat abba-
hagytam gyermekeim  szliletése
utan. Civil foglalkozasok kovetkez-
tek (tolmacsolas, nemzetkodzi konfe-
rencia-szervezés), amelyek mellett
szabadidémben elkezdtem festeni.
Els6 1épéseimet a Képcsarnok Val-
lalat egyengette, kés6bb nemzetkozi
alkototaborokban képeztem tovabb
magam. Tagja vagyok az Orszagos
Képz6- és Iparmlivész Tarsasagnak,
a Soproni Képzémiivészeti Tarsa-
sagnak és a Budai Képzémlvész
Egyeslletnek — ismertette kérdé-
sunkre mdivészi palyajanak mérfold-
koveit Mezei Zsuzsa, akinek eddig
tobb mint 40 egyéni és csoportos Ki-
allitasa volt itthon és kalfoldon.
December 2-an, Advent els§ va-
sarnapjan, az istentisztelet keretében
Mészéros Zsolt Maté, a Zeneakadé-
mia orgona szakos hallgatoja jat-
szott barokk Kkoralvariaciokat a
templomban. December 9-én, az is-
tentisztelet keretében ismét kozre-
m(kodétt Maria  Teresa  Uribe
enekm(ivész és Mészaros Nora zon-
goram(ivész. December 16-an es 23-
an az adventi istentiszteleteket a Bu-
dapesti  Unitarius  Egyhazkézség
korusanak el6adasa gazdagitotta.
Lapzartank utan, december 14-
én, penteken este 6 orakor kertilt sor
a Nagy Ignac utcai gyulekezeti ter-
miinkben a BUE presbitere, a Ma-
gyar Unitérius Egyhaz
Magyarorszagi  Egyhazkeriletének
felligyel6 gondnoka, Dr. Barabassy
Sandor konyvbemutatojéra. A civil-
ben mérndékkent, tudomanyos kuta-
toként, egyetemi oktatoként dolgozd
szerz6 — régi erdélyi nemesi csalad
sarjaként — tobb évtizedes kutatasa-
nak eredményeit 0sszegezte az Egy
reneszansz mecenas four a 15-16.
szdzadi Erdélyben cim( kotetben,
amelynek alcime: Barlabassy Lé-
nard erdelyi alvajda, székely alispan
kora és tevékenysége a dokumentu-
mok tlikrében. Az est hazigazdaja
Készoni Jozsef puspoki helynok, a
BUE lelkésze; valamint Elekes Bo-
tond, egyhéazkeruletiink fégondnoka
volt. A Méry Ratio kiadd gondoza-
saban megjelent kotetrél az Unitari-
us  Elet 2013/1.  szaméaban
reszletesebben is beszamolunk.

Retkes Attila
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Adam L. Attila

Miert nem sziilethetett Jezus az Anno Domini . (.” evben?

Asziletés. lllusztréacio Les Trés Riches Heures du Duc de Berry
(Berry herceg imadségai) cim(, 15. szazadi francia kéziratbol

Musée Condé, Chantilly, France

legtébb, a kozelmdltig él6,
gyonyord biblikus népi ha-
gyomany elbeszéli Jézus sziileté-
sét. A Paraszthiblia* csakdgy, mint
a fent idézett népkoltési székely
vers is, ha nem is adja meg az év-
szamot, de legalabb utal az évszak-
ra. Az A.D. (Anno Domini, azaz
,»az Ur évében”) vagy B.C. (Befo-
re Christ) megjel6lés viszont csak
akkor valik fantaziank megmozga-
tojava, ha kiderul, hogy Jézus nem
szllethetett Kr.e./Kr.u. ,,0”-ban,
amint ezt a keresztény id6szamitas
sugallja. Tobb okbol sem. A k-
[6nb6z6 szerz6k véleménye abban
sem teljesen egységes, hogy miért
nem volt ,,0.” év, azaz helyette
csak Kre. 1./Kr. u. 1. évfordulo-
ja.123

* Lammel, A., Nagy, I.: Magyar népi biblikus
torténetek, Gondolat, Bp. 1985. p. 611.
**Dionlsziosz feltevések szerint a 6.
szazadban, a mai Dobrudzsa teriiletén é16
szerzetesi kdzosség tagja. Nem azonos a ko-
rébban élt, hasonld nevdi ir6val, ezért vélasztot-
ta szerényen az Exiguus (kicsiny) melléknevet.
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., Hoba temetkezett csiki havasokon,

Aron — egymagdban — fenn a Madarason...
— Uram — fohaszkodik, — Fiad megsziiletett,

Kardcsony este van...’

’

(Székely Karacsony, Csikszereda kornyéke, :

forras: nem ismert) -

A csillag megallott, ott, ahol Jézus meg vot
- sziiletve. Ok oda bémentek, Jézus immadr most nem

* abba a helybe sziiletett, lehetett harom napos es.

Az ,eredeti” id6-
szamitas alapja, Ro-
ma  alapitasanak
evszama akar pon-
tos volt, akar nem,
létjogosultsagat
vesztette a Romai
Birodalom felbom-
lasaval.3 Az (] nap-
tar megszerkesztése
(amin a késdbbi
Gregorian naptar is
alapul) 1. Janos papa kezdeménye-
zésére Kr. u. 525-ben Dionlisziosz
Exiguus** (Kr. u. 470? - Kr. u.
5447?), a papai karian foglalkozta-
tott, feltehetGen szkita szarmazasu
szerzetes nevéhez kapcsolddik. A
naptar alapjaul Krisztus sziiletését,
ill. annak datumat tekintette, ezzel
is segitve a kereszténység tovabbi

2

(Parasztbiblia gydjtése)

elterjedesét. Szamitasdhoz Dio-
niisziosz egyes forrasok szerint a
romai csészarok uralkodasi datu-
mait vette figyelembe, de két hi-
bat is elkdvetett.3 Mas forrasok
szerint valGjaban nem is ismert,
hogy mi volt a szamitas alapja.*

Ezt tdmasztja ala, hogy maga
Dionusziosz is azt allitotta, min-
den magyarazat nélkil f6 miveé-
ben, hogy a ,jelen év” Probus
Junior konzulséga alatt az 525. év
volt ,,a mi Urunk Jézus Krisztus
megtestestlésétol”, azaz szlileté-
sétdl kezdve.s

Igy valdjaban Dioniisziosz so-
sem nevezte meg pontosan Jézus
szilletésének vagy fogantatésanak
evét, és lehet, hogy 6nmaganak sem
tette fel a kérdést, hogy ez most a 0.
évtél vagy Kr. u. 1-t6l értendd-e.

A keresztény id6szamitas jellegzetessége az, hogy 1) a linearis iddsikot Jézus

szliletésével mintegy két részre osztotta, és igy 2) elméletileg a 0. évnek kitiinte-
tett jelent6séget tulajdonitott (de valéjaban figyelmen kivil hagyta). Tulajdonkép-
pen a 0. év csak azért kerllhetett kitlintetett helyzetbe, mert Jézus szilletésének
meghatarozasaval a 0. év az id6sik elejérdl a keresztény idészamitas elejére, de
ezzel az egész id6sik ,kozepére” is kertilt.

A keresztény idészamitassal ellentétben a tobbfajta célu és idétartamu ciklus-
ban gondolkodd maja idészamitas és 20-as alapi szamrendszer ismerte és hasz-
nalta is a 0-at (jele a kagyldhéj volt) mar valdszinlileg Jézus sziiletése idejében is,
ha nem is egy specialis év megjeldlésére. (Viszont tovabbi bonyodalom, hogy ko-
runk maja torténészeinek jo része szerint a ,keresztény” idére vald atszamitéskor
az un. Mezoamerikai (Maja) Hosszi Szamlalas naptaranak 5125 éves ciklusa in-
kabb Kr. e. 3113-ban, mintsem 3114-ben kezd6dott, vagyis feltételezi a 0. évet és
igy Kr .u. 2012. december 21-én ér véget.*")

A hindu és buddhista naptarak — mint a Saka id6szak vagy a Kali Juga — egy-
értelmiien a ,0."-évvel kezdédnek.*

Csak a teljesség kedvéért jegyezziik meg, hogy az ISO 8601:2004 szabvany
és az Uun. asztroldgiai id6szamitas szintén figyelembe veszi a 0. évet.*



Egyes vélemények szerint tehat
az els6é hiba Dionlisziosz szamita-
saban az volt, hogy kihagyta 0.
évet, ami egy éves csuszast okoz.?
Hesemann® szerint azonban a nul-
la, mint szam ismeretlen volt a
nyugati vilagban, vagyis ez a hiba
nem Dionuisziosz rovasara irhat6.>

Egyes feltevések szerint Ujabb
hibat okoz viszont Dioniisziosz
rendszerében annak a négyéves
id6szaknak a kihagyasa, amikor
Augustus csaszar még sajat nevén,
azaz Octavianuskent uralkodott
(Kr. e. 32-28.). Ez 0sszességében
5 éves tévedés, ami azt eredmeénye-
zi, hogy Jézus paradox mddon K.
e. 5-ben szlilethetett.?

Ebben az érdekes érveléshen
csak az kérdbjelezheté meg, hogy
a kritikus 4 éves id6szak joval Jé-
zus Krisztus szilletése (vagyis a 0.
ev) ,el6ttre” esik, vagyis ebbdl a
szempontbol érdektelen. Hese-
mann szerint viszont Dioniisziosz
pont a Kr. e. 27-et, Octavianus au-
gustusi cimének datumat vette ki-
indulépontként figyelembe, ami
igy Alexandriai Kelemen adatat
(lasd késbbb) figyelembe véve K.
u. 1-et, avagy — ha a 0. évvel is
szamolunk — 0-a4t adna a szuletés
datumakent.

Grill idézett konyvében kijelen-
ti: ,,Jézus semmiféleképp sem szii-
lethetett ~ 0-ban.”? Ez a
megallapitas a fenti naptarszamita-
si bonyodalmak tiikrében teljesen
elfogadhatd. A tovabbi miértek
azért sokasodnak elsé pillantasra

is, mert a két, ezzel kapcsolatos
bibliai utalas (Mt, 2:1-2 és LKk,
2:1-6) Picknett és Prince! és ma-
sok szerint kélcsondsen kizarjak
egymast.

Més szerzok, példaul Hese-
mann® szerint viszont Maté és Lu-
kécs egybehangzdan azt
tamasztjak ala, hogy Jézus Nagy
Herodes uralkodasa alatt (vagyis
Herodes Kr. e. 4-ben bekdvetke-
zett halalat megel6zGen) sziiletett.

Ez az ellentmondas azonban ta-
lan mégis feloldhatd és nagyobb
val6szinliséggel megadhaté a va-
16s sziletési év, ha minden fellelhe-
t6 bibliai és nem bibliai utalast
alaposan korbejarunk.

Mate egyertelm(en Nagy Hero-
des Kr. e. 4-ig tarto uralkodasanak
idejére teszi Jézus szilletését
(,,LAmikor Jézus megsziiletett a ju-
deai Betlehemben, Herddes kiraly
idejében,...”). Lukacs evangélista
viszont két informéciot is kozol
itt: Augustus csaszar éppen azido-
tajt adott ki egy rendeletet, hogy
az egész birodalom lakossagat ir-
jak ossze. ,Ez az els6 Osszeiras*
akkor tortént, amikor Sziridban
Kiréniosz [Quirinius] volt a hely-
tartd.”

Az els6 informacidval itt sincs
gond: Augustus sajat feljegyzései
szerint haromszor tartott az egész
Roémai Birodalomra kiterjedd nép-
szamlalast (lustrum), Kr. e. 28-ban
és 8-ban, valamint Kr. u. 13-ban.?
Ebbdl nyilvanvald, hogy csak a
Kr. e. 8-as évszdm johet szdmitas-

Maria és Jozsef feliratkozik az addzasi 6sszeirasra Quirinius helytarto eldtt
(Biz&nci mozaik, Kr. u. kb. 1315, Kahrié dzsami, Isztanbul)

ba Jézus szilletésének datumaként,
mert akkor mind Nagy Herddes,
mind Augustus uralkodott.2

Az ezzel szemben felhozott ki-
fogas gyakran az, hogy hogyan
tarthatott ~ Judeéban, egy félig-
meddig ,,flggetlen” allamban
népszamlalast Augustus Nagy He-
rodes halala el6tt 4 évvel?! Lu-
kacs azonban nem azt mondja,
hogy maga Sziria romai provincia
helytartéja (legatusa), Caius Sul-
picius Quirinius tartotta a nép-
szamlalast Judedban, hanem azt,
hogy ,ez az els6 Osszeiras akkor
tortént, amikor Sziridban Quirini-
us volt a helytart6.” (Lk, 2:2).

Hangsulyozni kell az els6 sz6
jelent6ségét. Mivel a Romai Biro-
dalom teriiletén ez nyilvan nem az
elsé ilyen felvétel volt,** ez azt
jelentheti, hogy az els6 judeai
szamlalas Quirinus sziriai legatus-
saga alatt, de t6le talan flggetle-
nil mehetett végbe.

Az utolsd megvalaszolandd
kérdés a ,,puzzle” teljes Bsszera-
kasahoz az lenne, hogy mikor volt
Quirinius Sziria legatusa.

A legnagyobb probléma éppen
ezzel a harmadik adattal van, mert
Flavius Josephus zsid6 szarmaza-
st romai torténetird szerint Quiri-
nius Kr. u. 6-ban volt legatus
Sziridban, ami részben ellentmond
az eddig elmondottaknak.2 Sok
kritikus ezért elutasitja Lukacsot.?

Ha elfogadjuk Flavius adatat,
Kr. u. 6-ban Judea mar nem volt
0nallo allam, s6t, az els6 judeai
helytartd, Coponius el is rendelt
egy lakossag- és vagyondsszeirast
ekkor,® ami azonban idében flg-
getlennek tlinik az 6sszbirodalmi
0sszeirasoktol.

Nem célunk itt a jézusi sztile-
testorténet részletes elemzése, de
mivel pont az a két Evangélium
emliti csak ezt a témakort, ame-
lyeket kordbban idéztliink, még
egy tényt meg kell emliteni.***

A mar tobbszor emlitett Lk, 2:2
idézet  Quirinius  helytartésaga

* Gorogul: auté apographé proté (els6).

** Az utolsd, a kdztarsasag idejében tartott
lustrum jéval Augustus uralkodasa elétt, Kr. e.
70-ben volt.2

*** A feltehet6en legkorabban megirt Mark
Evangéliuma hallgat errél, viszont az erre
épulé Maté és Lukacs Evangéliuma
.Kiegészitéseket” tartalmaz Jézus sziiletésérdl
és gyermekkorarol.
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alatt végrehajtott adodsszeirasrol
nem csak kronoldgiai, hanem to-
vabbi torténeti problémakat is fel-
vet. Lukacs szerint Maria és
Jozsef Nazaretben éltek, de a jude-
ai Betlehemb6l szarmaztak. Nazé-
ret viszont nem Jideéban, hanem
attol kortlbelul 112 km-re, egy ma-
sik tartomanyban, Galiledban talal-
hatd, ahol Kr. u. 6-ban is Nagy
Herodes egyik fia, Antipasz volt
az uralkodd. Nehezen képzelhet6
el, hogy Augustus csaszar dsszeira-
si rendelete Judean kivil Galileara
is vonatkozott volna.t

Feltehet6 valdjaban az is, hogy
Lukéacs, Maté vagy Josephus Flavi-
us kozil egyikiik téved, ez azon-
ban nem oldja meg a problémat,
mert attol fiiggéen, hogy kit neve-
zlink meg hibas adatkozl6ként
(amit raadasul egyik esetben sem
lehet igazan bizonyitani), két elté-
ré datum (Kr. e. 8-4 vagy Kr. u. 6
koral) valoszindsithetd Jézus szii-
letési datumaként.

Ami egyesek szerint talan koze-
lebb visz az igazsaghoz, az két
(sir)kofelirat. Itt a helysz(ike miatt
csak az egyiket idézziik, az Un. titu-
lus Tiburtinus széveget. Grill és
masok? szerint ez a névtelen fel-
irat! perdont6, mert a leirds csak
Quiriniusra illik, amely szerint 6
kétszer volt Sziria és Fonicia hely-
tartdja, a latin szoveg azonban
nem tartalmazza, hogy mikor.
Grll szerint feltételezhetd, hogy a
korabbi datum Kr.e. 4. el6ttre vo-
natkozhat, és igy a Mété és Lu-

Szerzetes a szkriptériumban Dioniisziosz koraban.
Ismeretlen eredet(i kdzépkori kézirathol.
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kacs adatai kozotti latszolagos
ellentmondas feloldhat6. (Ambar
6nmagaban véve vonatkozhatna
Kr. u. 6-ot kovetd evekre is, mert
Tacitus szerint Quirinius csak Kr.
u. 21-ben halt meg). Raadasul a
Romai Birodalomban igen szokat-
lan az, hogy ugyanaz a személy
ugyanabban a provincidban két-
szer lett volna helytartd. Az sem
segit, ha feltételezziik, hogy Quiri-
nius valéban Judea fliggetlenségé-
nek elvesztése el6tt és utan is
legatus volt Sziriaban, mert arra
vonatkozoan sincs adat, hogy az el-
s6 Gsszeirds mindig egy provincia
els6 megszervezésekor tortént.
Bar ennek lennének logikus politi-
kai-gazdasagi-katonai okai. Mas
feltételezések, mint példaul Lk 2:2
elterd forditasi variacioi tovabb bo-
nyolitjak a kérdést, de nem adnak
végleges megoldast.10

Lukacs Evangéliumanak harma-
dik adata (Lk, 3:23) azt allitja,
hogy Jézus kortlbeltl harminc
éves volt (Lk, 3:23) Tiberius csa-
szar uralkodasanak 15. évében
(LK, 3:1). Mivel Tiberius tarsural-
kodasénak kezdete fogadott apja-
val, Augustusszal Kr. u. 12-re
datalhat6, ami azt jelenti, hogy Jé-
zus Kr. u. 26-27-ben lehetett 30 év
korali, vagyis a 0. évet most sem
szamolva, Kr. e. 4-5-ben szillethe-
tett.8 Ez j0 egyezést mutat a korab-
ban targyalt adatokkal.

Még egy részletre kell okvetle-
nil utalni Maté Evangéliumabol
(Mt, 2:16). Ebben Herddes a nap-
keleti bolcsek latogatasa utan pa-
rancsot ad a kétéves vagy annal
fiatalabb fiugyermekek megolésé-
re. Ebb6l kovetkezben a parancs
megsziiletésekor Jézus joval fiata-
labb lehetett kétévesnél. Ha figye-
lembe vesszilk Herodes halalanak
legvaldszinlibb datumat, Kr. e. 4.
marcius-aprilisat és a csecsemok
lemészarlasanak ehhez kozeli id6-
pontjat, megint csak Kr. e. 5-7.
adodik a legvaloszinlibb sziletési
datumként.®  Erdekes azonban,
hogy a torténetird, Josephus Flavi-
us err6l az eseményrél hallgat.

Csillagaszati adatok alapjan
tobb csillagot, Ustokost (példaul a
Halley Ustokost Kr. e. 12-ben), s6t
bolygé egydittallast* is azonositot-
tak korabban a betlehemi csillag-

ként.38 Ennek teljes torténetére itt
nem térhettink ki.

Kinai feljegyzések is besza-
molnak azonban Kr. e. 5. marciu-
saban egy csillag hirtelen
felt(inésérél a mai Sas csillagkép-
ben.** A Kr. e. 5-ben Kinaban és
Kr. e. 4-ben Koreaban megfigyelt
csillagot koordinatai alapjan a mai
DO Aquilae ,lassu nova” tipusu
csillaggal azonositottak feltétele-
sen, amelynek 1925-ben volt utol-
jara kisebb kittrése.?

Mas torténeti adat is ezt az év-
szamot valoszindsiti Krisztus szi-
letési éveként. A mar kordbban
emlitett Alexandriai Kelemen?! le-
irja, hogy Egyiptomban Jézus szii-
letését  Augustus csaszar
uralkodasanak 28. évére tették.
Ha ennek kezdetét Kr. e. 32-re,
vagyis Octavianusnak a dux Ita-
liae cim (és nem a Szenétus altal
Kr. e. 27-ben adomanyozott au-
gustusi cim) felvételére tesszilk,
akkor szintén Kr. e. 5. adodik Jé-
zus sziiletési datumakent.

Habar a szliletés datuma valo-
szindisithetd, a szerzé egy Kicsit
csalodottan allapitja meg az iras
végen, hogy minden logikai eréfe-
szités ellenére sem bizonyithato
minden kétséget kizardan ezekhdl
a bibliai és torténeti-régészeti ada-
tokbol Jézus valos sziletési ideje.

Ennek ellenére a torténeti Jézus
felidézése nem hidbavald probal-
kozas, mert segit megérteni Jézus
mUikodésének és tanitasanak tarsa-
dalmi kdzegét. A bibliai, torténeti-
régészeti és csillagaszati adatok
0sszevetésébdl Jézus szilletésének
leginkabb valdszin(sitheté datu-
maként a Kr. e. 5. év adhatd meg.
Ebbél az is vilagos, hogy Jézus
egy torténelmi fordulopont koze-
Iében szuletett és gyermekkoranak
legalabb is egy részét mar egy ro-
mai provinciava valt Judeaban él-
te meg.

* Eredetileg Kepler szamitasai alapjan
igazolhatd, hogy Kr. e. 7-ben a Szaturnusz és a
Jupiter egy éven beliil haromszor is
egydttallast, és ezaltal fényes égi jelenséget
mutatott.

** Megfigyel6 eszkdzok hianyaban szabad
szemmel a nova és szupernova tipusu
csillagokat az 6korban éltalaban csak
fényességiiket sokszorosara néveld kitoréseik
esetében tudtak megfigyelni.
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Az egyseg és megertes remenyeben

2.

(Csordas Gergd 2012 februarjaban készllt riportjanak szerkesztett valtozata)

Az elozo részben mar emlitésre keriilt az egyhaziigyi torvény. Az elmult évben nagy visszhangja volt és

kemény politikai, erkolcsi vitakat sziilt a kormany egyhaziigyi torvénykezése, amivel kapcsolatban nem
biztos, hogy minden a rendjén volt. Lassuk mi errdl Balazsi LaszIlo véleménye!

Csordas Gerg0: Az elézd témak-
ban mar tobbszor egy olyan teriilet-
re tévedtiink, amely sok ember
szamdra egy ,ellenszenves vildg”.
Itt a politikara gondolok. Mi a véle-
meénye a kormany és az egyhazak vi-

szonyarol, az egyhaziigyi
torvénykezésrol?
Balazsi Laszlo: Az a vélemé-

nyem, hogy a politikai hatalom soha
nem szabadott volna, hogy beleszol-
jon az egyhéz életébe, ha az egyhaz
ugy intézte volna a dolgait, hogy ne
legyenek szakadasok, torzsalkoda-
sok, haboruk, gyotrelmek, kinok. A
torténelem sokszor kikényszeritette
azt, hogy sziikség legyen az allam
és az egyhaz egyuttmU(ikodésére. Az
egyhazlgyi torvénykezés valdjaban

egyuttm(kodést jelent, hiszen ren-
det kellett tenni abban a nagy kéosz-
ban, ami a Kkilonbdz6 egyhazak
vagy vallasos szinezet(i szervezetek
jogéllasat jelentette. A tobb mint
300 bejegyzett egyhaz és szervezet
tobbsége csak pénzszerz0, allami ta-
mogatésért  &csingdzd  szervezet
volt, amelyeknek semmi kézik nem
volt a vallasossaghoz, hitélet meg-
éléséhez. Nagyon sok kornyékbeli
allam is rendezte ezt az Uigyet, nem
csak hazai jelenségrél van szo.

Nem gondolja, hogy a politika-
nak tavol kellene magat tartania az
egyhaztol és forditva, az egyhaznak
is tavol kellene magat tartani a poli-
tikatol?

Nem szabad az &llam akaratat ra-

kényszeriteni az egyhazakra, de ez
forditva is igy van: az egyhézi dol-
gokat sem szabad az allamra, a tar-
sadalomra  kényszeriteni,  de
mindenképpen egyttt kell, hogy
mikodjenek! Nem lehet teljesen
szétvalasztani, mint azt sokan
mondjak, hogy az egyhézakat tart-
sak el a hiveik. Az (j egyhaziigyi
torvény altal egyre tobb olyan fel-
adatot vesz vissza az egyhaz (az-
elétt is a komoly egyhazak ezt
tették!), amelyeket korabban elvet-
tek téle. Més, volt kommunista or-
szagokban visszaadtak és adjak a
régi egyhazi tulajdont is, erd6t,
szantot, legeloket. Nalunk a rend-
szervaltds utan megtagadtak ezt.
Pedig ezeknek hozadékaibdl lehet-
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ne finanszirozni az egyhazat, és
még tbb, ndvekvo feladatot vallal-
ni.

Elérkeztiink utolso témankhoz, a
magyarsag egymassal és a vilaggal
valo kapcsolatahoz. Az anyaorszag-
ban élo magyarok kapcsolata sok-
szor  fesziiltnek volt  mondhato
kiilhonban rekedt testvereikkel, mi-
kozben a kisebbségbe kényszeriilt
magyar emberek kemény megprobal-
tatasokon mentek at. Az anyaorszag-
ban élo magyarok nem mindig
viselték sziviikon a kiilfoldon élo ma-
gvarok sorsat. Jo példa erre a 2004-
es népszavazas a kettos allampolgar-
sag  kérdéserol, amely  ugyan
kotelezo érvenyii lett volna az or-
szaggyiilésre, de annak érvenytelen-
sege miatt, hosszu tavon
megterhelte a magyar politika és a
hataron tul él6 magyarsag kapcsola-
tat. A masodik Orban-kormany hoz-
ta el a valtozast ebben a kérdésben,
ma egyre tobben veszik fel a kisebb-
segben ¢élo magyarok korében a ma-
gvar allampolgadrsagot. Fontosnak
tartottam, hogy Baldzsi urral beszél-
jek errdl, hiszen o csaladjaval
egylitt atélte azokat a szérnyii meg-
probaltatasokat, amelyek a magya-
rokat érték még a rendszervaltas
elétt. On Erdélybél jott Magyaror-
szagra. Mit tudna mondani az olva-
soknak a hatdrainkon tul élo
magyarsag jelenlegi helyzetérol?

A diszkriminaci6 volt az, ami
megnehezitette a mi életlinket is. RO-
vid bemutatkoz életrajzomban utal-
tam erre, de oldalakat lehetne
elmondani otthoni élettinkrdl, sors-
tarsaink mindennapjairdl. A rend-
szervaltozas sok mindent
megvaltoztatott, de nem mindent.
Romania most mar nyilvanosan is
nacionalista allam. Nehéz fenntarta-
ni a magyarsag intézményeit, ugyan-
is a tobbség nem mindig veszi jo
néven, hogy valami mas is van kori-
|6tte. Nem fogadjak el a magyarsag
kollektiv jogait, autonomiajat, nem
kapnak sok jogot meg. Annak ide-
jén mi is ennek voltunk az aldoza-
tai, mert sok mas testvériinkhoz
hasonléan, mi sem fogtuk be a po-
ros szankat, és a végén arra kénysze-
riltink, hogy elhagyjuk
szulGfoldunket.

Hogyan lehetne on szerint javita-
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ni a kisebbségben élo magyarsag
helyzetén? Gondolok itt példaul az
autonomidra.

Minden természet(i autondmia-
val! Nemcsak tertleti, hanem kultu-
ralis autondmia, gazdasagi
autonémia, meg nem tudom, még
mit lehet sorolni. Ez nagyon segite-
né a kisebbségben él6 magyarok
helyzetét, habar az elmult évek, évti-
zedek megtanitottak az erdélyi test-
véreinket arra, hogy hogyan lehet
megkeresni a modjat, lehet6ségét,
hogy megéljék nemzeti életliket,
még ha az allami torvények nagy ré-
sze nem is segiti 6ket ebben. Mar az
el6z6 rendszerben tettek olyan lépé-
seket az erdélyi magyarok, amivel
sikerllt kijatszani mindent. Nem
hagytak a nyelvilket, igy magyar én-
tudatuk nem gyengllt, és intézmé-
nyeiket  prébaltdk  mlkddtetni
sok-sok kiskapu, kibvé megkeresé-
sével. Nem volt veszélytelen, nem
is vallalta mindenki, de talan az &l-
dozatok most hoznak gyumalcsot.

Mi a véleménye a hatarokon in-
nen és tul él6 magyarok viszonya-
rél? Itt megint érinteniink kell a
politikat, az allam, a kormany szere-
pét ez igyben.

Ebben is tobb iddszak kiilonbdz-
tethetd meg. Eppen csak egy-két
gondolattal emlitem, hogy a habor(
utani években szinte nem szabadott
kapcsolatot tartani, gyanusak voltak
mind Erdélyben, mind az anyaor-
szagban azok az emberek, akiknek
rokonsaga volt vagy itt, vagy ott. Az-
tan ebben is jott egy kicsit enyhiilés,
de 1956 utan sokaig az ugynevezett
elnemzetlenit politika volt az, ame-
lyik azt hirdette, hogy csak egyetlen
szocialista-kommunista-internacio-
nalista magyar nemzet van, €s a ha-
tarokon  Kkivil  nincsenek s
magyarok. Szabalyosan fel akartak
szamolni a nemzetiségeket. A mi
esetlinkben hala Istennek nem ke-
ralt sor olyan dolgokra, hogy ide-
oda telepitgették a magyarokat,
mint ahogy azt tették az egykori
Csehszlovakiaban és a Szovjetunid
nagy gonosz birodalmaban. A ’80-
as évek masodik feleben egymasra
talaltak a testvérek hatarokon kiviil
és beldl, lasd a menekiltek fogada-
sat, az otthoniak segitését, stb. A
rendszervaltas utan, sajnos — itt kell

ezt elmondjam - a politikai beren-
dezkedések a nem épp megfelelé
politizalasukkal elidegenitették egy-
maéstol a magyarokat. Ezt mar az el-
s6  Orban-kormany  probalta
feloldani, amikor kedvezmeények-
ben részesitette a hataron kivili ma-
gyarokat. Persze a baloldal és mas
retrograd er6k nagy diihére. Aztan
minden jobban megszakadt, mikor
jottek Gyurcsanyék, és annak volt a
legsotétebb eseménye a 2004. de-
cember 5-ei szavazas, amikor szor-
ny(i propaganda, reklamozas utan
nem sikerllt, hogy megkapjak a
kettds allampolgarsagot a kilhoni
magyarok. Ezt most a nemzeti kor-
many megtette. A hataron Kkivili
magyarok nagy megelégedéssel fo-
gadtak ezt a nemzetegyesitd politi-
kat és annak megnyilvanulasat a
kett6s allampolgéarsag megadasa-
ban. Most a mai napig is vannak,
akik err6l utélattal beszélnek az
anyaorszaghan. Azt is el kell az
igazsag kedvéért mondani, hogy
sokszor sikerul felheccelni akar Er-
délyben is bizonyos koroket (par-
tot), ezért tobben kozémbdsen
veszik Erdélyben is, hogy én eddig
is magyar voltam, ezutan is az le-
szek, és nem igyekeznek az allam-
polgarsagi eskit letenni. Tirelmes,
alapos munka var, mert minden ma-
gyar felel6s minden magyarért.

Sokakban  felmeriil a keérdeés,
hogy az allampolgarsag és ezzel
egylitt a szavazati jog megaddsd-
nak, nem lehet, hogy van egy, ugy-
mond szavazatszerzo hattere?

Nem tudnadm ezt mondani, még
akkor is, ha vannak ilyen torekvé-
sek, de szamomra ez nem nyilvan-
valo. Az a kérdés, ha ezt
megcsinaltak volna 2004-ben, ak-
kor mi lett volna a helyzet? Gyur-
csanyék gydijtottek volna szavazatot
maguknak? Err6l a tarsasagrol meg
kellene kérdezni a székelyeinket.
Ez sokkal mélyebb dolog a szava-
zatszerzésnél. Egy kozel évszaza-
dos szétszakitottsdg utdn az
erdélyieknek a févaros mindig is
Budapest volt és nem Bukarest, a
kedvenc focicsapat a magyar valo-
gatott, a kedvenc szinészek anyaor-
szagiak. Ez a Kkitartas megér egy
szavazatot, mert a székely nem fog
Veszprémben beleszdIni a varosi



vezetés dolgaiba, de arra tehet egy
X-et, hogy a vilagmagyarsagot ki,
kik vezessék.

Hogyan lehetne az on véleménye
szerint kozelebb hozni egymdshoz
ezeket, a sokat gyotort egy nemzet-
hez tartozo, egymastol kozel 100
eve elszakadt embereket?

Pontosan a politikai szinezet nél-
kal. Amit csinalt most ez a kormany
is, hogy palyazatot ir ki, megkezdve
a legkisebb nemzedékektdl, hogy be-
jarjak a régi nagy Magyarorszagnak
a terilletét, szerezzenek kapcsolato-
kat, testvéri kapcsolatokat. Nem fel-
tétlendil  kellenek ezek vallasos
szinezetliek legyenek. Az iskolaval
is el lehet vinni, egy jo kirandulas-
sal is el lehet csalni a gyerekeket, de
ha van egy csiksomly6i blcsu, vagy
a mi esetiinkben - hadd emlitsem —
van a szejkeflrd6i unitarius vilagta-
lalkozd, ezek vallasos szinezet(i dol-
gok, de oda kell vinni az embereket,
vagy onnan, hozni kell ide az embe-
reket. Nem utolsosorban nem csak
az ilyen lelki, szellemi, kulturalis ko-
zeledéssel, hanem anyagi timogatés-
sal is lehet ezt Osztondzni. Csak
nehogy az legyen, hogy valaki csak
azért szereti a masikat, mert az anya-
gilag tdmogatja. Segitsenek az erdé-
lyieknek az anyaorszagiak — habar
itt is bajban van az orszég. De van-
nak kiemelkedd, sikeres emberek,
akik ottani vallalkozasokat Iétrehoz-
ni, intézményeiket tdmogatni tud-
nak. Ne kifelé, mas iranyba vigyék,
pl. Ciprusra, meg mit tudom én ho-
va, mert Erdélyben is meg fogjak
kapni a hasznot, ha nem is annyi
pénzben, de mas vonatkozasokban
megfizethetetlen mértékben. llyen
dolgokkal lehetne egymashoz kézel
hozni a magyarokat.

Az egész interjui alatt elkeriilhetet-
len volt a ,,politika harcmezejének”
erintése. Ez az utolso kérdésemben
sem fog valtozni. A magyarsagot
mindqn idoben sok kritika, tamadas
érte. Igy van ez ma is, most a politi-
ka szolgaltat okot erre. Mit gondol,
hogyan itéli meg ma a vilag Magyar-
orszdagot és a magyar tarsadalmat?

Err6l nekem valdszindleg mas a
véleményem, mint neked. A magyar
nemzet nem csak az aranycsapat mi-
att meg a régebbi, torténelmi dicsé
tettei miatt vivta ki a megbecsulést

a Vilag népei részérdl, hanem mert
egy adott sz6 mellett kitartott és vér-
zett. A masodik haborut emlitem, de
az els6ben is igy volt, az utolso ro-
goket is az erdelyi, székely hadoszta-
lyok védték a betolakodok ellen. A
székelyek egészen Budapestig el-
mentek harcolni az oroszok ellen,
hogy ne jojjenek ide a kommunis-
tak. Az ilyen aktusok miatt valoban
nagyok voltunk a vilag szemében.
Aztan j6tt 40-50 esztendd, amikor
pontosan az itteni berendezkedett,
Moszkvabol vezetett kormanyok
diktaltak és jarattak le szinte a ma-
gyarsagot, utolsé csatlosnak, habo-
rds  bilndsoknek  bélyegezve
apainkat, fiainkat, és moszkvai re-
cept szerint irtani, ritkitani azoknak
sorat, akik élve vissza mertek jonni.
De ezt sem tudtak teljesen megtor-
ni, mert ’56-ban megint dicso lett a
magyar nép, és tulajdonképp az ren-
gette meg az egész kommunista
blokkot. Utina még éltek, haracsol-
tak a néptdl elvett javakat, de mar
csak a tulélésen gondolkoztak.
Aztén jott az az érdekes jelenség
a rendszervaltds utan, amikor azok
bujtak el6 az elsé félsikeres kor-
manyzas utan, akik az Ugynevezett
gulyaskommunizmusban gydjtoget-
tek és a sajat kisded jatékaikat jat-
szottak, és probaltak az Uj idokre is
réerbltetni nemtelen hatalmukat.
Nem az elsé kormanyra gondolok,
hanem 1994-re, amikor visszajottek
a magukat nagy kommunista-elle-
nesnek valld liberalisokkal egytt. A
’98-as valasztasok egy kicsi remény-
kedést hoztak, de még mindig nem
néttek fel olyan nemzedékek, akik
meg is tudtak volna ezt a reményke-
dést valdsitani. Ujra visszatértek a
régi idok és utddaik haszonélvez6i,
és 6k nyomoritottak tovabb ezt az
orszagot. Jottek mas dolgok is. Nem-
rég hallottam az egyik nagy bankar-
tol, hogy a nyugat meggondolkozott
a magyar dics6ségen, hogy itt vala-
mi santit, mert itt volt és — érdekes
dolgok ezek! - azzal kezdte, hogy
Athénban volt két csalo ember, aki
aranyérmet csalt ki becstelen mo-
don. A nyugati vilagot az ilyen na-
gyon megbotrankoztatja. Es akkor
még masok is keveredtek ilyen dop-
pingugybe. Ugyanez a bankvezet6
hozta fel a bdszme-tancolast, amit

csinaltak Gyurcsanyek, a nagy kol-
cson felvételekkel, az 6szodi be-
széddel, a nagy atverésekkel. Az
ilyenekre sokat ad6d nyugati vilag
(még ha elitélendd kegyetlen pénz-
vilag is!) szemében nagyon mélyre
kerdltink. Ezeket lekiizdeni kellett
egy nemzetet mentd, nemzeti érté-
kekben gondolkodo valtas — még ha
sokan maskeént is latjak ezt! - az
,Orban-szabadsagharc”. Az én vé-
leményem szerint is, és olvastam,
hallottam t6bb nyelven méar azt a
megfogalmazast, hogy Orban Vik-
tor szabalyosan mélyen meggondol-
koztatta a nyugati pénzvilagot,
Eurépa modern leigazé Uj urait.
Természetesen ez a kiallasa legel6-
sz0Or is az itthoni (nyugatra arulkod-
ni futd) pénzoligarchianak szalka a
szemében, 6k hergelik Magyaror-
szdg, sziil6hazajuk ellen azokat a
~benditeket”, akik nem is ismerik
hazankat, népének torekvéseét, és faj
nekik, hogy Eurépaban meég mindig
van magyar.

Lassan a kérdéseim végéhez ér-
keziink. Egy kérdésem maradt: ki-
van-e valamit iizenni olvasoinak?

A Kkildnboz6, még egymasnak
feszill6 feleket, legyenek azok val-
lasosak, vagy vilagi szemléletiiek,
probaljuk meg 0sszekapaszkodasra
birni, mert magyarsag csak egy van,
legyen annak gyokere szkita, szlav,
semi, latin vagy german. A torténe-
lem rendezett ilyen szép csokorba,
kar lenne szétcincalni. Ady Endre
hatalmas b&nata nem szabad betel-
jesedjen rajtunk: ... fololvaszt a
vilag kohoja,

S elvesziink, mert elvesztettik
magunkat.” Sokkal inkabb e fenti
sorokra kild6tt Mécs LészI6-i va-
lasz legyen mindannyiunk biztatéja:

., Négy égi tajon szenvedés-ugarba
vetettiik omlo kénnyeink vetését:

tél kozepén kezdiink tavaszi dalba

s ugy varjuk a vetésiink kikeléset,
mert aratas kell: élni akarunk!
Remény-osvényen a négy égi tajrol
indulgatunk neki az uj jovonek...
Szolot akarunk szedni bojtorjanrol
s elhissziik, hogy tévisen fiigék nonek:
elhissziik most, mert élni akarunk!”
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Bartha Maria Zsuzsanna

ISten egysege s teljessege

Is6  lélegzetvételinkkel

reszt veszink ennek a vi-
lagnak a polaritasaban. Anya,
apa megérkeztem. Igy tett Jé-
zus is Betlehemben.

Az elképzelés, amely megfogta néi és papndi lé-
temet, az a tortenet, amely szerint Maria sz(iz volt.
Mi tobb, Maria anyja is sz(iz volt egy 19. szazadi
romai katolikus dogma szerint! Az én érdeklGdé-
sem nem az 6 szlizességenek értéke felé iranyult,
hanem inkabb: miért volt szliksége a mi mindenha-
td jo Istentinknek egy ndre, a maga szenvedésével,
menstruald testével, hogy életet adjon Krisztus-
nak. Ami nyilvanvalo: meg Istennek is sziiksége
van egy ndre... Az istenszilé né mitosza igazan
erGteljesen jelentkezik a vallastorténelemben. VVég-
telen erd van itt, és ez az eré nagyon ndies.

Amikor gyermek voltam orvos, gyogyito szeret-
tem volna lenni, megjavitani az emberek megtort
egészségét, az egész vilagot. Jobban megértve mi-
lyen valddi lehet6ségek allnak egy orvos el6tt, el-
dontéttem, hogy tobbet akarok: én az egészet
akarom. Tehat a teoldgiara mentem. Késéhb értet-
tem meg miért. Cathy Cordes adott egy konyvet
nekem gy egy évtizede, Carol Gilligan klassziku-
sat: Mas hangon. Itt olvastam, hogy a lanyok és a
fik jatékhoz val6 viszonya és azok szerkezete is
kilénboz6. Ha valaki megséril a fiuk jatékaban,
az ki kell alljon, és ne is zavarja a tobbit, a jaték-
nak folytatodnia kell. A lanyok csoportjaban ha va-
laki szlikséget szenved a jaték megszakad, és az
egész tarsasag koréje gydl, a sérilt teljes figyel-
met és egyittérzo baratokat kap.

Tehat, hogyan érzékeljik az istenit, mely felénk
iranyul? Mi a felfogasunk err6l az er6rdl, hatalom-
rél: gondoskodo, mint egy né vagy torvénykezo,
mint egy férfi? A magam tudatossaganak mélysé-
geiben mindez egydtt van, mert az nyilvanvalo,
hogy Isten torvenyeket teremtett, ezzel mikodteti
vilagunkat, ugyanakkor folyamatosan érzékeljiik
az O gondoskodasat, gondviselését. Talan Isten-
nek lenni férfias és ndies tulajdonsagokat is jelent.

A bevezetben emlitettem a vilagunk polaritasat.
Ez egy alapvetd torvény. Mind-
annyian ismerjik a yin-yang ab-
rajat. A mi  patriarchalis
tarsadalmunkban ez most igy
néz ki. Az egyensuly nyilvanva-

[6an felborult.
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SICUUW Konferencia |
Marosvéasarhely :

Egy az Isten

A legtobb vilagvallas tartozkodik attol, hogy
bevonja a néket a lelkészi munkaba. Férfias ké-
pink van Istenr6l és ez egyaltalan nem segit a
noknek, hogy kapcsolatban legyenek legmélyebb
identitasukkal, l1ényegiikkel, a férfiaknak sem lesz
egyszer(ibb igazi férfiva érni az isten-komplexus-
sal.

Nagyon mélyen el kellett ezen gondolkozzak,
és nagyon is jol tudom mirdl beszélek, nézzetek
csak a csaladomra. Harom fiam mellett tudatosan
kész(ilok az anyos szerepre. Most ott tartok, hogy
a legrosszabb, amit a fidkkal tehetunk, alavetjiik
ndiséglinket nekik, ha elkényeztetjik Oket és fel-
emeljik az isteni piedesztalra. Ez mar a férfiak
nagy csapdaja.

Tehat a hatalom valosagos és annak ndi oldala
igazan fontos példaul a természetben. Ahogy
el6bb emlitettem, a vilagvallasok és bizonyos tar-
sadalmak nem mindig becsulik a n6ket. Minden-
esetre nem kell tal sokfelé keresni, hogy olyan
terliletet talaljunk, ahol a néiséget megbecsilik. A
férjem allatorvos egy farmon és 6 ,,lanyokkal” dol-
gozik. Azt mondja: az 6 munkajaban az a legfonto-
sabb, hogy a tehenek ,,kényelmét” biztositsa...

Ma egyiitt Unnepeljik a noiséget bennilink, a
Székelyfold szivében. Nézzilk, milyen kincseket
talalhatunk még itt. Meghivom 6noket, hogy csat-
lakozzanak hozzam abban az utazasban, mely Is-
tenr6l vald tudatossagot jelent. Menjink egy
teljesen vératlan helyre: egy templomba.

Gyermekkoromban Dics6szentmartonban a n6k
oldalan (lve vettem részt az istentiszteleteken.
Természetesen elkalandozott a tekintetem és rész-
letesen megszemléltem a kazettds mennyezetet a
16. szdzadbol. Itt a naprendszeriink vazlatat, egy
sakkjatékot, korzot és szogmérét is lathattam a vi-
ragmintak kozott. Eleg jo kezdet vasarnap délel6t-
ti istentiszteletekre. Ugyanakkor éreztem a valddi
nbi erdt, ahogy ott dltlink a padokban, nyilvan
sokkal tobben voltunk, mint a férfiak. Ezért a ndi
kozdssegért is szivesen jartam templomba. Sokfé-
le modon volt kifejezve a nbiség is a szent térben:
a viragok a mennyezeten, a parnak a padokban, a
virdg az Urasztalan, a kézimunkak. Eltoltéttem
egy kis id6t, megprobaltam megérteni a szimbolu-
mok jelentését a templomunkban. Gondoltam,
nem lehet ez olyan bonyolult. Itt van példaul az
irasos kézimunka: ha értjiik, minden virdgminta-
nak jelentése van. El is lehet olvasni az irasost.



A mésik nagy megvilagosodasi élményem Enla-
kahoz kapcsolodik. Csodalatos példaja annak, ho-
gyan rendezddik harmonidba a magyar mitoldgia
a keresztény lelkulettel egy 17. sz&zadi welszi kol-
t6 versében. A kazettdkon John Owen néhany so-
ra, a Scala coeli:

In coelum gradibus virtutum maxima septem
Quartuor ascenditspes bona quinge fides.
Spes Lunam Solemquefides contigrit, Amoris
Scala vel ad summum pertinet usque polum.

Hét erény a gradicsokon az ég felé
Remény a negyedik, az 6tidik a hit
Holdat eleri a remény, Nap élteti a hitet
De a szeretet ive messze polusokon ater.

Az egyetlen erény, mely mindkeét polussal érint-
kezésben van a szeretet. Milyen alapvet6...
A kazetta diszitése a sarkok-
ban tényleg szép. Minden
egyes  kazettara  felvitték
ugyanazt a diszit6 motivumot.
Ahogyan az irasost, azt is ol-
vasni lehet a régi magyar ro-
vasiras szerint: ,,Egy az Isten.”
Ezt jelenti. A szimbdélumok
tukrozik az emberi felfedezése-
ket és tapasztalatokat és ez tor-
tenhet itt is a mennyezet
megalkot6ja szamara. Az unita-
riusok az egy lIsten teoldgiai
alapjan allnak, mint a zsidok
vagy muszlimok.

A rOvasiras segit-
ségével értelmezve
ezt a jelet, ugy is ki

; lehet olvasni, hogy
Os-ten, vagyis az @s, aki teremtett és életet adott
€s a rengeteg, a ten-ger tudas Rola. Amint lathatd,
a O ketté van valasztva, igy a polaritas is megjele-
nik: a férfi és ndi, a belégzés és kilégzés. A tertile-
tek egyformak, mint a jin-jang szimbdlumban. A
magyar nyelvben a feleseg a teljes valom felét je-
lenti: fele-ség.

Mindannyian reszei vagyunk e csodalatos isteni
ernek, itt a helye és ideje, hogy tudatositsuk és
tiszteljuk magunkban a n6i eréket is. Amikor el6-
itélkezlink, blintudat és félelem kapcsolddik a n6i-
seghez és ilyenkor még jobban kell igyekezniink
kifejezni igaz valonkat magunknak is, és a hoz-
zank tartozo férfiaknak is.

Gyakran felmertl — nekem is gyakran szegezik
a kérdést — hogy jobb lenne-e a vilag, az egyhaz,

ha n6k vezetnék. Nem tudom... nem felejtettem el
milyen volt a kozépiskolaban... A harom fiamra
nézve, szerintem nekik sem lenne kellemes a férfi
sztereotipia doboza.

Itt mindenesetre egy megfeleld alapot talalha-
tunk, ahol Ujra értelmezhetjilk viszonyulasunkat
egymashoz.

Megkérdeztem a fiaimat 6k hogyan képzelik el
Istent. A haromévesem azt mondta, hogy Isten az,
mikor egyek vagyunk. Tovabbgondoltam, érez-
tem: Isten, mikor Egyek vagyunk, amikor a csalad
egységes, es amikor harmonidban vagyunk az
UNIverzummal.

Visszatérve a megélt ndiségre ez elég ambiva-
lens sok tarsadalomban, mivel a nék szerepe,
hogy megtartsak a hagyomanyokat, de ezek a ha-
gyomanyok éppen a ndiség ellen vannak... hat
éppen a 22-es csapdaja. Lehet mélyebbre kell
mennink a hagyomanyokban is. Itt a csodalatos,

tokéletes  egyen-
stlyt latom. Ez az,
amire torekszem.
A mi térsadal-
munkban a nuklea-
ris csalad nagyon
le van csupaszitva,
a magrol mar telje-
sen le van ragva a
gyumolcs hisa. N6
és ferfi nem jo ha
csak egyedil van a
hazassagban,
mindketten a férfi
és néi nagyobb ko-
z0sség tagjai is. A
nagymama  bol-
csebb  mint  az
anyuka, a kozosség elGsegitheti a megoldasokat.
A filknak szikséguk van arra, hogy megkapjak az
elismerést a rivalisoktol, és ezt egy feleség elis-
merése sem tudja potolni.

Korabban emlitettem, hogy megéreztem az is-
tenit a templomainkban. Nemcsak régen, hanem
most is él6 igény az istenivel val6 kapcsolat. Isten
kézzel csinalt templomokban nem lakik, mégis ér-
zem, hogy azok, akik kézzel épitették fel a temp-
lomokat szintén érezhették az istenit. A kocsordi
templomban szintén kazettas a mennyezet, virag-
mintakkal, paradicsom jelképekkel, 1938-hol.
Nemcsak Orzi, hanem meg is jeleniti a tudast Is-
tenrdl.

Ennyit a szimbdélumokrdl. Az élet var, hogy tel-
jesitsik legmélyebb hivatasunkat. Legytink kap-
csolathan, és tiszteljik a valonkat, néiséginket!
Legyink kapcsolatban Istennel, aki EGY!
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Kalnoki Kis Tamas

Szulettem...”

Unitarius onéletrajzok

N em klasszikus formatumd
curriculum vitae az alabbi.
Cime inkébb lexikon szécikk-
anyagra emlékeztetd 0sszegzést
igér, bar nem az. Hianyzik a végé-
rél a keltezés, és irdjanak alaira-
sa, céljanak kozlése mellett.
Mégsem kétséges, hogy Onkezé-
vel vetette papirra nevezett, on-
életrajzként, az 1940-es években.
Alatamasztja ezt az iraskép mel-
lett az, hogy ugyanott maradt
rank, ahol Markos Alberté, Sza-
lay Béla (1905-1987) egykori kul-
tuszminisztériumi
osztalytanacsos levéltari allaga-
ban (MOL K 690 1. csomo 256-
257.1)).

Péter Lajos hosszl szibériai
fogsagara emlékezve azt irta: ,...
az Urnak (tjait jartam s hiszem,
hogy az isteni gondviselés raga-
dott ki engem par honapi testet-
lelket 616 hajsza utan 1914 vége
felé az 6ldokl6 fegyverek puszti-
t6 tlizéb4l, hogy a megprobaltata-
soknak  és  szenvedeéseknek
belathatatlan hosszusagu Utjait:
az évekig tartd orosz hadifogsa-
got jarassa végig velem.” (V. 0.
Pal apostol 2. Kor. 1,7-8.).

Lényeglatasat, targyilagossa-
gat irigylésre mélté optimizmusa-
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nak koszonhette (,Hanem az
egyik csudat kovette a masik.”),
lasd, pl. a gézfirdézés hasznossa-
garol eés élvezetének kovetesérol
irottakat. Az alabbiak pedig mar
egyenesen kabaré-tréfaba illené-
nek (ha nem lennének halalosan
komolyak):

»Hazajott 1915 6szén Németor-
szaghol egy rokkant orosz fo-
goly-tiszt. ~ Mikor  Berlinbdl
elindult, csodalkozva kérdezte
ott: — Hogyan lehetséges, hogy
percnyi pontossaggal inditjak a
vonatot. — Hja, Uram, — felelte
neki a német vasutas, — most ha-
borl van, még pontosabbaknak
kell lenniink, mint békében!

Hazatért az orosz tiszt szeren-
csésen Petrogradra, s ott arra az
érdekl6désére, hogy mikor indul
a legkozelebbi vonat, azt a va-
laszt kapta: — Lehet, hogy egy
6ra mulva; vagy talan csak hol-
nap, de az [is] lehetséges, hogy
egy hét malva! — Hogy lehet ez?
— kérdé az orosz tiszt. — Hija,
Uram, most habord van! — felel-
te az orosz vasutas.”

De azt tudta (erre is hozott pél-
dat), hogy az orosz tél- és tavol-
sag tabornokokat legy6zni nem
lehet.

1920 szeptemberétdl 12 rendes
tanar mikodétt az Unitarius Gim-
naziumban Székelykeresztaron.
Kozottlik Péter Lajos, a magyar
kultdra vitéz végvari katonaja. A
tanarok heti 6raszama 24 volt. Fi-
zetéstik az allami fizetésnek alig
fele-harmada és az idék egyre go-
noszabbak lettek. 1924-t6l roman
nyelvvizsga-bizottsagok elé cital-
tak a régi, magyar diplomas tana-
rokat. Amely  nyelvismereti
elGirasok teljesitésenek kivitelez-
hetetlensége tobbszor tragédiaval
ért veget.

Péter Lajos
(1881-1977)

A tanintézet onképzokorének
védnoke volt. 1923-ban Hajnal
cimmel megjelentetett kiadva-
nyukhoz az ajanlast Reményik
Sandor irta.

1926 szeptemberétél a meg-
gyertlt didkregiment ellatasanak
Ujjaszervezését biztak ra. O lett a
konviktus gondnoka. Abban a
sarkabol kiforditott vilaghan ol-
cs0, jO és taplalo kosztot biztosi-
tani az éhes tanuloifjisagnak
embert probalo feladat volt.

1930. december 14-én az Egy-
hazi F6tanacs tobbségi szavazat-
tal ugy dontott, hogy a plspoki
székhelytdl tavoli kozépiskolat
az egyetemes egyhaz katasztrofa-
lis anyagi helyzete miatt 4 oszta-
lyos algimnaziumma fokozza le.
De azt nem tagadtak meg a gim-
nazium igazgatdsagatol, hogy
megkisérelje az 5-8. gimnaziumi
osztalyok 6éner6s fenntartasat tar-
sadalmi uton, a székelyféldi eklé-
zsiakra tamaszkodva. Ezt nevezte
Péter Lajos kegyetlen kegyelem-
nek.

1936-t6l a 8 osztalyos iskola-
nak mar csak egyetlen magyar
szakos tanara maradt, Péter Lajos
személyében.

Dr. Mester Miklds (1906-
1989) orszaggydilési képviseld-
véndiak, a székely-unitarius Al-
ma Mater 150 éves évforduldja-
nak Unnepségén (1943. majus
4-6.) mondott beszédében az is-
kola jelmondatara hivta fel a fi-



gyelmet. Arra, hogy ,,Egy véka tu-
dashoz egy kobal erkéles kell!”.
O mondta: ,, Talalkoztunk az élet-
ben olyanokkal, akik anyagilag
gazdagabb Alma Materbdl indul-
tak el, és keziikben a tudasnak fe-
nyesebb mécsesét hordoztak,
mint mi. De egyetlen olyan em-
berrel sem talalkoztunk, akinek
fényesebb lett volna a lelki mécse-
se, minta miénk, kereszturi diako-
ké. Nemzeti ontudatban, hazafias
eérzéshen sem kozépiskola, sem
féiskola, sem egyetem tobbet
nem adott és nem ad a diakjanak,
mint amennyit a székelykereszt-
ari unitarius gimnazium.”*

A mindenkori tanari kar tagjai-
nak soraban Péter Lajos érdemeli
ebben eléviilhetetlenek.

Arcvonasait megorokitette az
Unnepi kiadvany, bar személyé-
nek azonositasa a csoportképeken
alakja, arca jellegzetessegeinek is-
merete nélkil nem konnydi (a 16.
oldalt koveté fels6 képen Péter
Lajos dl, Jozan Miklos mdgott
balra, kalappal a fején; a 64. ol-
dalt kovetd alsé kép kozepén ol-
dalra fesult hajjal, szemuvegesen,
allo helyzetben lathato). Ez a kis
kotet kiillemében izléses, boritdja
mlvészi. Toth Istvan rajztanar
munkéja. Az a példany pedig,

* 150 év emléke. Az 1943. junius 5-iki
véndidaktalalkozo és a junius 6-iki emlékiinnep
alkalmaval elmondott beszédek, koltemények
és elbeszélések. Osszedllitotta Péter Lajos
gimnaziumi igazgato, véndidk. Minerva
Irodalmi és Nyomdai Mintézet Rt.,
Kolozsvar, 1944. 90. old.

amelyet jelen sorok ir6ja hasz-
nalt, konyvritkasdg. Aprocska
ékessége a Magyar Unitarius Egy-
haz Magyarorszagi Egyhazkerile-
te Konyvtaranak, mert ezt a
kotetet Péter Lajos dedikacioja di-
sziti, J6zan Miklés plspok kapta
téle, aki ,,... megaldotta és az isko-
la irdnti szeretetét (innepi 0daban
is kifejezésre juttatta.” Személyes
jelenléte mellett.

Kevesen tudjak, hogy az 1950-
es években Péter Lajos forditotta
latinrol magyarra a De falsa et ve-
ra unius Dei patris, filii et spiritus
sancti cognitione cim( 16. szaza-
di antoldgiat. (Az Unitarius Elet
1965/2-es szama azt a hirt ,,hoz-
ta”, hogy nevezett ,,ez id6 szerint
Déavid Ferenc és Blandrata
Gyorgy egy kézos cafolo konyve-
nek forditasan dolgozik.”) Munka-
ja majd fél évszazaddal késbbb,
2002-ben lat(hat)ott napvilagot

Kolozsvaron, az Unitarius Egy-
haz kiadasaban, s valt altala ma-
gyarul is olvashatova (Két konyv
az Egyedilvalo Atyaistennek, a
Filnak és a Szentléleknek hamis
és igaz ismeretérdl.).

Akik az elmalt 50 év porat le-
fujtak Péter Lajos kéziratarol, ne-
vét minddsszesen harom helyen
emlitették meg a kiadvanyban.
»Tiszteletre méltd buzgalmanak
eredményét” nem tették teljessé
életrajzi adatainak kozlésével.
Péter Lajos alakja elhomalyosult
a szoveggondozo (a forditast az
eredetivel 0sszevetd, a bevezetd
tanulmanyt ir6 és a mutatokészi-
t6) munkatarsak tagadhatatlan ér-
demei mellett. Pedig tobbet
erdemelt volna. Mert neki remé-
nye sem volt arra, hogy forditoi
munkajanak gyimaolcsét még éle-
teben kinyomtatva lassa. Jo, ha
érdemeit jegyz6konyvileg meg-
orokitettek valakik, valahol...

Az 1960-as évek elejen, vasar-
€s Unnepnapokon még ott dlt a
kolozsvari  belvarosi templom
sz0széke alatt el(6re)nyalo papi-
tanari padsorok legelején. Egye-
nes tartassal, mozdulatlanul. Arca
sem rezzent.

A nyugalmazott igazgato-ta-
nar, tiszteletbeli egyhazi f6tana-
csi tag 1977. szeptember 17-én
hunyt el Kolozsvaron. Egy kis-
monografiat biztosan megérde-
melne.
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Péter Lajos

székelykeresztlri unitarius gimn[naziumi]
tanar életrajzi adatai és tanari mikodése:

Sziiletett: Homorodalméson (Udvarhely
v[arJm[egye]) 1881. marcius 10., unitérius vallasu. Szi-
lei: Péter Janos tanito és Laszld Anna tanitond.

Homorddalmason 5 elemi osztalyt végzett édesany-
ja, mint tanitond vezetése alatt. 1891-1896 kozt Ot
gimn[aziumi] osztalyt a székelykereszturi algimnazium-
ban; 1896-99 kozt a VI., VII. és VIII. osztalyokat a ko-
lozsvari unitarius  kollégiumban végezte, itt tett
érettségi vizsgalatot 1899 juniusaban.

Az egyetemi tanulmanyokat is Kolozsvart végezte a
Ferencz Jozsef Tud[omany] Egyetemen 1899-1903
kozt, mint magyar-latin szakos tanarjelélt. Egyetemi
évei alatt 1901-1903 kozt mint az egyetemi konyvtar
dijnoka volt alkalmazva, €s az Egyetemi Tanacs 1309-
1902/3 e[gyetemi] t[anacs] szamU hatarozataval ,a
konyvtar rendezésében nagy szorgalommal és sikerrel
teljesitett munkéssagaért koszonetet szavazott”.

1903 juniusaban az egyetemet abszolvalvan, mint
alapvizsgas tanarjelolt az 1903-[1]904 isk[olai] évre a
Kolozsvari Unitarius Kollégium helyettes tanara lett a
latin-gorog szakon. 1904-[1]905 isk[olai] évre a szé-
kelykeresztari 6 osztalyu gimnazium h[elyettes] tanara
lett a magyar-latin szakon.

Két évi tanéri alkalmazésa utan, 1905. oktober 1-én
egy éves katonai szolgalatanak teljesitésére Bécsbe vo-
nult be, a cs[aszari] és kir[alyi] 51.-ik gy[alog] ezred-
hez 1906. szept[ember] végeig. Itt alkalma volt a
fényes csaszarvaros muzeumait, képtarait latogatni. Je-
les eredménnyel tett tiszti vizsgat és a 82. cs[aszari] és
kir[alyi] székely gyalogezred tartalékos tisztjévé nevez-
tek ki, melynek kotelékében nyari gyakorlatok alkalma-
val Bosznia-Hercegovina vidéket és az Adriat ismerte
meg.

1906 szept[ember] végén, onkéntesi évének leszolga-
lasa utan székelykeresztari tanszékére tért vissza, ahol
mai nap is szolgal. 1908. apr[ilis] 7-én tanari oklevelet
nyerven 1908. majus 1-t6l végleges rendes tanar lett, és
mint ilyen a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz Fétana-
csanak tagja, egyhazi tanacsos. 69144-1910. VJallas-
és] K[6zoktatasugyi] M[inisztérium] sz[amon az] alla-
milag kinevezett tanarok létszamaba atvéve.

A vilaghaborl idején 1914. aug[usztus] 1-én bevo-
nult a 82-ik gy[alog] ezredhez katonai szolgalatra mint
tart[alékos] hadnagy, és szazadparancsnoki mindségben
1914 szept[ember], okt[6ber], nov[ember] hénapjaiban
agaliciai harctereken, majd porosz—orosz-sziléziai harc-
téren, ahol 1914. nov[ember] 22-én orosz hadifogsagba
esett és sok szenvedgs, viszontagsag utan csak 1920 ju-
lius havaban ker(ilt haza a roman megszallas ala jutott
Erdélybe, régi kathedréjara. [Elményeit, szenvedéseit
cikkekben irta meg.]
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1920-1940 kozt a roman megszallas idején foként
mint a magyar nyelv és irodalom tanarara harult az a
nehéz szerep, hogy minél hivebben teljesitsem a roman
elnyomés kozepette is a magyar Iélek, a magyar szel-
lem ébrentartasaban és (ildézott magyar nyelviink apo-
lasaban tanari szent kotelességemet. E nehéz hisz év
alatt a magyar szellemoriasok: Pet6fi, Jokai, Kisfaludy
Kéroly, Orban Baldzs centendriumain és minden mas
unnepélyes alkalommal emlékbeszédeimmel ébresztoje
igyekeztem lenni az elnyomott magyar léleknek, és
éber gondozdja voltam a hisz éves erdélyi éjszakéban
a székely tabortiznek.

Ezek az irasok egyhazi lapjainkban: [a] Keresztény
Magvet6[ben], [az] Unitarius Kézlonyben nyomtatas-
ban is megjelentek, [a] kdvetkezé cimeken: 1. Szi-
csdsz-orszaghan. — 2. Rabségban a magunk kenyerén
(EImények az orosz hadifogsaghol). — 3. Lérinczy Dé-
nes altabornagy emlékezete. — 4. 6zv. Raffay Domo-
kosné sz. Bereczky Poli emlékezete (székely iskolank
nagy joltevéje). — 5. Pet6fi szilletésenek 100-ik évfor-
dul6jan. — 6. Székelyek Erdélyben. ([Aranyosrakosi]
Székely Séndor eposza 100 éves.). — 7. Kik hat a szé-
kelyek? (Abbdl az alkalombdl késziilt dolgozat, mid6n
a romanok a székelyeket a magyarok ellen akartak sze-
repeltetnil!). — 8. Jokai szliletésének 100-ik évfordulo-
jan. — 9. Kereszturi véndiakok albuma. — 10. Kisfaludy
Kéroly sziiletésének 100-ik évforduléjan. — 11. Almési
Mihaly Janos, az iskola-épit6. — 12. A csalad és iskola
nevel@ feladatai — 13. Emlékezés Orban Balazsra. — 14.
Udv6zI6 beszéd a Honvédbevonuléaskor.

1926 szept[embere] 6ta a gimn[naziumi] konviktus
gondnoka, e tisztében a szegény székely ifjlisag olcsd
ellatsa és segélyezése volt a feladata, melynek sikeres
megoldasdért az Egyhadzi Fotanacs 1940. évi 29.
sz[amU] hatarozataval méltanylo elismerését fejezte ki.

1936 szept[ember]t6l az intézet egyhazi és magyar
szellemének védelmére létesitett harmas igazgato-ta-
nacs tagja, mely mindségben Kifejtett tevékenysegéért
az E[gyhazi] K[épvisel6] Tanacs 1940. évi 383.
sz[&mU] hatarozataval elismerését és kiszonetét fejezte
Ki.

Ki kell emelnem azt a tényt, hogy a roman nyelv-
vizsgak zaklatasait, megalazasait tirelemmel és siker-
rel viseltem el: 1924-ben, 1935-ben, és 6rhelyemrol
nem tudott a roméan allam eltavolitani, mert nem hagy-
tam el a magyar tanligy csataterét a legkritikusabb
id6kben, — mint més! 1930 - 1937 kozt pedig két fron-
ton kiizdottem az élen a székelykeresztiri iskola meg-
tartasaért; a roman hatosagok ellen és az iskola létét
veszélyeztetd belsd kortilmények ellen!

Az iskola érdekei, léte és élete nem engedte, hogy
nyilt politikai porondon szerepeljek, de faradhatatlanul
dolgoztam a magyar l€élek és szellem bels§ apolasan és
megtartasan s az Uj nemzedék erdsitésen.

[Péter Lajos
unitarius fégimnaziumi tanar]



Péter Lajos irdsai és a vonatkoz6 irodalom valogatott bibliografija, jegyzetek

Péter Lajos: Berde Mozsa emlékezete. Keresztény
Magvetd, 43. 1908. 3. 154-1509.

Péter Lajos: Lorinczy Dénes altibornagy. 1846 — 1920.
nov. 11. Unitarius Kozlony, 4. 1921. 7. 122 - 124.

Péter Lajos: ,, Szicsdsz-orszdg”-ban, vagy ahol a tejet
fejszével végjdk. Unitarius Kozlony. 1922. 5. 74 - 77.

Péter Lajos: Rabsdgban a magunk kenyerén (Elmények az
orosz hadifogsaghol). Az iras bibliogréafiai adatai egyel6re
ismeretlenek el6ttink. Mégis kdszonettel tartozunk Molnar
B. Lehel levéltaros Urnak (Kolozsvar), mert 06nzetlen
segitséget ny(jtott a visszaemlékezés felkutatasahoz, szamos
egyhazi folyoirat (kéziratos) repertoriumanak/mutatdjanak
atnézésével vagy ezek hidnyaban a széba johetd egyhazi
sajtotermékek laponkénti atnézésével.

Péter Lajos: 4 székelyek Erdélyben. Keresztény Magvet6,
54.1922. 2. 88-91.

Péter Lajos: Petdfi, az Apostol (emlékbeszéd). Keresztény
Magvet6, 54. 1922. 3-4. 119-125.

Péter Lajos: o0zv.  Raffaj Domokosné
Keresztény Magvet6, 54. 1922. 1. 42-44.

Péter Lajos: ,, Az atydk nagy szamot adnak azért, hogy a
fiakat nagyobb gondviseléssel nem nevelik.” Unitarius
Kézlony. 33. 1923. [?7.] 121-123.

Péter Lajos: Jokai emlékezete. Keresztény Magvetd, 57.
1925. 1. 23-30.

Péter Lajos: Almdsi Mihaly Janos emlékezete. Keresztény
Magvetd, 57. 1925. 2. 67-73.

Kereszturi véndidkok albuma. Az 1926. majus 29-30-iki
véndidktaldlkoz6 emlékére Kkiadta a székelykereszturi
Unitarius F6gimnazium el6ljarosaga. Szerkesztette Péter
Lajos unitarius gimnaziumi tanar, véndiak. Székelykeresztur,
1926. 77, 1 p. Lel6hely/jelzet: Magyar Unitarius Egyhéz
Magyarorszagi Egyhazkerilete Kényvtara. U. [1.] 334

Péter Lajos: Kisfaludy Kdroly emlékezete. Keresztény
Magvetd, 63. 1931. 6. 269-276.

A székelykereszturi Unitarius Gimnazium révid torténete.
Kiilonds tekintettel a romdn megszallds éveire. Irta Péter
Lajos gimnaziumi tanar. Kiadta az iskola igazgatdsaga.
Székelykeresztlr, 1941. 16 p. Lel6hely/jelzet: Magyar
Unitérius Egyhdz Magyarorszagi Egyhazkeriilete Konyvtéra.
U. 1. 561

150 év emléke. Az 1943. junius 5-iki véndidktalalkozo és a
Junius 6-iki emlékiinnep alkalmaval elmondott beszedek,
koltemények és elbeszélések. Osszedllitotta Péter Lajos
gimnaziumi igazgatd, véndiak. Minerva Irodalmi és Nyomdai
Miintézet Rt. Kolozsvar, 1944. 90 p.

Boritocim: A4 székelykeresztiri unitdrius baré Orbdn
Balazs  Gimnazium 150 éves emlékiinnepe. 1793-1944.

(nekrolog).

[Tervezte Téth Istvan rajztanar. A cimlap a régi gimnaziumot
dbrdzolja.] Lel6hely/jelzet: Magyar Unitarius Egyhéaz
Magyarorszagi Egyhazkeriilete Konyvtara. U. . 339/a.

Péter Lajos: Hogyan lett Heltai Gdspdr unitdriusSa.
Unitérius Elet, 20. 1966. 2. 2.

A székelykereszturi  Orban  Baldzs — Gimndzium
Emlékkonyve. Késziilt az iskola fennallasanak 200. évében.
Kiadja az Orban Balazs Gimnazium. Székelykeresztar, 1993.
96 p. Lel6hely/jelzet: Magyar Unitarius Egyhaz
Magyarorszagi Egyhazkerllete Konyvtara. U. I. 2220 (lasd
az Unitarius Elet 2008. szeptember-oktdberi 5. szamanak 18-
19. oldalain  kozreadottakat). Az  Unitarius  Elet
szerkeszt6sége 1965-ben irta azt, hogy nevezett ,ez id§
szerint David Ferenc és Blandrata Gyorgy egy kozos cafolo
konyvének forditasan dolgozik.” (Unitarius Elet. 19. 1965. 2.
6.)

Péter Lajos (nekrolog). = Keresztény Magvetd. 83. 1977.
3-4.248.

Az 6néletrajz eredeti kézirata

D S

KIADO az Unitarius Egyhaz tulajdo-
naban lévd 114 nm-es pincehelyiség a
IX. ker. Lonyai utca 20. szam alatt.

KIADO tovabba egy 37 nm-es, mo-
dern stilusban felujitott, foldszinti, rész-
ben berendezett, galérias lakas az V.

ker. Nagy Ignac u. 2-4 sz. alatt.

*—>

KIADOK a fenti cimen tovabbi laka-
sok 70-100 nm kozott!

Erdeklédni lehet a szerkesztdség-

ben!
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Dr. Loérincz Ern6

Az egyhazkozség lelkesze és gondnoka

Vélasz és hozzaszolas dr. Barddcz-Tdodor Andras vitainditd cikkéhez

M int is-
mere-
tes, az Ur
2012. esz-
tendejének
nyaran vég-
re  megtor-
tént a keét
egyhazrész Ujraegyestlése, és
létrejott a Magyar Unitarius Egy-
haz. Nem hinném, hogy a ,.fu-
zi6” els6 id6szakdban a
szervezési-személyzeti, vagyoni
és mas gondok megoldasan fara-
doz6 egyhazi vezetésiinket — a
permanens torédeésen tul — mos-
tansag féhelyen foglalkoztatna a
papsag és a vilagiak viszonya.
Ezt és tobb mas problémat ele-
mezni késdébb is raérnek az illeté-
kes testuletek és tisztségviseldk,
valamint a teologiai mihelyek.

Mindazonaltal vagy épp
ezért, Udvozolendd a Klérus
kontra vilagiak cimd vitacikk
megjelentetése a témarol, az Uni-
tarius Elet idei évi 3-4. szama-
ban, dr. Barddcz-Todor Andrés
tollabol. Sét, kivanatos lenne a
jov6ben rendszeresen kéz6lni
olyan kritikus irasokat, melyek
polémiat provokalnak. Ezt a
»pro és kontra mfajt” eddig nél-
kiiloztuk a lapban. Elég talan a
felekezetkozi, hitéleti és 6kumé-
nikus témak mellett az 0j egyha-
Zi jogszabalyozas ertékelésének
szlikségességére utalni. Ugy is
mondhatnam, az unitarius témak
sora is az ,,utcan hever”, feldol-
gozasra var, béven van honnan
meriteni.

A fent idézett cikk nagyon jo
példa az igényes parbeszéd 6sz-
tonzésére. Az unitarizmust isme-
ré kivald szerz6 helyesen utal az
elézményre: a kérdés nem el-
vont, elméleti okoskodas termé-
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ke, hanem egyik
egyhazkézségiink atmeneti hely-
zete hozta élesebben felszinre. A
pestszentlérinci  egyhazkozség
mintegy két éven at mikodott
lelkész nélkil, s igy a gondnok-
nak alapfeladatain tul kellett
helytallnia, intézkednie. Az
egyik keblitanacsi Ulés alkalma-
val felvetddott a testiileti Glések
levezetésének maodja: egyfeldl,
hogy ki vezesse (lelkész-elnok
hianyaban), masfel6l, hogyan,
milyen forgatokonyv szerint ve-
zessék le a tanacskozast. Innen
mar csak egy lépés kellett ah-
hoz, hogy tovabbi kérdés fakad-
jon a helyzethdl, nevezetesen,
hogy tulajdonképpen ki vezeti
az egyhazkozséget: a lelkész, a
gondnok vagy mindkett6?

Az egyszemelyes vezetés hi-
vei nem kedvelik a ,kett6ssé-
get” (kollektiv vezetést), mert,
ugymond, ez a megoldas elmos-
sa a felel6sséget, lassithatja,
megnehezitheti a dontéshozatalt
stb. A MUE jogszabalyai vi-
szont minden testiileti alakzat-
hoz két f6bdl alld elndkséget
rendelnek. (Hasonloan a refor-
matus, evangélikus egyhazjog-
hoz). A protestans felekezetekre
jellemz6 volt a kezdetektdl a vi-
lagi elem er6teljes bevonasa az
egyhdz mlikodtetésébe, aligha-
nem ezert alkottak meg a ,két el-
nok” formulat. A jogalkotd
megprobalta harmonikus, kon-
szenzusos egységbe vonni a ve-
zetés szereplGit a keresztényi
~egyetértés”, ,egyetértbleg” pa-
rancsikonok jegyében. A gyakor-
latban azonban olykor ,,homok”
kerlil a gépezetbe, vagy akada-
lyoztatés, személyi érintettség, il-
letve egyéb nézeteltérés okan a
duett munkaja nem alakul ideali-

san... Amikor tehat ,.elntkseg-
rél” beszélink, két,
tobbé-kevesbé egyenjogl  és
egyenrangU tisztségviselGre
gondolunk, és sikeres munka-
jukhoz egyuttal bizalmi légkord
feladatmegosztast asszocialunk.

A mondottakhol  kitdinik,
hogy van mit megbeszélni. En
eleve a két szerepld elkilonité-
se, szembedllitasa ellen érvel-
tem, de fajstlyos alapon a
lelkészi oldal (a cikk szerint
+Klérus”) elsddlegességét érez-
tem nyomosabbnak. Bardocz-
Todor Andras pedig a vilagi ele-
mek primatusa felé hajlott.
Akkor (kb. egy jo féléve) meg-
egyeztink, hogy nézetkulonbsé-
geinket az egyhaz folyoirataban
nyilvanossagra hozzuk, teret
nyitva ezzel egy véleményfo-
rumnak.

Miutan ramutattam parbesze-
dink keletkezésére és roviden
exponaltam problémank [énye-
get, ratérek a cikk egyes megal-
lapitasaira.

Bardocz-Todor  Andrasnak
igaza van abban, hogy a kilenc-
venes évek kozepe (Murvai Sa-
mu fégondnoksaga) oOta a
Magyarorszagi Unitarius Egy-
hazban az iranyitast inkabb a vi-
lagi dominancia jellemezte.
(Némileg kivétel ez aldl a Raz-
many-korszak, de az sem javi-
totta, inkdbb zavarossd és
konfliktusossa tette az egyhaz-
igazgatast). A vilagiak tdlsulya
az emlitett peridédusban tény, de
szerintem csak a korlilmények
okozta gyakorlat nyugtazasara
alkalmas, azaz nem érv a laikus
elem tobbleturalmanak igazola-
sa mellett.

A szerz6 felhozza allaspontja
alatdmasztasara  az  erdé-



lyi-anyaorszagi, a varosi-falusi
hatasok, a tanultsag—mdveltség
szintjének kiilonbdz6ségeit. Vé-
leményem szerint ezek érdekes
fejtegetések, de inkabb feltevé-
sek, mint bizonyitott tények.
(Nem véletlen, hogy maga Bar-
ddocz-Todor Andrés is Kijelentd
mod helyett feltételes mddban
fogalmaz.) Kézzelfoghatobban
vizsgalhato a két fél pozicidja a
tételes torvények tilkrében. Erre
szolgal a cikkhez tartozo, gondo-
san kimazsolazott tablazat, mely-
nek adataibdl a szerz6 végil is
azt a koOvetkeztetést vonja le,
hogy ,,az iranyitasban, dontésho-
zatalban a vilagi oldalnak van
vezetd szerepe, mig a végrehaj-
tashan sokkal inkabb a klérus-
nak.” Ezzel nem értek egyet, s6t
ennek ellenkezdjét allitom, és
mind formai (mennyiségi), mind
tartalmi (minGségi) szemponthol
véleményemet bizonyithatonak
vélem.

Barddcz-Tdodor Andras az egy-
hazkozség elndkségérdl és tiszt-
segviselGirdl a MUE
Alaptorvényére utal, ami téves,
mert ezek jogallasait a MUE
Szervezeti és MUikodési Szabaly-
zata szabalyozza részletesen.
(Az 6rdog pedig, ahogy monda-
ni szoktak, a részletekben van).
A lényeg, hogy a cikkben latha-
to tabella, szerintem, maris a lel-
kész  prioritasat  szemlélteti,
amikor a 27 pontban felsorolt jo-
gok és kotelmek kozll tizenhe-
tet mutat ki a lelkészi oldalon,
és csak tizet a vilagi oldalon. Az
SzMSz-ben harom oldalon at ti-
zenkét paragrafus foglalkozik a
lelkésszel, mig fél oldalon ha-
rom szakasz a gondnokkal. A
MUE rendszervaltas utani elso,
1994-es Szervezeti Torvénye (a
lelkész-valasztas szabalyozasat
is beleertve) hatvan paragrafust
szentelt hét oldalon keresztill a
lelkésznek, mig a gondnoknak
négyet, fél oldalon. Hasonl ara-
nyokat talalunk a MUE 2005-0s
Alaptorvényében. Az atmeneti
torvény (2011) ugyan (érdemi

valtoztatasok nélkil) tizenegy
szakaszra tomoritette a lelkészre
vonatkoz0 el@irasokat, agondno-
ki hataskort nem bévitette. A ma-
gyarorszagihoz hasonl6
aranyokat lathatunk az Erdélyi
Unitarius Egyhaz 2003-as Alap-
torvényeében is.

A terjedelmi szadmszer(iség,
természetesen, dnmagaban meég
nem mervado, de jelzi a jogalko-
t6 azon kétségtelen szandékat,
hogy a lelkészi oldalnak er6s le-
gitimitast kell kapnia, hogy hiva-
tasat eredményesen ellathassa.

Am a lelkész primatusat nem-
csak a torvenyhozo emlitett in-
tenziv ,,figyelmessége”, hanem
a gondnokkal val6 Gsszevetes is
igazolja. A két szerepl6nél a jo-
gok és kotelmek attekintése azt
bizonyitja, hogy a lelkész nem
csupan a lelki elet es vallaser-
kdlcs gondozasaval koteles to-
rédni, hanem szamos ,,prézai”
teenddje is van; mely Ugyinté-
zést, programszervezést, admi-
nisztraciot, utanajarast igényel.
Uj, hatalyos SzMSz-(inkbdl idé-
zek, illusztraciokeppen: a lel-
kész Ugyvitelt vezet
(nyilvantartasok, anyakonyvek,
jelentések), értéktargyakat lelta-
roz, kegyszereket, okmanyokat
Oriz, felel az irattar/konyvtar/le-
Vvéltar allapotéért, tléseken elno-
kol, ellatja az egyhazkdzség
képviseletet kilonféle szervek-
nél, kozéleti és szocialis tevé-
kenységet végez
(mdemlékvédelem, hagyomany-
6rzés, mediakapcsolatok, sth.),
pénzt bevételez és tovabbit, dolo-
gi Ugyekben jar el, és beruhaza-
sokra  figyel  (k6zmiivek,
beszerzések). Mindezek egy ré-
sze szinte feljogosit annak meg-
jegyzésére, hogy a lelkész
tevékenysége olykor ,kvazi-
gondnok” jellegd, hisz nem rit-
kan atnydlik a gondnok-tipusu
feladatkorbe.

Ugyanezt nem mondhatjuk el
a gondnokrél. O, az SzMSz
70.8-ban irt kilenc pontjaval a
gyulekezet ,,fontos embere”, de

korant sincs olyan széles spekt-
rumu funkcidja, mint a lelkész-
nek. Vele minddssze harom
kozos feladatot lat el: elnoklés,
képviselet, ellenjegyzés.

Dr. Bardocz-Tédor Andrés
allaspontja melletti fegyverként
hasznalhatna a MUE Alaptér-
vény 24.8-anak /2/. bekezdését,
mely szerint ,,a gondnok az egy-
hazkozség vezetl vilagi tiszt-
ségviseldje, kozigazgatasi és
gazdasagi Ugyeinek felelése.”
Aduként hasznalhatna, ismét-
lem, ha nem lenne ugyanannak
a torvényszakasznak els6 be-
kezdése, és annak is a/ pontja,
mely igy szol: ,,A gyilekezeti
lelkész az egyhazkozség hit- és
vallaserkélcsi életenek iranyito-
ja, kbzigazgatasi és gazdasagi
Ugyeinek feleldse” . Tehat az
igazgatasi és gazdasagi jogkor
nincs monopoliumként Kizaro-
lag a gondnok kezében, jogalla-
sa igy, meglatasom szerint, nem
biztosit folenyt a lelkésszel
szemben.

Lassunk egy masik érvet. A
szerz@ helyesen allapitja meg,
hogy torvényeink nem tartal-
maznak rangsorolast. Mind a
lelkész, mind a gondnok a tiszt-
ségvisel6k soraban, ugyanazon
szakaszban szerepel (Alaptor-
vény 22.8). Ahol, vagy amikor
pedig meghivas, elndklés szik-
segeltetik, parban, ugyanazon
sorban, latszatra egyenjogl és
-rangl statusban, tarselndkok-
ként tinteti fel Gket a jogsza-
baly minden szervezeti
fokozaton az egyhazkdzségtél a
zsinatig. EbbGl azonban, néze-
tem szerint, csak azt lehet érzé-
kelni, hogy az unitéarius
jogalkot¢ kifejezi meghecsiilé-
sét a laikus elem irant, de nem
lehet, nem szabad a vilagi oldal
vetkeztetni.

Eddigiekben allasfoglalaso-
mat az egyhazi-lelkészi oldal
mellett, tébbnyire tételesjogi co-
[6pdkre alapoztam, de kozrejat-
szik  felfogasomban ~ mas
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tenyez6 is. Véleményem szerint
a lelkészi vezet0 szerepet az egy-
hazban, annak minden lépcséfo-
kan, az intézmény jellege is
determinalja. Esetiinkben az in-
tézmény az egyhaz. Az egyhazi
igények sajatosak, ezért a gond-
nok fogalma itt specialis toltést
kap. A gondnok alapfokd megko-
zelitésben azt jelenti, hogy vala-
ki valaminek (pl. ingatlannak)
vagy valakinek (pl. tehetetlen be-
tegnek) gondozdja, istapoloja,
karbantartdja, udvarosa, portasa,
stb. Gondnokot rendelhet ki biro-
sag cselekvOkeéptelen vagy tarto-
san tavollev6 személy anyagi
tgyeinek intézésére €.i.t. (??7??)
A sokféleségh6l szamunkra ki-
emelkedik az egyhéazgondnok,
de nem a kdzonséges hazmester
vagy a barkacsolo ,.ezermester”
alakjaban, hanem egy szakralis
szervezet szolgaja, szolgaldja-
ként. Utobbinak ,,munkakori le-
irasat”  egyhadzi  jogszabaly
rogziti. Ez a munkakor nem ter-
jeszthetd ki onkényesen a valla-
sos intezmény  tOrzsgardaja
(klérus és munkatarsai) folé. Es
azt se felejtsiik el, hogy rendelte-
tése koOvetkeztében az intéz-
mény vezetbje papi
személyiség. Hasonloan a szin-
hazhoz, melynek igazgatoja
tobbnyire szinm(ivesz, vagy Kor-
hazhoz, melynek igazgatoja
tobbnyire orvos, nem képzelhe-
t6 el, hogy az egyhazkozséget a
gondnok vezesse a gyulekezeti
lelkész helyett, az egyetemes
anyaszentegyhazat ne a lelkész-
bol lett plispok (mint egyhazfo)
vezesse, vagy laikus dominancia
ala vesse Gket barmilyen vilagi-
valaki. (Legalabbis a klasszikus
egyhazaknal, a protestans feleke-
zeteknél mindenképpen ez a tra-
dicid is, a térvény is).
Bardocz-Todor Andrasszinha-
zi hasonlatara kitérve, mint a leg-
tobb hasonlat, kissé ez is santit.
Ugyanis Thalia templomaban is
profi kell az élre, azaz tobbnyire
mivészember (szinész, rende-
z6), nem mérnok vagy jogasz
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(tisztelet a kivételnek!). Mas szo-
val az intézmény ,,profilja” szak-
mabelit igényel az igazgatdi
székbe, és nem akarmilyen mas
mesterségbelit. Ha a hasonlatot
attesszik egyhazi viszonyokba,
nem tudom elképzelni a vezet6
parost (vilagi-lelkészi duettet)
olyan alakzatban, hol a fol6ttes
vagy folérendelt figura a gond-
nok, az alarendelt pedig a lel-
kész. Az értelmez6  szOtar
szerint ,,a pap vallasi szertartaso-
kat végz0 képesitett egyhazi sze-
mély”. Tegyuk hozzd: a pap
(lelkész, lelkipasztor, plébanos
sth.) tobb ennél, tudashan, szel-
lemben, vigasztalasban. A leg-
fontosabb vezérlé elve, hogy
nem az emberek vannak az egy-
hazért, hanem az egyhaz van az
emberekért. A lelkészt valasztott
palyajanak megfelel6en, szolga-
latAnak természete, elhivatottsa-
ga, gyogyitd személyisége is
gyulekezete, parokiaja vezeto he-
lyére ,,predesztinalja”.
Végezetill a cikk utolsd bekez-
deésérdl. Ezt ugyanis nem értem.
Hogy nalam hibasodott-e meg a
logikai készseg vagy a szerzo-
nél, nem tudom! O itt azt mond-
ja, hogy mivel a lelkésznek
szamosahb feladata, tobb kotele-
zettsége van, mint a gondnok-
nak, ez hatérozottan
alatdmasztja a vilagi oldal veze-
t0 szerepét az iranyitasban és
dontéshozatalban. Ugy tinik ne-
kem, hogy ez tévedés, de leg-
alabbis szubjektiv értelmezés.
Az én olvasatomban a dolog for-
ditottja a helyes konkldzid.

* * %

Osszefoglalva: a  vitainditd
cikket és nb. szerzjét, ahogy a
bevezet6ben emlitettem, kezde-
ményezeséért koszonet és elis-
merés illeti. A téma
okfejtésével, illetve kovetkezte-
téseivel nem értek egyet. Ellenté-
tes allaspontom aldtdmasztasara
fenti valasziratomban tobb argu-
mentumot is el6adtam. ElGszor

a hatalyos unitarius joganyag té-
teleivel kivantam bizonyitani,
miért nem a gondnok vezet6
szerepét ismerem el, ti. a lel-
készre forditott szabalyozas ter-
jedelme, sorrendisége szemmel
lathatoan a lelkészi oldalt ,,favo-
rizalja”. Azutan az intézmény
jellegébdl eredé meghatarozo
tenyezére mutattam ra, ti. az
egyhazi ,,profil” értelemszerden
igényli a klérus-els6bbséget.
Végil a gyakorlat is azt igazol-
ja, hogy a lelkész tevékenysege
messze szélesebb a gondnoké-
nal, sbt, bizonyos vonatkozas-
ban a gondnoki szféraba is
atnyulik, mig forditva ez nem
all. Tehat a lelkész els6bbsége
nemcsak jogszerd, hanem a rea-
litdsok, a gyakorlati élet tukre-
ben is érvényes.

Befejezésiil azt mondhatom,
hogy, ha egyenes, lakonikus va-
laszt kellene adnom a targyalt
kérdésre, azt felelném: az egy-
hazkdzség vezetbje a lelkész, a
gondnok pedig az ,,adjutans”, az
»egylttmdkod6 partner”,  a
Jtarsigazgaté”.  Egyszer(ibben
sz6lva a lelkészt nevezzik el-
noknek, a gondnokot tarselnok-
nek, s az elnbkség eme két tagja
az adott helyzet kivanalmai sze-
rint egymas koézott megegyez-
Ve, aranyosan osztozva teljesitse
a feladatokat. Torvényeink szel-
lemében ala kell hiznunk mind-
két  tisztség  fontossagat,
jelentBségeét, sziikségességét ab-
ban a hiszemben, hogy a kom-
petenciaszabalyok betartasaval,
a keresztény moral és unitarius
tolerancia jegyében, a kettds ve-
zetés eredményesen szolgalja
istenorszaga epitését a foldon, s
nem arr0l lesz rangsorvita, hogy
a dobogdn kié az els6 hely és
kié¢ a masodik. A mindenkori
gondnok talan magaéva teszi
fejtegetéseim Iényegét, elfogad-
ja az eziistérmet, és nem bantja,
ha a lelkész ,elsé az egyenlék
kozott”. Primus inter pares.



Retkes Attila

Az unitarizmus napszamosa

Szazotven éve hunyt el Székely Mozes plspdkhelyettes-féjegyz6

Szazotven éve, 1862. augusztus 11-én hunyt el Székely Mozes unitarius piispokhelyettes-fojegyzo. Kilenc
éven at — Aranyosrakosi Székely Sandor halalatol Kriza Janos megvalasztdasaig —, valsagos idokben volt
egyhazunk vezetoje, és tobb mint hdarom évtizeden dt tanitott a Kolozsvari Unitarius Kollégiumban,

amelynek kétszer is volt igazgatéja. Eletmiivét mégis

,az elfeledtetés fatyola” boritia — tudomasunk szerint

ez az elso onallo tanulmany, amely Székely Mozes padlydjaval foglalkozik.

zékely Mozes azonos nev( edesapja elébb tani-

toként, majd a Szabédi Unitarius Egyhazkoz-
ség papjakeént szolgalt. Edesanyja, Augusztinovics
Lidia Lengyelorszaghol Erdélybe kerilt szocinia-
nus csaladbol szarmazott, s az 6 batyja volt az Uni-
tarius  Egyhaz  bbkezli  tamogatGja, az
alapitvanytevé Augusztinovics Pal. Szinte termé-
szetes volt, hogy a fiatal Székely Mozes is a lelké-
szi palyat valasztja, de teoldgiai tanulmanyainak
befejeztével csak kancellistaként (birdsagi irnok-
ként) tudott elhelyezkedni Marosvasarhelyen.

Avandordiak

1827. jalius 9-én a béagyoni zsinat elhatérozta,
hogy egy unitérius teoldgiai hallgatét nyugat-euro-
pai korutra killd. A déntési folyamat hosszan hizo-
dott, végil — Nagy Zsigmond és Mikd Lorinc
visszalépése, illetve Sylvester Gyorgy varatlan hala-
la folytan — 1829. augusztus 23-an Székely Mdzest
jelolték. Az 1829/30-as tanévet Bécsben téltotte,
majd 1831. februar 15-én mar Gottingabdl jelentke-
zett, és tovabbi tanulmanyaihoz szerény anyagi ta-
mogatast kért egyhazatol.

Fiatalkori peregrinacidjanak jelent6ségét az ad-
ja, hogy Székely volt az elsé unitarius akadémita,
aki — az 1825-ben alakult Brit és Kalfoldi Unitarius
Tarsulat kozvetitésével — néhany hetet Londonban
toltott, s ez az utazas az angolszasz-magyar szabad-
elvii protestans kapcsolatok korai, fontos mozzana-
ta. Gl Kelemen leirasa szerint Székely Mobzes
,GOttingabol a londoni unitariusokhoz irt levelet,
amelyben azt a kivansagat fejezi ki, hogy viszonya-
iknak b6vebb és személyesen leendd megismerése
végett 6hajtana atmenni Londonba. A londoni unita-
riusok erre meghivtak, szivesen lattak... Azt irta ne-
kik, hogy 1831. szeptember 18-an a londoni
kikotében lesz, de ott csak egy honapig marad, rész-
ben a dragasag miatt, részben azért, mert a jovo fél-
évre vissza akar jonni Gottingaba. 1831. oktdber
26-an Belgiumbol, Ostendébdl ir atyjanak visszaté-
ré atjaban. Irja, hogy jol fogadtak, 3 napig bolyon-
gott Londonban, mig ratalalt Bowring unitérius
papra.” (Gal Kelemen: A Kolozsvari Unitarius Kol-
légium torténete 1568-1900, Kolozsvar, 1935). Eu-
ropai korGtjat végul nem Gottingdban, hanem

Jenaban fejezte be, majd 1832 novemberének els6
napjaiban érkezett haza Kolozsvarra, ahol azonnal
kollégiumi tanarra nevezték Ki.

Kollégiumi tanar és igazgato

Székely Mdzes 1832-t6l filozofiat tanitott a Ko-
lozsvari Unitarius Kollégiumban, majd 1845 szep-
temberét6l a torténelmet is atvette. Filozofiai
gondolkodasaban, Istenrdl, lélekrdl és halhatatlan-
sagrol vallott nézeteiben jol tiikroz6dik a felvilago-
sodas Oroksége, de — kilénosen a vallas és az
erkolcs osszefliggésének kérdéskorében — Kant
munkassagat is behatoan tanulmanyozta. Els6 je-
lent6sebb teoldgiai és filozofiai munkaja A keresz-
tyén vallas kifejlédése, historiaja egy beszédben
foglalva. Mellyet keszitett és az unitariusoknak
Felsé Fehérmegyei papi keriiletben, Urmdson tar-
tott zsinati gy(ilésén 1833. aug. 26. a papi hivatalra
felszentelend6k megvizsgalasara kirendeltetett ak-
kori el6ltil6 el is mondott cimmel jelent meg 1834-
ben, Kolozsvarott. Ennek alapvetéseként leszogezi,
hogy ,,egy az Isten, ki a mennynek, foldnek terem-
t6je, vagyon isteni gondviselés, az emberi akarat
szabad €s a lélek 6rokké fog éIni a halal utan, mely
ott jo vagy rossz cselekedetek érdemlett bérét vé-
szi.”

Hat évvel késdbb, 1840-ben jelent meg Gondol-
kozéstan kezddk szdmara cimi tankonyve, amelyet
»szeretett tanitvanyainak” irt — kifejezetten azért,
hogy a filozofia alapjait, legfontosabb iskolait es
irdnyzatait magyar nyelven is megismerhessék.
Lélektani és logikai fejtegetéseket is tartalmazo
kotetében nyelvyjitassal is probéalkozott: Székely
Mozes szerint pl. a reflexié = visszaiigyelés, tem-
peramentum = életmérséklet, geometria = terjtan.
A Gondolkozéstant 1843-ban kdvette az Esztan ci-
m(, ugyancsak Kolozsvarott publikalt metafizika-
tankonyv, amelyben elsésorban Hegel, illetve a
Kant-kovet6 Jakob Friedrich Fries nézeteit ismer-
tette meg a magyar olvasokkal, idénként vitatkoz-
va a német filoz6fusok nézetrendszerével.
Kotetének elGszavaban megallapitja: ,,az Isten
mint tiszta szent szeretet létezik, kit tehat szinrdl
szinre emberi véges észnek nem adatott ismerni.”
Mint Borbély Istvan irja, ,,Székely Mozes hegelia-
nus felfogast racionlis unitarizmusa szabatosan
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kidolgozott rendszer volt, amely Iényegében kiilon-
bozott Szentabrahaminak Descartes-on, Markosnak
Kanton alapuld unitarius hitrendszerétdl, s a hivata-
los unitarius hitfelfogasnak évtizedeken &t Uj tartal-
mat és format adott. (Borbély Istvan: Simén
Domokos és kora. Keresztény Magvet6 1926/2)

Székely Mdzest az 1839/40-es tanév végén a Ko-
lozsvari Unitarius Kollégium igazgatdjava valasz-
tottdk, s ezt a tisztséget 6t évig téltotte be. Két év
szlinet utan — rendkivil nehéz id6szakban, 1847 és
1852 kozott — ismét 6 allt az intézmény élén. EI6d-
je mindkétszer Brassai Samuel volt, aki az egyhaz-
vezetés altal is szorgalmazott neveléstigyi reform
részekeént kezdeményezte a latin tanitési nyelv eltor-
lését, és szorgalmazta, hogy a tanitok Kinevezése
ne osztalyonként, hanem szakcsoportok (magyar,
német és latin nyelv, olvasas, értelemkifejté gyakor-
latok, foldrajz, természetrajz, torténelem, szémtan,
iras, rajzolas, ének, vallas) szerint torténjen. Mire
azonban a Brassai altal elinditott, Székely Mdzes al-
tal folytatott oktatasi reformok komolyabb ered-
ményre vezettek volna, kitort az 1848/49. évi
forradalom és szabadsagharc, amely az erdélyi ma-
gyar neveléstigy helyzetét is déntéen megvaltoztat-
ta. 1848. oktdber 23-an Székely ugy dontott, hogy
a harcok miatt csak az Uigynevezett hungarica (a ké-
s6bbi négyosztalyos elemi iskolak elédje) és az ot-
éves philologica nyitja meg kapuit; a kollégiumi
nevelést zaro bolcseleti tanfolyamokat bizonytalan
iddre elhalasztjak. November 5-én a tulnyomorészt
Uresen allo iskolat megnyitottak a menekiiltek, 6z-
vegyek és arvak el6tt. 1849 februarjara a tanulok
[étszama ismét elérte a hetvenet, de szamukra mar
nem volt elegendd tanterem, igy a varosi tanacs en-
gedélyével a kolozsvari Redut (kdztancterem) épli-
letében is tartottak orakat.

A forradalom és szabadsagharc bukasa utan az
erdélyi magyar koz- és felsGoktatas szinte teljesen
ellehetetlenilt. Az Unitérius Kollégiumnak 1850.
februar 17-én ki kellett kéltoznie a Redutbdl, s egy
ideig a Farkas utcai ,,Nagyvarmegyehaz” épiileté-
ben, minddssze négy teremben folyt a tanitas. Két
honappal kés6bb innen is kiutasitottak éket, ezért a
kollégiumi oktatas 1850 aprilis vége és december
eleje kozott szlinetelt. December 20-an Székely
Mozes azt jelentette az Egyhazi Képviselé Tanacs-
nak (EKT), hogy a didkok szama nagyon csekély,
és hianyoznak a tanitashoz nélkilozhetetlen eszko-
z0k (padok, asztalok, tablak, folyosdi lampasok,
csengetty(ik). A lassu konszolidacid csak 1852/53-
ban kezdddott meg, de ekkor a kollégiumot mar
Berde Aron iranyitotta, mert Székely Mozest egyre
inkabb lekototték az egyhazkormanyzas feladatai.

Kizdelem az abszolutizmus ellen

Az 1845. évi homorddalmasi zsinaton Székely
Mozest az Unitarius Egyhaz f6jegyzdjévé valasztot-
tak. Daniel Elek, Mikd Lérinc, Kriza Janos, Gyon-
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gy6si Istvan és Arkosi Dénes mellett tagja lett
tehat annak a legsziikebb testliletnek, amely Ara-
nyosrakosi Székely Sandor puspok munkajat segi-
tette. A szépirdként is jol ismert, idén 215 éve
szliletett Aranyosrakosi Székely Sandor (Id. meg-
emlékezeésunket az Unitarius Elet 2012/3-4. sza-
maban) hét évig tartd pispokségenek fontos
eredménye, hogy ekkor kezdédétt meg az 6nallo
intézményes unitarius lelkészképzés kialakitasa.
1845-ben az Egyhazi Fétanacs elhatarozta egy on-
allé teoldgiai tanfolyam létesitését a kollégium ke-
retében, a filozofiai kurzus elvégzése utan. A
képzés 1847-ben indult meg, Kriza Janos iranyita-
saval. A bels6 egyhazi élet megujitasat szolgalta
azon zsinati hatarozat végrehajtasa is, amely a pap-
rendelés korabbi gyakorlata helyett a palyazattal
egybekotott  kinevezés rendszerét vezette be.
Ugyanennek a puspoki ciklusnak masik jelentds
eseménye az 1848. évi XX. torvénycikk elfogada-
sa. Az els6 pont kimondja, hogy ,,az unitarius val-
las torvényesen bevett vallasnak nyilvanittatik”, s
ezzel nemcsak Erdélyben, hanem Magyarorszagon
is megteremt6dott az unitarizmus jogegyenldsége.
Az 1848/49. évi forradalom és szabadsagharc
ugyanakkor érzékeny veszteségeket is hozott: Ab-
rudbanya, Alsojara, Torockoszentgyorgy €s Veres-
patak unitarius templomat az ellenség felgydijtotta,
s a harcoknak lelkészek, gondnokok, egyhazkdzse-
gi hivek is aldozatul estek.

Aranyosrakosi Székely Sandor 1852. januar 27-
én, egy plspoki vizitaciorol hazatér6ben, Maros-
szentkiralyon elhunyt. A bécsi kormany ezutan ki-
lenc évig nem engedélyezte Uj puspok valasztasat,
igy az egyhaz vezetését puspokhelyettes-f6jegyz6-
ként Székely Mozes vette at. Munkajat Kali Nagy
Elek f6gondnok, Miko Lérinc egyhazi jogtanacsos
és Fejér Marton Ugyvéd segitette. Gal Kelemen
megfogalmazasa szerint ,,1849-t6l 1861-ig az ab-
szolUt kormanynak egy célja volt: minél gyorsab-
ban elnémetesiteni a nemzetet. Az egyhaznak
pedig: alkotmanyunkhoz, s abban biztositott auto-
némiankhoz val6 haborithatatlan ragaszkodas. Hit-
el6édeink a hatalom rendeleteivel szemben az
egyhaz kebelében talaltak meg azt a hatvédet,
ahonnan a védelmi harcot folytathattak. Vallasko-
zOnségink a maga torvényes szervezetében ilyen
er6dnek tartotta magat, s midén sajat 1étét és flg-
getlenségét védelmezte, egyben a nemzet dgye
mellett is kiizdétt.” (Gal Kelemen: Kali Nagy Elek
élet- és jellemrajza, Kolozsvar, 2003.) Kétségtelen,
hogy az egyhazi autondmiéaért folytatott harcot Ka-
li Nagy Elek fégondnok iranyitotta, de torekvései-
ben mindvégig tamogatdja és szOvetségese volt
Székely Mdzes plspdkhelyettes-f6jegyz6.

A tizenkét évig tartd autonomia-kizdelem -
amelynek most csak legfontosabb allomasait ele-
venitjik fel — 1849. szeptember 21-én kezd6dott,



amikor Székely Mozes f6jegyz6 az EKT Uilésén be-
jelentette: osztrak Kkiralyi biztos kért felvilagositast
az Unitarius Egyhaztol oktatasi rendszerérdl, alapit-
vanyairdl, joveledelmeirdl és koltségeirdl, a tana-
rok szamarol és fizetésérél, a tudomanyos
gyUjteményekrdl, az Egyhazi F6tanacs tagjairol és
hataskorér6l. 1850 aprilisaban a bécsi kézoktatas-
Ugyi minisztérium Heufler miniszteri titkart kildte
Erdélybe, a kdzép- és felsdiskolak tgyének ,rende-
zésére” — vagyis azzal a szandékkal, hogy az erdé-
lyi magyar oktatasi intézmények minden
tekintetben az osztrak torvényi el6irdsoknak megfe-
leléen miikddjenek. 1853 szeptemberében — a né-
hany évvel kordbban elfogadott Organisations
Entwurf szellemében — elrendelték a német nyelv
kotelezé tanitasat, és sirgették a német tanitasi
nyelv bevezetését. A rendelettel szemben az EKT
panasszal élt, és 1857-re sikerilt is elérni, hogy az
osztrak helytartésag elallt eredeti szandékatol.
Ugyanilyen komoly vitak zajlottak az érettségi vizs-
gak, a tanari szigorlatok, az iskolai sziinetek és az
ugynevezett Schulfassiok (iskolai személyzeti és
vagyoni torzskonyvi kivonatok) targykorében, és
az EKT-nak e terlileteken is sikertilt legalabb rész-
eredményeket elérni. Ugyanennek az id6szaknak
fontos eseménye az unitarius egyhazi oktatast segi-
t6 ,,garasos alamizsna” bevezetése. A program sike-
rét mutatja, hogy az 1857. jUnius 7-én tartott
Egyhazi Fétanacson a puspokhelyettes-fojegyzé és
a fégondnok 132 ezer ezlstforint megajanlasarol
szamolhatott be.

Ezen a f6tanacsi lésen dontéttek az egyhazi
kozigazgatas fejlesztésérdl is. A kolozs-dobokai es-
perességet szervezetileg elvalasztottak a plispokseg-
tol, lehet6vé valt egy masodik fdgondnok
kinevezése, €s tervbe vették, hogy az &t rendes kol-
legiumi tanar (Székely Mozes, Kriza Janos, Berde
Aron, Miké Lérinc, Kovacsi Antal) mellé tovabbi
négyet kineveznek, valamint atszervezik és fejlesz-
tik a teoldgiai szeminariumot. 1859-ben — s ez mar
az abszolutizmus enyhulésének lathatd jele — a sza-
badsagharc utan bujdos6, majd Pesten él6 Brassai
Samuel is visszatérhetett a kolozsvari kollégiumba.
Amikor pedig a csaszar 1860. oktdber 20-an kiadta
az Oktoberi diplomat — s ezzel visszaadta Magyar-
orszagnak az 1848 el6tti alkotmanyt — az egyhazve-
zetés elérkezettnek latta az id6t, hogy véget vessen
,»a puspokvalasztas torvényellenes tilalmanak”.

Szomoru befejezés

1861 tavaszan megérkezett a bécsi udvari kancel-
laria puspokvalasztasi engedélye, és az EKT janius
29-re, Tordara ki is tlizte a plispokvalasztd zsinatot.
A székelyudvarhelyi egyhazkor aggalyosnak tartot-
ta a valasztast, mert ,,annak torvényei csaknem is-
meretlenek; mai allasunk és tanitoi karunk sokban
killonbozik a regitdl, s talan (j intézkedéseket és
torvenyeket kivanna (...) Az eklézsiaknak, s egyha-

zi hivataloknak nincsenek képviselGik; az egész
egyhazban 50-80 valaszt6 van, kiket a véletlen le-
het6ség allit dssze.” A székelykeresztari egyhazkor
is sajnalkozasat fejezte ki, amiért a puspokvalasz-
tast Tordan rendezik, hiszen igy ,kolozsvari
atyankfiai sajat kényelmiiket elébe helyezik egyha-
zunk kozigyeinek. A két legnépesebb kérben szent
vallasunk dgyei iranti érdekl6dés a néptémegnél
kezd aldbb fokozodni, a koltséges kiutazas miatt
sokan nem vesznek részt.”

Az EKT azonban nem halasztotta el a zsinatot,
és Székely Mozes mar tordai megnyitd beszédében
egyértelm(ivé tette, hogy indul a plspéki tisztsé-
gert, s azt varja, hogy az elmult évtized eréfeszité-
seit az egyhaztagok is elismerik. Kali Nagy Elek
fégondnok és Miko Lérinc jogtanacsos ezzel
szemben Koronka Jozsef esperes plispokke valasz-
tasat thmogatta, aki azonban visszalépett. Igy in-
dult el a valasztason Székely Mdzes ellenében
Kriza Janos, akit jelent6s szavazatkillénbséggel
(63-28 aranyban) meg is valasztottak, pedig — sajat
szavai szerint — sohasem vagyott és sohasem sza-
mitott e fépasztori hivatalra. A Székely Mdozessel
szembeni bizalmatlansdgnak két oka lehetett. Az
egyik, hogy kifejezetten gyenge, er6tlen szonok-
nak, s ezért plspoki tisztségre alkalmatlannak tar-
tottdk. A masik (az egyhazi kozvéleményt
kétségkivil jobban befolyasolo) érv: Székely Mo-
zes 22 éves fia unitarius teoldgus volt és Kolozsva-
rott énekvezéri szolgalatot is ellatott, de 1856
0szén attért a katolikus vallasra, majd apjanak tud-
ta és beleegyezése nélkil elkéltozott a varoshdl —
ez a hir még a bulvarlapokba is bekerdilt.

Székely Mozes a valasztasi eredmények kihirde-
tése utan azonnal elhagyta a zsinat helyszinét, és
f6jegyz0i tisztségérdl is lemondott. Kriza Janos
1861. oktober 5-én sajnalattal allapitotta meg,
hogy Székely ,,mind elzarkozva tartja magét a vi-
lagtol, s folyvast panaszolva a rajta elkdvetett mél-
tanytalansagért. Sajnaljuk, de Isten tudja, mily igaz
ok nélkil torténik a magatartasa iranyunkban.”
Székely Mozes végul 1862 tavaszéan elvallalta a
kolozs-dobokai esperességet, de hamarosan meg-
betegedett, és augusztus 11-én, életének 57. éve-
ben elhunyt. Egyhazszolgalatat  Gsszegezve
Borbély Istvan — idézett tanulméanyaban — megalla-
pitotta: ,,Bukésa a plispovalasztason nemcsak Ot
személyében sebezte haldlra, de kilencévi plspok-
helyettesi és harmincegyévi tanari mikodésére is
raboritotta az elfeledtetés fatyolat. Emberi sors.
Pedig egykor, 1847 majusaban Brassai Samuellel
szemben valasztottak a kolozsvari iskola igazgato-
java, s ettél kezdve a legvalsagosabb id6kben
egész emberként allott nagy felel6sségl hivatalai-
ban. Torténeti id6kben, torténeti jelent6ségl mun-
két végzett.”
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LArinczy Zsolt Bendeguz

yermek-
koromat
Homorodalma-
son toltottem.
A papi Kert
nagy  része
gyumolcsos
volt, de a sok
fajta alma és
szilvafa kozotti teriletet kaszaltak.
A j6 kerti fii majdnem egy egész tél-
re biztositotta Riska teheniink szé-
na-sziikségletét.

A szénacsinalas nem volt olyan
egyszer( folyamat, mint azt egy hoz-
z4 nem ért6 gondolnd. A lekaszalt
rendek tényleg ugy hevertek, mint a
konyvben a sorok, de a filvet a gyor-
sabb szaradas érdekében naponta
kétszer-haromszor is meg kellett for-
gatni. Esténként, vagy ha es6 kozele-
dett, a szaradd szénat gyorsan kis
boglyakba raktuk és a zapor elvonul-
taval vagy masnap reggel Ujra szétte-
regettik. Az egyszer konnyen,
maskor sokat bajlodva megszaritott

szénat vegul kis, fiokoknak nevezett
boglyakba raktuk és becipeltik a
kert aljaban 1év6 cslirbe. Ez a behor-
das ugy tortént, hogy edesapam
egy-egy fiok ala bedugott két kihe-
gyezett rudat egymassal szépen par-
huzamosan, azokat megfogtuk, én
elél, édesapadm héatul, és jelszora
megemelve, dvatosan, egyszerre Iép-
ve vittik, hogy a széna le ne borul-
jon a rudakrol.

Megfigyeltem, hogy édesapam
gy helyezte el a rudakat, hogy az 6
felen rovidebb szarak maradtak,
mint az én oldalamon. Igy aztan a
suly nagy részét 6 cipelte, ami serdi-
I6kori 6nérzetemet sértette és szova
is tettem, hogy osszuk a stlyt igazsa-
gosabban Edesapam csak mosoly-
gott és egy altalanos igazsagot
tartalmazd mondassal valaszolt:
»Rendben van ez igy fiam, addig jo
az embernek, amig a dolgok nehe-
zebb részét magara tudja vallaini.”

Ez év nyaran a fiam olyan telket
vasarolt, amelynek tébb mint tiz éve

nem igazan volt gazdaja. A kilon-
b6z bokrok, vadrozsak és dserdei
lianok a telek nagy részét teljesen
birtokba vették. Nehéz munka volt
rendet teremteni, és a levagott aga-
kat, indakat oriasi halomba hordtuk.
Végul a telek resebb részén tizet
raktunk, és tébbnyire vasvillaval ci-
peltlik a tdizre valot.

Egy alkalommal a vasvillammal
felszrt  6sszegubancolodott  ag-
mennyiséget nem tudtam kiemelni a
kupachdl. Ekkor oda jott a fiam, el-
kérte a villat és az egymasba ka-
paszkodo  Agakat kiemelte a
rakasbél. Mosolyogva mondta:
»Tudod édesapam, valakitdl azt ta-
nultam, hogy jo, ha az ember magé-
ra tudja vallalni a dolgok nehezebb
reszét.”

A ket eset kozott korilbelul hat-
van év telt el, de a helyzetek kulon-
bozésege ellenére a mondas
igazsaga 6rok.

Hopehely (izenet

Nézem a fehér hdesést. Megragad a pillanat varazsa,
elblivolnek a kavargd hopelyhek. Rovid életliek, mint
minden csoda. Evente megismétlGdnek e hdesések, hogy
megtapasztalhassuk az isteni rendet életiinkben.

A hoeséseket nézve kérdem az OrokkéValot: honnan
ez a mérhetetlen gazdagsag, honnan e kifogyhatatlan
képzelet, hogy emberemlékezet el6tti havazésok 6ta nem
akadt még két, teljesen egyforma hopehely? Az
egymassal Utkozo és dlelkez6 hopelyhek vilaga részben a
mi vildagunk is. Arcunk barmennyire is hasonlit
egymashoz, foldi vonasaink mégis sajatosan egyediek,
Osszetéveszthetetlenek. A mi életiink is folytonos
kavargashan zajlik, (tkoziink tarsainkkal, eggyé
olvadunk némelyikiikkel eséstinkben, gy érezzik, hogy
mi is fentr6l indultunk mindannyian és esiink ropke
életlink soran a fold fele.

Koltség-haszon szemlélettel élve, megtorténik, hogy
nem latjuk értelmét a hoesésnek. Sietd vilagunk arra
nevel, hogy “mindennek oka, célja, s valami haszna
van”.

Vajon mi az izenete a hoesésnek, mi a célja egy
emberi életnek?

Hacsak az nem, hogy lelkink épuljon és lassa a
csodat, a mindennapi apré torténések varazsat, tanuljon
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bel6liik, érezze, hogy otthona van Ggy a foldon, mint
font a leveg6égben, ahonnan a hopelyhek is érkeznek.

Talan arra késztet, hogy észrevegytik mekkora 6rom a
keziinkre érdek nélkul szallo és azonnal elolvado
hopehely. Talan azt sugallja e gazdag hdesés, hogy ne
keressik mindig a dolgok felhasznalhatosagat, ne
ésszerdisitstik tulsagosan €élettinket, hanem éljink igazi -
az OrokkéValohoz és Onmagunkhoz is méltd -
szabadsagban.

Talan azt tzeni, hogy munkank gyumdlcsét osszuk
meg masokkal is, a velink haladokkal, s csak ezutan
Iépjiink tovabb. Ekképpen gondolkodva és érezve
felismerjuk,

hogy sohasem vagyunk, sohasem lehetiink egyedul.
Hiszen millionyi mas hopehely veliink egyitt sodrodik
életlink forgatagaban, s igy mindannyian poétolhatatlan
részei vagyunk az EGESZnek.

Orém lenne, ha ezt az EGESZet folfedezhetnénk a
foldjeinkre aldast hozd hdesésben, meglathatnank
minden &szinte, érdek nélkili mosolyban, bardti
kézfogashan, testvéri dlelésben. Lelki 6romét nydjt az a
remény, hogy amikor utunk véget ér, és elolvadunk a
Nap els6 sugaraiaban, létlink titkos értelme tovabb
folytatodik, s amikor éltetd nedvként felszivodunk az
anyaftldoen, tide zold hajtasokat taplalhatunk az O
dicsoségére, Eleteink dromére!

Palffy Tamas Szabolcs



80 éve hunyt el Borbély Istvan irodalmar, teoldgiai tanar
(Torocko, 1886. november 23. — Kolozsvar, 1932. marcius 20.)

Az Unitarius  Elet
szerkesztésege

Ugy gondolta, 2012-es
evforduloink  soraban
nem szabad megfeled-
keznlink Borbély Istvan
irodalomtértenészrol,
egyhazi irorol es teologi-
ai tanarrol, aki nyolcvan
éve, 1932-ben hunyt el. Ma mar unitarius korékben
is ritkin emlegetik a Keresztény Magvets és az Er-
délyi Irodalmi Szemle egykori szerkeszt6jét, az Uni-
tarius Irodalmi Tarsasag alapitdjat és fétitkarat, a
kolozsvari Unitérius Kollégium igazgatojat, ezért
kotelessegunk legalabb vazlatosan ismertetni életé-
nek és munkassaganak legfontosabb allomasait.

1886. november 23-an sziletett Torockon, ahol
édesapja sobanya-hivatalnok volt. A csalad ekkor
mar évszazadok Ota Torockon élt, és vashanyaszat-
tal foglalkozott. Borbély mindig biiszke volt szarma-
zésara, és szll6falujagt A régi Torockd cimdi
helytorténeti kismonografidban (1927) orokitette
meg.
Elemi iskolait Marosujvaron végezte; kozépisko-
lait Budapesten kezdte, a nagyenyedi Bethlen-kollé-
giumban folytatta és a kolozsvari Unitarius
Kollégiumban fejezte be. 1904-ben beiratkozott a
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem bdlcsészkarara,
ahol magyar-német szakos tanari diplomat, majd
magyar irodalomtorténeti és nyelvészeti doktoratust
szerzett. ROvid németorszagi 0sztondij utan a ko-
lozsvari unitarius fégimnazium feligyel6 tanara
lett, majd az Egyhazi F6tanacs 1912. november 1-
jén rendes tanarra valasztotta.

1913-ban feleségil vette Kovacs Erzsikét; hazas-
sagukbol egy fid- es egy leanygyermek szliletett.

Az |. vilaghabor( éveiben Borbély Istvan harom
és fél évet toltétt frontszolgalatban; féhadnaggya
[éptették eld, késbbb szazad- és z&szlbaljparancsnok
lett. Kétszer szenvedett stlyos, maradandd sertilést:
1914 6szén, Szerbiaban jobb labfejét I6tték at, egy
évvel kés6bb, Oroszorszaghan egy kozakroham koz-
ben fejlovést kapott. 1916-ban Tirolban, 1917-ben
Galiciaban harcolt, 1918-ban részt vett Bukovina
visszafoglalasaban. Haborls helytallasaért szamos
katonai Kitiintetésben részeslilt.

1919-ben hazatért Kolozsvarra, s az unitarius kol-
légium mellett katolikus és reformatus felekezeti ta-

narképz6 intézetekben is  tanitott magyar
irodalomtorténetet. 1912-t6l az Unitarius Egyhaz
Fétanacsanak, 1920-t0l az Egyhazi Képvisel§ Ta-
nacsnak is tagja volt.

Harminckilenc évesen, 1925-ben szentelték uni-
tarius lelkesszé, s ugyanebben az évben az Unitari-
us Kollégium igazgatdjava valasztottak, majd
1928-ban teoldgiai tanarra nevezték ki.

Az Erdély-szerte pusztitd spanyolnatha-jarvany
kovetkeztében, 46 éves koraban hunyt el Kolozsva-
rott. Felesége szill6falujaban, Nagyajtan helyezték
orok nyugalomra.

Borbély 1920-t6l két évig az Unitarius Kozlony
szerkeszt6je volt, majd 1922-ben — Vari Alberttel
egyltt — elvallalta a haboru utan Ujjaszervez6dd
teoldgiai folyoiratunk, a Keresztény Magvet6 gon-
dozésat. Az Unitarius lrodalmi Tarsasag alapitoja-
ként és fotitkarakent kdnyvsorozatokat szerkesztett,
s emellett a Dozsa Endre elngkletével mikodd Er-
deélyi Magyar Irodalmi Tarsasagnak is rendes tagja,
az 1920-as években huzamosabb ideig fétitkara
volt. 1924-ben elinditotta és 6t éven at szerkesztette
az Erdélyi Irodalmi Szemle cim(i tudoméanyos és
kritikai folyoiratot.

Borbély Istvan irodalomtorténeti és teoldgiai
munkassaganak részletes bemutatésa és teljes publi-
kécios listaja Gyoérgy Lajos tanulmanyaban (Dr.
Borbély Istvan életrajza és irodalmi munkassaga;
Erdélyi Mlzeum 1932/4-6) talalhato, s e tanulmany
az Erdélyi Digitalis Adattar keretében, az interneten
is elérhetd: http://eda.eme.ro/handle/10598/4663.

Tizenkilenc 6nall6 munkaja (konyvek és kulon-

lenyomatok) mellett tobb szaz cikket publikalt fo-
lyoiratokban; teoldgiai el6adasai pedig kényomatos
formaban maradtak fenn. Mdvei kozott Heltai Gas-
parrdl sz6l6 monogra-
fia (1907); a David
Ferenc és Kolozsvar
cimd  kotet (1910),
Rendszeres unitarius
hittantorténet  (1925)
valamint a Dualis 1ét-
bolcselet és theoldgia-
ja  cimd értekezés
(1928) is megtalalha-
to.

Osszeallitotta:

Retkes Attila

Boriton: Gerard van Honthorst (1590-1656) A pasztorok a kis Jézusnal (1622. december 25.)









