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Lapunk 
új köntösben 

El6fizet6inket, olvasóinkat kará· 
csonyi ajándékképp szerettük volna 
meglepni elmúlt évi utolsó számunk· 
kal. A sok gratuIációból. levélb61 úgy 
érezzük, sikerült örömei szereznüok 
az új fonnával, gazdag tartalommal. . 

E helyr61 is köszönelet kell mond
junk a MTESZ Házinyomda igazgató
jának Boncza Gábor atyánkfiának és 
munkatársainak, hogy évekig lelkiis
meretesen gondozták lapunk megjele
nését. 

Az emelkedó árakat egyházunk 
egyre nehezebben bírta. Ekkor 
Schmidt Gábor atyánkfia jelentkezett 
és felajánlotta, hogy nemrég indított 
önálló nyomdai- vállalkozásában ked
vezményes áron, magasabb technikai 
színvonaion tudnák előállítani az Uni-

• 
tárius Eletet. 

Felajánlásál elfogadtuk, és az 
1991/6. számt61 a Cerberus Nyomdai
pari Kft. végzi lapunk fényszcdéséL és 
nyomását. Schmidt Gábor munkatár
sa, Borbáth Gábor atyánkfia is nagy 
segflSégünkre van ebben a munkában. 

Továbbra is szívesen fogadjuk ol
vasóink észrevételeit, javaslatait . Vi
déki lelkészeinktól, híveinktól még 
több cikket és híranyagot várunk. 

E helyt is le kell ítjuk, hogy - mi 
vel szerkesztőségünk laptctjesztési 
engedéllyel nem rendelkezik, ígyegy
házi lapunkat is a Hírlap- és Posla
szállítási Igazgatóság tctjeszti bel
földre és külföldre egyaránt. A téves 
dmzésért, a címváhozások késedel 
mes álvezc.téséért nem mi vagyunk a 
felelősek . Epp ezért kétj ük, ha a kéz
besftéssel, vagy címzéssel bármilyen 
problémájuk van a HELIR Budapest, 
XII I. ker. Lehel u. lD/a-ban jelentsék 
be. A ho;r:t.ánk küldött rcklamációkat 
mi is oda lovábbítj uk . 

Surk. 

.- .-
UJEVI 

PÁSZTORLEVÉL 
,,Nem ti választottatok engem, hanem én választottalak ti. 

teket, és én rendeltelek titeket, hogy ti elmeojetek és gyü. 
mölcsöt teremjetek. •• " János ev. 15, 16. 

Kedves Atyámfiai , Testvéreim! 

Szeretettel és megbecsüléssel szólok hozzátok új esztend6nk első 
napján. Köszöntöm az Egyház vezetőit, az Egyházközségek lelkésze. 
it, gondnokait és presbitereit, de különös hangsúllyal köszöntöm 
gyüleketeink tagjait, - minden unitárius hívünket és a nem unitári· 
us családtagokat. Tudatában vagyok annak, hogy köszöntésem nem 
jut el valamennyi unitárius testvéremhez, mivel szétszórtan élünk 
hazánk területén, de gondolatban bekopogok hajlékaitokba, ajkamon 
lsten szent nevével és mondom: Adjon a jó Isten boldog új esztendőt 
mindannyiotoknak! 

Kérem, hogy gondoljunk most valamennyien édesanyánkra; akár 
él, akár meghalt már. Emlékezzetek, emlékezzünk., hogy mennyit 
dolgozott érettünk s milyen nagy szeretettel nevelt munkÁra és taní· 
tott meg imádkozni itt e hazában, vagy Erdély drága földjén. Kérlek 
azonban arra is, hogy nyomban ezután gondoljatok lelki édesanyánk
ra, az Unitárius Anyaszentegyházra, melynek templomában megke
reszteltek s avatott szolgálattevói megismertették velünk a Biblia vi· 
lágát, a próféták küzdelmes életét s próféciáiknak értelmét, mely 
szerint a mi szeretó jó Atyánk az időknek teljességében (Márk 1, 15.) 
elküldi az ő szent Fiát a mi üdvösségünkre. Néhány nappal ezelőtt, 
karácsony ünnepén annak örvendezhet tünk, hogy Jézus megszületé-
sével a ,jó hír", vagyis az evangélium beteljesedett s e'7.által minden 
ember számára hozzáférhetókké váltak azok a lelki és szellemi ja
vak, melyek jelenünk és ígéretes jövőnk biztosítékai. 

Az Unitárius Anyaszentegyháznak öntudatos tagjai, - im~dkozó és 
munkálkodó, áldozatokat hozó és egymást megbecsüló tagjai legye
tek, legyünk valamennyien Testvéreim! Mindazzal, ami jó, igaz és 
szép, gazdagítsuk meg lelkünket az evangélium szellemében, Jézus 
példaadása szerint. S lelkünk tartalmáról, hitünkről és meggyózódé
sünkról - arról tehát, hogy hiszünk Istenben s emberségünket a jé
zusi mérték szerint kívánjuk megépíteni, a lelkiismereti és vallAsz
szabadság jegyében _ mindenkor tegyünk bizonyságot. Annak remé
nyében tegyünk bizonyságot hitünkról és meggyóz~ésünkről! ho~ 
ennek eredményeképpen beteljesül Jézus megáI~pltása: " ... en va· 
lasztottalak titeket ... ", és megvalósul e megállapltás célJa: " ... hogy 
gyümölcsöt teremjetek. .. "! 

Atyafiságos tisz.telettel és szeretettel: 

BeDcze MérteD 

UNITÁRIUS ÉLET l 
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ÚJÉVI PÁSZTORLEVÉL KOLOZSVÁRRÓL 
.,Egy halk és szelíd bang hallatszék." 

Szeretett Híveim, Atyámfiai, Testvéreim! 
A Királyok Könyve 17. és következ6 fejezeteiból 

a Jézus előtti IX. SZÁzadban, közel háromezer esz
tendővel ezelőtt élt llIésnek, a nagy ószövetségi 
próféták elófut.árána~ ?a~szerú al~Ig~ lép,elénk: 
A mondaszeru tudósttás ugy mutatja ot, mint aki 
félelmet nem ismer, és Isten ügye igazságának hir
detójeként még a hatalom korlátlan képvis~lójévelJ 
a zsarnok királlyal is bátran szembeszáll. Es ez az 
Istenében rendületlenül bízó kemény ember nehéz, 
hósi esztendők után egyszer csak megt.orpan, úgy 
érzi, bogy további küzdelemre nem képes. Össze
roskadva, szemét behunyva várja a halált. 

És ekkor következik egy megrázó, lenyűgöző tu
dósítás. Egy angyal megérinti az alvó JlIés vállát 
és így szól hozzá: ,,Kelj fel és egyél". O körülnéz, 
lát maga mellett egy .szén között sült pogácsát és 
egy pohár vizet. Aztán lecsukja szemét. Túl fáradt 
és túl szomorú ahhoz, hogy enni tudna. Az angyal 
azonban újra megjelenik, és most már határozott 
hangon így szól hozzá: ,,Kelj fel, egyél, mert eród 
felett való utad van. Kelj fel, egyél és igyál, erő
sítsd meg magad, mert Istennek beszéde v~n ve
led. Isten hegyéhez kell menned és ott az O sze
mély szerint hozzád hangzó beszédét kell meghall
gatnod". 

A tudósítás szerint Illés felkelt, evett és ivott, és 
a csodálatos étkezéssel megerósödve, negyven nap 
és negyven é.üel ment, míg elérkezett Hóreb hegyé
re, ahol minden fájdalmát és keserúségét meghall
gatva, "halk és szelíd hangon" szólt hozzá Isten. Ez 
a ,,halk és szelíd hang" ú,Üáteremtette és küzdel
mei továbbfolytatására alkalmassá tette. 

Kedves Atyámfiai, Szeretett Híveim! 
Ez az ősrégi mondaszerú tudósítás, ha áhitatos 

érzések között h,allgatjuk, ma is mindnyájunkat 
magával ragad. Ugy érezzük, hogy van hozzánk !s 
szóló mondanivalója. Illés lelki vívódása ihoz és 
megtorpanásához sok tekintetben hasonló a mi 
küzdelmünk is. A nagy történelmi változás kezde
tén mi is nemzeti és egyházi mivoltunkban, a meg
próbáló évtizedek után végre visszanyert szabad
ság lelkes hangulatában boldogan éreztük, hogy 
volt miért küzdenünk Aztán reményeink nagy ré
szében keserű érzések közt csalódtunk. Tapasz
talnunk kell, hogy a szeretet és megértés helyett 
addig soha nem tapasztalt mértékben a meg nem 
értés, az evangélium szellemét meghazudtoló gyú
lölet vesz körül. Nem egyszer bizonytalanság és 
kétség vesz erőt rajtunk és időről időre elhomályo
sul előttünk küzdelmünk értelme. 

De aztán arra gondolunk, hogy Istenünk egyhá
zunk 400 éves vistontagságos történetében, a leg
n~gyobb megprábáltatások idején is mindig megse
gttett. Feltétlen hittel, megdönthetetlen bizonyos
sá~al hisszük, hogy ha az evangélium parancsola
tai értelmében folylatjuk nemes küzdelmünket, 
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gondviselő Istenün.k ~nn,~k az ismeret.len új esz
u:nd6nek a. f?lyaman IS Ujra meg újra lehajol hoz
zank, felnYltJa,szemünke;, enni és inni ad, hogy el
érkezv~ a Horeb hegyehez, meghalljuk, amint 
,,h~lk es .szelíd ,han~án" símogató melegséggel 
szol, beszel hozzank es eret ad becsületes küzdel
münk továbbfolytatásához. 

• 
Ujév reggelén az evangélium szavaival köszönte

lek: ,,Amik .esak ,igazak, amik csak tisztességesek, 
amik csak Igazsagosak, amik csak kedvesek, amik 
csak jó hirúek, azokról gondolkozzatok, és a békes. 
ségnek Istene veletek lesz". 

Ilyen érzések között kérem gondviselő Istenün
ket, hogy ebben az esztendőben is árassza ki re
ánk, mindannyiunkra, védő, oltalmazó, megszen
teló áldását. 

Atyaflságos üdvözlettel és főpásztori szeretettel: 

-

Dr. Kovács ~08 
püspök 

KINEK TARTJÁK 
AZ EMBEREK? 

Osidők keresztény kérdése, hogy kinek larlják az embe· 
rek Jézust: Istennek-e, vagy embemek? 

Mi, unitáriusok embemek tartjuk ót. Ezzel az alapvető 
állásfoglalásunkkal Dávid Ferenc tanftásához ragaszko
dunk, aki azért halt mártírhalált, merI kijelentette, hogy az 
egy lsten hite egyetlen isteni személy tiszteletére jogosít 
fel. Ez az Atya személye . Imádságunkban tehát egyedül ót 
hrvhatjuk segítségül. 

A türelem és a fennmaradás feltételét képez6 Dési 
Egyezségben negyedévezrcdnyi időre kötelezték elódein· 
ket, hogy Jézus személyét is segítségül hívják. Ehhez a 
Szentlélek személyét is hozzátették, hogy legalább külsó
ségében úgy tessék, mintha a SzentháromságtóJ ;ni se tér
tünk volna viss7..a az őseredeti egyistenhitn~;;:. 

Az Istenról szóló fejezet után még mostani káténkban is 
úgy következik a Jézusrol, majd a Szcntlélekr6l szóló feje
zet, mintha még ma is valamilyen háromsághitet valia
nánk. 

Káténk számos ponlja tisztána ezt, és teszi félrcérth: 
tetlenné, hogy mi csak az egyetlen isteni személyben hi
szünk. Ez pedig annál élesebben szegezi szembe velünk a 
kérdést, hogy Jézust akkor kinek tartják az unitáriusok'! 

Adjuk meg hát azonnal a mi válaszunkat : - a~nak, . ~k i 
minden ember kell legyen: embernek. Annak, akinek Jott, 
aki lenni akart, és aki voll : példamutató embernek. Olyan· 
nak, amilyennek lsten teremteni akarta az embert, 6s.idÓk
tól fogva és elsótól az utolsóig mindenkit : lstenarcu ~m
bemck. Olyannak, aki lelkében hordja Isten arcvonásait. 

Jézus azért Emberfiának nevezle magát. Nem nevezte 
Kain fiának, se Herodesénck nem nevezte. Nem olyan em
berfiának, ak i elvetette magától az Is tenhez való lelki ha· 



sonióságot, hanem olyannak, aki megőrizte, teljességében 
megőrizte azt. 

Dávid fiának, Illés mcgtestesülésének kell értsük, ami· 
kor ő Emberfiának nevezi magát, mert kétségtelen is, hogy 
fgy kelJ érteníin:k, de mindenképpen ember fiának, úgy, 
ahogy az megmásfthataUanul frva van. 

Mennyivel tartanánk mi többnek ennél, ha egy olyan Is· 
tenfiának mondanánk, akinek nincs több köze ho7..zánk, 
emberekhez, mint az, hogy egy rövid életen át emberek 
között a Földön élt?! - Hiszen minden felekezetünk azt ta· 
niga, hogy Is ten állandó kapcsolatba, szövetségre lépett, 
és még meg is újította azt velünk. Iste n emberré lett az 
Evangéli um szerint, hogy megújíthassa szövetségét az em· 
berekkel. 

Mégsem vált eggyé a teremtményei közül. Ha épp el · 
lenkezóleg: tökéletességre hívó, tökéletes emberré tette 
magát, azzal megőrizte a lényeget, azt, amivel együtt te· 
remtelte meg az embert. Uyen emberként Jézus semmive l 
se kisöb nekünk, mint akinek Istenként jelentkezik. 

Az igazi unilárius hit az, hogy egy ilyen embemek lenni 
emberfeletti dolog. Kilépni az isteni hatalom bástyái kö· 
zül, védtelen bárányként válni farkasemberek áldozatává, 
utat mutatva nekünk Isten védóbástyái felé, emberi néJ is 
magasztosabb emberi gesztus. 

Ennek az embernek tartjuk tehát az Isten Fiát, és mcg· 
gy6zódésűnk, hogy minden más felekezetú keresztény 
ugyanennek tartja. Ami különbözik, az csak a kifejezésror· 
mák tartományába tartozik. 

A kifejezésformák ·kül őnböznek, a keresztény hit lénye· 
ge mégis azonos ebben az ósid6k óta a legfőbb keresztény 
kérdésben. Ez az azonosság az alapja az ökuméniának is. 

Ki hát nekünk Jézus? Istennek mondjuk-e, vagy ember· 
nek? Mi függ attól, hogy kinek mondjuk ót? - Aki példa· 
képének tudja tekinteni, annak legnagyobb az embe rek kö· 
ZÖII, akár Istennek, akár embemek mondja ki·ki a hite sze· 
rint. Isten felé így is, úgy is ő az út, az igazság és az élet. 
Aki őbenne hisz, el nem veszhet, annak örökélete van. 

Mennyivel több enné l Jézus, ha Istennek mondjuk ót?
Vagy nem veszti-e el jelent6ségét ahiltétel betGje, ha kö· 
vetésére nincs ihletésünk és elég erkölcsi er6nk?! 

Az Evangélium tanulmánY<Y.lása rendjén úgy tetszik, Jé· 
zusnak hozzánk közelálló, emberarca van. isteni küldeté· 
sé!, mint Krisztus tölti be. A XX. század eleje óta egyhá. 
zunk,elvból mellőzi Jézusnak eZI a fontos evangéliumi ne· 
vél. Igy akarja megelőzni személyének Istennel való azo
nosítását. A követendó példa kiemelésével az emberhez 
hozza közel az Emberfiát. 

A fentiekhez, melyekben az Unitárius Egyház nézeteit 
foglaltam össze, az alábbiakban saját gondolataimmal sze· 
relnem közelebb hozni a tisztelt OlvasóI. 

A Biblia kiemeli az embert az élet hézköznapjaiból, 
hogya kívül nézet segítségével ítéletet tudjon aikoini ön· 
magáról és a mindenna~k valóságáról. - Ez lelki létszük. 
séglelünk. Az élet realitásából kiemeli embert a hit va lósá· 
gában helyezi eL A hit nem a tapasztalt, hanem a remény· 
len dolgok valósága. Az ember pedig csak tapasztalható 
valóságok megismerésére képes. Ezért a Biblia a tapasz· 
lalhatók közvetítésével teszi mcgismcrhctóvé a tapasz. 
talhatatlant. EZI a két világ összcfüggéséból eredő hason· 
16ságokra alapozza. Tómör, maradéktalan tökételességű 
múvészettel juttatja kifejezésre . Annyira magával ragad, 
hogy kritikus si'..cmmcl nézve is bclcéljük magunkat. Alig 

vesszük észre, hogy nem evilági valóság az, amivel szem. 
ben állunk. 

A Biblia a művés~et eszközeivel, ~ép'.lelt elemek igény. 
bevételé.vel ~brázolJa a valóságol. Igy teszi érthetővé a 
mondamvalóJát, de nehézséget is okoz. Az unitárius teoló
gia ezt a nem mai keletű gondot akarja feloldani az Evan. 
gélium megtisztításávat a hozzáfűzött korszerűtlen ma
gyará.zatok~ÓI . é~ érte l mezésektől. Ebben pedig saját fele. 
kezetl korla~lt IS meghaladó sikert ért el a történelemben 
és ér el a jelenben is. Hozzásegítette vallfisos érzékünket a 
kibontakozáshoz, a Biblia mondanivalójának magasrendú 
megértéséhez. 

A vallási ért.ék ellenállt az ateizmus kihívásának is. Az 
ateizmus uralmának negyven esztendeje tökéletesen elég 
lett volna a Biblia legyőzésére, ha az embemek tenné. 
szetes kapcsolata ne lenne Istennel. Az emberek jó részét 
meg is fosztotta ettől a kapcsolanól. 

A technokrácia még ennél is súlyosabb kihívást jelent, 
pedig magát a hitet nem is támadja. De elfordítja az ember 
érdeklődését a humánumt61, az irodalomtól, a költészellő l , 
a rege világátó l. Az Istennel való kapcsolat legfóbb eszkö
zét veszi el , még több emberi fosztva meg a kapcsolat le· 
hetőségétől. . 

Mi mégis bízunk a vallásos hi t fennmaradásában. Annyi 
vallásos ember mindig lesz, hogy kovásznak elég legyen, 
és alkalmas időben az egész tésztát megkelcssze. IGcsiból 
gyorsan növekedjék újra naggyá az Isten országa. 

Ehhez mi, unitáriusok is hozzáadjuk a magunk munká· 
ját. Felhívjuk a figyelmet arra, hogya kilúvásokal nem le
het elhanyagolni, és a magunk módján szembe is szállunk 
velük. A Biblia csodaregéi közölI élő Jézusra úgy kell te· 
kintenünk, hogy a személyéhez fűződő Krisztus·kultusz, 
az Emberfiának Istentlává való emelkedését, Isten aláe· 
reszkedéseként érzékeltetó, fontos mitológiai elem. 

Az ateizmus nak az a válaszunk, hogy diktatúrával nem 
lehet helyettesíteni az erkölcsöt, ami elválaszthatatlan a 
vallásgyakorlattól. Erre immár történelmi bizonyítékul 
szolgál a ncgyven·(ilIetve hetven)--éves kísérlet teljes ku· 
darca. 

A tcchnokrácia,felé is megpróbáljuk sajátosan unitárius 
válaszunk kidolgozását. A technokrácia korszaka messze 
áll még a befejez6déstől. Ma éppen ennek, semmiképpen 
scm a hitnek tulajdonít juk a győzelmet az ateista diktatúra 
felen, és az valóban gazdasági, valóban fl technika győzcl· 
me. 

Dc tartozunk még egy eszmei győzelemmel. is, ami .a 
teljességhez szervesen hozzátartozik. Abból. pedIg n~m hl.
ányozhal a válasz scm a kérdésre, hogy kinek tartják az 
emberek Jézust. A hitetlenséget lebírni csak olyan vá· 
lasszal lehet, mely 61 kieme li a közönséges, s6t a rendkí· 
vüli emberek sorából is. Anal, amit a Mt. 16.13- 16·ban 
találhatunk. 

A kérdést, hogy: "Kinek mondják az emberc~. az Em· 
berfiál?" Jézus hozzánk, az élet kiteljesedéséérl kuzdó ~m. 
berekhez intézi: "Hál ti kinek mondotok engem? -
Egyetlen v.;ilaszt adhatunk, az élei reménységének vála· 
szát: "Tc vagy a Krisztus, az élő Istennek Fia". 

Nyi trai Levente 
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Az Egyh ázi Képviselő Tanács ü lése 

Az elmúlt év utolsó képviselólaná
esi ülésérc 1991. december 14-én ke 
rűlt sor. A napirend elsó részében 
több elnökségi beszámoló hangzott 
cl. Bartók Béla fógondnok a Romá
niai Unitárius Egyház 1991. decem
ber 1O-12-én mcglartoll fótanácsi 
gyúléséról adott hfrt, melyen egyhá
zunkat képviselte. Kolozsvári ul.azá
sárói szólt OrbtJkné Szen/-iványi Ilo
na külügyi titkár is, aki valamivel ko
rábban, 1991. november 4--7. között 
tárgyalt olt illetékes vczct6kkcl a kél 
tcstvércgyház kapcsolatainak szoro
sabbra fúz.ésér61. Ugyan6 szólt a ma
gyar írr'\k bécsi PEN-találkoz6jár61 
(november 9- 10.), melyen Szépfalusi 
Islván ev. esperes meghívására vCtl 
részt, és az ausztriai unitárius, illetve 
protestáns magyar hívőknek tartott is
tentiszteleten szószéki s7.olgálalot Icl
jesiten. (Erról tud~itást is olvashat
tunk az Unitárius Elet mcgújult for
mátumú karácsonyi számában.) Benc
ze MártolI püspökhelyellcs szintén 
külföldi ú~árólteU említést: Locamo
i lartózkozása elóll Franciaországban 
találkozott Ferellczy Sálldorra~ aki 
unitárius szer1.6k egyes múveinck ki
adásához ígért segílSéget. 

A beszámolók sorát dr. L6rincz Er
nó zárta, ismerte tve az EKT 1991. ok
tóber 26-i ülését követóen elintézett 
adminisztratív-jogi ügyeket és küiön
féle eseményeket (a Budapest, Tigris 
utcában vásárolt lakás egyházi tulaj
donjogának földhivata li bejegyeztcté
sc, üdülóhasználati jog szerl.ése vég
rendele li úton Harkányban, részvétel 
egyházi témájú kiállításon Kaposvá
rOli, karácsonyi segélyek kifizetése, 
egyházi cimtáblakésl,ítés és templom
hangosító berendezés, gépkocsi átírá
si és egyéb karbanlartási ügyek stb.). 
Felhívta végül a figyelmet az ósz fo
lyamán kiküldött l. és 2. sz. körleve
Ickbcn foglallak teljesítésének a fon
tosságára, így clsósorban az cgyház
kö ... ..scgi i'.árszámadások idöbcni elké
szítésére, és a Szervezeti Tórvényhez 
kért módosító javaslatok bcküldésére. 

Az EKT a bcs ... .ámulókat tudomásul 
vClIc, majd g<lzdasági kérdésekre tért 
ál. Dr. Nyiredy Szabolcs fógondnok
helyeIles eld<ldta, hugy <I revíziós ár
szám<ldási munkál<ltok még mindig 
ncm fcjezódtek be. Sor került ugy<ln 
Huszti János meghallgat.ására (októ
ber 21.), dc számos kérdés - így az 
erdélyiek rési'.ére korábban érkezett 
nyugati segélyösszegek ügye - most 
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(azaz december közepén) is tisztái'..at
lan. A huzavonával elégedetlen több 
felszólaló nyomatékosabb intézkedést 
kén (Szász János, dr. Lórincz Ernó, 
dr. Murvay Samu). Az EKT megbízta 
dr. Jakab Jenő lelkész-jogtanácsos t a 
megfele lő jogi eljárás el6készftésé
vel. A vagyoni-pénzügyi ,,áladás-át
véte l" lebonyolításának lassúsága és 
hiányosságai miall bírálat érte a Gaz
dasági Bizottságot is. Dr. Nyiredy 
Szabolcs bejelentette, hogy lemond a 
GB elnöki tisztéról. Az EKT 1991. 
december 31. hatállyal a lemondást 
egyhangúlag elfogadta, de utódot 
egyelőre ncm jelölt ki. 

FoglalkozolI az EKT egyes alkal
mazottak besorolásával az egyházi 
központ állományába (adminisztrátor, 
gépkocsivezető, takarító) ; havi 1000 
Ft ösztöndíjat szavazott meg Szolga 
Tókés Sándor IV. éves teológus hall
gatónak, tanulmányi szer/..ódésben 
rögzítcndó feltételek mellett; jegy'l.ó
könyvi köszönetét fejezte ki Boncza 
9ábor nyomdavezetónek az Unitárius 
Elet clóállításával kapcsolatos érde
meiért. 

Az EKT ezután meghallgatta Fel
hós Szabolcs tanácsos előterjesztését 
a missziós munka, illetve a sz6rvány
gondozás érdekében kiépítendl5, or
szágot átfogó körle lkészségek tárgyá
ban, mely egyházunk megújhodását 
szolgál ná . Az indítványt Nyitrai Le
vente és Szász János gazdagftona ér
tékes gondolatokkal. Az EKT meg
bízta az Elnökséget egy megfcleló 
összetétel ú bizottság létrehozásával, 
mcly ezt a fon tos témát tanuI-

• 
mányozza és dolgozzon ki konkrét 
tervezetet . 

Vita folyt a Vegyesbizonság egycs 
indítványairól, melyeket a fógond
nokhelyelles adoll eló. Az EKT végül 
is nem fogadta CI sem azt a javaslatot, 
hogy a rótitkári státus szúnjön meg, 
sem azt, hogya Gazdasági BizotlSág 
vezetését a fógondnok vegye ál. 
(Ezekről később kell döntenL) 

Ezt követócn Gálfi"y Gáb(~.r taná 
csos beszámolt a Keresztény Okume
hikus Tanács 1991. október 30-án tar
totl összejöveteléníl, melyen Egyhá
zunkat képviselte, és javaslatot tell a 
kapcs<?lallartás in tézményesítésé rc . 
Az EKT a javaslatot elfogiuJtil . 

Jelentés hangzott cl a Zsinatelóké
szító Bizottság részéről is. A bizo~lSág 
több tárgyi és személyi körülményre 
tekintettel nem véli megtMthatónak it 

püspökválasztó 7..sinatot 1992 január
Jában. Az EKT a javaslatot elfogadta 
~i'~I, hogy újabb döntésig a főpászto. 
n tIsztel Bencze Már/on püspökhe
lyettes lássa cl, de .a Fötaná!.:s ülését 
az új év elsö felében mindenképpen 
meg kell tartani. 

.A Kép.viselö Tanács ülése egyházi 
saJtós ... .emlévcl ért véget . Dr. Sztan
kóczy Zoltán atyánIcfia elmOndta, 
hogy egyházi központunkhoz 16 ma
gya: és 23 idegennyelvű folyóirat ér
keZIk rendszeresen, - e .... ek feldolgo
... ..ása s .... erfólöu hasznos lenne. Ó cb· 
ben kéS'"1. részt vállalni. Az EKT kö
s .... önettel veUe a közreműködését és 
megbízta az Elnökséget, hogya tevé
kenységhez minden szükséges segít
ségei adjon meg. 

Dr. Lórincz Ernő 
ffititkár 

Köszöntjük 
Szépfalusi Istvánt és feleségét 

Január 3-án a magyar PEN Club 
emlékénnel adományozolI Szépfalusi 
István bécsi evangélikus esperesnek 
és feleségének. Ezt az emlékénnet 
azok kapják, akik az elmúlt évtize
dckben a legtöbbet tették az illhoni és 
a határainkon túli magyar irodalom 
felvirágoztatásáérI. Szepfalusi István 
volt az egyik alapítója az Európai 
Protestáns Magyar S7.abad
egyetemnek, majd a bécsi Bome--missza Társaság vczetójc leli. Ok ad-
ták ki többek között elsóként Bibó Ist
ván összegyújtön műveit is. Az ő se
gítségének köszönhető, hogy másfél 
évvel ezelőtt újra mrgalakulhatolt a 
romániai magyélr ír& PEN-centruma. 

Templomában gyülnek összc Bécs
ben élö unitárius testvéreink is. Iro
dalmi ÖSs7.ejövele!cin, ahol feleségé
vel együll fáradhalatlanul tevékeny
kedik örömmel vesznek részt a hazai . , 
és a határainkon túl élő íróink nagyjai 
is. Évek óta rendszeresen kér fel ma· 
gyarországi unitárius lelkészeket is· 
tcntisztcJclek megtartására. A Szépfa
lusi hMasplirnak az összmagyarságért 
kirejtctl tevékcnységét s"-Ínte lehelet 
len fe lsoro lni, de ezúlOn nlllOdunk ne
kik mi is köszönetet, !iszta szívből 
gr.lIulátunk és lsten áldását kérjük to· 
vábbi munkájukra. 

Ih:llc:w Frandskll 



Jézus Krisztus személyiségéről és szerepéről 
Kezdetben vala amaz/ge 
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és az az Igc vala az Istennél és az az. I8.c Isten v~la . Igy 
fordította Károlyi Gáspár a János szen nil evangélium be· 
VC7..etÓ somit. Ezek a sorok lényegében az eltelt négy év
S7,á7ad alatt változatlanok maradtak. Ma az újabb 
fordításokban (prolestánsoknál és kalolikusoknál egya
ránt) így hangzanak: Kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél 
volt, és Istcn volt az Ige. Az idegen nyelvű kiadásokban 
egyrészt hozzánk hasonlóan Ige szerepel. Ez a helyzet a 
latin nyelveknél (ln principio eral Verbum, Au commen
cement érait Ic Verbe). míg máshol, így a germán nyelvek
nél az Ige helyelt .3 Szó szerepel, . (I~ Anfang wa~ das 
Wort,. ... the Word). Megjegyezhetjük Itt, hogy a ~égl ma
gyar nyelvben az ige ,,szó" és "beszéd" fogalma! IS takart, 
és a latin nyelvekben az "ige" ugyancsak haszn~lato~ volt 
szó és beszéd értelemben is. Ebből két dolog IS nYilván
való. Egyrészt az, hogy nem lehet lartalmi k~lönbséget 
eroltetni az Ige ts a Szó közé. Mindkett6nek teljesen azo
nos a tartalma és ez nyilvánvaló is, hiszen ugyanannak a 
fogalomnak a kifejeztsére szolgálnak. A másik, hogy nem 
talállak olyan megoldást, amely tökéletesen az eredeti gö
rög kifejezést adná vissza. Ott ugyanis nem az ige, vagy a 
szó görög megfelel6je o lvasható, hanem miként tudjuk, a 
Logosz. 

Az Újszövetség különböző helyein a logosz többféle je
lentésben, mint üzenet, magyarázat, közlés stb. viszonylag 
gyakran szerepel (.,kisbetúvel"), de János evangélista egé
szen más jelent6séggel, megszemélyesítve ("nagybetú
vel") velte fel az ó frásaiba. Minthogy csak bevezet6 ver
seiben olvashatjuk ezt a Logoszt, feltehetően nem tartotta 
fontosnak, hogy bővebben magyarázza pontos értelmét, de 
lehet, hogy amúgyis feltételezte a hellenisztikus világban 
való ismertségét, éppen általánosan elterjedt használata 
alapján. Mindenesetre többféle okból ítéJhette úgy, hogya 
Logosz fejezi ki a leghívebben azt, amit írásaiban közölni 
akart. 

A Példabeszédekben (8, 23- 35) a megszemélyesftelt 
Bölcsesség m,?ndja magáról, hogy 6t alkotó munkája előtt 
teremtette az Ur, mintlegel só múvét, és ott volt az Ur mel
leu, amikor a világot teremtette, majd azután is gyönyör
ködött benne az Ur, mint kedvencében. Azt is mondotta 
továbbá, hogy aki 6t (Ii. a Bölcsességet) megtalálja, az éle-
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tet és az Ur tetszését találja meg, akik viszont elvetik Ól, a 
halált választják. Összchasonlítva a Bölcsességről olvas
ható ószövetségi sorokat a János szerinti evangélium Lo
goszra vonatkozó mondatai val, nem nehéz felfedezni a na
gyon szoros hasonlóságot a kellŐ között. Az is kitúnik ter
mészctescn, hogy az cvangélista az ószövetségi alapot je
ICnlósen továbbfejlesztcue a krisztusi szerep felmagaszta
lása érdekében. 

A logosz fogalma a kisázsiai hellenisztikus gondolko
dásban lénycges szerepet játszott . Legáltalánosabban úgy 
értették, mint a világot összetartó is teni Eivel. Az alexand
riai zsidó-heHén gondolkodásban a log()s~ a világ Értelme 
(megértese), a te remt6 lsten elsó alkotása voll. A gnos~ t i
kus gondolkodók a logosz nak ulyan jelen tésé t is elfogad
ták , ame ly szerint a legft'Shb istenség egy isteni lényt kül
dd IL az. embereknek, aki kinyilat kui'.Iaua szamukrd az is-

tenségct, és köz.vetítője volt az üdvösségnek. A János sz.e
rinti evangélium s7..crz6je minde7..cket a gondolatokat is
merte és ~e l is használt.a ahhoz, hogya i..cIgoszl egyszerre 
tanítsa mint Istent, mmt lsten hiteles kinyilatkoztatóját 
mint az üdvösség útját. ' 

Kétségtelen, hogya 4. evangélium el6szavát (Jn 1 l) 
úgy is érthetjük, hogy János apostol a Logosz (Ige, Szó) és 
Isten közé egyenl6ségjelet tesz. A trinitárius kereszténység 
ezt a mondatot a második isteni Személy újszövetségi iga
zolásának els6 éNeként fcl is használja és erre épül, mint 
egyik tartó pillérre, a ldasszikus, a hagyományos kriszto
lógia. Ha azonban a 4. evangélium el6szavának (Jn l, l
S) értelmezésére szorítkozunk, akkor csak arra a következ
tetésre juthatunk, miszerint itt nem a Logosz és a második 
isteni Személy, hanem a Logosz ts az lsten azonosságár61 
van sz6. Ez unitárius értelmezés szerint azt jelentené, 
hogy a bölcsesség, az igazság (mint világfenntartó Elv) 
nem külön személyben, hanem magában az egyszemélyú 
Istenben létezik, mint alapvet6 isteni .,tulajdonság", mint 
"tartalmi" vonás. Vonatkozik ez az elószó következő ver
seire is . Eszerint a teremtésben a Logosz (az lsten bölcses
sége, igazsága, akarata, szava) alkotott mindent. Továbbá 
a Logosz (a világ megértése) jelentette az emberek számá
ra a világosságot és az életet (az üdvösség úlját). Mindez 
az egyszemélyG Egyistent vallók (Logosz = Isten) számára 
éppúgy lehet hitvallásuk alapja, mint a háromszemélyű 
Egyistent vallók (Logosz = Isten második Személye) szá
mára. 

A negyedik evangélium eJ6szavának 14. verse mondja 
ki a legfontosabb tételt, miszerint: Az Ige (a Logosz) tesllé 
lett és közöttünk élt, majd azzal fejeződik be a 17- 18. ver
sekben, hogy Jézus Krisztus által lett osztályrészünk a. ke
gyelem és az igazság, és Istent 6, az egyszülött Fiú nyilat
koztatta ki . Ezek a versek azt mondják tehát, hogya Lo
gosz (János apos tol nem Isten második S~emélyét mo.ndja 
in sem) testté vált és közöttünk élt, kinytlatkoz~ ~ Világ
nak Isten igazságát, és megmutatta az üc!vösség u~át. 

A krisztológia és a trinitárius teológia Jogosan hivatko
zik ezeknek az evangéliumi mondatoknak a fontosságára. 
Valóban aITÓl van szó, hogya Logosz (amelyet ,az első 
versek Istennel egylényegGnek monda~k) ~e&lelent. a 
földön Jézus Krisztusban, akit Isten küldot! koz:énk, nunt 
egyszülött Fiát, hogy kinyilatkozza nekünk, az Igazsápot, 
az életre veze t6 utat . De nincs ebben semmI olyan álh~S, 
amely az unitárius teológia számára nem lenne u~yanu~ 
alapvet6 fontosságú, mint más keresztény, t~lóglák sza
mára . Csupán az a különbség, . hog~ az urutám~ érte.I~,~
zés következetesen igazodik a JánOSI tar1alomhoz. I~:zzU~ 
csak Dávid Ferenc kijelentését: "Az egész Szentlras ~ 
egy Istenr61 tanúskodik, ki minket ,terc.mt~t1. é~ a.:, egy I ~
tennek Fiár61, Jézus Krisztusr61, kl mlOket megv.lllo,t,t .~s 
az egy Szentlélekről. amellyel, e!jegy,e:i':le~~ül.lk .,az .O.~I.~ 
életre". Nyomát sem lehetne tala Im él davldJcrenu uOltan 
us hilfe lfogásban olyan áll r~ás,nak . hogy nem . vaJh~t1a vol: 
na Jéz us Kri!jz tus Iste nfi úsag,lI, vagy nem v,lllulI<i vol n,1 
megv{lttúi és üdvözíuíi szerepét. vagy ncm .va llntla v~ll~ 
Jézusnak Krisztus volt iÍ t. Csak egy dolgot nem ludull elfo 



gadni, hogy az evangéliumi sorokb.ól ISlen kel.lósségél, a 
második ISIeni Személy megvallasát lássa Igazoltnak, 
minthogy· az: evangélium szer.t.óje nem is bes7..é1 ilyenról, 
hanem éppen a Logosz és az lsten teljes azonosságáróL. 

Az ígéről eddig jézusi vonatkozásában bc;széltünk. ~ 
az ige a Szentírásban és a vallásos életben, Igy a prédIká
ciókban, az igehirdetésben sokkal gyakrabban, csaknem 
állandóan jelen van. Mim Isten "igéje" ugyanazt jelenti, 
mint Isten ,,szava", de a mi nyelvünk igen s7..crencsésen az 
"ige" vallási használat~ban bizonyos . emelkedettsé~el, 
szentséget értelmez., amikor azt mondJ.uk vagy halljuk: 
"Így szór hozzánk Istennek igéje". Az Oszövetségben Is
ten szavát úgy hillék, hogy Jahvétól a prófétáknak adol! és 
a próféták által hirde tcll üzenetet jelent. A Tórvényt is an
nak lekintellék, és ahhoz kellell igazodniok egész életük
ben, hiszen a Tórvényben foglaltak követése számukra az 
lsten {gére tének bizonyosságát, az életet, az üdvösséget je
lentette . Istcn igéjének, lsten szavának az adott hatalmas 
tekintélyt, h~gy a zsidóság Jahve erejét és akaratát érezte 
benne. Az UjszövelSégben természetesen megmaradt az 
Isten igéjének olyan tekintélye, hogy mögötte Isten hatal
ma és üdvösségre irányuló vezetése áll, mégis a hangsúly 
áUolódoll a Jézus által kinyilatkoztatott igazságra, az üd
vösséghez vezető út Jézus szerinti hirdetésére. Jézus mon
dana, hogy o: nem saját , hanem az Atya akaratát hirdeti, 
hogy hatalmát az Atyától kapta és nem sajátjából ered. Ta
nírványai és követői mindemellett úgy látták, hogy szavai
ban és tctteiben a közvetlen hatalom is jelen van. 

Jézus saját magát teljesen autentikusnak tartotta arra, 
hogy Isten szavát, igéjét kinyilatkoztassa, sőt ezt úgy tette, 
hogy nyilvánvalónak lássák is erre való isteni felhatalma
zásá!. O maga tette világossá tanítványai, követői és hall
gatói közölt, hogy ő a Messiás, 6 az Emberfia, ó a Krisz
tus. Ennek feltétlen elismerése voll akkor is és most is a 
hozzá való tartOl.áS próbaköve. Mindezt unitáriusként úgy 
érthetjük, hogy Krisztusként való megvallása (amit Dávid 
Ferenc is vállalt) nem azonos Iste n második személyének 
a megvallásával - amely ugyan rendkívüli szerepet játszott 
a kereszténység ókori és középkori térhÓdításában -, de az 
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evangélium ős-szövegében közvetlen szövegigazol ás erre 
vonatkozóan nem található. Azt azonban, hogy Jéz us a 
Krisztus volt (ha nem is lsten második Személ)'e), nem 
vonhatja kétségbe az, ;'Iki magát keresztén)'nek (azaz 
Krisztus kövct6jének) akarja vallani és a kereszlén)'ek kö
zösségeihez akar tartozni . 

YégC'J'..ctm eg)' új Biblia-fordítás mcglehetóscn lehangoló 
példáját hozhatiuk fel annak S7..emléltetésére, hogyaLogoszt 
Krisztussal, Krisztust pedig lsténnel azonosítani akaró teoló
gia önig37.olása érdekében az eredeti evangéliumi szöveget is 
hajlandó hitvaJlásához igazítani és azon lényegbevágó vál
toztatást kercsztülvezetni . Ez. tönénik éppen a jelen dolgozat 
kiinduló téziscivel kapcsolatban is. A német nyelvterilletek 
(Németország, Ausztria, Svájc) evangélikus és katolikus Bib
lia-társulatai által kiadolt ökumenikus Biblíában (Die Biebel
in heutigem Deutsch- Berlin und Altcnburg - 1988.) a ne
gyedik evangélium beve7..eló soraiban, a hiteles görög szöveg 
fordítása helyeit, valami egésl..en más olvasható. Az eredeti
ben egyáltalán nincs előszó. Ez. a német őkwncnikus szöveg 
viszont címet kapott a bevezető sorok elé így: "Krisztus" _ 
,A Szó" - . Majd a szöveg ma~)'arra fordírva íg)' hangzik: 
"Kezdetben - a világ teremtése előll - volt Ó, aki a Szó. Ó 
Istennél volt és mindenben egyenlő volt Istennel". Ha C"Lt a 
szöveget egybevetjük a dolgozat első bekezdésében idézett -
és az eredetivel teljesen egyczó - szöveggd, akkor őszintén 
el kell szomorodjWl.k azon, hogy most közel két évezred után 
is történnek olyan kísérletek, amelyek nem a hitvallásokat 
igazítják a Szentíráshoz, hanem a Szentírást szeretnék igazí
tani a hitvallásokhoz. E7..zc1 az észrevétellel még a látszatát 
sem szeretnők kelteni annak, mintha kétségbe kellene vonni 
a fordítók tiszta s-&ndéká!. Egyszeruen bizonyára arról van 

,szó, hogy egész teológiájuk a háromszemélyű Egyistenen 
nyugszik, tehát Jézus Krisztus Istenségén, és úgy vélték, 
hogy az új fordítás csak úgy felelhet meg a mai értelmezés
nek, ha az 6 tcológiájukat tükrözi. Talán még azt is hitték, 
hogy az eredeti szöveg értelmét nem is változtatták meg, pe
dig bizony lényeges bóvítésról és gyökeres átérte1mezésról 
van szó. 

dr. Sztankóczy Zoltán 

~ottó: ,,1\adjátok meg mind, 
En itt meg nem haltam, 
Egy falu sara Orömhír 

ókjának egyik lelkes vezetője , Dávid 
Gyula neve csengett ismerősen az ün
ncpségen megjcJentek előtt. (Dávid 
Gyula kitüntetésekor a laudatio-t - de 
nyugodtan írhattam volna szárnyaló 
laudatio-t is - Páskándi Géza, a ki
tüntetett egykori meghurcolL.ltásának 
sorstársa, az unitáriusok ószinte tisz
telO:je tartotta.) 

~gem le nem nyűgözött. 
En csak 
FJvetettem magam egy picinyke 
hely~, 
Oda bújtam ti rög alá., 
Hadd lám: kikelek-e'! 
Lesz-e rajtam virág? 
Tennek-e gyümölcsyt?" 

(lJalázs Fe~nc: ,,A rög alatt") 

Az Unitáriu~ ÉleI megelőző szá
mában egy figyelmet keltő rövid hír
adás látott napvilágOl dr. L6rincz Er
ntJ főtitkár tollából. Aitól tudósított , 
hogya Ncw York-i Park Avcnue-beli 
otthonukat eg)' homoródjánosfalvi kis 
unitárius parókiára felcserélO: Donald 
HarringlON-Anikd Sz/mthó-Harring. 
IOn amerikai-mag)'ar unitárius lcl -
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k'ész-házaspárt a Bethlen Gábor Ala
pítvány kuratóriuma 1991 . november 
1-én "Mánon Áron-emlékéremmel" 
tüntelle. ki Budapesten. A kitüntetés 
átadása egy fe1emel6en szép ünnepi 
műsor keretében, az Országos Szé
chenyi Könyvtár dísztennében tör
tént, ahol Jancsó Adrienne szava la ta 
és Blu/ai /lona énekszáma emelte az 
est hangulatát. 

A kuratórium Bethlen Gábor-dljjal 
tüntelle ki Dobos László szlovákiai 
írót, Molnár J6zse{. Németországban 
élő könyvkiadót, egy újvidéki ma
gyar újságírót, és egy Lendván élő 
magyar jogászt; a Tamási Áron-dfj ki
lüntelelljei közöu e sorok (rójának 3 
éven át volt osztálytársa, a romániai 
KrÍlerion KőnyvkiaM kolozsvári fi -

A MárlOn Áron·emlékérmel Szer
váliusz Tibor, neves szobrászművész 
- a farkaslaki Tamási Áron-síremlék 
egyik alkotója - nyújtotta ál az unitá
rius lelkész-házaspárnak, valamint 
Tempfli Józse! nagyvárad i római ka
tolikus püspöknck, Ha/ász Pélernck, 
a " Holllsmerel" címú folyóirat fő
szerkesztőjének, majd egy holland 
embcrjogi szervezetnek, végül a Vaj
dasági Magyarok Demokratikus Kö· 
zösségének. 

De most engedje meg a kedves Ol
vasó, hogya minket, unitáriusokat 



közelebbről érintŐ' eseményről, a más, mint Brassó tompa alakú hegyé-
Harrington-SzánthÓ lelkész-házas- nek, a Cenknek román elnevezése. 
pár kitün tetéséró l szóljak részlete- DJURNUS már 1986 januárjában 
sebben. megmtta a Brassóban járt budapesti 

A laudatio-t Nagy Gáspár költő hfrlapfr6t, hogy !UJ lehel, ne a 1in;pp. 
tartotta. Ide ' kívánkozik a "Magyar ra hanem a Cenkre nézzen fel. En -
Nemzet" 1986. január 4·iki számában elnézést kérek Bodor Páltól, DJUR-
DJURNUS tollából " A NAP" rovat· NUS·tól - két szóval nyomban a 
ban a Cenkról szóló beszámoló, glosszája elolvasása után megloldol~ 

. amelyből megtudluk, hogy a glossza tam azt: am{g leher. A Harrington-
megírása előtt i időkben az egyik bu- Szánthó lelkész-házaspár szép példát 
dapcsti lap tudósítója Romániában, adolt arra, hogy még hosszú id6n át a 
"a Timpa alatti városban" járt. Bras- magyar-székely településeken élő le-

A Harrington-5zánthó unitárius 
lel késí'.- házaspár örök időkre bcfrta 
n~vét a magyarság~udal ápolói arany. 
ko~yvébe. Az "Uj MagyarorsuJg" 
mult év november 2&.iki sí'..ámában 
Tófalvi Zoltdn tollából egy hosszú, 
részletekre is kiteljed6 ismertetés je. 
lent meg, amelyből megludhatla az 
Olvasó, hogy a Harrington-5zánthó 
házaspár egy kényelmes, hatszobás 
lakást hagyott ott örökre, és a Szé
kelyfóld egyik legeldugottabb kis fal. 
v~cskájában .talált új otthonra, és vég
ZIk az egy Igaz Istentói rájuk bízott 
küldetést: az Isten igéjének hirdetését 
magyar (és esetenként angol) nyel
vcn, a székelységtudat ápolását, a 
vándorbot megragadása helyett az 
o ttmaradás vállalásának saját példá
val való alátámasztásá!. 

E rövid méltatásorn jeligéjeként a 
választot! idézethez kanyarodom 
vissza. A lelkész.házaspár " ... elvetet· 
te magát ... a rög alá"; a mag kikeit, a 
növény szárba szökkent, lett rajla vi· 
rág, termett gyümölcsöt, de abból oly 
maradandót, hogy aza gyümölcs 
hosszú-hosszú id6n át nyújthat szel· 
lemi frissít6t sokunknak, sokunk örö
mére és enyhülésére . 

KÖSZÖNET ÉRTE - THANK 
YOU! GOD BLESS YOU! 

sóról volt szó; a Timpa ugyanis nem gyen a magyar anyanyelv. 
~=-~~~~=--------

Gálffy Gábor 

Egyházközségeink életéből 

Felhős Si'..abolcs már hosszú évek 
öta a beregi unitárius szórvány gond· 
noka. lelki mozgatórugója. Azt hi· 
szem róla is elmondható az, ha nem 
lenne, ki kéne találni. A 70·es évektől 
kezdve tudatosan vállalta küldetését , 
s bir.ony akkor még nem nézték jó 
szemmel, hogy gimnazista tanítvá· 
nyal ~öréhcn teljeszti az evangéliu
mol. Allásával fizetett érte. 

Jó. ideig,állás nélkül volt - a pártál 
lam Jóvoltaból - az öttagú család feje. 
Nagy nehezen egy könyvtárban he
lyczkedell el később. Aktivitása egy 
percre scm hmkadl. AKocsordhoz 
tartozó beregi szórványban számtalan 
fiatalt nyert meg az uni tárius gondo
latna~:, Csapatával együn jelcntlÍscn 
hO"'_':WJarul.t az 1983-as, 84-es itjúsági 
kunferenelák sikeréhez . 

1989-hcn mcgalakult a Protestáns 
Közmúvelíklési Egyesület. Fc\h6s 

Beregi szórvány 

Szabolcs ennek is aktív tagja, majd 
választmányi tagja lelt. Létrehozta a 
Ke\ct.magyarországi Szabadelvű Pro
testáns Kört, melynek lelkes életérő l 
a Ke let-Magyarország címú napilap 
is rendszeresen beszámol. 

Felhős Szabolcsnak és munkatársa
inak köszönhető, hogy Vásárosna
ményban, Tiszasí'..alkán és környékén 
számtalan utcát keresztellek át az el~ 
múlt év során nagy erdélyi unitárius 
személyiségek neveire: Orbán Balázs, 
Balázs Ferenc, Brassai Sámuel, Kriza 
János, Heltai Gáspár, Bartók Béla stb. 

A Szabadelvű Protestáns Kör szer
vezésében a tiszaadonyi Brassai Sá
muel cserkészcsapat és a vásárosna
ményi Kemény János cse rkészcsapat 
Orbán Balázs raja kegyeleti he llyé kí
vánják avatni a múlt ban nem a ren
deltetése szerint használt világhábo
rús emlékmúve kct. 

A Kör rendezésében az erdélyi 
szellemiségról tartol! előadást Nyit· 
ray Levente unitárius lelkész 1991. 
november 30-án, Vásárosnaményban. 
Ekkor volt az Orbán Balázs cserkész
raj névadási ünnepsége is. 

A beregi unitáriusok és a Szabad
elvű Kör közös karácsonyi ünnepsé
gen látta vendégül a vásárosnaményi 
cserkészeket. A szeretctvendégségcn 
Nyitrai Levente kocsordi lelkészünk 
hirdette az Igét. 
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Kocsord 

Szcrkcszt6ségünk hosszú bCS7.ámo
ló cikkel, lelkészi jelentésI kapott a 
kocsordi eklézsia 199I-ben \légzel! 
munkájáról. 

Is tennek háJ a a hosszú évekig hely
béli lelkész nélkül él6 gyülekezet, sok 
nehé7..ség és probléma után ismét éled, 
és virágzásnak indult. 

A kántor és a harangozó hiánya 
nagy nehézségei jelentcll, dc Nyitray 
Levente lelkész fetesége, öncrób6t cl· 
sajátította az énekvezéri teendőket. 
Zsédcr Géza helybéli presbiter ígére
tet tell arra, hogya viJlanyharangolást 
díjmentesen megoldja . 

Az év folyamán öt keresztelő volt. 
Május 12-én II ifjú leli bizonyságol 
hité ról a teljesen meglelt templom 
elótt. Az egyházközség november 17-
én Dávid Ferenc emlékünnepélyI és 
december 24-én gyermek karácsonyfa 
ünnepélyt tartott, szavalatokkal. é nek
számokkal, és több mint 40 db szere· 
tet csomagot osztottak szél. 

Megszaporodott a vallásórára járók 
száma is, jelenleg heti három csoport
nak tart a lelkész hittanóráI. 

Gyászsí'..ertartásra három alkalom
mal került sor 1991 során. A lelkész 
és a gyülekezet szomorú szívvel vett 
búcsúI: 

id. Kerekes Lászlóné, sz. Nagy 
Etelka 

Jakab P. Gusztávné, sz. Takács Te
réz 

Zséder Gyula atyánkfiától. 

A konfirmációra a hívek te ljesen 
felújították li templomot és a tornyot, 
rendbe tenék a templom környezctél, 
a virágos kertel. 

Nyitray Levente lelkész gondozza 
a Kocsordhoz tarlozó, nagy kiteIjedé
sú beregi szórvány t is. Ebben a szol· 
gálatban nagy segílSégére van Fel hős 
Szabolcs sz6rvanygondnok. 

Helyreigazítás 

Lapunk 1991/6. s:t.ámában az Ágoston 
J6:t.scf és neje d mú cikkben a s:t.ert.6 a há
zaspár halálozási dátumát felcserélte. He
lyesen: ÁgCEton Jó:t.sefné el hunyt 1986. 
április 14-en, 89 éves korában és férje, 
Agoston Jó:tgf meghalt 1987. január 31-
fn, 86 éves korában . Elnézést kérünk a ki . 
terjedt család tagjait61. 
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Helyreigazítás 

Lapunk elÓ7.á. 1991. évi 6. s;.oJimáb:m 
két évszám tévesen jelent meg. /\z Egyh;l
zi Képviselő Tanács OIéséról bcstilmoló 
cikk második bckezdésebcn (5. otdal) a 
helyes dátum 1991. Sl.eptember 23. - A 
"K0S7..orúzás" cfmú közlemény első be
kezdésében pedig (12. oldal) 1986. helyeit 
1896. olvasandó. 

In memoriam . 
dr. Barabássy László 

Szomoruan kaptuk a hírt 199 1 novem
ber végén, hogy elhunyt dr. Barab{Issy 
László, az e rdélyi Unit.-'irius Egyház egyik 
fógondnoka. 

Sokan ismertUk, szerettük, liszleltük Ől. 

Barabássy László 75. évében, váratla
nul hunyt e l. Mint bölcs egyházkormány
zé, erdélyi egyházunk életének irányításá
ban több minI kél évtizeden át odaadó fe
lelősségtudattal és szerető gondoskodással 
vett rCszl.l3elföldön és külföldi útjai somn 
egyaránt nagyszerű sv>swlója volt egyhá
zának és népének. KÖSwnjük 3 gondvise
ló Istennek tartalmas, ga7.dag élctél cs hű
séges szolgálatát. 

Nagy rés.cvét mellett dr. Kováos Lajo.'i 
püspök temette 1991. december 2-án. 

Mivel a gyászjelentót késón kapluk 
meg, egyházunk nem tudta kcpvisehelni 
magát, de Bartók Béla fógondnok decem
beri kolozsvári útja somn tolmácsolta ha
zai egyházunk ~gyÜUél"'Léset és mély fáj
dalmát a nagy veszteség kapcsán. 

Barabássy lászló emlékét mi is kegye
lettel óri7.zük. 

In memoriam 
Kelemen Imre és 
Bedő Boriska 

Az elmúlt 1991 esztendó jeles halottja 
egy házaspár. Bed6 Boriska volt az e lsl) 
ná, aki elvégezte az Unitárius Teológiai 
Akadémiát Kolozsvárt. rérje fogságba 
hurcotása után Oklándon, amíg 3 ható>li
gok megengedték, rendes lelkészi szolgli
latol végzett. 

Kelemen Imre a dunamenti fogs.1glx')1 
való szabadulása után Lupény-Vulk:ín ak
kor elhagyatott gyülekezeleiben leremlell 
új életet. Nyugalomba vonulásuk Ulan Ma
rosvásárhc1yen éltek. Kelemen Imre sok 
erdélyi gyillekczetben és budapc. .. ti l:itoga
tásai alkalmával itt a mi gyillekezctcink
ben is szép szolgálatokat végzeit. 

Most mindkettójük hamvai a homoród
oklándi temetőben, egykori kedves gyüle
kezetük sírkert jében piheni k örök álmukal 
1991. november 20. Óta. 

Kelemen Imre az 1943-44-es cvekbcn 
:I:t. Uniltiriu.f Szószék s.:t.c rkcsztöje is voll. 

Hírek 

A KoIo1.sv~ri UniUirius Kollégium ktl öreg. 
diikjlnak. dr.. Ftktlt Miklósnak a pcd:IgOgiai 
p\ly.in, dr. Vtmu Gywűnnk a jogi ~Jyin 00 
~en il kirejll:.tt szakmai IeVtkenystgc eJisme_ 
rbeként az Eölvös Lóránd Tudományegrtlem 
·Ian~a.a 31. 1991. november 19-éo megtanOlI 
i1nneptlycs dl$7.Ültsc kerelében gyém~nldiplo. 
mitadkMniny~l 

Dr. Fekete Miklós beregsége miau nem Iu
dou résZI venni az ünnePIégen, dc 3 gyémánt. 
diplomát ilvevO dr. Vcrncs Gyulának. a jelenJ{:. 
vő Huszti JiIlO5 egyMzuL,k és a maga nevében 
i~ P.etc teUel gr3Iul~Jt. 

Örömmel mmolunk be olvasóinknak ":s.egf. 
IOk~g és relebar~li szerelel szép ptJdájáróJ. 
A sOlyos. illetve gyógylthatatl3n betegek meg' 
scght.'{:fe Jtuejöu U7.ár alapllvány _ melynek 
IknC"l'.c Gábor Jly~nkfia II titIdra _ relvetle II 

kapcsol3tOl a Dévény Anna fil""l VC"/.clell m01 .• 
ghsériilt gyelekek rehabiliUieiós kw.ponljával. 
Reméljük együnmllködésük sikeres Jes2. és 
gy6gyln ad " rás7.orulóknak. 

Bognár Islv:!n Szentcndttn élO kedves aly . 
:lnkfia, aid 87. tletévébcn j:!r, az elmúlt év vé
gtn isml:t ki:!llftáson mUlatk~on be "l ll1ség a 
ha1.Ahoz" eimmel. A rendhagyó kl:pküllJftás a 
Kossuth Lajos Kalonai FOiskolán voll, S7.cn 
lendrén, a megnyilÓt a IlCves mllvé_ 
pA:nörténész, Poghy Ö. G:lbor mondla. 

SzereIelIel graluUluok Pista bácsinak ezlllOfl 
is szép ki:lllltásah~, és éleltre [slen áldás:ll 
ké~ük. 

FELHívÁs 
KÜLFÖLDI OLVASÓINKHOZ! 

Sr.cretell külföldön élő Tesivéreink. OlvasO· 
inkl 

Ilálhan kÖSZÖnjük 37.1 a jelenIÖS anyagi \.~mo

gatást, mellyel az eimül! évben is hO'U.ájárultak 
lapunk renn\.3rtási köllségcihC"l.. At. Lij C97.tcndO· 
ben is am kérjük Önökel, hogy erejükhöz ménen 
legyenek a scgftségünlcre, hisz a7. emelkcd6 árak 
ellenére 1992-ben, hacsak lehet, ncm lervC7,tük a 
lap c10flZCtési dlj:lnak emeltstt. 

Mivel az eImtlIt időszakban nehb.ségcink 
voltak a személyi csckkck bcvál~s:ltúl, külö· 
nöscn a kisebb ÖSSlegll csckkeknél , czér! ktt
jiik Önöket, hogy amennyiben lehet, adomi· 
nyaikal Uniúrius l'::let mcgjelölés:scl, a Magyar
orsz.ági Unitárius Egyhh. a Budapest, XIII. ker. 
fiókjátúl VC1.etell Budapest, XiII., Saltai u. 10. 
SZIlm alani deviza s7.án,i"j"ra álutalni szíves
kedjenek. S:r.Amlasz:lm: 13085 381/2. Megérté· 
$iiket elOre is kös:;:&njiik. 

Is lcn i ldáliál kirn, 
It Szcrkuzl~1: 
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