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Az Evangélium Jézus beszéde, és mégsem ege-
szen az. Jelentése szerint az Evangélium: 6rom-
iizenet. Ige, melyet Isten mondott elébb Jézusnak,
és Jézus tovabbadta az emberiségnek.

Ha nem lett volna benne valami, ami tébb mint
egy ember beszéde, tan nem tudott volna a vilagon
gy athullAimzani, annyi szazadon At embermillidk
lelkét tidvoziteni.

Elébb tehat Isten szélitotta meg Jézust: ,Ha el-
veszted az életedet énérettem, megmented azt.” —
_ Es Jézus odaadta az életét Istennek. Annak, aki
azt meg tudta neki menteni.

Jézus az egész életét adta oda Istennek: a lelkit
is és a testit is. Hogy a lelkit odaadta, azon nines
semmi csodalkoznivalénk. Jézus érett gylimoles
volt lelkében mar kora ifjisagatoél fogva. De hol al-
lott még testben attél a kortdl, melyben faradt és
werett” lett volna 6rékre megpihenni.

Még mennyei Atyja akarataba valé beletorédése
sem azt jelentette, hogy lemond viragzé f6ldi élete-
rol.

Szomoru, de van ember, aki lemond az életérol.
Jézus nem lemondéassal, hanem szomori lélekkel
adta oda f6ldi életét akkor, amikor Isten visszakér-
te. Nem azért adta oda, mert beletérédott, hogy
minddssze harmincharom éves koraig orilhetett
neki, hanem mert meg volt gy6zédve, hogy akinek
odaadja, az meg fogja menteni ezt az életet. Aki

testével egylitt fogija megmenteni lelkét az oroké-
letre, — a feltamadason at.

~vinden lehetséges annak, aki hisz” — tanitotta
Jézus. Tavol legyen téliink, hogy barki hitét meg-
kérddjelezziik, aki a kbzismert keresztény tanitast
fogadja el a hisvéti Evangéliumbél. Tdl vagyunk
mar azon a korszakon, amelyben a felvilagosoda-
sért kellett kiizdeniink. Ennél ma sokkal fontosabb

talalnunk valami kézbset, ami mindenki hitét eré-
sitheti.

Ha Jézus azonméd tamadott is fel tehat, amint
irva talaljuk az Evangéliumokban, minket még az
sem mentesit vele szemben egy kiilonds felelosség
alél. Az alél, valamiképpen mi magunk vagyunk
feleldsdk Jézus feltaimadasaért. Az alél, hogy Jé-
zusnak a hivé ember életében kell feltAmadnia.
Kotelez engem az Evangélium, ugy iiltetni at Jé-
zus tanitasat az életembe, hogy akar testem is az 6
teste lehessen. Hogy a kereszten kiszenvedett Jé-
zus bennem élje meg feltamadasat.

Husvéti ahitat

“

»Aki meg akarja menteni az életét” - Lk. 9.24,

Minden emberi adottsagot meghaladé kdévetel-
mény lenne ez akarkivel szemben. Nincs is talan
olyan tiszta életd keresztény, aki magarél elmond-
hatna, hogy testében Jézus él tovabb. Annak sines
helye, hogy valakit szentté avassunk, jéllehet errél
csak sajat egyhazunkon beliil beszélhetiink.

Mi a magunk médjan értelmezzik Jézus mércé-
jét, amit tanitvanyainak allitott: ,Legyetek tokéle-
tesek, miként a ti mennyei Atyatok tokéletes”. Ez
nekiink nem az adottsagainkat meghaladé kove-
telményt jelenti, hanem azt, amit Isten a felnétté
valas elé6tt 4ll6 gyermekeivel szemben tdmaszt. Azt
a legjobbat jelenti nekiink, amire emberileg mi ké-
pesek vagyunk.

Ezzel azonban nehezen egyeztethets, hogy éle-
tink Jézus utdélete legyen a Foldon. Ez csak ak-
kor lehet, ha tisztdzzuk a magunk lelkiismerete
el6tt, hogy mi az életiink, és hogy abbél nem az
egészet, hanem csak az Istennek tetszét akarjuk
megtartani. Atadjuk magunkat Isten igazsagos
itéletének, aki megtartja beldle az arra érdemesit-
hetot. Arra, hogy Jézus, a feltdmadott Jézus foldi
utéélete legyen.

Amen

Nyitrai Levente

Sods Csaba: Knszius
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Istentodl aldott Husvétot kivanunk olvaséinknalk

Peter Niederstein

Az 1970-cs években az IARF cgyik vezetdségi lagja
volt a svdjci Taminsban m{ik6d6 Peter Niederstein Iclkesz.

Ebben a mindségében szoros kapcsolatban volt egyha-
zunk vezetdségével, jart Budapesten is €s egyiitt voltunk
Kolozsvérott és Erdélyben Kovécs Lajos piispoki beiktata-
san, valamint 16bb IARF kongresszuson.

A kozelmiltban a zirichi Benzinger kiadonal megjelent
Peter Niederstein ,,CHRISTEN AM RUNDEN TISCH”
(Keresztényck a kerckasztalndl) cim{ konyve, amelybol
egy tiszteletpéldanyt kapott f6gondnokunk ,Fir die Freu-
dinnen und Freunde der Unitarischen Kirche Ungarns
herzlich” (Szivélyes fidvozletiel a Magyarorszagi Unitari-
us Egyhéz bardlainak) bejegyzésscl. A 211 oldalas kdnyv
véiltozatos fejezetckben foglalkozik sok id6szerl kérdés-
scl, f6leg az dkumené jelenlegi 4lldséval €s a katolikusok-
kal val6 jobb megériéssel.

Orvendetes, hogy a 8. fejezetben (a Gedanken—Fragen—
Bekennen zur Okumene = Gondolatok-Kérdések—Felis-
merésck az Okumenérdl cimmel) megemliékezik a roma-
niai és magyarorszagi unitariusokrdl olyan forman, hogy
Servet egyik 6rokosének tekinti 6ket, akik csak azért nem
tagjai az Okumenikus Tanécsnak, mert nem f{rtdk alé az
alapokminy egyik tételét; a Tandcs azoknak az egyhazak-
nak az egyitiese, amelyck Jézust istennek €s lidvozilonek
ismenk el.

Ez€rt sokan nem akarjak az unitariusokat kereszi€nynek
tekinteni, viszont masok — koztiik Niederstein — jo keresz-
tényeknek tartja 6ket €s megkérdojelezi a kirekeszi6 szén-
dékot.

A konyvhoz a katolikus Kurt Koch irt hosszabb utészot,
amelyre Niederstein rovid valaszlevelet k6zol €s ebben ja-
vasolja, hogy a min€l nagyobb Gsszhang kedvéért a kerek-
aszlalt bovitsék ki a keresziény (a sz6 kiemelve) unitriu-
sokkal, akik ugyan nem ismerik el Jézus isten voltat biol6-
giai €rtelemben, de szimbolikusan Isten fidnak tartjak.

Bartok Béla

Jakab Maria:
Pannoénia kertje

Megosztott kertiinkben bolyongva
keriilj el, idegen. Tiszteld
holt avaron z6rgé l1épteim

ne allj utamba
lasd, nem bantalak
6seim porladé csontjai felett

tiszta igéimet

ne mondd majmolva utdnam
ne iisd arcul

szépségemet.
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Névényeim kozt ne keresgélj.
Részed megkapod
tébbet is

— hisz nem iiltetté] —
a javat.

De ne keresztezd pillant4saim
mik égre, csikéra
fatornyomra vesznek

s nem akarnak
latni téged.

Tudom, hogy itt vagy
s rolad
nem feledkezem

kiilonben
villam stGjtana
foly6 elvinne
befonna

indaival e fold
melynek természetét
nem ismered.

Protestans Szemle

Az 1889-ben alapitott Protestidns Szemlét hosszi
sziinet utdn a Magyar Protestins Koézmiivelodési
Egyesiiletnek sikeriilt feltAmasztania, és foly6 évi
elsé szamat 83 oldal terjedelemben kiadnia.

A Szemle az 1j szemlélet szellemében igyekszik
a régi hagyoményokra tdamaszkodni, és nem kizé-
rélag egyhéazi vagy vallasos jellegl irodalmat nyj-
tani, hanem az okumené alapjan is kozér-
deklédésre szamité cikkeket kozdlni.

Kedvezd, hogy a ,protestans” fogalomba — sok
hozza nem érté megnyilatkozas helyett — az unita-
rius kdzdsséget is belefoglalja (ez egyébként a sza-
zad eleji szamokban is megvolt), a televiziéban és
az Ujsadgokban is megjelent ez a besorolas, és ezt
tamasztja ala, hogy a szerkesztdbizottsagban

Szent-Ivanyi Ilona is helyet foglal.

A foszerkeszté Szegedy-Maszak Mihaly, akinek
munkatarsaival egyiitt sok sikert kivanunk.

Javasolom, hogy minél tobben fizessenek el6 a
Szemlére éui 420 forintért az OTP (V. Deak Ferenc
u. 5-7. fick) 218-98055, 508-013228—4. jelzészam-
ra hivatkozva.

Bart6k Béla
f6gondnok



,KINEK MONDANAK ENGEM AZ EMBEREK?”
Hogyan latjuk ma Jézust?

I. rész

Dr. Szab6 Arpéd:

Jézus és mi. Mi kdziink van egyméshoz, a mai kor emberének
az akkori kor emberével. Nem a milté-¢ mir Jézus, aki semmi-
képpen nem taldl bele korunkba, st akinek lényege korunk 1é-
nyegével cgyenesen ellentétben 4ll. Taldn azért, mert korunkat
meghaladja s ahclyett, hogy azt mondjuk: immér nem értjik ot
inkabb azt kellene mondanunk: még nem értjiik 617 Ezutan kell
jonnie a kornak, a jévonek, amely kezdi Ot keresni, megerteni €s
megvalasitani ¢letchen.

Hadd induljunk azzal a felismeréssel, hogy mi még Jézusig
sem érkeztiink ¢l. Az emberek még egyiltalain nem lattik meg,
hogy ki Jézus, mivel még nem élték meg 61, Talin mert cgészen
kiilonleges, rejiélyes és titokieljes? Lehetséges. De inkabb azért,
mert nagyon cgyszerii és vildgos. Azért nem lattak 6t, mert nekik
a legkdzelebbick vannak a legtavolabb s betelik rajluk a példabe-
széd: Az embercket bintja, hogy az igazsag olyan egyszerd,

Ugy gondoltak, hogy Jézus vallisalapitd, aki valami G isten-
hitet akart hozni, vagy azt vélték, hogy erkdlcs-tanilo, aki 0j er-
kolcsdsséget akart adni. Jézus azonban nem vallasalapit6 €s nem
erkdles-tanitd. Inkabb cllenkezdje az igaz: a vallast mellGzte és a
morélt ¢ltdrilte. Annak a fondksignak akart véget vetni, amelyet
cddig minden vallas apolt, annak tudniillik, hogy a vallasnak az
ember a maga sajatsagos €lete mellett egy kiilon kort biztositson,
hogy bizonyos rész, az élete egy darabja felett Isten legyen az ar.
Ebbdl vittek neki Aldozatul, ezt teljesen szamara tartottak fenn.
Az élet més kdreiben azonban minden istenhivd a sajal ura ma-
radt. Es ahol a vallds az egész embert akarta igénybe venni, ott
feladtik a vilaghan valé életet, és elidegenedick a legmélyebb és
legvégsd rendelietéstol: embernek lenni.

Holott maga az ¢let — vallas. Sot, még inkabb: a vallas helyett
- ¢let. Hogy ¢ljiik az cletet, amelyet Isten adott nekilink, és embe-
rek legylink, semmi egyéb, mint emberek, mesterkéliség nélkil,
oszinlén €s nyiltan.

Jézus magat .emberfianak™ nevezte. Tehat vildgosan €s egy-
szerlien azzal a széwval, ami az G nyelvén semmi mést nem jelent,
mint ,ember”. Ugy hiszem, hogy mi sem nevezhetjiik masként,
mint ahogy O magit nevezte: Jézus az emberfia, az ember. Es ez-
zel rola a legmagasabbat és legmélyebbet mondjuk, amit csak
egyaltalan képesck vagyunk mondani. De hét ¢z lenne az a blivos
s20, amely az & személyének litkat meglejti? Hiszen ezt & maga
sokszor mondta. Igen, csakhogy ritkan igy dltalancssigban és
minden mellékgondolat nélkiil. S6t, majdnem mindig clientétben
az 1stenség gondolataval, vagy azzal kapcsolatban. Az egyik ol-
dalon az embercknek nem volt elég, hogy Jézus ember legyen; a
g'l::ési kon meg le akartak hiizni a t6bbick sordba: pusztin csak em-

.

Mi pedig azt mondjuk: Jézus az ember. Fis ezzel nem akarunk
semmil levonni személyiségénck €rtékébdl, illetve mélidsagabdl.
Csakhogy ¢zt nem szabad hittani formulanak venni, mert neki
minden formula ért. Ha azért mi embernek nevezzilk, ez egysze-
rlien csak kisérlet arra, hogy szoba foglaljuk azt, amit legjobban
csak megélni Iehet, Mi igazaban megvaldsitani, helyesebben Is-
len dltal magunkban megélni szeretnénk 81, - és nem formulikba
kényszeriteni. I2€rt van nekink ma szilkséglink Jézusra. Eppen
ncklnk, modern embercknek, akik vagyakozunk arra, hogy valo-
ban emberek legylink.

Ha valamit tudunk Jézusrél, azt biztosan tudjuk, hogy ismerte
az. ecmberekel, €8 az ember belsd lényét. O valoban tudia, hogy
mi van #z emberben. Ebbdl pedig magirdl kovetkezik, hogy Jé-

zus c€ljara nézve nem volt elégséges az, amit a nevelés és tani-
tas, az erkdlcsi oktatas és felvilagositas adhat. Mindezzel csupén
a fellleten maradt volna. it csak valami gydkeres megoldas se-
githetelt: vissza kellett vezetni az embert 6nmagihoz, éspedig a
legmélyebbre, léte forraséig. , Szikség nekick Gjjasziletnelek” -
igy szolt Janos ev. szerint Nikodémuszhoz.

Az embemnek vissza kellett, és ismételten mindig vissza kell
mennic a mély csendességbe €s a csendes mélységbe le, mint a
magzatnak, mely az anyai sziv alatt pihen, hol az élet fogamzott
¢s fejlodik, anélkil, hogy maga barmivel hozzijarulna; hol te-
remtd erOk dolgoznak rajia. Neki csak csendben kell maradnia,
hogy azoknak munkaja végbemenjen rajla. Szikség, hogy az
ember U)jaszillessék, életénck Osforrasabdl, Istenbdl. Maskilon-
ben nem lehetne ember. EbbGl a mélységhdl és Gsforrasbol élt
maga Jézus is. Ez a végsd alapja ember 1étének. Igy lett & nem
emberfeletti ember és nem atlag ember, hanem - az ember. Es
hozzatchetjilk az 0si teremiés-elbeszélés szerint: igy lett Isten
képmasava.

Minden emberélettel, tchat a sz0 legmagasabb, mondhatjuk
jézusi éricimeben visszatérés vagy odahajlas az élet alapjahoz,
Istenhez. Ezért €rthetd, hogy Jézus embersége miért olyan egy-
szerli: a mélységbdl tor fel, ahol minden olyan vildgos és tiszia,
képmasa annak, akit 6 Atyjanak nevezett. Amikor olt talalta ma-
gat az Atya véglelen szeretetében, belso élete Gjjasziletett, Benne
megtalalta a legvégsot, amihez az ember eljuthat, és az egyetlent,
amibdl élhet: a bizalom és tisztelet érzését. Jézus egyedil Isten-
ben bizott és a legmélyebb tisztelettel hajolt meg eldtte. De ep-
pen ebbdl eredden bizott az emberben s a legmélyebb tisztelettel
viscltetelt irdnta.

Soha sem ismert més életeszkozt és mas életfeltételeket. O
mar cldre és egyediil ebbdl az alapbdl élt. Azért ndla a bizalom és
lisztelet egészen mas, mint amit mi értlink ¢ fo . A ki_i~
I6nbség nem pusztin mennyiségi és fokozati, mintha neki sok és
nagy bizalma és tisztelete lett volna, nekilnk pedig kevés &s kicsi.
Nem, nila mindkettd masnemi volt. Mas mar eredetiiket tekint-
ve, tudniillik ezek neki adattak. Mivel 6 semmil sem akart maga
csinélni, és egészen Atadta magat a legfclsGbb vilagakaratnak,
akit & josdgnak és szeretetnek tapaszialt meg, azért benne csen-
des odaadasban és fogantat6 feltarulasban — jélichet egyben he-
ves fajdalmak kozott — fogamzoit és sziletett meg az Gj ember-
lény, aki csupa bizalom és usctelet volt.

Ennek a szarmazisnak megfelelden t:lj&gn Eﬁk tudl;al :a-

t az Atyival, és mert magat tSle teljesen IUgg érezic, Isten
igri;'!nli ljs:t{:lclc nem Ir:hclcltgamis, mint feltétlen hozzijarulis Isten
vilagkorményzasihoz és vezetéséhez. Innen fakadt magalartisé-
nak és cselekedetének jellege. Nem lehel ezt masként €s talalGb-
ban jellemezni, mint ahogyan a negyedik evangélista mondatja
vele magéval: ,Az én cledelem az, thjF annak akaratjat Ear.!c-
kedjem, aki elkildot engem, €s az O dolgit elvégezzem” (In.
4,34), Azzal a nagy mindenhatGsaggal szemben, amely egyben
igazsag és josig, Jézus bensG magatarlasa nem lehetett mis. A
bizalom és liszlelet a legemberibb, ami esak lehetséges.

De nem lehetett mis az emberckkel szembeni bizalma és lisz-
telete sem, Nem lchetent gépies eszkdz, amely velilk és rajtuk
akar valamilyen célt clémi. Hanem a sz0 1gaz értelmében vett
vallisos magatartis: az ember I&ymﬁ#livﬂﬁ legbensGbb l;—
konsig érzcte és tudala. Csak aki igy kozelil az emberhez, juthal
valoban kizel hozza, mert egyedil csak az hatolhat be abba a
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mélységbe, ahol a masik részérdl is bizalmat és tiszteletet €b-
reszt. Csak igy fedezi fel és érzi mindkettd a kdlcsonds belsd
Gsszetartozist &s szeretelet,

gy térta fel Jézus azokat a belsd életfeliéleleket, amelyek mel-
lett emberek Ichetiink és emberckként élhetlnk.

De vajon megismerhetjik-e 5t, mert igazi alakjat hiaba keres-
sik a vildgténiénclemben, wvagy az embenség mivelo-
déstdriénctében. Haszniltik ugyan az 6 nevét, de rendszerint
visszaéltek vele.

Nem marad mis valaszidsunk, mint visszamenni abba a korba,
amelyben €lt, és ott keresni meg 6t. De akkor Gjabb kérdés meril
fcl: Hova kell mennilnk, hogy életét a maga eredetiségében és
valésagiban lathassuk? Hiszen Ggy is csak masok szemeivel lat-
hatjuk, azoknak a szemeivel, akik az 6 képét nekiink megrajzol-
tak. Fs nem olyannak latta-e mindenikilk, amilyennek latni ki-
vanta? Akkor is, amikor az emberekhez személyesen kdzel volt,
nem volt-¢ élete meg nem értelt, magéinyos élet, — kdztlk €lve,
reajuk nézve is idegen?

Keziinkben van az O személyénck rajza, amit tanitvanyai ad-
tak, de csak Ggy, amint &t felfogtak és meglapasztaltak. Ennél-
fogva az & leirasuk nem egyszer(l életrajz, hanem egyszersmind
sevangélium”, de nem magitol értetodden az az evangélium,
amelyet Jézus hirdetett, hanem az 6 evangéliumuk Knsztusrol, a
Messiassa lett Jézusrol, mint a vilig szaméara adott {idviizenetrol.

A tanitvanyok gyfilekezete csak gy volt képes személyeben
megérteni Ot, hogy helyet jeldlt ki neki a sajat vallasos gondolat-
vilagaban: Izracl orsziginak és jovends reményeinek korében.
Az Osgyiilekezet tehat Ggy hirdette 6t, mint Messiast, azaz, mint
a profétai jovenddlések betdldjét, mint megvalGsit6jat azoknak a
terveknek, melycket Isten az 6 népével szemben taplalt. Es amit
az atyaknak az Otestamentumban lefektetett hitén tal — Isten
nagy hallgatasanak idején, amikor a préfétak €s velik Isten €l
beszéde elnémultak — a zsidé viradalom () reménységeként az
utolsd idokre és a vilag végére nézve 1220 keleti szinekkel meg-

rajzolt — az elsb gylilekezet felfogasiban Jézus volt az, aki
szent vﬁigyaknﬁs képei beteljesedick, és a sévargont ft.::nlsét:sgi
maga vilagkatasztrofajhval érvényesiilni kezdett,

Személyét gazdagon felékesitették apokaliptikus szinekkel, s
igy elvesztette hliségét és eredetiségét. llyen alakban vonult be 5
gordg-rémai vildgba. Es itt ismét tovéibb folyt személyének ala-
kitésa, Gj eszkGzOkkel és fogalmakkal, dgy hogy a teolGgia, az
Istenrdl sz016 tanitis nemsokéra krisztol6giava, Krisztusrdl sz616
tanitassa lett, és az is maradt a keresztény egyhéizban.

Minket azonban most kevésbé érdekel, hogy mit mondott Jé-
zusrol egyik vagy mésik nagy teol6gus és zsinat, mert hitnkre,
de méginkiabb életlinkre nézve egyedill csak annak ertéke, hogy
mi hogyan latjuk &t és mit jelent szimunkra. A mai gondolkods
embemnek kell legyen annyi batorsaga, hogy az egész folyamatot
mellozni tudja, s kdzvetlenill az & egyszeri és tiszta személye elé
IEpjen.

Ot megismerni mas forrdsok tehat nem &llnak rendelkezésiink-
re, mint az evangéliumok. Megszoktuk, hogy czekben cgyfaijta
Jézus-¢letrajzot lassunk. Am aki arra vallalkozik, hogy példaul
Mark evangéliumat legalabb egyszer végigolvassa, csodilkozva
fogja észrevenni, hogy egy ilyen Jézus-életrajhoz sziikséges
anyag egyszerlien hidnyzik. Amit ott taldlunk, azok csupén tére-
dékek, emlékirati feljegyzések Jézus életébdl, rendszerteleniil
egyméis mellé helyezve. Es ahol Ggy latszik, mintha id&rend
Osszefliggés volna, mir az ilyen kifejezések, mint: , és jottek... és
hozanak oda gyermekekel... valanak pedig az Gton...” stb. elarul-
jak, hogy a valésigban az oknyomozd torténeti dsszefiiggés hi-
anyzik.

Amit az evangéliumok rbla meglriztek, bircsak egyedi és
osszefliggeés nélkili elbeszélések, mégis mindenikilkben ugyanaz
a jellemrajz. Csak toredékes szavak és hasonlatok, de mindig
ugyanaz a szellem. Tehat a hagyomény toredékes ugyan, de egy
egész, egyseges élel toredéke. Ezért alig van minket kézelebbrdl
érintd kérdés: mi volt Jézus dnmagaban, hogy eziltal alakja meg-
maradjon szamunkra a maga tisztasigiban és egyszeriségében.

BERCI BACSI

Damokos Albert atyénkfia, a mi Berci bicsink mér 92.
Evében jar. Kordl messze meghazudtol6 frissességgel vesz
részt istentisziclelcinken, egyhézi életlinkben.

Berci bécsi szentgericei szirmazasi, Als6tomoson szi-
letett, apai dgon unitérius csalddban. Az 1. Vildghibori
alatt keriilt Budapestre, az6ta itt él. 1922 6ta aktiv termé-
szeljard. Berei bacsi még a téli hétvégeken is jarja a Pilist,
a Matrat. Egy Icdnya, 3 fid unokéja és tiz dédunokéja van.

1932-ben kdlitzon PestszentlGrinere, részt vett a 16rinci
templomépiiéshen Pethd Istvén mellett.

Még nagyon hosszi életet és j6 egészséget kivanunk
Berei bicsinak!
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MIIM

World Summit
of Unitarian Leaders

Unitarius EgyhazvezetOk Csicstalalkozbja

Egyhizunkat nagy megtiszteltetés érte, amikor dr. Willi-
am Schulz, az amerikai unitdrius egyhéz elnéke ugy don-
tott, hogy 1992, mércius 19-22. kozott Budapesten rende-
zik meg az Unitérius Cstcstalalkozot.

Ezen a rendezvényen részt vettek erdélyi testvéregyha-
zunkb6l dr. Kovécs Lajos piispdk, dr. Szabé Arpéd teol6-
giai rektor, dr. Erd6 Janos f6jegyz0; emellett a vildg szé-
mos orszdgaiban taldlhaté unitdrius testvérek képviseltet-
ték magukat Indidt6! Nigéridig, Kanad4t6l Cschszlovakia-
ig 22 egyhazi vezetd.

A tanficskozdsok a Nagy Igndc utcai Plspoki Irodank-
ban voltak.

A meghivottakat Barték Béla fdgondnok ¢és Bencze

Mirton piispdkhelyettes kdszontotték. A tandcskozas meg-
hivott magyar résztvevdje Orb6kné Szent-Ivényi Ilona lel-

kész voll.
Mircius 22-én iinnepi istentiszteletet tartottak, melyen
kiilféldi testvéreink szolgéltak, az {innepséget egyhézi fo-

gadés zérta,
Korai lapzartink miatt az eseményrSl bévebben kovel-

kez0 szdmunkban fogunk beszdmolni.

WELCOME TO ALL THE PARTICIPANTS
OF THE UNITARIAN WORLD SUMMIT!



Emlékeziunk...

A XVI. szizadi crdélyi Unitérius Egy-
héz idérendben harmadik piispokét mut-
atom be, € lisziscgre véalasztasfinak négy-

rizadik éviordulGja alkalmaval.

Enyedi Gyorggyel arfnylag gazdag
irodalom foglalkozik. Bar az 1900-as
években érdembglileg csupan héirom uni-
irius ir6, Boros Gyorgy, Gal Kelemen és
| rinczi Mihaly foglalkozik életével, de
1858-t6] napjainkig a magyar iroda-
lomibriénészek dtven rola szol0 vagy vele
foglalkozd publikacioval gyarapitjak a rea
vonatkozb ismercickel.

1 Srinczi Mihdly (Unitarius Elet 1955.
1. sz.) azt irja, hogy Enyedi szArmazasal
és ifjisagat azérl borilja homaély, mert
e7ckr6l nem maradt fonn egykor( foljegy-
sés. A Pallas Nagy Lexikon (1904) Enye-
di sziiletési helyéil Nagyenyedet, 1do-
pontjaul 1555-0 jeloli meg. Gal Kelemen
cz1 jOvhhagyéan [Blemliti, hogy Ggy a
helység megnevezése, mint 2 szilletési da-
tam Uzonitdl ered.

Dézsi Lajos (XVI. szazadbeli magyar
kaltok mivei 1566-1577) foltételezi,
hogy Enyedi Kolozsvaron tanul. E f&liéte-
lezése arra alapozddik, hogy kiilféldi to-
vabbtanulasa a kolozsvéri Tanécs 260 fo-
rintos anyapi lAmogatasaval indul.

Kilfoldi  tanulményduardl, —melyre
1571-ben, 16 éves koraban kerill sor, 10b-
ben tudésitanak. Fzck egybehangzoan ar-
r6l szélnak, hogy mésfél évet tanul Geni-
bén és ugyanannyit Paduaban. Genfben
Béza Theodor tanitvanyai kozé tartozik.
Dézsi Ggy tudja, hogy tanul Franciaor-
szagban is, de nem mondja meg, hogy mi-
kor és melyik varosban.

Enyedi kilfoldi tanulményGtja utan ot
évig a kolozsvari unitarius iskola igazga-
16ja. Igazgaldi és tandri mikodésére vo-
natkozban 1.6rinczi Mihdly azt irja, hogy
cladasait olyan szinten tartja, hogy — keé-
sObbi ellenfele, Szilvési Janos szerinl — a
kiilfoldi tanérok is példat véhetnek réla.

Enyedi Gydrgydit 1592-ben az Unitan-
us (ckkor még  Fgységhive”) Egyhaz
pispOkévé valaszyak, Pispoki tevékeny-
ségét illetden nem sok fBljegyzéssel.talal-
kozunk. Hal esziendeig tartd plispoksege
alalt minden évben 7sinatot hiv egybe.
czeket a fejedelem korlitozd rendelkezése
kivelkeziében csak Tordan és Kolozsvi-
ron tarthatjak. A zsinatok - Jakab Elck
szerint  (,Enyedi Gyorgy élete,” Ker
M_agm 1890) - az egyhaz fegyelem meg-
szilarditasara Wirckednek.

Ug}:an-::ﬁak Jakab Fleknél olvashatjuk,
hogy Enyedi, mint pap, csak a magyar ck-
|¢zsiat szol galja. A szaszoknak nem papji.
Hatalmas egyhaz szonok. Boros Gyorgy-
nél olvassuk (, Fnyedi Gyorgy". Unitarius
Sziszek, 1910, 1-4, s2.), hogy a s20svc-
ken nikin. vagy egyiltalan nem [oglalko-
2k dogmatikm kérdesekkel, Beszcderben

a mindennapi élct tirsadalmi és erkdlcsi
kérdéscit tirgyalja. Dézsi Lajos a beszé-
dek korabeli dllapotokra valé vonatkozia-
tisait emeli ki. Boros Gyorgy a beszéde-
ket — mondanivaléjukon tdl — tiszta stilu-
suk és koltsi emelkedettséglik miatt itéli
ériékesnek. Beszédeiben tdbbszdr kikel a
vilégi haszonért hitiket valtoztatd fourak
ellen. Lrinczi Mihély irja, hogy Enyedi
egyhdzi beszédei 6t kéziratos kétetben
maradnak fenn. Ezekbdl négy Erdélyben,
egy kotet pedig Sérospatakon talél hatd.

Jakab Flek emlitést tesz Enyedi halotti
beszédeirdl. Arrdl a négy flzetnyi gyijte-
ményrdl, amely szizhtisz templomi beszé-
det is tartalmaz. Ezek — irja Jakab Elek -
a pordg ¢és zsiddé nyelvismerctérdl, a
Szentiras és az egyhazatyak irdsaiban val6
clmélyiilésérdl tantskodnak. Klaniczay
Tibor (,A magyar irodalom tOrténcle
1600-ig”) sajnélatosnak mondja, hogy
Enyedi beszédei kéziratban maradtak.
Ezek tartalmilag véltozalosabbak, mint
més felekezetd tarsainak prédikacioi.
Benniik gyakran hivatkozik a pogany bil-
csekre, s esztélikai megformélasuk is mé-
sokénil 16retlencbb.

Az unitérius kdztudatban gy €l, hogy
Enyedi a David Ferencet koveld korszak
legtermékenyebb és leghatisosabb egyha-
zirodalmara, akinek munkéi messzemeno-
leg meghatdrozzak az unilarius teologia
irnyat.

Enyedi elsO egyhazirodalmi jellegh
munkaja a piispokségben clodje, Hunyadi
Demeter folott 1592, jolius 6-an clhang-
zolt halotti beszéd (,,Oratio funebris”),

Jakab Eleknek errdl a halotti beszédrdl
Kénosi Tozsér Janos foljegyzése alapjan
van ludomasa, Amint a halotti beszéddel
kapcsolatban megjegyzi, annak 1890-ben
mar egyetlen példanya sem ismerl.

Enyedinek az 1592, évbdl — Dézsi La-
jos és Klaniczay Tibor jévoltabol — még
cgy munkaja ismercles, a »Heliodoros" ci-
mi gorodg nyelvid kalandregény latin for-
ditasa, Dézsi Ggy tudja, hogy Enyedi Bat-
hori Zsigmond fejedclemnek ajanlofta ¢
munkajat. A forditas Kenyeres Agnes sze-
rint (,Magyar Eletrajzi lexikon.” 1967)
kéziratban maradt.

A kovetkezd évbdl — 1593-bol — ismert
Enyedi tollabél a Balash Cserényi Mihély
_Szenl és megoszthatatlan haromsagrol”
frt kényvének cifolata, amely — mint Ja-
kab Elek irja — ot fejezetben 49 allitast
tirgyal. E céfolatrél, melynek latin cime
Responsio ad Michelis Chierényi de Ba-
lasfalva assertiones scholasticas de sanc-
lissima et individua trinitac” — tud Zova-
nyi Jend is (,A magyarorszagi prolesian-
lizmus 1565-1600-ig.” 1977). Dézsi Ggy
tudja, hogy ¢ calolo iral nem maradl az
utokorra. Jakab Elek az irismi kéziratban
vald [Gnnmaradasardl, 1.orinczi pedig a

nyomtatisban valé megjelenés bizonyta-
lansaghrdl tesz emlitést.

1594-b6l Enyedi két munkaja ismere-
tes. Az augusztus 4-rdl keltezett , Craker
Daniel besztercei varosi jegyzohoz irt le-
vele”, amely a megéntd és végtelen vallasi
tirelmet tandsitd plispdk lelkébe enged
bepillantast. E levél megtalalhatoé a volt
besztercei evangélikus gimnazium 1862,
évi ,Ertesito"-jénck 45. oldaléan.

A misik, ez évbdl ismert Enyedi mun-
ka egy ,Ertckezés”, amely a korabeli
problémék hii tikdrképe. Ez értekezésben
Enyedi Szilvasi Janosnak felel meg az
unitarizmust , tGhegyre szedd” személyes-
kedd irdsara, Lorinczi Mihaly emliti fol,
ll'mgjr a polémia anyaga mindmaig kiadat-
an.

1596-b6l egy toredékes, latin nyelvi
munka ismert Enyeditdl, Ez Socinus Fa-
ustushoz irt ,,Scriptum de invocando aut
non invocando in precibus Christo” né-
ven ismert levél, Jakab Elek ezt a nyom-
tatdsban soha sehol meg nem jelend leve-
let nem tekinti 6néllé munkéanak. Benne
Enyedi kell6 6vatossaggal &s koriiltekin-
téssel fejti ki a kdzte és David Ferenc 1a-
nitasa kozott kildnbozoségel. -

Enyedi teoldgiai fomiive az 1598-ban
kiadasra keriild ,,Explicationes Locorum
Veleris et Novi Testamenti ex quibus tri-
nitates stabiliri solet” cimi latin nyelven
irott konyve, melynck ismertetésével &
méltatasaval irudalomtdrténészeink meg-
lepden szép szammal foglalkoznak.

A munkat Jakab Elek (,,Kolozsvar tr-
ténete”. 1888. 557. old.) a kolozsviri saj-
16, — Rupp Kornél (,, Tanulményok XVI.
szizad vallisirodalmabol” 1898) cgyene-
sen a Heltai-féle nyomda termékénck
mondja, amelynek akkori tulajdonosa ifj.
Heltai Gaspar. Fitz Jozset (,A magyaror-
szagi nyomdaszal, konyV kiadés és kOnyv-
kereskedelem torténete” 1967. 11. k. 186.
old.) szerint a kdnyv kdzel 500 lappyi ter-
jedelemmel hagyja el & sajtot. Nyom-
disza Makai Nyird Janos. Tobben félem-
litik, hogy mint tiltolt konyvet, Béthori
Zsigmond rendelelére nagyobb részben
elégetik. Napjainkban csak 15 fennmara-
dé példanya ismeretes. A kdnyv mésod-
szor 1619-ben, illetve 1620-ban jelenik
meg. E munkal, amely lényegében a
szenthéromsag Gjtestamentumi helyeinek
cifolata, Klaniczay az erdélyi unitdrius
irodalom legnagyobb hatist konyvei ko-
zé sorolja, amelynek 1684-ben Hollandia-
ban latin nyelven valé megjelentetése le-
szi lehetdvé, hogy hozzaférhetové valjon
a f0lvilagosodas nyugati GHOGI szﬁmﬁm
.« A munka — irja Klaniczay — szigoruan
tudomanyos jellegd. Ugyszolvén az ar.ifh-
gi teljes protestins teolégiai irodalom 18-
merelében foglalja dssze azokal az érve-
ket, amelyek a hagyomanyos értelmezé-
sek cafolasara alkalmasak. Lorinczi azt ir-
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ja, hogy ez a munka a hid, amely Dawid
unitarizmusabol atvezet a XVII. szizad
unitarizmusaba.

Jakab Elck t8bbszdr emlitett munkaja-
ban megemliti, hogy Enyedi kﬁnwaycl
kapesolatban egész irodalom keletkezik,

melyre a kritika mellctt a megrovas, a kar-
hoztatis és a ghny jellemz5. A kilf6ldi ca-

folék kozil Jakab a legtudoményosabb
biraléul Martin Jakab Wilrtenberg-1 kato-
likus fré-tanart mondja, aki a ,Héarom Is-
tenrdl” cim( kdnyvével siet Enyedi cafo-
lashra. A hazai cafolok €lén Milotai Nyi-
las Istvén, a Tiszan inneni reformatusok
plispdke 4ll. De a biralok soriban olt van
Szentkirdlyi Benedek, Gelei Kalona Ist-
van és a nagyszebeni szisz iro, Pinxner
Fndre is. Lorinczi Mihaly Enyedi €letével
foglalkozd tanulméanya leszdgezi, hogy a
céifolok csak Enyedi haldla utan lépnek
fl. igy nem vele, hanem kdnyve monda-
nivaldjaval vivnak clkeseredett polémikus
harcot.

A mir emlitctieken kivill Enyedinek
még harom olyan munkajat emlitjik fol,
amely a rola szolo irodalombodl ismert.
Ezek: , A lengyel eklézsianak 1574-iki ka-
tckheziséhez irt magyarazat”, melyet Lo-
rinczi apokrifnak it€l meg, — a kéziratban
fonnmaradé ,Symboli apostolia fons et
origo” és a ,Tractatus Theologicus” cimil
kézikdnyv,

Géal Kelemen Enyedi teologiai allas-
pontja feldl szolva hangsilyozza, hogy az
erdélyi unitanzmusban Enyed: az ) tudo-
ményos iranyzat megalapitdja, aki az Is-
len-eszmét esszeriien €s tudomanyos ala-
pon lolmacsolja. Szennte Enyedinek ko-
szonhetd, hogy David Ferenc eszméi nem
merilinck feledésbe.

Enyedi Gyorgy nem csak teolégiai ird.
Ismert a vilagi irodalomhoz valo fuzOdése
is, ahol szamottevd, vele foglalkozo iro-
dalom talalhaté. Fz azzal magyarazhalo,
hogy a XVI. szazadban bontakozd vilagi
irodalom nagyobb érdeklGdésre tart sza-
mol ma is, mint az egyhazi irodalom,
amelynek a mindennapi élettl valéd elvo-
natkozlatasa, jellege €s hangneme messze
all a mai emberek tilnyomé tébbségétdl.

Barta - Klaniczay (,,A magyar iroda-
lom tbriéncte a felvildgosodasig”. 1950)
munkija a korabeli magyar irodalomrél

azt irja, hogy 1570 utan szépirodalmunkra
a nagyobb aranyi kibontakozis jellemzd,
s a szazad utolsd évlizedei a vilagi epika
megerosidését eredményezi. Az emlitett
idGszakban a szépirodalom fejlGdését je-
lentds mértékben segiti az Gjraébredd hu-
manista szellem. irSink olasz humanistak
miveit dolgozzak at, de nagy szimmal
fordulnak az antik mondavildg felé is. A
népi reformaciés mozgalom eredménye,
hogy tirgyukat magyarul dolgozzik fél,
ami azl jelenti, hogy latinul nem tudo ol-
vasOkdzonségre szamitanak. Ezek kozé
tartozik Enyedi Gy6rgy is, kinck egyetlen
vilagi mive a ,,Gismunda és Giscardd his-
toridja”.

A munka Szi1lagyr Sandor (,,Erdély iro-
dalomtdriéncte”. Budapesti Szemle 1858)
és Toldy Ferenc (,,A magyar koltészet tor-
ténete”. 1867) szerint Berveld6 latin szo-
vegl munkajanak feldolgozisa. Jakab
Elektdl tudjuk, hogy e szerelmi tdrténettel
Enyedi kilféldi tanulményltja végezté-
vel, hazatéroben, Bécsben taldlkozik
1574-ben. Azt baratja, Nagyszombati Ko-
maromi Ferenc kedvéert forditja magyarra
Berveldo latin szdvegébdl. Sokszori 0jbo-
li kiaddsa annak a humanista elvnek ki-
domboritasa, amely a szerelem jogét és a
hazassidg szabadsagat hirdeti. Az 1964-
ben megjelend ,,Magyar irodalomtdriénet
1849-1g" ezt igy Osszegezi: ,Enyedi a his-
toridban kifejti a nGnek a szerelemhez va-
|6 jogat, az Oroklolt rang vagy vagyon
biztositotta feudalis ideéllal szemben a tu-
das és a jellem dltal szerzett erkdlcsi érte-
lemben velt igazi nemesség gondolatat.”
Nemeskiirty (,,A magyar népnek, aki ezt
olvassa”. 1975) Ggy itéli meg, hogy
wEnyedi a historidban a hazassag feldl
masoknél demokratikusabban nyilatkozik,
de ha ¢l is ismen a szerelem jogat, még-
sem szerepeltet annak szemléltetésére —
vallasos felfogasanak megfeleld - tiszta
erkdlesiségl emberpart.”

Enyedir6l Jakab Elek azt jegyai [ol,
hogy fizikailag gyenge, beteges ember lé-

vén nem élhetett hosszi ideig. 42 éves
koraban tivozik az €16k sorabdl. Kizvel.
len haldlit bélkészvény idézi el Késa
Janos, az akkori {6jegyz5 irja az 1597, évi
Fuvﬂmbcr 29-¢n felvett consistorialis
;Eﬁizﬁkﬁ:?gn, hﬂg}* welesett a mi fe-
j ronaja. Himeves piispsk
Enyedi Gybrgy az Urban E-lﬂl’l.‘lsl'.". oy

Ugyancsak Jakab Elek révén tudjuk,
hogy cgyhéaza néhai pilispikének két em-
1€ket allit: egy marvany sirkévet és cgy
feliratos réztéblat. A mérviny sirkévet
egy hatty és belevésett jelképek diszitik.
Feliratat Thoroczkai Maté késziti el és
Maté Tamés vési sirkSbe. Ennek szévege
az alabbi: ,A tudominy példaképe, szent
erkdlesbk szabalyozdja és az Isten igéjé-
nck legnagyobb magyarizéja Enyedi
Gydrgy fekszik e ko alatt, Kolozsvar vi-
ros elsO papja, egyhazanak feje. A fold és
a tenger s a mélységes igék e jeles tanitd-
Ja az egy Istennek volt tisztelGje. E viros-
ban a gimnaziumnak és Krisztus nyéjai-
nak kegyes és boldog vezetje két Giév-
kordn at. Az idG az ezerdtsziz és kilenc-
venhetedik évi futisat 1dltdtte be, s mi-
utan negyvenkettodik életévének gyészos
novembere fOlderilt, csbndes halallal
mult ki. Hired, neved €l €s mindig élni
fog, mig ¢ fold all és sarkai forgatjik az
eget.”

A réz emléktabla ezt a féliratot Grzi:
oItt fekszik eltemetve a tudoményérdl, el-
méletérdl €s kegyességérdl hires férfiinak
Enyedi Gydrgy Grnak, az egy Atya Istent
és kozbenjard Jézust hivo egyhizak piis-
pokénck és Kolozsvar keritett viros pap-
janak teste, aki az iskolat hat éven at nagy
sikerrel i tta, s ekkor élete bélkosz-
vény altal, kora 42. évében kioltatott az
Ur 1597. évében, november 24én du. 4
orakor.”

Tulajdonképpen ezzel wvéget is ér
Enyedi Gybrgy plispdk emlékénck fdlele-
venitése, aki kereken négyszéz évvel eze-
I6tt keriilt cgyhiza élére s példat szolgil-
tatott az utdkor hasonlé tisztségviscldinek
az unitarizmus fenntartasaban.

Kelemen Miklés

Kisalfold 1991. oktober 14,

Filmesszé a Székelyfoldrol

wh szép Székelyfold az, mely legke-
vésbé van ismerve, melyrdl dSnmagunk is
legkevesebbet tudunk. Egetd szikséggé
vall tchat annak felkutatasa és ismercte” -
igy fogalmazott 1868-ban Lengyelfalvan
Orbdn Baldzs A Székelyfold elGszavaban,
Hat év kitartdé szorgalmiéval és szent 16-
rckvésével gyiijtitt, majd helyezic a haza
oltirdra Wriéneti, népéleti, régészeti leira-
sail és lajrajzat. Bejana Székelyfold majd
[Clezer falvat, Wbbnyire gyalogosan. Utjai
valodi [Olfedezd utak vollak: varakrol,
lemplomokrdl, méas riénetli  emlékhe-
lyckrol, szokasokrol & irt érdemlegesen
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Kincskeresdk Orbdn Baldzs nyomdban

clGszdr, és sok vonatkozasban maig utol-
jara. Fotografalt is, egyik 0ttdroje a tudo-
manyos célokat szolgald fényképezésnck.

Az 0 szellemében kivanjak végigjarni a
Székelyloldet a XX. szazadvég Orban Ba-
lazsai a kor technikai eszkbzével: mag-
nékkal, kamerakkal, hogy Gjabb hiradast
készilsenek arrdl a foldrdl, ahol azdta nem
sokan jartak a lelka leltarkészilés, a szel-
lemi feltérképezés nemes szdndékival,
Emberckel faggatnak, vallalnak, zsenge
ifjak, bilcs dregek mesélnek, fiatal nok és
vénséges vénck kacagnak, sirnak, kantal-

nak életr6l, halalrdl, Istenrdl, termé-
szetrdl, hiborlsagrol, szeretetrdl és gyi-
1681 ktddésrdl.

Egy archaikus, de mikods vilagrdl
gyljtenck mozgoképeket. Olyan vilagrol,
amely nem az Isten héta mogdlt van, ha-
nem it Bur6péban, egy karnydjlasnyira
t5ltnk, ahova mindeniinnen csak foldutak
vezetnek. Dolgos, serény nép €l ott, Osz-
szetartd kézdsség. Eles esziiek, jozanok,
tréfara, leleményre mindig készek, blsz-
kék, dnérzetesek, de a folfuvalkodottsagot
nem tonk.




Brassoi
unitariusok

A kézépkorban Brassé Erdély jelentds szasz varosai kbzé tar-
tozott. Lakéi a tizenhatodik szizadban, HONTERUS rqfnnnﬁmn
munkassaganak eredményeként a reformicio lutheri irdnyahoz
csatlakoztak. A szazadok sorén beteleplild magyarok elGdeik hi-
tét hoztak magukkal, s létrehoztak kisebb-nagyobb gylilckezcetei-

ket.

A miilt szazad végén s az e szézad clején felgyorsulo polgaro-
sodis és virosiasodis a brassdi magyarsig Iétszdménak a nbve-
kedését eredményezte. Az 1777-ben ledny-egyhazkozséget alko-
16 unitiriusok szaméinak emelkedése lehetové tette, hogy Onallo
egyhazkdzséget hozzanak létre. Az ¢lsO vilaghaborit kdvetd lét-
bizonytalansig, és egy jobb megélhetés reménye tovabb faknzta_
a falurél valé bevindorlast. S mivel minden rosszban van valami
j6, a szAmban megerdsodS unitiriusok 1936-ban felépitettck clsd
templomukat. KivilrGl nem is latszik templomnak ez az €pllet,
annyira eliit régi templomaink épitészeti stilusatol. De a hivek
lelkilete, s a lelkészek és kantorok munkija ezt is épp olyan lelki
olthonna valtoztatja, mint birmelyik keresztény egyhizat, ahol a
hit és a jocselekedet igazsigai mutatnak utat a tarsadalomban he-
lyét keresd embernek. (Es itt tegyiink egy kis kitérdt: az egyhdz
s76 jelentése: 'szent haz’; kozépkori szbalakja: idhdz. Idveziil €s
idnap — innap szavainkhoz hasonléan az idhdz alakja és megval-
tozott a szazadok folyaman, s ma ezeket idvoziil, linnep €s egy-
hdz formaban haszniljuk. Az lidvozilés az elkarhozasnak az el-
lentéte, — haldl utini megszentiilést jelent, az linnep pedig erede-
tileg a pihenésre és megszentelésre szant napokra vonatkozott.)

Ma kb. 4000 unitdrius €l Brasséban. Varosi viszonylatban ez
tdl nagy kozosség ahhoz, hogy egyetlen lelkész kelloképpen be
tudna tolteni hivatasit. Az elmilt években Brassoban is ennck a
felismerésnck és belatasnak kdszonhetben Ott létre az Gvarosi
mellett az Gjvarosi unitarius egyhazkozsép Mdjay Endre és Szdsz
Ferenc lelkészek vezetésével. Istentiszteleteiket felvaltva tartjak
a kozbs templomban, énckvezériik is egy van (az Aranyosszék-
rol, Varfalvarol idekerilt) Palffi Domokos személyében. A lelké-
szi munka, a hivek latogatisa azonban megoszlik az utébbi évti-
zedekben mesterségesen felduzzasziott varosban, ez pedig nem-
csak a brass6i magyarsigot, hanem egyttal tigabb kdzdsségiin-
ket is szol gélja.

A gyiilekezelépitd munka falusi kdryezetben sem kénnyd, a
nagyvarosi szétszortsagban pedig killénleges hozzaallast, tiirel-
met &s erOfeszitést igényel. Ebben a helyzetben a belsd emberek
mellett a gondokra és a presbitérium tagjaira is nehéz feladat hé-
rul, amely idGben is sokra kotelezi Gket. Es itt meg kell emlite-
nlnk Sdndor Gyula 6vérosi és Lérinc Ferenc Gjvarosi gondnok
nevel, akik tisziességgel betdltik hivatalukat, Rajtuk kivill még
sok nevet felsorolhatnénk, most mégis csak Burjdn Dénes pénz-

tdrnokra és Rigd Gyula presbiterre utalhatunk, hogy felvillant-
sunk néhany arcot azok kdziil, akik a brassdi unitariusok életé-
ben a szervezés és lgyintézés ezeriglh munkajit végzik. Leg-
tobbjik a kollektivizalas miatt hagyta el szilfalujat; sokan van-
nak itt a két Homordd mentérdl, Erddvidékrdl, az Oltmente fal-
vaibdl. A nagyvaros clszintelenitd korllményei kozott mindany-
nyiuknak sziikséglik van a kdzdsség megtartd, Gsszefogd crejére.

A szill6falubdl valo elvandorlas akkor sem sziint meg, amikor
nagyvarosaink kdzott Brassot is zart varossa nyilvanitottak. Sze-
csele viros kozelsége lehetdve tette, hogy akik Brassoban kaptak
allast, ingazzanak. Az itt €l6 52 unitarius csalad: a brassoiak le-
any-cgyhazkozséget alkotja. Ezen kivil Bukarestben is van egy
unitarius filia, melynek gondnoka a székelyderzsi sziiletés Veres
Balazs. A [Ovarosi kozdsség 60-70 csaladbol all; lelkigondoza-
suk Szasz Ferenc lelkész munkakorébe tartozik, aki néhany évvel
ezelon segédlelkészként kezdie meg brassoi szolgalatit, majd az
0 kezdeményezésére j6il létre helyben a masodik gyiilekezet.

~ A decemberi fordulat utan az unitarius egyhazban mi inditot-
tuk djra elsoként a David Ferenc Egyletet -- mondja Szész Ferenc
—, €s ennek Ifjisagi Korét, mely hetente tart Gsszejovetelcket,
Ezckre az alkalmakra elGadokat hivunk meg; elGadas elott Gdl
Zoltdnné Incze Hajnal angol 6rat tart a fiataloknak, ezt kovel a
meghivottak szereplése, akik egy-cgy kdzérdeki témardl larta-
nak elbadast. Koztik emlitem meg Fodor Sdndor magyartanart,
dr. Kdllay Erné nyugdijas tidogyogyasat, Pité Lajost, Szabo Sa-
muel trténészt, a brasséi magyar élet kivalo ismerGjét, Baldzs
Ferenc egykori munkatarsit. A kozeljévoben egy masik ismerl
tériénész, Binder Padlt szeretnénk meghivni, és Lendvay Eva kél-
tonoL.

~ E talalkozok mellett, amelyek inkébb ,,befogadé” jelleglick,
meg tud-e emliteni néhany , produktiv” példit is?

— A fiatalokkal egy6ris verses osszeallitast hoztunk Ossze Si-
ralom a haldlrél cimmel, mellyel Olthévizen, Kokdson, Urmo-
son, Felsdrikoson voltunk vendégszerepelni. A felsorakosiak
nemsokira hozzank latogatnak, hogy viszonozzik ottani fellépé-
siinket. Az egyhizkdzségnek kérusa van; megalakitasa Mdjay
Endréné tiszicletes asszony faradozisinak kdszonheld; az ©
nyugdijba vonulésa 6ta Palffi Domokos véga az énckvezén le-
enddket, beleértve a korus vezetését is. A korus betanulta a Pas-
siét, melyet a milt év Nagypéntekén videora veltiink, hogy ki-
villrd] is lathassuk Snmagunkat. A nyér folyaman ifjiségi kori la-
lalkozdt szeretnénk szervezni azokkal a Iﬂkéﬂtkkﬂ,'ﬂklk bein-
ditotték falvaikban a David Ferenc Egyletet, akik tchat tetick &
tenni akarnak ezutén is az egyhéazeért.

Mathé Dénes
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Unitarius sorsok

Varga Ferenc cscpeli véllalkoz6 a pestszentlfrinci cgy-
hézkozség ismert és nagyrabecsillt presbitere. Dr. Jakab
Jen6 lelkész ajdniotta figyclmembe, hiszen 6 tudja legjob-
ban, milyen sokat segitett gyillekezetének.

A tisztelendd dr lakédsén taldlkoztunk. Varga Ferenc nem
szfvesen beszEll dnmagérdl, de elhalt szileirdl, csaladja-
rél. hitvallasardl szinte rajongdssal mesélt. Ekozben lassan
kibontakozott a vélasz szerénysége miértjére is. :

Edesapja boloni unitdrius csalidb6l szdrmaz6 iparos
ember volt, aki az I. vildghabori utini Magyarorszagon te-
lepedett le és alapftott csalddot. Hat gyermekét igaz ke-
resztény hitre, kotelességtudésra, nemzet €s hazaszereletre
nevelte. Fia szavaival élve arra, hogy az unitarius vallas

scgité embercentrikussdga teszi lehetGve, hogy az ember
kifcjlesztve magéban a jot, munkéalkodjék 6nmaga ¢s ma-
sok €lete megkdnnyitésén. Ezért Varga Ferenc a sziloi
hazb6l hozta magdval ttravaléul a mérhetetlen szeretetet
és emberiességet. Elmesélt egy kis torténetet, amit azt hi-
szem érdemes voll lejegyeznem.

1951-ben, miutdn a csaldd tizemét €s ingatlanjait is alla-
mositottak, az egyik szomszéd f[oljelentésére az €desapa
pér hénapra bériénbe keriilt. Utdna — milyen a sors — a fel-
jelentSt csuktik be. Egy tavaszi hajnalon latja a csalad,
hogy az édesapa egy zsdk krumplival a vallan indult kife-
I€. Megkérdezik t6le, hova viszi:

— Elvetem a krumplit.
— Hiszen a micnket mér clvetette!
— De a szomsz€éd€k még nem veletiek!

— Hisz 6 miatta kerilt bortbnbe!

— Az lehet, de ha most nem vetek nekik, nem lesz mit
enni kicsi gyermekeinek.

Azt hiszem chhez a toriénethez nem kell kommentér,

mégis meglepGdtem — pedig ezek utdn nem igazén kellett
volna —, mikor kérdésemre, hogy most mi van az illamo-
sitott vagyonnal, Varga atydnkfia azt felelte, az orszag
most nagyobb bajban van, § semmit sem igényel vissza.
Sajat magar6l, mint mér emlitettem, nem szfvesen beszélt
szercnyscge miatt. Annyit azonban mégis elmondott, hogy

szerszamkészitonek tanult, majd 6t évig Nyugaton dolgo-
zoll. Csaladot késdn alapftott, de érdemes volt véirnia, mert
felesége, Marika, aki az egészségligyben dolgozik, mélt6
tarsa gondolkodaséban €s cselekedeteiben is. Lanyuk 15
€ves, zen€lni tanul, egy kérusban énckel, és az életet maris
rendkivill komolyan veszi. A csaldd sz6rakozésa hangver-
senyre jaras, pihenésképpen egyiitt utazgatnak.

Besz€lgetesiink végefelé Varga Ferenc mondott egy-két
olyan dolgot, amire talan ¢érdemes lenne odafigyelni. Sze-
rinte a gyllekezeteknek szorosabb kapcsolatot kellene ki-
cpiteni egymassal, a hiveknek €s a j6szdndéki emberek-
nek ossze kellene fogni az egyhéz megsegitése érdekében.
Legiontosabbnak azt emlitette, hogy az Unitdrius Egyhéz

egy kis Erdé€ly, és ehhez méltéan kell a magyarség érdeke-
it mindig képviselnie.

Bencze Franciska

Jézus Krisztus személyiségérol és szerepérol

TI PEDIG KINEK MONDOTOK ENGEM?

Mindharom szinoplikus evangéliumban megtalaljuk azt a le-
irast, amelyben Jézus, Cezirea Filippi kornyékére érve, megker-
dezte tanitvanyailol, hogy ,Engemet, embernek fiat, kinek mon-
danak az emberek?”. A valasz az voll, hogy van, aki Kereszteld
Janosnak, van aki lllésnek, van aki Jeremidsnak vagy egynck a
profetak kdzidl. Ezutin a tanitvanyokal kérdezie meg: ,,Ti pedig
kinck mondotok engem?”. Simon Péter igy valaszolt:, Te vagy a
Krisztus, az ¢I6 Istennek Fial” (ML, 16, 13-16). Ez az egyszeri
kérdes €s a rendkivil 1Gmor felelet a keresztény vallasos hit kdz-
ponti kérdése volt mar Jézus €letében is, és ugyanigy rendkiviili
jelentdsége van ma is. Most a XX, szazad végén is arra a kérdés-
re kell valaszt adni a keresztényeknek, hogy az Ember-Jézus,
vagy a Knsztus-Isten tikrdzi-¢ teologiajuk 1ényegét? A mériék-
add valaszhoz a7t kell elsSben is tisztazni, hogy maga Jézus ki-
nck tartotta magal, és mit kivant meg lanitvinyaitdl és hiveitdl?

Mind a hirom szinoplikus evangélistanal olvashat6, de leghd-
vebben Lukicsnal, az a jelenet, hogy nyilvanos milkddésénck
kezdetén Jézus a nazireli zsinag6gaban ésmas proféta kdnyvé-
bGl a kdvetkezdket olvasta fel: Az Ur Lelke van rajlam, merl
fclkent engem, hogy evangéliumot hirdessck”, majd pedig igy
szolt a hallgatésighoz ,Ma teljesedett be az iras, fiiletek hallata-
ra” (Lk. 4, 16-21). Jézus tchat mér az indulaskor, mar tanitva-
nyainak kivalasziasa elGit is, sajit magal hatarozottan a Felkent-
nck, a Messidsnak, a Krisztusnak tartotta. Az Ujszovetség olvasa-
sa meggyozhet minket arrdl, hogy egész miikodésénck ezt a mes-
siasi jellegét, sajat személyénck ezt a krisziusi tartalmal hatiro-
zottan vallotia, és feliétlen elismerését meg is kivanta, A szama-
riai asszonnyal folytatott beszélgelése hiven példazza azt, hogy
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Krisztusként valé kildetését mikddése soran is kifejezetten
hangsilyozta. Amikor az asszony azt mondotta, hogy messias
i6n, akit Krisztusnak neveznek és & majd kijelent nekiink min-
dent, akkor Jézus igy vélaszolt: ,En vagyok az, aki veled beszé-
lek” (Jn. 4, 25-26). Hozhatunk példat arra is, hogy kivalasztott-
sagat a ra vard halalos itélet el6tt valtozatlanul fenntartolla, és
amikor kihallgatasakor a fGpap azzal fordult hozzi, hogy ,Az €IS
Istenre kényszeritlek Téged, mondd meg nekiink, Te vagy- a
Krisztus, az Istennek Fia?” akkor Jézustdl azt az egyértelmi vﬁ:
laszt kapta, hogy ,, Te mondad” (Mt. 26, 63-63). Ezekbdl a jézusi
kijelentésckbdl nem csupén az tinik ki, hogy Messias voltat, Is-
tenfidsagat mér kezdettdl fogva tudatositotta, hanem az is, hogy
ennck 1ényegét lanitisaiban és tetteiben jeldlle meg. Nem miszii-
kus szilletésével és nem is kereszthaldldval vélt Krisztussa, ha-
nem lelkében érezte meg a kivilasztottsigot, érezte meg hozza az
Istentdl kapott erdt és hatalmat. Killdetésének lénycgét, ezzel
Messias szerepénck tartalmat Pilatus el igy fogalmazia meg:
.En azént szillettem és azért jotiem a vildgba, hogy bizonysagol
tegyck az igazsigrol (Jn. 18, 37).. A Jézus éltal k.in.yilalkc?:lamtf
igazsagok, az igazsigért villalt élet & haldl jelentik a knsziusi
életmil elévillhetetlen hatasat. Az igazsigok megismterése €s a je-
zusi életpélda kévetésére valé tdrekvés vezethet minket az ad-
vosségre. A tévelygés felismerése, a rossz Gtrdl valé megtéres, az
életre és igazsigra vezeld jézusi Gt kdvetése jelenti szimunkra a
megvaltast. ]

Vallastorténeti tény, hogy a Jézus haldlil kévetd elsd Evsza-
zadban méar megindult az Gskeresztények kdzdtt Jezusnak Esicnnﬂ
valé felmagasztalasa, az Atya-Istennel egylényegd Fid-Isten
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megvalldsa és teoldgiajukban egyre erbsddd kulesponti jelentose-
ge. Az evangéliumok szdvegénck lanisaga ﬂcn[u azonban sem
Jézus, sem kdzvetlen tanitvinyal, sem az :vangclmr_nnk szerzii
még nem vallottik Kriszius Istenségél. Jézus beszédel nem hagy-

nak kétséget abban a tekintetben, hogy magét ugyan feltétleniil a
Messiasnak, a Krisztusnak vallotta, de rendilletiendl hirdetie Is-

tennel szembeni aldrendeltségét. Amikor az clsq hasvétkor fel-
ment Jeruzsilembe, akkor a templomban igy szélt: ,,Az én tudo-
manyom nem az enyém, hancm azé, aki kildétt engem™ (Jn. 7,
16). Ugyancsak a Janos szerinti evangéliumban olvashatjuk Jé-
zusnak egy méasik mondésit, amely szerint ,A Fili scmmit sem
tchet SBnmagatol” (5, 19), illetve késobb igy: ,Mert nem a magam
akaratat keresem, hanem annak akaratat, aki elkQldott engem, az
Atyaéet” (5, 30).

Igaz, W6bb helyen olyan idézetet is talélhatunk az evangéliu-
mokban, amelycknél a szbveg Ggy is értelmezheld, miszennt Jé-
zus magat az Alyaval egyenlGvé tette volna. Valoban azt olvas-
hatjuk a Janos szerinli evangéliumban, hogy: »En €s az Atya egy
vagyunk” (Jn. 10, 30). Es ugyanabban az cvangéliumban az is
all, hogy: ,En vagyok a vilag vildgossiga”; hogy ,En vagyok a
feltimadéis és az élet”; valamint, hogy: ,En vagyok az (t, az
igazsag és az élet” (In. 8, 12; 11, 25; 14, 6). Jézusnak ezekel a ki-
jelentéseit aligha lehetne Ggy értelmezni, hogy sajat szemelyét Is-
tennck 4llitotta volna. Emlékezzlink csak arra, hogy Jézus milyen
Isten-képel nyilatkoztatott ki? Azt mondotta, hogy Isten lélek,
hogy Isten igazsig, hogy Isten szerelet. Ezzel a csodalatos tartal-
mi Isten-fogalommal olyan Istent illitott a kereszténység elé,
amely a legtokélctesebb dsszhangban allhat akér a legmodernebb
vilagképpel is, a vilagmindenség és az emberi gondolat fejlodé-
sével is, és az ember legmélyebb hit- és érzelemvilagaval is.
Amikor Jézus az Atyaval vald egységérol beszél, akkor Istenrdl
nyilvanvaléan, mint Lélckrdl, mint Igazsagrol, mint Szeretetrol
szolhat. Ez nem érthetG Ggy, hogy magat Istennel egyenrangu-
nak, nem teremtettnek, hanem teremtdnek vallana, ami viszont
nem jelenti azt, hogy nem lehetne hinni Jézus lelkének, szere-
tetének, igazsaganak tokéletességében. Ebben mondhald egynek,
egylényeglinck a Mennyei Atyaval.

Pal apostol leveleiben mar taldlunk olyan szévegel, amelyben
Krisztus Jézusl Istennck vallja. Ezt teszi példaul a romaiakhoz irt
levelében (Rom. 9, 5), amikor azt mondja, hogy lest szerint a zsi-
dok kbzil szarmazik a Knsztus, aki mindenck felett allé, mind-
orokke aldott Isten. A filippicknek irt levélben pedig azt (Fil. 2,
6), hogy Knisztus Jézus, mint Isten, az Istennel valé egyenlGséget
nem tartotta olyannak, amelyhez feltétlendl ragaszkodnia kell,
hanem hasonlé lett az emberekhez, Jézus Isten-voltanak ez a pali
meglogalmazasa nagyon hasonlit a Példabeszédekben a terem-
tésben elsdnek alkotott Bilesességhez, aki részt velt Isten segitd-
jeként a teremtés munkéjaban. Eszerint kivételesen talalunk pél-
dat arra is Pél apostolnal, hogy Jézust Istennek vallja, de egyéb-
ként nem ez a jellemz6, hanem, hogy Krisztusnak, Istenfianak,
Urunknak nevezi. Nem hirdeti Istennek, hanem vildgos kilénb-
ségel tesz kdzte és Isten kozout ilyenképpen: ,,Mert egy az Isien,
s egy a kbzvelild Isten és ember kzill, az ember Krisztus Jézus”
(Tim. 2, 5). De kijelenti a korintuszi gyillekezet eldtt is, hogy:

»Ncklnk egy Isteniink van, az Atya és egy urunk, a Jézus Krisz-
tus” (1 Kor. 8, 6).

Az ellentétesnck 1ind kijelentések taldn feloldhatdk, ha be tu-
dunk illeszkedni P4l apostol sajétos gondolkodasiba. Eszrevehet-
)ik a pali teolGgianak azt a jellemz5 vonasit, hogy mig a miltba
nczve erosen kdipdik az Oszovetséghez, a zsidd hitvilaghoz és
hagyomanyhoz (aminck kdvetkeziében a teremiés és a biinbeesés
Pnliérl jelent teolégidja szamira, amely mindig visszatér), addig a
10vObe tekintve az Ujszdvelség minden szerzoje kozil kicmelke-
dik csaknem kozmikus hatokor szemléletével. A mai keresz-
Inység szaméra a pali teolGgianak olyan tételei, amelyek ,kon-
zervaliv” lartalmiak (igy a bibliai teremiés Gsbiine és az creden-
do biin) egyre kevéshé tarthaidk, méghozza nemesak szabadelvii
s unilérius, de igen tckiniélyes katolikus és protesténs tcolGgu-
sok nézbponljabol is. Az Gsbiin és az credendd biin tananak felol-
dasa eddig meghatirozo jellegl hiuéielek Gjra fogalmazasat (igy

példaul a megviltas, az Udvisség, a fellimadas és az Brokélet
megitélését is) indokolttd, sdt egyre inkibb egyenesen elkeriilhe-
tetienné teszi. Ha az ebbe a kbrbe tartozd teol6giai kérdésekben
nem kivanjuk is Pél apostolt kévetni, az nem véltoztatna azon a
t€nyen, hogy scnkinek sem volt olyan drikre haté 6rissi SZETEpC
a keresziénység ,,gydzelmében”, mint neki és azoknak, akik az &
atjat jartak. A jelen kereszténység , krisztol6gidja” nem ok nélkill
allitja, hogy Pl apostol tanitsaira épitkezik. Valéban, irasaiban
Krisztus Jézus 4ll a G helyen és maga Isten inkibb kézvetve,
mig Jézus kozvetlenill jelenti teoldgidjanak — knsziologiajanak
Iényegél. Miként nagyon szemléletesen mondja is, hogy Jézus
Krisztus az Istennck az ember felé fordulé arca. Barmennyire is
a Krisztus Jézust helyezie igehirdetésének kézpontjaba, azt a 1é-
pést 6 még nem tette meg, hogy Jézust Isten masodik személyé-
nck jelentse ki, mégha kivételesen fel is villan benne Jézus isten-
ségénck gondolata. A hiromszemélyG Egyistenhite ugyan mar a
Kr. utani 2. évszazadban kialakult €s a 3. szazadban egyre inkébb
uralkodéva is viéll, de az Ujszivetség szerzbi, sem az evangélis-
tak, sem pedig Pal apostol ezt még nem fogalmaztak meg. Nem
vallottak — az UjszOvelség tanlsiga szerint — Jézus Istenségét, de
feltétlendl vallottik Jézusnak Krisztus-volldt, és éppen ez jelen-
tette kereszténységiik lényegét,

»Bizony mondom néktek, hogy egy proféta sem kedves a ma-
ga hazajaban” (Lk. 4, 24) volt Jézus keser(i kifakadisa a nazareti
zsinagOgaban, amikor bejelentette, hogy Isten Felkentjeként
megkezdi az cvangélium hirdetésél. A nazareti zsidésig még
nem is tudta, hogy Jézus mit széndékozik tenni, vagy mondani,
maris visszaulasitottak, st meg is akartik 6lni azért, mert magat
a Felkentnek jelentette ki (noha ott élt kériikben, his-vér ember
volt, sziileit is jOl ismerték). Az & varakozasuk az volt, hogy a
Messias rendkivili szarmazasi €s csodas szlilelési, emberfeletti
személy kell legyen. A hatarozott szembenallast nem csupan in-
dulaskor, a nazareli zsinagdgiban lapaszialla Jézus, hanem epész
mikodése soran is. Tanitvanyaitdl és hiveitdl elvarta ugyan mes-
siasi killdetésének clismerését, mégis azt kivanta 15lik, hogy ma-
soknak ezt ne hirdessék (és ne fokozzik ezzel is a vele valo
szembenallast).

A zsidésag tgy hitte, hogy Jahve akaratit M6zes nyilatkozta
ki és a mézesi torvények megtartisa jelenti egyben az Gdvosség
biztositasat is. Ezek a tdrvények részletesen leirjak és szabalyoz-
zak mind az Isten irdnti engedelmesség, hilség és félelem tartal-
mat és fontossigit, a valldsi szabélyok egész rendszerét, mind
pedig a tirsadalmi-gazdasagi életben kdvelendd elveket és gya-
korlatot. Ezek a nagyon részletes, 4m éttckinthetd szabalyok a
nép szamara feltétlentl megkdnnyitették a Jahvénak telsz0 ma-
galartas kovetését, hiszen a helyes ul biztonsaganak Erz&fct is je-
lentették. Ugyanakkor a tdrvények nagyon szertedgaz0 részletes-
sége a népet az irdstuddk, a farizeusok és papok szoros kovetesc-
re intették, hiszen csak 8k ismerték jol a szent konyveket, tolik
lehetett a t8rvény hiteles magyarézatat vami. A zsidosag vezeldi
kdvetkezetesen szembefordultak Jézussal, Messids voltat nem t'?*
gadtak el, Istenhez fiz6d6 kapcsolatit pedig egyenesen Jahve ka-
romlésdnak tekintették. Jézus is végig tudatiban volt annak,
hogy nem tudja Sket meggydzni és megléresre birni, miként an-
nak is, hogy végil kereszire fogjak fesziteni.

Jézusnak, mint tdrténeti személynek az elfogadasa ﬁnqmgﬁban
még nem tesz kereszténnyé. Erkolcsi tanitasait elismerni, sot el-
fogadni még mindig nem merili ki a kcrcﬂ'ténpfég lényegél. Je-
zusnak, mint Krisztusnak a megvallasa az! jelent, hogy a keresz-
tények szamdra Isten a Jézustol kapoll kinyilatkoziatas szennt le-
tezik. Jézus Kriszius megvallésa azt is jelenti, hogy fellépesét az
emberiség szamara ) korszak kezdetének itélik, amelynek [ejlo-
dése éppen Knisztussal egylil az Srokkévald Istenhez tart. Jézus
Krisztus megvallisa azt is jelenti, hogy képesck vagyunk Istent,
Jézust, Vilagmindenséget, Emberiséget, Onmagunkal szervesen
sszelartozd cgységes és dinamikus valésignak tartani.

Dr. Sztankdczy Zoltin
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Ma és holnap

Harmadik esztendeje annak,
hogy hazank ij tarsadalmi be-
rendezkedést kezdett épiteni
Alakulé 4j vilagunkban az egy-
hazak is keresik a helyiiket. Az-
zal szeretnénk foglalkozni, h:ﬂgy
milyenek jelenlegi adottségaink,
és mit lehet és kell tenni.

A Magyarorszagi Unitarius
Egyhéz ,szérvanyjellegid”. A hi-
vek kisebb (3-50 lélekszammal)
csoportokban élnek szerte az or-
szagban, és a még néhany ezres
budapesti gyiilekezet is egy két-
milliés vilagvaros unitariusait
fogia ossze. Ilyen feltételek ko-
zott nagyon nehéz kozosségi éle-
tet teremteni, Ennek érdekében
fel kell kutatni minden magyar-
orszagi unitariust és hozzakap-
csolni a hazankba kialakult egy-
hazkozségekhez. A Teolégiai In-
tézet és a lelkészek egyiittes
munkéjaval, lelkészek és vilagi-
ak kezdeményezésére, és a mar
meglévd szérvany-egyhazkozos-
ségek tapasztalatainak figyelem-
bevételével olyan médszert aka-
runk megalkotni, amelyik lehe-
tové teszi, hogy minden hivé uni-
tariust elérhessiink, és szamuk-
ra a vallasos élet gyakorlasat és
gyvermekeinek a hitoktatas lehe-
toségét biztositsuk.

Oszintén meg kell mondjam,
hogy ez oriasi feladat a jelenlegi
lelkészi kar szamara. Viszont ha
megbirkézni nem tudunk vele,
lassa felmorzsolédasunk elkertil-
hetetlennek latszik. A miltban
kialakult a szérvanygondnoki
rendszer egyhazunk életében. Ez
jelesen vizsgazott. Sajnos azon-
ban az idésebb garda lassan ki-
oregszik, és utdnpétlast képezni
kell. Ezért hatarozta el Teolégiai
Intézetiink, hogy levelezé tago-
zaton gyiilekezeti munkasokat
képez az &nkéntes jelentkezdk-
bdl, akikkel a kdzépiskolai szint-
nél elmélyiiltebben ismerteti
meg az unitarius hit szépségeit.
Egy ilyen haroméves kurzus
mar lement, és annak tapasz-
talatai figyelembevételével vég-

leges formaban szeretnénk énte-
ni ezt a képzést, megismertetve
a hallgatékkal az unitarius malt
eseményeit, az alapvetd hittani
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elveinket, erkdlestanunkat, hogy
esetleg még a hitoktatasi felada-
tokat is ellathassak. Mi nem
akarunk konkurenciat teremteni
az unitarius lelkészképzésnek.
Segitotarsakat szeretnénk a lel-
készek mellé allitani.

Valamit ne felejtsiink el. Az
erdélyi talajb6l Magyarorszagra
keriilt szdérvanygondnokaink a
hdrom erdélyi unitarius gimna-
zium termétalajan nevelkedtek
fel. Nekik természetes volt az
unitarius hit viladga, de a Ma-
gyarorszagon nevelkedett hit-
testvéreinknek nem volt meg a
lehetdsége ennek a tiszta forras-
nak vizét élvezni. Még az 1989-1
események hatasaként Magyar-
orszagra telepiilt unitarius test-
véreinknek sem, hiszen a roma-
niai kultusztérvény egyetlen is-
kolat sem hagyott meg a magyar
egyhazak kezében, sot az altala-
nos és a kommunista érdékszfé-
raba keriilt allamok wvallaselle-
nessége mellett a lelki és fizikai
terror minden eszkozével ma-
gyarsaguktél is meg akartak
fosztani Oket. Ha unitarius hi-
tink tisztasagat, korszerisegét,
igazsagos voltat tudatositani
akarjuk hiveinkben, fontos, hogy
minél szélesebb kdrben és minél
tudatosabban ismertessiik meg
azokat.

Hozza kell tegyem még azt is,
hogy az idék valtakoznak, és a
mai életben a mai ember keres
valaszt lelki problémaira. Az
unitarius vallas alapjait, Jézus
tanitasara épitkezve, David Fe-
renc rakta le és az idotallé, nem
valtozé, de hittani elveink és er-
kélesi norméink alkalmazasa
fiigg a napi élett6l és a mai éle-
tet megélG hivok igényétol. Ezért
meg kell fogalmazni az ezredfor-

dulé unitarius felfogasat. Erre

pedig a vilagiak segitségét is
varjuk. A Pécsi Disputa jegyzo-
kényvében emliti Valaszuti
Gyorgy, az unitarius vitazo, hogy
tobb alkalommal észrevette,
hogy vilagi egyhaztagjai is mi-
lyen lelkesedéssel szakér-
telemmel kapesolédtak a disputa
menetébe, amit 6 6rommel enge-
dett meg, visszatartvan sajat

magat, mert érezte, hogy a tuda-
tosan kiépitett hit sokkal gazda-
gabb, mint a tanult valldsossag.
Maga Skaricza Maté is, a nagy
tudasi reformatus vitazé jegyzi
meg: Ti mindnyajan teolégusok
vagytok. Ezzel a szellemmel kell
épitsiik, egyhaziak és vilagiak
egyarant, unitarius hitiinket.

Varom a hozzAszélasokat!

SzAasz Janos

| jékoztat6t adjon hitiinkrSl. Szerepe

PALYAZAT!

A ,Korond-Dunéintdl” alapit-
viny pdlyazatol hirdet unitirius
gimnaziumi, illetve kozépiskolai
tankOnyv megirasara. A kényv az
unitarius hitvilag és torténelem at-
tekintd szintézise legyen €és olyan
szinvonald, hogy esetenként ér-
dekl6d6 nem unitdriusoknak is 14-

olyan kell legyen, mint az évtize-
dekig jo szolgéalatot tevd ,Unitéri-
us Kis Tikor” szerepe volt. Tob-
ben is palydzhatnak kdzds munka-
val.

A kOnyv a kozépiskolai oszla-
lyok szdmara megfeleléen négy
részre kell tagozodjon:

I. Bevezetés a vallds vilagaba.
Az unitdrius gondolkodés alapfo-
galmai, — II. Unitdrius Egyhéaztor-
ténet. — III. Unitérius Hittan, — IV.
Unitdrius Erkdlcstan, Unitarius
szertartdsok és egyhazszervezet.

A pélyadfj 10 000 forint, hatéri-
dé 1992, december 31.

Mindenféle felvilagositast ad
Szisz Janos, a kuratérium elnoke:

(1184 Budapest, Epft6 utca 28.
c. IV. 18. Tel.: 1477-234 az esti
6rékban.)

Halottaink

Szomori szivvel bucsizoit a
Dunéntdli Szérvanyegyhézkozség
Szab6 Samuel atyénkfiatdl, aki ko-
rdbban f6tandcsi tag volt. A teme-
tés Pécs-Hirden volt 1992. februdr
25-én, a temetést Szdsz Janos lel-

kész végezie.
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Magyar-csango jelenlét Moldovaban

Tényfeltéré lapozgatis a moldvai ma-
gyarok-csingok 16riénctérdl. Terlllctileg
fleg Bukoviniban és annak is Romania
teriiletén, nagyobb szamban Moldvaban,
kisebb szémban Frdélyben, Brassd koriil
(hétfalusi csdngok), a roménsaggal nagy-
mértékben dsszeolvadt népesoport a csan-
gosag. |

Eredetitkeg a tudomany még nem lisz-
thzta teljesen. Legval6szinfibb, hogy a
honfoglalé magyarok Etelkdzben vissza-
maradt tGredékei telepiltek le a Karpatok-
161 Keletre, &s itt a X. szizadtdl kedve a
kunokkal keveredtck. Szamukat novelték
az Erdélybdl e terliictre menekilt magya-
rok, székelyck. Igy pl. a XV, szizad elsG
felében az erdélyi huszita ldbzés idején
sokan kerestck €s kaptak menedéket a
moldvai fejedelcmségben. Hisz varost a
menckiltek Iétesitetick. A huszita biblia
Moldovaban késziilt. A székelyek kozil

sokan a madéfalvi veszedelem utin Buko-
vindba, Moldoviba menekilltek.

II. Endre magyar kiraly (1205-35) ,a
mi embereink”-ként emlegeti a Karpatok-
16l keletre €16 Kunorszagba kdltézott ma-
gyarokat. Ezek a magyarok képezik a mai
csingbmagyarok elsd csirdjds. Mai napig
viselik ezt a nevet a Barcasigban és Mol-
dovaban.

»A Karpatok keleti lejtojére, a Kunor-
szigba telepitett magyar csoport a Moldo-
vaban napjainkban is €l6 csangémagyar-
sag Ilr:&pcz:i a csdngbsdg mdsodik réte-
gér"

A kunok piispdkévé Theodorik domini-
kinust szenteliék fel, aki koribban egy
magyarorszagi dominikus hiz priorja
(hiz{Gndke) volt. A , Rex Cumaniae” cim-
sz0 azOta szerepel a magyar kiralyok ci-
mei k&zoll. Az 4j pispokség gondozisira
és segitségére a Kunorszigban maradot-
tak képezik a napjainkig oft él& csang6-
magyarok Oseinck harmadik csoportjat.

A romaén sajto, a szakemberek gyakran
kifogasoljék, hogy a csingbk (Srténetét
[Gképpen, esetenként kizérdlag magyar
forrdsok alapjan itéljlk meg. Olvaséink
bivebb tajékoztatisa érdekében eziittal
idéziink néhany neves roméan szerzd, tu-
dos irasban megjelent illasfoglalésabal is.

A Romdn Tudomdnyos Akadémia ki-
adasiban megjelent a Jelenkori Roman
Irodalmi Nyclv Szdtarban a »ceagau”
cimszondl ez all: ,A csdngd olyan sze-
mély, ﬂr?d a Baké kirnyékén letelepedett
ma részé Fagdel g I

m:‘gf 379, pag.) Apen (L kec

Ehhez a targyila megéllapitashoz
nem fér kétség. mngtﬁgyangz ag intéz-
mény — a Roméan Tudoményos Akadémia
= 1986-ban megjelent Kis enciklopédia
szOlérdban mér a kovelkezd meghatirozis

all: A esdngok romdn eredetii, két nyel-
vet beszéld nép. "

I. rész

Nem kommentaljuk az egymast kizarb
két allitast.

G.I. lahovari, C.I. Bratianu, Grigore
G. Tocilescu: Marele Dictionar Geografic
— Foldrajzi Nagy Szotaraban (1898-1904)
cz all: Baké varmegye lakoi legnagyobb
részben romanok, de taldltunk a f6ldmii-
ves nép kdzott régi kolonidkat is, melyek
magyar eredetiick, és megOrizték mai na-
pig nyelvilket és katolikus wvallasukat.
Megtlartottik etnikai karakierliket, oly
mértékben, hogy vannak egész falvak
csingd csalddokkal, ahol nem tudnak
egyetlen szot sem roméanul, mint pl. For-
rofalva, Klézse stb. (Az 1930. évi hivata-
los romén népszamlalaskor 47 138, lakos-
sig 18,1 szizal€k volt magyar, katolikus.)

Radu Rosetti, romén ird: A magyarok
és a moldvai katolilus piispokségek
(1925) cimi munkajaban kertclés nélkiil
kimondja, hogy a csingbmagyarok kozos-
ségének keletkezési ideje egybeesik a
moldvai fejedelemség Iétrejbtiével, vagy
még koriabbi. Allitja, hogy Moldova j6 ré-
szének a topondmiaja magyar.

Ez nem kevesebbet jelent, mint azt,
hogy a csingémagyarok Gslak6k Moldo-
vaban!

Mihail Kogalniceanu (1817-91) hala-
do roméan allamférfi és tériéneti ird, 1857-
ben, az ideiglenes orszagpy(lésen sz6t
emelt mellettiink, 52 javaslatot terjesztett
eld ,,nem ortodox keresztény polgérok jo-
gainak elismerésérol”. Beszédében tdbb-
szOr 1s kitért a csangdkra, s killGndsen a
szabofalvi Rab Janos esetére, akit egyhan-
galag képviselonek valasztottak, de azt
hivatalosan nem fogadtdk el, mondvan,
hogy Rab Janos katolikus. ,Legyiink
igazsagosak Romania Osszes fiaival szem-
ben, mert mindenck felett tisztelnlink kell
masokat ahhoz, hogy szabadsigunkat ki-
t’:n:llr.'.rn-:!jl'.il:."2

A legnagyobb roman tbrténész — N.
lorga —; Romdnia, ahogy 1918-ig volt ci-
m{ kodnyvénck II. kdtetében a 229. olda-
lon igy irt: ,,A valGsigban a magyarok be-
telepillése a Szlanik fiirdGre joval korabbi,
mint a vallalkozojuké. Még a XIII. szazad
elején lépték at a kunok a katolikus plis-
pOkségnek a terilletét, a hatar Szeretig ért.
Annyi €vszazad 6ta megOrizték régi szé-
kely nyelvilket és a sajat térvényeiket. Va-
I6ban abbél a népbll szirmaznak? Kél-
ségkivill igen, mert az 1200-as évek korill
a Szeret foly6 tilsé oldala magyar terillet-
nek szimitott.”

Es még folytatni lehetne a céfolhatatlan
magyar-romén idézeteket. Dc talan né-
hny mondatban az akkori [ecjedelmek
magatartisét is fel Ichetne villantani.

Sdndor vajda, a poszedai gybzies Ba-
sarab Ungrovlachia vajdai voltak. Sandor
szimpéatidl mutatolt a katolicizmus irdnt.

*,,St.in:a Péter (1578-1591) Moldova
vajdaja nagy érdekiBdést mutatott a Mol-
doviaban €16 magyar katolikusok iréint, és
€zt tettekkel is kifejezésre juttatta. 1591-
ben Sdnta Péter vajda kimutatast készitett
Moldva egész népességérdl. A kimutatés-
nak az ad kiil6n jelentdséget ~ Domokos
Pal Péter —, hogy Tatrosnal ,, sangai” for-
maban a csangd név is elSfordul, frott for-
méban elGszbr.”™

Bucovia-Baké: Hajdan ez a véros a
moldvai vajdik 6 székhelye volt, foleg
abban az idSben, amikor a magyar Mar-
git, Istvin vajda felesége viragban volt.
Az erdélyi vajda leanya kolostort alapitott
a minorita baritok részére.

A moldovai vajdak a latin, a német és a
magyar nyelviudasa miatt irnokaikat és
titkdraikat a kotnéri (csupa magyar és né-
mel lakta telepiilés) a katolikusok kol
valasztottak.

Akit az idézett magyar, romén és mas
nemzeliségl tudésok irdsai nem tudtak
meggyozni arrdl, hogy loan Robu, buka-
resti katolikus érsek allitsival szemben a
csingd magyarok nem roméanok, hanem
Moldva alapitisakor mir ott élt magya-
rok, de mégis szeretne tisztan latni és meg
kivian szabadulni begy6pdsdddiut elbitéle-
teitdl, amelyet a szélsOséges nacionalis-
tak, fasisztak és a diktiton rendszer alaki-
tott ki bennilk, azok forduljanak bizalom-
mal két koronatan( irasihoz; olvassik el:

1. , Codex Bandinust” (1646-1648),
melyet Bandin Mdrk, bosnyak eredell
franciskinus szerzetes 1646. oklober 19-¢
€s 1647. januar 20-a kdzott a moldval
provincidhoz tartozd katolikus kdzségek
személyes bejarasa utan allitott dssze és
kiildott a papanak. Ezt olvassa ¢, aki tisz-
tan akar latni!

2. Domokos Pdl Péter: A moldvai ma-
gyarsdg cimG megrendité munkéjat. O is
sorra latogatta és a személyes lapasez-
talatait, valamint a ,de Propaganda Fide"
levéltiriban Grzott jelentéseket, iratokat is
attanulményozta és Otvdzie sajal lapasz-
talataivai.

Mindketten minden fontos adatot rog-
zitettek: a csdngomagyar lelepliésck ne-
vét, a romai katolikusok adatait, a lakok
névsorat, az 1930-as népszimlélis kriti-
kailag értékelt adatait is megismerhelik az
érdekldddk. A Forras kézott kdnyvtarnyi
szerzot — magyart, romant, latint, némelet,
olaszt, franciat mutatnak be — 10 egész
konyvoldal terjedelemben.

(A szimozolt idézeteket Domokos Pél
Péter kdnyvébdl meritettem.)

A kdvetkezd ~ 1. részben —, a tlmﬂ:lﬂ
sorsi csingdémagyarok anyanyelvikert,
hitiikért, n:ﬁ':cti Etfn:":'.utm:iatva:llr: meglartsaért
valé kizdelemeSl kivanjuk tajékoziatni

kedves olvasdinkat.
dr. Kovics Péter
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Teremtd és Gjrateremtd Isten,
mi Atyfnk a Mennyben!

Hiisvét hajnali hitatunkban egy kér-
dés hajt ki # lclkiinkbdl: hogyan kossik
hozzad sz6lGvesszonyi Eletiinket? Meg-
érerzilk a vélaszt. Egy fénysughrnyi
igét hallunk, mely a Mennyek orszaga-
16l fBldi életiink szinteréig vezeli a fel-
smadés, a teremiés és Gjrateremiés
sromiizenctét. Fgy hajokotélnyi erdt 13-
tunk fesziilni magunk és gondviselésed
kdzott, melyben megfogézhatunk.

Visszafclé sodor az ar. ErGs és elle-
néllhatatlan dramlés sodorja €letiinket
arra, amerrdl joviink. Vissza a kezdet-
hez, oda, ahonnan mindent Gjra kell in-
ditanunk.

Visszazuhanni félelmetes, akar a ha-
14l. Nem mindent tudunk ajrakezden.
Nem minden nap van hisvét hajnala.
Es zuhanés utén sohase onnan kezdjik
iijra, ahonnan visszaestiink.

Az el6lrdl kezdett élet Grommel 514
el a lelkiinket. Azzal a reménységgel,
hogy egyszer tin mégse fogunk vissza-
esni, és véghezvihetjik, amit elinditot-
tunk. Ezért fogézunk bele segedelmed-
be erdsebben, eltdkéltebben, mint mos-
tanig. Ezént keressiik a fogzot, amit ki-
nalt, aminek Jézus kezébe tetted le a
masik végét. Mi fog6zunk, 6 meg von-
tatja, hiizza folfelé vissza-visszasodro-
do életiinket.

— Jojjetek énhozzam mindnyajan,
akik megfaradtatok és még megterhel-
tek, és én megnyugtatlak titeket.” -
Véghetetlen szeretetével szdl hozzank,
amikor mindnyajunk terhét a vallara
veszi.

- Az én igim gyOnyoriiséges és az
én terhem kdnnyG." — Ezzel batoritja
koziilink az crosebbeket, akik részi
villalnak vele a kiizdelembdl. Vajon ki
olyan er(s, hogy akkora iga és annyi te-
her kénnyll és gydnydriséges legyen
neki?!

——

Husvéti ima

- Valaki énutinam akar jénni, ta-
gadja meg magat, Vegye fel keresztjét,
és kivessén engem.” — Felhivasira im
jelentkeziink. Vontatottakbol legytink
vontatok, segitettekbdl segitdk legylink
vele. De hinyan meg hanyan és mennyi
mindent nem birunk megtagadni az €le-
tinkb6l! Milyen kis hanyadat tudjuk
véllalni a keresztiinknek.

A t5bbi mind Jézusra marad. Sajét
terhe mellett a mienk jorésze, sajit ke-
resztje mellett a mi maradék keresz-
tiink. Es & hiizza, vontatja a nagy, Gsz6 |
keresziet. Nem & az, aki nem birja, mi
vagyunk, akik fogbézni sem elég kitar-
tissal tudunk. Nem & hagy el minket,
mi hagyjuk magunkat elsodrédni tSle.

Addig van reményfink, amig iméad-
kozni tudunk. Amig Hozzad és Fiadhoz
kétjiik €letlinket, minden imadsag egy-
egy feltimadas. Ameddig imadkozunk,
& feltimad nekiink, és mi is feltinth-
dunk neki. Amint kapcsolodnak, ahogy
fiz5dnek cgymasba imadsagaink, igy
épill bele életiink a Te orszagod koszik-
lin emelt templomaba. Egyre nitkabb,
egyre kisebb lesz a visszasodrodasunk.

Olyan lesz életiink, mint az olvado
tél vizébdl kibontakozd tavasz. Kezdet-
ben vissza-visszatér a tél. EIGbb a csirat
is félteniink kell, majd a gyi-
molcsvirigért reszketiink. De még a
nyér kapujaban is megveszi olykor s25-
|Gtermésiinket a rosszra fordul6 1d.

Valami mégis mindig megmarad.
Annyi, hogy kiizdelmiinkbdl a lavasz
keriilhessen ki gyGztesen: a teremtés és
Gijjateremtés, a feltimadas, az 6rémize-

net. |

Amen

Nyitrai Levente

Onigazolas...

Pilitust a profin forrasok kegyetlen
embemnck, vérengzd hatalmassagnak mu-
tatjak. Rejtély, miért volt olyan jéindulati
Jézus Ggyében. Ez a j6indulat annyira el-
lentétes a jellemével, hogy emiatt Hernédi
Gyula kétségbe vonja a rola sz616 evangeé-
liumi elbeszélés hitelességét (Uj 16 1989.
majus 15., 17-18. 1.).

Mind a négy evangélium hiradésa
ugyanaz: Pilalus a védielen embert mente-
ni probélta. Mikor pedig akarata ellenére
it€lkeznic kellett, megalazottnak érezte
magat. Meg is tett mindent, hogy sértelt
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tnérzetének elégtételt szerezzen. ,Elhaté-
rolta magat” sajat itéletétdl.

Elsé kisérlete a kézmosés volt. Ezzel
kapcsolatosan sokaknak van kételyilk az
esemény leirdsinak szokasos értelmezésé-
vel szemben, mert a kézmosas zsido ha-
gyomany volt, a romaiak jelképes csele-
kedetként nem ismerték. Kétiéle magya-
rizattal prébalkozhatunk: 1. Nem kézmo-
sfssal, hanem valami mas modon igyeke-
zett vétlenségét” bizonyitani, de eljérasét
az cvangélista a maga népénck jelkep-
rendszerére kodolta at. A jeltudomény lo-

gikadja megengedi ezt a feliéielezést. 2.
ValGban kezet mosolt; még erre a 7sidé
gesztusra is hajland6 volt, hogy igazolja
magat. _

A fopapok a kereszt tetejére illesztett
felirat (,,a zsidok kirdlya™) megvaltoztata-
sht kérték, mert sérelmesnek tartottik ma-
gukra és a népre nézve. Az ingeriilt Pila-
tus azonban éppen ezért ragaszkodott
hozza: meg akarta szégyeniteni ellenfele-
it, akik a dontés pillanatiban foléje kere-
kedtek.

A romaiak nem engediék eltemetni a
|azadokat, holttestiiket a ddgevo allatokra
biztak. Pilatus azonban engedélyezte Jé-
zus temetését, s ezzel ismét jelezte, hogy
a politikai vadat nem fogadia el. A kdztdr-
vényes biindzok holttestét atadtak a hoz-
zatartozoknak, ha a romai hatésag igy lat-
ta jonak. Arimathiai J6zsef azonban nem
volt Jézus rokona. Pilatus tehit az elitéltet
semmiben nem latta vétkesnek, s ezt a vi-
lag értésére adta minden olyan intézkedé-
sével, amelynek meghozataliban nem
akadalyozta a zsarolas. Jézusnak mint a
romai jog szerint vétlen személynek adtak
meg a végtisziessegel.

A prokurator értesiilt a feltimadasrdl.
Az evangéliumi elbesz€lésbol sejthetjik,
hogy kardrvendve hallgatta a hirt — bar
valésziniileg nem hitte el, és Gjabb ,,meg-
cl6z6” intézkedésre nem volt hajlandd.
Igy irja a Quo vadis? cimf{ regény szerzo-
je, a nagy lengyel ird, Sienkiewicz is egy
novell4jdban, amely Jézus halalardl és az
azt kovetd két nap eseményeirdl szol. —
Mihail Bulgakov merész &tlettel dobbenti
meg olvaséit: Jidas nem lett Gngyilkos,
hanem Pilatus dlette meg, bérgyilkossal.
Természetesen ennek nincs torténelmi hi-
tele, mégis igazat mond valamirdl: arrol,
hogy Pildtus mindenre hajland6 vol,
hogy visszalissdn. Romai dri gbgje nem
tudta elviselni a sziméra jelentékiclen
igyben elszenvedeit kudarcot.

A helytartd személyével szizadunk
tbb mas jeles ir6ja is foglalkozott. Ro-
bert Graves az itélet kdzvetlen okt meg-
vesztegetésben latja: Herddes j6 mélyen a
zsebébe nydlt, hogy a szdméra nagyon
kellemetlen Nazireti eltinjon a vilagbol.
HihetSbb Francois Mauriac feltételezése:
Pilaiue utilta és megvetette a Fotanicsot
(Szanhedrin=sziinedrion), de félt is tdle -
vitatkozott vele, de aztén teljesitettc a k-
velelésél

A pilatusi itélet feltételezett ezerkilenc-
szazadik évforduléjén, 1933-ban, Sitagl
testiilet (ma Ggy mondanénk: tirsadalmi
birGsag) ilt dssze Jeruzsilemben, hogy
Jézus perét Gjra targyalja. Jean Imbert
francia torténész szerint 4:1 arényban fel-
mentették a ,vadlottat”. A nem Szavazal
talén "az advocatus diaboli (,,Az 6rdog
figyvédje”) kotelezd szerepjilszésa volt.
16 lenne tudni, hogy a szavazé mivel in-
dokolta véleményél. Imbert konyvébdl
azonban, sajnos, ez nem deril ki.

Dr. Béan Ervin
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El6sz6 David Ferenc
De Dualitate cimi kéonyvéhez

[I. Janosnak, Magyarorszdg, Dalmécia, Horvalorszag
sth. Vélasziolt Kirdlyanak, a Felséges ¢s Igen Kegyes Fe-
jedelemnek az cgyiittm{k5do egyhédzak papjai kegyclmet
és békét kérmek a Mindenhatotol.

Csébitgalé szavak nélkiil, mint Alkibiadesz Silcnosai,
aldzatosan ajanljuk Felségednek kivalé férfiak ezen tore-
dékeit, melycket, mindenki hatdrozott kivansagéra, végre
két kényvben dsszegyijtottiink az egy Atya, a fid és a
szentlélek igaz €s hamis felfogdsdr6l. Nem az a szandé-
kunk, hogy megvédjiik magunkat az aspiskigyOk marasa-
t61 vagy a Claudiuséhoz hasonl6 mennyddrgésckidl, hi-
szen a gyaldzkodd nyelv magét a Teremt6t sem kiméli, ha-
nem hogy utédaink Gtjat egyengessiik azaltal, hogy az
cgyhdzat az igazség keresésének szikscgességére figyel-
meztessiik, tovabbé hogy megakadalyozzuk ecllenfeleinket
abban, hogy {irigyet taldljanak rdgalmazdsunkra. Ki kell
kelteniink a fiokat a tojasbél, melyben oly sokéig rejlozott.
Ki kell tAirnunk a varkaput, hogy kironthasson a hadsereg.

Ezt csupén egyfajta bevezetésnek, clkésziletnek szan-
juk, hogy a megniadt Gjoncok a harc soran lassanként fel-
lelkesiiljenck, a szunnyaddk felébredjenck.

Kériink ichal, m¢ltasd jéindulati fogadtatasra ezekel az
igen tud6s elmék altal osszegy(jtotl frasokal, melyeket
most figyclmedbe ajanlunk.

Ordkké héldsak vagyunk Istennck, az Atyénak fidn,
Krisztuson keresztil, hogy az egyhaznak ebben a szoron-
gatolt helyzetében az Ur olyan tdmogat6l adott nekiink,
aki az igazsigot nem vassal, tlzzel vagy kdromléassal ki-
vanja kinyilvénilani, hanem a két Testamentumbél vett
szilard bizonyitckokkal, békés eszmecsertvel, €s a véle-
mények frashan valé kifejtésével.

Arra biztatjuk Fclségedet, hogy fogadja meg Gamaliel
landcsdt, €s tigycljen, nehogy a probléma alapos megisme-
rését megelézze az elhamarkodott {télel, és fenntartvén az
egyensulyl, ne a poziciokra tekintsen le magas trénjéarol,
hanem frésaikra €s tanitasaikra. Ha pedig ily modon kellg-
en megismerte nézeteinket, bizton valogassa ki, €s lartsa
meg koziililk azokat, melyeket lidvosnck talal.

Egyébirint, mivel sok szemrehdnyés érhet benniinket
(hogy nem dsszeliiggéek a részek, amint annak lennie kel-
lene; nem mindent fejtiink ki részletesen; némely dolog
1Gbbszor isméllddik a szerz6k hasonlé gondolkoddsmédja
miall; tovdbbd, hogy a nyomdész haldla utin nyomdai hi-
bikat is vélctick), arra kérjiik a kedves olvas6l, legyen te-
kintettel a koriilményeinkre, ellenfeleink pedig ne vegyék
figyelembe a kiscbb problémékat és hibakat, melyek kivil
esnck vitank korén, hanem az egészre dsszpontosilsa cre-
J€1, azaz védje meg két {6 tételét:

1. Bizonyftsa be Isten igaz igéjébdl, hogy az atya, a fiu
s a szenllCick hdarom ténylegesen kilénbozé személy,
minden szemponthol egyenléck, egylényeglick és egyfor-
n!ﬁn Orokkévaldak. Mutassa ki lovabbé, hol van egyaltaldn
kinyilatkozlatva a Szcntirasban, hogy az alya, a fid és a
szentlélek egyiitt egy Isten; ugyanis mi mindméig Ggy tart-
Juk, hogy az egész tanitds, vil4gi terminusaival egyiitl, az
Igaz leologia szOmyd profanizélasa. Nincs €éricime, hogy
s7okdsuk szerint kolekedni kezdjenck. mondvén, hogy

nem kell sz0rszalhasogaté médon szélagok vagy szavak
utan kutatni a Szentirdsban. Ezt nem is tagadjuk, feltéve,
hogy az igazsag egyértelmf.

Ki vitatkozna szavakon, mikor a kérdés cgeszét illetden
egyetériés van? Am ha az alapokon folyik a vita, és az egy
Isten ismeretérdl van sz6, minden 1gyekezetiinkkel azon
kell lenndnk, nehogy nem helyénvalé kifejezéseket hasz-
naljunk, vagy valamilyen médon eltérjiink Isten szent ki-
jelentéseitGl; hiszen veszélyes a Szentirésban nem szerep-
16 dolgokat mondani, killdnésen IstenrSl — még akkor is,

ha igazak. Amit pedig egyenesen a Szentirdson kiviil kere-
siink, az karomlés.

Ezért ugy gondoljuk, hogy nem csupén szavakat vagy
szotagokat kell ellenfeleinknek keresniiik, amelyek miatt
sosem voltunk kiilndsebben nyugtalanok, hanem egész
kijelentéseket, mégpedig betll szerint, nchogy — mint Ae-
sopus kutyaja — egy szedett-vedett balvanyt akarjunk
imadni, amely atydink szdméra ismeretlen volt, elvetvén
azt az Istent, Kriszlus atyjat, akit a szentlélek vilagosan ki-
nyilatkoztatott nekiink.

2. A maésik f6 kérdés — melynek megoldisa még na-
gyobb erbfeszitést igényel, mivel ez az egyediildll6 cél, és
minden €rvelésiinket efelé kell irdnyitanunk — a fid ordk-
kéval6sag elbtli 6rok megfogantatidsa az Atya személyé-
bél, killondsen mivel Isten, Isten-1€t€b6l eredSleg nem
nemzhette ugy, ahogyan azt ellenfeleink allitjak: mutassik
ki tehat, hol tett emlitést az Irds a fitrdl testi alakban val6
megjelenése el6tt. Az 6rok fitnak a vilag teremiése elotti
igazi létez€s€rll szeretnénk ismeretet szerezni, mégpedig
a szent €s kanonizalt kdnyvekbél, €s nem az atyak tanita-
saibdl, tandcskozésok hatirozataibdl, vagy hitvallasokbdl,
amelyekrdl 16bbszor kijelentettiik, hogy nem alkalmasak
hittételek megerdsitésére, hacsak nincsenek Isten szavaval
vildgosan alatamasztva.

Végiil, ami sajat személyiinket illeti, Isten €s az egyhaz
szine el6ltt szeretnénk bebizonyitani, hogy vonakodés nél-
kiil készek vagyunk a megegyezésre €s az engedelmesség-
re, amennyiben csak lehetséges, éppligy, mint masok jobb
tanft4sainak elfogaddsara; tanulni 6hajtunk ugyanis, hogy
Isten dicsdségét és az egyhaz €piilését szolgaljuk.

Az, hogy ezekben a nehéz idGkben még vitdl is kezde-
ményeztiink, ellenfeleink bizonyos rosszindulatli erdsza-
kossagénak kdszonhe!S, amint azt Felséged €s az egész fe-
jedelemség tudja; azt szeretnénk tchat, mivel a szilks€g €s
Isten rejtett szdndéka akaratunk ellenére belevont bennun-
ket ebbe a harcba, ha a jdmborak pértatlan ftéletet alkotna-
nak és észrevennék a joszandékot, amely vezet benninket.

A Mindenhaté Isten részesitse Felségedet bolesesseg-
ben, €s vildgositsa meg elméjét az & megismerésére.

Albae Juliae 7. Augusti

1567
A legteljesebb hédolattal,

= I |
Isten fenti szolgai latinb6! forditotta

Szalai Judit
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Egyhazkozségeink életébol

Pestlérinc

Pestldrincen a téli honapok negyedik
vasémapjin megtartottak az immaron ha-
gyomanyos gyllckezeli dsszejoveteleket.

kiéberben dr. Kis Zoltdn emlékezett
mcg Servét Mihily martirhallanak evfor-
dul 6jr6l.
A vacsora utini lorta arverésére Pilffy
Szilirdné hozta a tortat.

Novemberben Torok Tamds tartott Da-
vid Ferencrdl megemlékezést ugyancsak
halalanak éviorduldjardl. A tortat ezittal
Bagrol dr. Szabé Melania hozta.

Janudrban Sdnta Ferenc tartott clﬁ:a
dast , Kilatasaink” cimmel. A tortat Bihari
Janosné és Todor Bardécz Laszloné hoz-
tak.

Februdrban Dénes Jdnos, a keriilet or-
szaggyilési képviselGje lartoll ugyancsak
Kilatasaink™ cimmel eldadast. Ezdttal a
tortat dr. Laszioné Szathméry Zsuzsa hoz-
ta. A vacsoral kétszer Aradi Ferencné, kél-
szer Bézsenyi Gyulané vezetésével készi-
tették a gyilekezet asszonyai, lanyai, alta-
lanos sikerrel.

Az elGadasokat a zsiifolt gyilekezeti
terem hallgaltsaga mindannyiszor nagy
fipyclemmel kiscrte. A miivészetu kerctet
Budai llona énckszamai, Egyed Mozes,
Rojti Mihaly és Jakab Maria szavalalai
biztositottak ugyancsak nagy sikerrel.

Bibliat olvasott minden alkalommal dr.
Jakab Jend lelkésa,

David Ferenc
Egylet

Egyhiazunk kézmivelGdési, kulturalis
egylete 1992, januAr 12-€én nagy sikerdl
Osszejovetelt tartott a Hogyes Endre utcai
templomunkban.

A meghivolt cldad6 dr. Szabd Arpad
kolozsvan unitirius professzor Jézus id6-
szeruségérl beszEll. Magas szinvonal(
tcologiai elGadasal lapunkban kézoljik
részletckben. Az (nnepség szinvonalit
emclte Bodor Tibor szinmiivész szavalata,
aki erdélyi kolok verseibdl dllitotta dssze
misorat, Budai llona énckmiivésznd pe-
dig ismét elképraztatott minket népi valla-
sos énekszimaival.

A Magyar Televizid Vallasos miisorok
SzerkesziGsége felvéielt készitett az {in-

nepségrol, melyet Lengyel Agnes rende-
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zésében 1992. januir 26-an kdzvelitell az
MTV 1-es csatornaja.

Az egylet kovetkezd felolvasd estje
1992. maércius 29-én volt, emdl késbb
szamolunk be.

Dunantal

Az Erdélyben szilletett unitdrius val-
lassal ismerkedhettek meg az érdekl5dok
a Magyar—-Roméan Barati Tarsasag januar
16-an (csiitdrtokon) fél 5-kor kezdodo
{ilésén a pécsi Lenau-hazban. A kozvéle-
mény vajmi keveset tud errGl az credeli
.magyar” egyhazrol, amelynek tagjai — az
erdélyi attelepiiltek révén — mind nagyobb
szAmban jelennek meg nalunk is."A Bras-
sobol Mozsre koliozott Orbdn Ldaszlé —
maga is hiv unitirius — tartolt elGadast a
vallasfelekezetrdl, s alapitdjarol: a XVI.
szazadban élt David Ferencrdl, valamint
arr6l, hogy miként €lte meg, miként gya-
korolta vallasit a diktatdra idején Erdély-
ben.

(Megjelent a Dunantuli Naplo 1992. ja-
nudr 16-i szamaban)

Indul
a beregi népfdiskola
uj évfolyama

Vasarosnamény (KM - B. E)) = A Ke-
let-magyarorszagi Szabadelv@i Protestans
Kor szellemi timogatasaval ismét meg-
szervezik a Balazs Ferenc Beregi Népfo-
iskolat. A harmadik évfolyamaba lepett
kézéleti népfoiskola mostantdl jaliusig
lartja elGadasait.

A népfGiskola célja olyan kdzbsség,
kdzéleti emberek felkészitése, akik tajé-
kozodni akarnak a jelen idGszer( kérdése-
iben, és készek a helyi kezdeményezések-
ben részt venni. A rendezvénysorozal koz-
ponti l€maja a szovelkezeti atalakulasi
wirvény €s az egyetemes magyarsagtudat.
Az érdekidddk onként jelentkezhetnek, is-
kolai végzettségiikidl fiiggetlenil.

Ez a néplbiskola kbzGsségben nyijtja
az ismeretszerzés lehetoségél, az alkold
vital €s parbeszédet. Az ,€vnyild"” januar
25-én volt Tiszaszalkan délutan 3-kor.

(Megjelent a  Kelet-Magyarorszag
1992, januar 20-1 szamaban)

Orok halaval
emlékezem

Eltek €s élnck olyan emberek,
akikr6l nem lehet, de nem is szabad
clfeledkezni! Ilyen ember volt Kele-
men Imre és felesége, Bedd Boriska.
Mindketten lelkészek voltak.

En tizéves voltam, mikor Kelemen
Imre tisztelendd urat, Ujfalubdl Ok-
landra hoztak, hogy falum népét, lel-
két vigyazza, Isten, altala Boriska né-
nit is hozzank killdte. Feleségfil jout
Imre bacsihoz.

Rovid 1dOn belil templomot épi-

| tettiink. Imre bécsi kezdeményezte és

kiharcolta, hogy épitsink, én meg
végig ott dolgoztam, hordtam a kéto-
anyagol méisod magammal a kdévek
és a téglak kdzé bedolgozd kdmive-
seknek.

De Imre bacsiék nem csak a temp-
lomot épitették (sajat kezilikkel is!),
hanem a nép lelkét, szellemét is! M-
kodtették a David Ferenc Ifjasagi
Egyletet, a ndegyletet, az olvasokort,
a cséplogép tarsasagot. Teli 1doszak-
ban mezOgazdasag tanfolyamokat
szerveztek. Teli estéken a papilak zu-
gaiban, mésod iskoldban tanitottak
irni, olvasni, szimolni benniinket,
magyarul! Mindezt azért, mert akko-
riban az iskola kapujan belill nem
volt szabad magyarul beszélni! Az o
idejiikben, az & szolgalatuk alatt vi-
ragzott a falu élete igazan! Az akkori
nchézségek ellenére is. Imre bacsi
szigorti, de j6 ember volt! A duna-
menti fogsigot is azért kellett elszen-
vednie, mert a falu érdekében, védel-
mében mindent elkdvetett, ami 15le
tellett! Azt tette mindig életében,
amit szolgalatba éllasakor Isten elott
megfogadott: Jézus szellemében tani-
tott élni!

E sorok ir6ja is sokat kdszdnhet
Kelemen Imre tisztelendd drnak,
mert az életében gyakran elofordul6
megprobaltatasokat, nehézségeket az
& altala plantalt hittel és erkdlecsel
tudta €lni.

11alalar6l a Hogyes Endre utcai
templomban karicsony e¢ls5 napjan
killén is megemlékeztick.

Ordmmel t5lt el az a tudat, hogy
unokéjuk, kit tavaly Pestlorincen hal-
lottam prédikélni, a nagyapja nyom-
dokén jar és az & szellemében prédi-
kal, hirdeti Isten igéjét. Kérem az Is-
tent, hogy segitse 6t!

Imre bécsit, Boriska némt nyug-
tassa békében a mi Isteniink Oklan-
don, 4z én szeretett sziilofalum teme-
16 kertjében.

Egyed Mozes
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Ldszl6 Gyula:
A szeretetrol

Nem szavakban é€ljilk a szerelelel, s
ezért majdnem lehetetlen szavakban valla-
ni réla. A csaldd és a kozeli bardtok?
Igen, ez valdhan melcg lélekindulds, azaz

szerelel.

Bennem a szerelel legszebb emléke az
a simogatd, barsonyos hang, amivel fel-
eségem beszélt beteg gyermekinkhoz.
Mosolyogni kezd a lényem, ha kedves
emlékek vagy emberek kerillnek clém.
Onmagamat szeretem-¢? Nem tudom.
Igaz, hogy néha pillanatokra a sajrado €let
egyik jelenségcként észlelem magamal,
megindulas vesz erdt rajtam és melegség
ont el.

Szerctem a [Akat, pedig a 1ét masik ré-
tegében élnck, mint mi. Mozdulatlansa-
guk, dnmagukban novekvésiik, agazasuk,
levelezésiik-lombosodasuk  litokzatosan
vonzd. El-clgyénytrkddém viragban, fa-
levélben, remekmivekben, néha szinte az
o életiiket élem és akkor boldog vagyok.
Talén ez a szeretet?

Szeretem a jo muzsikat, ilyenkor ma-
gam is hangokka valok, és ez f6lemeld ér-
z6s. A szépség atélésc is szereletre indit. A
szeretet hidnya viszont tikkasziéan szoron-
gatd, mint amikor az ember torka kiszdrad
s nyelve a szdjpadldshoz tapad. Ilyen pél-
ddul szdmomra a dogmatikdk olvasdsa,
hogy példdul Isten ennyi és ennyi tula)-
donsdggal rendelkezik, vagy hogy a ht és
szeretet ismérvei eldszor, mdsodszor..
Borzaszté! llyenkor mindig Pdl apostol
szeretethimnusza jut eszembe: ,Ha embe-
reknek vagy angyaloknak nyelvén szolnék
1s, de szeretet nincsen énbennem, olyanna
lennék, mint a pengs érc, vagy zengd cim-
balom."” (Kor. I. 13.)

Szeretem €nem szemermes takargata-
sat. Csodalatos az, ahogy az egykori szc-
relem idovel szeretelté valtozik, Igen, a
szeretet szelidség is.

Hiaba kszkiddm a szavakkal, akér-
csak Szent Agoston az idovel: ,Ha senki
sem kérdezi tolem, akkor tudom, ha azon-
ban a kérdezdnek kell megmagyardznom,
akkor nem tudom.”

Néha egy-egy kolidnk follebbenti a ti-
tok faryoldt, mint példdul Téth Arpdd az
Esti sugdrkoszorii-ban.

Végezetiil hadd valljam meg: boldog
vagyok, szerctettel 1ol el, hogy ezt az éle-
et magyarul éElhelem, gondolkozhatom,
€rezhetek, ldthatok. De szeretem a meg-
gyotort Megvdlidn is, és a nagy mivésze-
ket. Szeretem azokat, akik a miltban éltek,
hiszen végiil is régész voltam.

Eanyi, amit ¢l tudiam dadogni a szerc-
letrdl, az ismeretlen nagy Urrdl, akinek
vendége voltam.”

(mdsodkdzlés)

Miniportré
Jozsika

Egyszeriien, roviden, csak igy hivja
mindenki. A hézban lakik, s az egyhézal
szolgalja, immar harom éve. Eredetileg
gépkocsivezetoként alkalmaztik, késSbb
mind 16bb teendGvel biztik meg. Ma mir
nemcsak a hivatali kocsi pil6taja, hanem
beszerzd, gondnok, iigyintézd. Ugyszol-
van mindenes, mert konvertibilis. Tanult
szakmaja az aulovezeles &s gépszerelés
(lakatossag), de ha kell, kifutofia, esctleg
komives vagy burkold, karbantarté vagy
fuvarozd. Es mivel Murphy torvénye na-
lunk is érvényes, sok minden elromlik.
llyenkor felhangzik a sz6: J6zsika, intézd
el! O pedig zarat cserél, kulcsot készittet,
irbgépet vagy porszivot javittat, fotelt
szallit, bojlert vagy masolokésziléket sze-
rel (szereltet), netan bankhoz, biztositéhoz
szaladgal. Aztan jonnek, sorjaznak az cl-
rendeznivalok vég nélkill: irat- és csomag-
cipelés, kézbesilés, templomhangosités,
fiités, irodaszer-vasarlas,.. Valaki mondja:
itt cserély €gol, oda szogezz hirdetotablat,
szerezd be az (rvacsorabort; misok cser-
készfeladatra hivjak, vagy lelkészt kell te-
metésre kivinni, kiilféldi vendégeket a £6-
varosban és vidéken fuvarozni.

Mindezt deriisen, viddman és igen
hasznosan végzi Jozsika. Friss, praktikus
észjaras, nagyfoki segitGkészsép és flrge-
ség jellemzi. Dehat elvégre 26 éves, van
cnergia! Még kotnyelessége is elnézheld...
Onzellensége pedig rokonszenves: gyak-
ran ad gratis sajat szerelvényeibol egyhaz
szilkségletekre (lampatest, kabel, zirak
stb.), és igazan nem magas fizetésebol
minden honapban befizet 500 Ft ado-
manyt az Egyhaz pénztaraba.

Egyszoval lalpraesett, sokoldalq, ,bele-
valé” figura ez a Jozsi gyerek.

Egyhazfinak mondanam (aki ,segedke-
zik lelkésznck, gondnoknak, hivatalos ko-
telezetiségénck ellatasaban”), de nem te-
hetem, mert nem véalasztolt és folesketett
egyhazkozségi lisztségviseld, sot — horri-
bile dictu — még csak nem is unitarius
(,eszmei” téren legfeljebb szimpatizans-
nak mondhatnink mai kifejezéssel, de
mindenképpen szivetségesiinknek).

Ha azonban ,egyhazjogi” értclemben
egyhazfinak nem is nevezheld, szerepe
szerint 16bb annél: a Magyarorszagi Uni-
tarius Egyhaz Ggyvitelében & az olajozoll
csavar, a gyorsan mozgd és mozgosithald,
tettre foghatd fiatalember, az adminisztra-
ci6é mindig és mindennel megbizhatd had-
aprodja...

L.E.

Magyar Protestans
Tanulméanyi Alapitvany

A Fovarosi Birdsag a 9. Pk. 66.237/1.
szAm( végzésében 1691. sorszam alall
nyilvéntartasba velte a Magyar Prolestans
Tanulmanyi Alapitvanyt.

Az alapitviny célja:

IE ad ‘?:El?égmiﬁuﬁnym szocialis hely-
Zciu diakok tanulasanak scpilése dertdndi-
jak odaitélésével; = i

= a protestans szellem( ifjisigi cpyesi-
letck, kbdzbsségek kulturilis, tudmfgnym
rendezvényeinck timogatéisa;

= a protestans €s nemzeti szellem( tér-
sadalomtudoményi munkik timogatisa,
kiiltnbs tckintettel az 4j, polgari Magyar-
orszag kialakulasat leird, elemzd tanul-
méanyok finanszirozisa:

— a Protestins Szemle cimid folydirat
gjrainditésa;
= avilagban és a Kérpat-medencében
€lo magyar protestansok egyittmiikodésé-
nck segilése, ;

Az alapitvany nyitott, barmely bel- és
kulfoldi természetes és jogi személy csal-
lakozhat, ha az alapitviny céljaival egyet-
ért, azt timogatni kivanja. Az alapitvanyi
ctlok megvalésitisira alapvetden az ala-
pitviny vagyoninak kamatai szolgalnak.
Azok a személyek, akik 1991, szeptember
30-1g csatlakoznak az alapitvinyhoz, tir-
salapitokka valnak.

A kuratdrium elnoke: Fiir Lajos

Alapitok: Albert Gabor, Bartok Béla,
Bibo Istvan, Bod Péter Akos, Diczhiz
Bertalan, Harmati Istvant, Horvath Péter,
Pongor Zoltin, PGsze Lajos, Szentigothai
Janos, Tokéczki Laszlo.

Szamlaszam: KultGrbank Rl.

MNB-219—93040.

Magyar Protestans
Tanulmanyi Alapitvany

Alapitvany
a szé€kely hadosztaly
emlékmivére

Kocsord kdzség dnkorményzata, a ma-
\észalkai dnkormanyzat, a Felso-Tisza-vi-
déki Viziigyi Igazgatosag, valamint Csiz-
madia Zoltdn festdmiivész a székely had-
osztilynak a haza integritisaért vivolt har-
cai és az ¢ harcokban cleselt hos székely
katonik emlékezetére 1934-ben leleple-
zell, és az Btvenes évek elején lerombolt
emlikmiive visszaallitdsit hatirozia el. Az
emlékmil visszadllitasi koltségeinek [ede-
zésére alapitvanyt létesitetick. Az alapit-
vany kuratériuménak tagja 1obbek kozoll.
dr. Horvdth Baldzs tarca nélkili miniszicr
és dr. Raffay Ernd dllamtitkar. Az alapil-
vany nyitott, ahhoz minden magyar vagy
kiilfoldi allampolgir és jogi szemely csal-
lakozhat, de adomanyait nem kotheti fel-
tételekhez. A csatlakozni kivandk felajan-
lisaikat befizethetik az OTP matészalkai
fickjinak MNB 449-98077, 9004—3[16
szami szamléjéra vagy az OTP nyircgy-
hézi fiokjanak MNB 449-98008, 8064794
<ami devizaszimlajara. Az emlékmvel,
amelyet Makovecz Imre Epiles €IVez, Az
eredeti emlékmil leleplezésénck éviordu-
16jan, 1992. janius 17-én fogjiak felavatmi.

UNITARIUS ELET 15

D —————t | R'FET




Egyhézunk is részt velt a Magyar Tele-

vizié és a Radié clndkeivel folytatott,

megbeszéléscken, ahol egyezség sziletett
a valldsos misorok adésidejével és hul-
limsav kozvetitésével kapesolatban. A ra-
diéban évente egy €10 istentiszteletkdzve-
iiést és négy vallasos félorat Im;::lunk.
Mircius 1-jén Bencze Marton plispokhe-
Iyettes szolgalt Az ¢l radiGs adasban.

A Magyar Okumenikus
Szeretetszolgélat Sajtokozleménye

Segélysz4llitmény Zégrabba

Mintegy 30 tonna élelmiszert — 4 mil-
1i6 forint értékben — szillitott a Magyar
Okumenikus Szercletszolgilat 1991. de-
cember 21. és 1992. januér 16. kozot
idGszakban ZAgrabba.

A f6ként tartds élclmiszereket és kon-
serveket tartalmazé szallitményokat a Né-
met Protestans Szeretetszolgalattal egyiitt-
mikadve, a Magyar Okumenikus Szere-
tetszolglat Magyarorszagon vésérolta €s
csomagolta.

Ezzel, a jovoben is folytatasra kerlilo
akciéval a két szeretetszolgilat a szliksé-
get szenvedokon kivan segiteni.

A segély szétosztasirl a Zagrabban
létrehozott egyhazi segélyszervezel gon-
doskodik.

Budapest, 1992. januér 17.

3

Az eurdpai protestans egy-

hazak Budapesten rendezi soron kovel-
kezd nagygyilését marciusban. A nagy-
gy(ilésen sz6 lesz majd az clvilagiasodas-
rol, az evangéliumi egyhazak szerepérdl a
vilagiva lett tirsadalmakban, valamint az
egyhazak szerepérdl a gazdasagi és a poli-
tikai életben.

(Megjelent a Magyarorszig 1991. de-
cember 20-i szamaban)

EMMA Wonner hiviink a németorszagi
Aachenbdl 2000 forintot adoményozolt a
pestlorinczi egyhazkozségnek. ,,A joked-
vil adakozot szereli az Ur,”

*

Kolozsvarrdl érkezett a szomord hir,
hogy Pdzsint Istvdn atyankfia 75 éves ko-
raban elhunyt. Joghallgatd koraban Buda-
pesten a Hogyes Fndre utcai didkotthon
lakora volt. Sokan ismertilk és szerettik.
A kolozsvar hazsongérdi temetOben he-
lyeziék drok nyugalomra, Leanya és a ki-
lerjedt rokonsag pyasziban Oszinle sziv-
vel osztozunk.

Jakab Jeno
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Unitarius kézgydlés
Kolozsvaroft

fivi fGtanficsi Glését tartotta a roméniai
— erdélyi — unitirius egyhaz december 11-
12. napjain dr. Kovacs Lajos pilspbk cl-
ndklete alatt. A Fotanics szomor(ian cmlé-
kezett meg a fogondnoki tisztet betdltott
dr. Barabssy Laszl6 varatlan elhunytardl,
akit Marosvasarhelyt biicsiztattak az uni-
tarius templomban és foldi maradvanyait
a szabédi &si sirkertben helyezték orok
nyugalomra.

A Fotanics (llésén nagy Ormet keltett,
hogy hosszi évek utan jelen volt és fel-
szolalt ifj. Bartok Béla a Magyarorszagi
Unitarius Egyhaz fGgondnoka, és tolma-
csolta a betegsége miatt tivolmaradt dr.
Ferencz Jozsef ny. budapesti unitarius
pitspdk, valamint Bencze Marton plispOk-
helyettes (idvdzletét, akik egykoron tanul-
ményaikat szintén Kolozsvért végeztek. A
teolGgiai lelkészi utanpdtlas a Kolozsvart
miikdd és egységesen evangélikus, refor-
métus és unitarusokat képzd kozds egye-
temi rangt intézetben torténik. Ennek rek-
tor professzora dr. Szabé Arpad, akit a
franciaorszégi Montpellierben  székel
egyctem tiszteletbeli doktori cimmel tin-
tetett ki, de a doktori oklevél atadaséra
nem tudott kiutazni, francia vizum nehéz-
ségek miatt,

e

ALE PROTESTANT cimi,
Genfben megjelend szabadelvil protestans
havi szemle 1991. novemberi szimaban
megemlékezik arrdl, hogy a genfi barali
tarsasig most emlékezett meg fennillasa
450. évforduljardl. A szabad testilletben
a kilénbdzd genfi felekezetek lelkészel
vesznek részt kdzds tanulmanyi és érdek-
védelmi kérdések megvilatasara.

Hisvét dnnepét, amint ez kdztudolt, a
kiilonbdzd felekezetek mas és mis teold-
giai clgondolés és értelmezés kovetkezie-
ben nem azonos idSpontban Gnneplik.

A Papa javaslatot tett arra, hogy egysé-
gesen Aprilis hénap masodik vasarnapjan
finnepeljék ezt az tinnepet. Kivételt képez-
nck a gordgkeletiek, akik ellenzik ezt a ja-
vaslatot, illetve az az éllaspontjuk, hogy
az cgyes gorogkeleti egyhézak ebben nem
foglalhatnak 4llast, hanem be kell varni az
bsszes gbrogkeleticket képviseld panorto-
dox szinodus allasfoglalasat. Ez a testillet
legkdizelebb egyelGre meg nem hatarozott
idGpontban fog tlésezni. Az 1992-ben
(ilésezd kbzép-keleti ortodox egyhazak
mér Allast foglaltak a tekintetben, hogy a
kozbs panortodox zsinal hatdrozatdhoz
fognak alkalmazkodni. Ez is talan egy ap-
16 1épés clbre az igazi dkumené dsvényen.

&

A leveél cimen jelenik meg a Svajci
Magyarnyelvii Protestins Szovelség lapja.
A szbvetség clnke dr. SzollGsy Pél hivia
fel figyelminket arra, hogy 16bb unitarius

tagjuk is van, kdztlk prof. dr. Gyarmathy
Gyorgy ziirichi professzor is.  °
Koribban méir beszamoltunk olvasé6-
inknak arr6l, hogy Joob Olivér lelkész ve-
zetésével milyen élG munka folyik a svéj-
i::agyarnyclvﬁ protestans gylilekezetek-

Az 1991. karicsonyi szdm is gazdag
tartalommal jelent meg, olvashattunk ben-
ne Igema ton kivill érdekes cikke-
ket volt egyhazi iskolakrdl, egy testvéri
felhivast és a svijci gyllekezetek életérdl.

Isten Aldasét kérjlik tovabbi munkéssa-
gukra és elndkiiknek, dr. Sz6llossy Palnak
kdszonjlik az Unitarius Elet timogatasara
cljuttatott adoményat.

*

Magyar
Ostorténeti talalkozo
Felso6r

A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesil-
let imméron hetedszer hivja talalkozora
mindazokat, akiket érdekel a magyar Os-
torténet és kutatisanak helyzete,

A talilkoz6 célja, hogy a killfSlddn €16
és a hazai szakembereket Gsszehozza, le-
hetdséget adjon a nyilt vitara.

A tallkozé6 f6 témaja: allam-
alapitisunk. A torténelmi témikat idGben
I11. Endre kordig (1290-1301) vizsgaljak.

Az irisbeli jelentkezést az észrevétele-
ket a Titkdrségra kell eljuttatni.

A taldlkozd helye: A-7400 Oberwart
(Felsoor)

Ideje: 1991, jhlius 26—augusztus 1.

A Titkarsag cime: Ungarisch Historis-
cher Verein Ziirich

CH-8047 Ziirich, Postfach 502.

A taldlkozd egyik hazai szervezdje dr.
Sarkény Kalmanné testvérlink.
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